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Sazetak

U radu Uloga motivacije i visejezicnog iskustva u ovladavanju ukrajinskim jezikom nastoji se
sagledati koji su sve motivacijski aspekti utjecali na uspjeSno ovladavanje ukrajinskim
jezikom te u kojoj se mjeri prethodno visejezi¢no iskustvo hrvatskih studenata pokazalo kao

olaksavajuci ¢imbenik u ucenju.

U prvome teorijskom dijelu rada obraduje se tematika stranoga jezika, od osnovnih teorijskih
postavki do razlikovanja statusa jezika ovisno o kontekstu i nacinu na koji se uc¢i. Nadalje,
posebna se paznja pridaje motivaciji kao izrazenom afektivnom ¢imbeniku u nastavi, njezinoj
definiciji te odnosu s ostalim individualnim ¢imbenicima. Takoder, izdvaja se i vaznost
utjecaja (izvan)akademske okoline na uspjeh u ucenju stranoga jezika, dok je posljednji

teorijski dio posvecen znacaju visejezicnosti za pojedinca i zajednicu.

U istrazivackom dijelu rada prikazana je obrada rezultata upitnika provedenog sa studentima
Ukrajinskog jezika i1 knjiZzevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (N=28). Istrazivanjem
se nastojalo uvidjeti u kojoj je mjeri integrativna i instrumentalna motivacija pospjesila
uspjesno ovladavanje ukrajinskim jezikom, kao i to je li prethodno visejezicno iskustvo

studentima koristilo.

Kljuéne rijeci

ukrajinski jezik, instrumentalna motivacija, integrativna motivacija, visejezi¢nost
AHoTAaIis

VY aumnoMHi  poGoTi Pore momusayii ma 0a2amomosnHoz2o 00c6idy 8 080J00IHHI
VKpaiHcbKol M08010 3po0JeHo crpoly 3'acyBaTH, SIKI MOTMBATOPH BIUIMHYJIM Ha YCIIIIHE
OBOJIOAIHHSI YKPAiHCBKOIO MOBOIO Ta HACKIIBKH TIOMEpeaHId OaraTOMOBHHMM JIOCBiJ

XOPBATCBKUX CTyI[CHTiB BUSIBUBCS MOJICTITYHOUUM (I)aKTOpOM y HaBYaHHI.

[lepmy TeopeTHYHY dYacCTHHY TPHUCBIYCHO TMHTAHHIO 1HO3EMHOI MOBH, BiT 0a30BOi
JHTBICTUYHOI TepMiHOIOri a0 AudepeHuianii craTycy MOBU 3aJIe)KHO BiJl KOHTEKCTY 1
crnioco0y ii BuBuaaHHs. KpiM 11boro, oco6imBa yBara npuaiiseTbcst MOTHBALIIT SIK BUPa3HOMY
apeKTHBHOMY YWHHHKY B HaBYaHHI, HOr0 BH3HAYCHHIO Ta WOTO 3B'A3Ky 3 IHIIMMHA

IHAUBIAyanbHUMH  ¢dakTopaMu. Takok B poOOTI  MIAKPECIEHO  BaXIWBY  POJb



(He)akaZeMiyHOTO CepelOBHINAa B YCIIIIHOMY 3aCBOE€aHHI 1HO3EMHOI MOBH, a OCTaHHIO

TEOPETHYHY YaCTHHY ITPUCBSIYCHO POJIi 6araToMOBHOCTI /IS 1HIMBi/Ia Ta CIIJILHOTH.

VY nocnigHULBKIA YacTUHI OyNu peACTaBieHl pe3yabTaTh aHKET, IPOBEACHUX 31 CTyIeHTaMU
Crynito ykpaiHcbkoi MoBH 1 sitepatypu @inocodperkoro dakynsrery B 3arpedi (N = 28).
JlocmipKkeHHsT MaJlo Ha MeTi 3'ICyBaTH, SKOIO MIPOIO IHTETrpaTHMBHA Ta 1HCTpyMEHTaJIbHa
MOTHBALlisl CIIPUSUIA YCIIIITHOMY OBOJIOJIHHIO YKPAiHCHKOIO MOBOIO, @ TAKOX YU IOTIEPEIHIN

0araTOMOBHUU JOCBiJ BUSBUBCS KOPUCHHUM JJIS CTY/ICHTIB.
Karouosi ciioBa

yKpaiHCbKa MOBa, IHCTpyMEHTalIbHA MOTHBAIlisl, IHTErpaTUBHA MOTHBALlis, 6araTOMOBHICTh



1. Uvod

Tema ovog rada proizasla je iz autoriinog iskustva u ucenju stranih jezika i motivacije za
studij Ukrajinskog jezika 1 knjizevnosti, kao 1 svjesnosti vaznosti proucavanja individualnih
¢imbenika u okvirima pojedinceve visejezi¢nosti.

Cilj je ovog rada ispitati motive zbog kojih su hrvatski studenti upisali studij Ukrajinskog
jezika i knjizevnosti, ali i saznati koji su sve ¢imbenici i na koji na¢in utjecali na motivaciju
tijekom studija te u kojoj im je mjeri njihovo prethodno visejezi¢no znanje pomoglo u
ovladavanju ukrajinskim jezikom. Ovaj se rad sastoji od teorijskog dijela koji ukljucuje
osnovne teorijske postavke te raspravu o motivaciji i njezinu odnosu s ostalim individualnim
¢imbenicima kao i vaznost viSejezi¢nosti, dok ¢e u drugom dijelu rada biti predstavljeni
rezultati istrazivanja provedenog sa studentima druge, tree i Cetvrte godine studija

Ukrajinskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

U drugom ¢e poglavlju biti predstavljene osnovne teorijske postavke. Takoder, izdvojit ¢e se
bitne razlike izmedu usvajanja, ucenja i ovladavanja stranim jezikom, s obzirom da se isti
termini nerijetko krivo upotrebljavaju u svakodnevnom govoru. Tema je rada upravo

ovladavanje jer istrazujemo sve ¢imbenike formalnog i neformalnog obrazovanja.

Trec¢e poglavlje govori o vaznosti uo€avanja individualnih razlika u ovladavanju stranim
jezicima te se izdvajaju brojne podjele individualnih ¢imbenika, kao §to su vanjski (nastavnik,
roditelji, radna okolina), unutarnji (jeziéno samopouzdanje, strah od jezika) te afektivni

(stavovi, motivacija, atribucije, pojam o sebi).

U cetvrtom ¢e se poglavlju obraditi razlicite definicije motivacije i njezine podjele u radovima
istaknutih lingvista, dok ¢e se u petom poglavlju detaljnije prouditi njezina veza s ostalim
individualnim ¢imbenicima (dob, osobine li¢nosti, pojam o sebi, atribucije, stavovi, strah od
jezika, jezi¢na nadarenost). Razmotrit ¢e se kako svaki od njih utjece na motivaciju te koje

pozitivne strane mozemo iskoristiti u radu u nastavi.

Nakon obrade unutarnjih ¢imbenika, Sesto poglavlje bit ¢e posveceno vanjskim ¢imbenicima,
kao $to su nastavnik, radna okolina, roditelji, drustvo. Poseban naglasak stavit ¢e se na ulogu
nastavnika koji svojim nacinom rada izravno utjece na interes i motivaciju uc¢enika, odnosno
studenata. Istovremeno, govorit ¢e Se o vaznosti podrske i pozitivnih stavova blize ili daljnje

okoline u studiju i razvoju svakog pojedinca.



Sedmo i posljednje poglavlje teorijskog okvira prikazat ¢e definiciju i Klasifikaciju
viSejezi¢nosti. Isto tako, predstavit ¢e se kako se pogled na visejezicnost mijenjao kroz
vrijeme, ali i istaknuti njezine prednosti te naglasiti na promjene koje tek trebaju uslijediti u

svrhu njezina poticanja i Sire ponude u hrvatskom obrazovnom sustavu.

Nakon toga slijedi osmo poglavlje koje je ujedno i istrazivacki dio rada, a na pocetku kojeg ¢e
biti predstavljene temeljne hipoteze, metodologija rada, instrumenti koje smo Kkoristili te ¢e se

objasniti postupak njegova izvodenja.

Rezultati istrazivanja kategoricki ¢e Se prikazati. Zapocet ¢e se S osnovnim podacima o
studentima te ¢e se nastaviti S rezultatima ispitivanja integrativne te instrumentalne
motivacije. Na kraju ¢e se predstaviti podaci o ulozi viSejezi¢nog znanja studenata u

ovladavanju ukrajinskim jezikom.

U devetom c¢e se poglavlju usporediti postavljene hipoteze i dobiveni rezultati upitnika kako
bismo dosli do konkretnih zakljuaka 1 mogucih prijedloga o onome $to bi nasim studentima

najvise odgovaralo i omogucilo uspjesnije ovladavanje ukrajinskim jezikom.

U posljednjem poglavlju ovog rada izvest ¢e se glavni zaklju¢ci istrazivanja 0 ulozi
motivacije 1 prethodnog visejezi¢nog iskustva u ovladavanju ukrajinskim jezikom u skladu s

op¢im teorijskim saznanjima.



2. Teorijske postavke

2.1. 0d materinskog do stranog jezika

U ovome potpoglavlju koristili smo se ponajviSe teorijskim osnovama autorica Zrinke Jelaske
(2005) te Marte Medved Krajnovi¢ (2010) smatraju¢i kako su one temelj za daljnja

promisljanja o ucenju i poucavanju stranog jezika.

Autorica Zrinka Jelaska navodi kako naziv materinski jezik oznacava prvi jezik koje dijete u
svome zivotu usvaja, no osim toga koristi se 1 termin rodni jezik kao prvi jezik kojemu je
dijete izlozeno u svome najranijem djetinjstvu (Jelaska, 2005: 24-25). Ipak, s obzirom na
razne polemike koje se tiCu naziva materinski jezik, a do kojih je doslo zbog drustvenih i
kulturoloskih promjena u odgoju, stru¢njaci koriste termin prvi jezik (Jelaska, 2005: 25). Ono
oznacava prvi jezik koji pojedinac usvaja, no moze se odnositi i na jezik koji je pojedincu
postao komunikacijski glavni jezik (Jelaska, 2005: 26). U ovom slucaju hrvatski jezik nudi
naziv prvotni jezik. Na primjer, dijete koje u svojoj ranoj dobi tek pasivno usvaja hrvatski
odlazi u Francusku gdje francuski postaje prvi jezik kojim je progovorilo. Hrvatski kao

prvotni jezik biva zamijenjen francuskim koji postaje glavnim komunikacijskim jezikom.

Autorica Medved Krajnovi¢ naglasava i slucaj kada pojedinac sve rjede rabi prvi jezik, koji
tada dobiva status sekundarnoga ili obiteljskoga, odnosno kucnoga jezika jer njime
komunicira samo u obiteljskom okruzenju (Medved Krajnovi¢, 2010: 3). Nadalje, izdvaja i
pojam nasljedni jezik koje nove generacije nasljeduju od svojih predaka, no njime se sluze

vrlo malo, dok vjestine ¢itanja i pisanja gotovo i ne usvajaju.

Kako 1 prvi jezik, tako 1 drugi poprima viSe znacenja. MoZe se promatrati u vidu razvojnoga
jezika, pri ¢emu oznacuje drugi jezik kojim je dijete progovorilo. Autorica Jelaska napominje
kako i u ovom sluc¢aju kada se neki jezik usvaja nakon materinskog, hrvatski jezik nudi naziv
drugotni jezik (Jelaska, 2005: 28). No, kada drugi jezik promatramo sa stajaliSta ovladanosti
jezikom, onda ono oznacava jezik kojim pojedinac slabije vlada. Takoder, drugi se jezik moze
odnositi i na sve jezike kojim pojedinac vlada, osim materinskog, odnosno prvog usvojenog
(ibid.). U hrvatskom se nazivlju u ovom sluéaju koristi termin ini jezik (Medved Krajnovié¢,
2010: 3). Nerijetko se, pak, javljaju nejasnoce pri razlikovanju stranoga i drugoga jezika.
Strani se jezik odnosi na onaj koji se uci izvan okoline u kojoj se govori, dok se drugim
jezikom smatra onaj jezik koji se u¢i u okolini gdje se govori, a u kojoj pojedinac trajno
prebiva (Jelaska, 2005: 32-33)



2.2. Usvajanje, ucenje, ovladavanje jezikom

Kao $to je ve¢ reCeno, termin ovladavanje ukrajinskim jezikom odabrali smo jer su u nase
istrazivanje ukljuceni ¢imbenici ne samo formalnog, ve¢ i neformalnog obrazovanja. Kako
bismo naglasili razliku izmedu usvajanja drugoga jezika, ucenja stranoga jezika te
ovladavanja inoga jezika u ovome smo se potpoglavlju oslanjali na autoricu Martu Medved
Krajnovi¢ koja u svome djelu Od jednojezicnosti do visejezicnosti: uvod u istraZivanja

procesa ovladavanja inim jezikom (2010) dodatno pojasnjava ovu terminologiju.

Usvajanje drugoga jezika odnosi se na nesvjesno ucenje sluzbenog ili prvog jezika neke
prirodne sredine u koju je pojedinac doSao, a pri ¢emu drugi jezik ne poprima svoje znacenje
u kronoloskom vidu, ve¢ se odnosi na tre¢i ili svaki sljedeci jezik pojedinca (Medved
Krajnovi¢, 2010: 4). Ucenje stranoga jezika odnosi se na formalan pristup jeziku, u
institucionaliziranoj sredini u kojoj jezik koji se u¢i nije posve prisutan, a primjer tome
savrSeno odgovara ukrajinski jezik na fakultetu te drugi manje ,,egzoti¢ni jezici. Ovladavanje
inim jezikom podrazumijeva formalno ucenje, ali i neformalno usvajanje. Kao primjer
mozemo navesti studenta ukrajinskog jezika na razmjeni u Ukrajini Koji polazi tecajeve, no
ujedno usvaja jezik u prirodnoj sredini, u svakodnevnim snalaZenjima. Vrijedi izdvojiti i
Krashenovo tumacenje usvajanja i1 ucenja, u kojem prvo oznafava spontani proces bez
namjerne usredotoCenosti na odredene jezicne strukture, dok se drugo odnosi na svjestan
proces ucenja koji podrazumijeva usredoto¢enost na pravila, vokabular ili gramaticke
strukture koje se odraduju (Medved Krajnovi¢, 2010: 26). Psiholingvisticka istrazivanja
dotakla su se 1 ovoga pitanja te se ovdje moze spomenuti I postojanje
nesvjesnoga/implicitnoga i svjesnoga/eksplicitnoga uéenja (Medved Krajnovié, 2010: 56).
Kako i1 sami nazivi govore, prvo iskljucuje, a drugo ukljucuje svjesnost o onome §to se uci.
Vazno je napomenuti kako implicitno znanje moZze prije¢i u eksplicitno i obrnuto. Kao
primjer implicitnoga znanja koje prelazi u eksplicitno mozemo izdvojiti primjer korisnika
inoga jezika koji se nalazi u situaciji da nekome mora prenijeti svoje jezi¢no znanje koje do
tada nije obradivao na svjestan nacin. Eksplicitno znanje postaje implicitnim kada
zahvaljujudi ¢estoj upotrebi odredenih jezi¢nih oblika postizemo automatizaciju istih (Medved
Krajnovi¢, 2010: 59).



3. Pregled individualnih ¢imbenika u ovladavanju stranim jezikom

Iako se za prvi jezik sa sigurnoS¢u moze tvrditi da je proces njegova usvajanja slican svim
ljudima, kao i njegov rezultat koji nas ¢ini sposobnima sluziti se prvim jezikom kao izvorni
govornici, usvajanje drugog jezika i njegovi krajnji ishodi ipak su uvjetovani raznim
¢imbenicima. Mnoga se istrazivanja bave upravo pitanjem individualnih razlika ucenika,
studenata, korisnika inoga jezika te njihova utjecaja na sam proces 1 ishode ucenja. S obzirom
na to da jo$ uvijek ne postoji jedinstvena podjela, odnosno teorija o individualnim razlikama,
nailazimo na razlicite kategorije i klasifikacije. Gardner (1985a, 1988) i Gardner i MacIntyre
(1992, 1993) ih dijele na kognitivne i afektivne (Karlak, 2013: 5). U kognitivne ¢imbenike
koji utjeCu na usvajanje inoga jezika ubrajaju strategije ucenja, jezi¢nu nadarenost te
inteligenciju, dok oni afektivni ukljucuju motivaciju, stavove i strah od jezika. Dornyei (2005)
izdvaja li¢nost, jezi¢nu nadarenost i motivaciju kao klju¢ne individualne razlike (Karlak,
2013: 5). Istice i ostale ¢imbenike, kao $to su strah od jezika, samopouzdanje, spremnost za
komuniciranjem te vjerovanja ucenika. Izmedu ostaloga, kao vazni utjecajni faktori isticu se 1
varijable dobi i spola i naposljetku kontekst uéenja inoga jezika. Mihaljevi¢-Djigunovi¢
(1998: 21-57) pod afektivne ¢imbenike ubraja stavove, motivaciju, strah od jezika, atribucije
te pojam o sebi. Medved Krajnovi¢ (2010: 79) izdvaja vanjske i unutarnje ¢imbenike. Vanjski
se ¢imbenici odnose na nastavnika, nastavne materijale, zadatke i dr., dok se pod unutarnjima
podrazumijeva motivacijska samoregulacija, samoodredenje, atribucije, spremnost na
komunikaciju, jezi¢no samopouzdanje te strah od jezika. Motivacijska samoregulacija odnosi
na sposobnost odrzavanja motivacije 1 onda kada uvjeti tomu ne pogoduju, dok

samoodredenje oznafava potrebu za samostalnoS¢u u upravljanju vlastitog ponaSanja.

4. Motivacija kao snaZan afektivni ¢cimbenik

Jedan je od individualnih ¢imbenika koji uvelike utjece na uspjeh u ovladavanju inim jezikom
svakako motivacija. Mnogi su pokusaji definiranja motivacije, no izgleda kako se ona ne
moze svesti na isklju¢ivo jednu jer Siroki je raspon ¢imbenika koji utje€u na njezinu
varijabilnost. Donosimo nekoliko misljenja kako bismo stekli op¢u sliku o ovome vaznome
¢imbeniku individualnih razlika. Autorica Medved Krajnovi¢ (2010: 77) navodi da se radi 0
skupu motiva, tj. psiholoskih stanja koji pokrecu i usmjeravaju ljudsko ponasanje te odreduju
njegov intenzitet. Prema Palek¢icu (1985) motivacija se sastoji od uzajamnih veza psiholoskih
(kognitivnih i afektivnih) te druStvenih ¢imbenika, kao §to su obitelj, nastavni proces te Sira

drustvena okolina (Karlak, 2013: 19). Osim kognitivnih i kontekstualnih ¢imbenika,
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motivaciju sacinjavaju kako osobna, tako i druStvena dimenzija (Dornyei, 1998: 118 u:
Karlak, 2013: 20). O vaznosti drustvene dimenzije govori i Williams naglasavajuci da je jezik
viSe od same gramatike, sustava pravila i pukih vjeStina ucenja, ve¢ podrazumijeva

prihvacanje kulture ponaSanja i time utje¢e na drustvenu narav pojedinca (Karlak, 2013: 20).

Budu¢i da prema Williamsu jezik nije tek neki zatvoreni sustav normi, u skladu s time je i

motivacija uvjetovana raznim drugim ¢imbenicima o ¢emu ¢emo vise govoriti u nastavku.

Poznata je i definicija kanadskog socijalnog pedagoga R. Gardnera koji je i zapoceo
motivacijska istrazivanja, a ona glasi: ,,U¢enik je doista motiviran kada su njegova zelja da
postigne cilj i pozitivni stavovi prema cilju povezani s ulaganjem truda.“ (Mihaljevi¢
Djigunovi¢, 1998: 26). Drugim rije¢ima, ako je trud koji ucenik ulaze popraéen zeljom da
naudi jezik i pri tome osjeca zadovoljstvo, samo tada mozemo govoriti 0 motivaciji. Kao $to
nam je poznato, ulaganje truda ne podrazumijeva nuzno i motiviranost i zadovoljstvo u
obavljanju aktivnosti jer Cesti su sluc¢ajevi kada ucenici to ¢ine zbog mnogih drugih ¢imbenika
kao $to su zelje roditelja, ispiti pred kojima se nalaze, Zelja za iskazivanjem i dr. Takoder,
sama zelja koja ostaje bez konkretnog rada, truda, govori da nije rije¢ o pravoj motiviranosti.
Iz navedenoga je vidljivo da su ovi emocionalni aspekti u medusobnom odnosu, no nisu
nuzno u pozitivnoj vezi. Ucenik moze ulagati mnogo truda zbog ispita ili zahtjevnog
nastavnika, no to ne znaci da je u pozadini Zelja za u€enjem ili pozitivan stav prema radu na

koji je primoran.

Prema tome, Gardner naglasava razliku izmedu orijentacije i motivacije. Orijentacija
podrazumijeva razloge zbog kojih pojedinac uci, dok je motivacija kombinacija Zelje i
pozitivnih stavova prema ucenju, a koji ne moraju biti povezani s nekom od orijentacija.

(Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1998: 26).

Nadalje, Gardner i Lambert razvili su socioedukacijski model usvajanja drugog jezika u
kojem glavnu ulogu daju afektivnim faktorima, odnosno smatraju da su ucenici najceSce
instrumentalno ili integrativno orijentirani (Medved Krajnovi¢, 2010: 77). Instrumentalna
motivacija zna¢i uciti jezik zbog postizanja nekog pragmatickog cilja, dok integrativna
ukljucuje stvarnu Zelju za uranjanjem i upoznavanjem sredine €iji se jezik uci. Dornyei (2001:
55) navodi intrinziénu i ekstrinzicnu motivaciju (Karlak, 2013: 10). Prva je potaknuta
ucenikovom zeljom i voljom za ucenjem jezika, dok je potonja uvjetovanja ostalim vanjskim
¢imbenicima. Jelaska (2005: 111-115) dijeli motivaciju na: uklopnu, uporabnu, skolsku,

obrazovnu, strucnu, primijenjenu, komunikacijsku, drustvenu, kulturnu, estetsku, intelektualnu
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te narastajnu i cjelosnu. U ovome radu zanimljivim se ¢ini istaknuti uporabnu, drustvenu,
kulturnu te estetsku motivaciju. Uporabnu ili instrumentalnu motivaciju pokazuje onaj koji
odabire nauciti neki jezik kako bi ostvario neki drugi cilj, kao na primjer zaposljavanje,
Skolovanje 1 dr. Drustvenu motivaciju pokazuju oni koji se odlucuju na ucenje jezika kako bi
ispunili svoje slobodno vrijeme ili iskoristili priliku za upoznavanjem ljudi, a katkada
biranjem egzoti¢nijega jezika nastoje o sebi stvoriti pomalo elitnu sliku. Zelja za izravnim
doticajem s odredenom kulturom koji ukljucuje ¢itanje izvornih knjizevnih djela, gledanje
filmova ili slusanje glazbe ukazuje na kulturnu motivaciju. Drugi, pak, uce jezike iz osobnog
uzitka, jer uzivaju u pismu ili govoru ili ih jednostavno vole. U tom slucaju govorimo o

estetskoj motivaciji.

Mnoga se istrazivanja i danas doticu ove teme s ciljem stjecanja uvida u to koji sve ¢imbenici
utjeCu na njezin porast ili smanjivanje kod ucenika. NajceS¢e takva istrazivanja sadrze
upitnike otvorena ili zatvorena tipa ili intervjue, zbog Cega Cesto nailazimo na problem
subjektivnosti kod ispitanika. Ipak, sigurno je da motivacija utjeCe na uspjeh, no istice se i
logi¢na veza u kojoj uspjeh osnazuje motivaciju, §to nas navodi i na zakljuCak da je

motivacija u reciproénom odnosu 1 s ostalim utjecajnim ¢imbenicima.

5. Motivacija i ostali individualni ¢cimbenici

5.1 Dob

Prvu veliku ulogu svakako ima dob tijekom koje se jezik pocinje usvajati. Autorica Medved
Krajnovi¢ (2010: 68) izdvaja kako se kao idealna dob u kojoj se i drugi jezik moze usvojiti na
razini prvoga, navodi tre¢a do peta godina Zivota, iako pojedini znanstvenici tu dobnu granicu
podizu sve do puberteta. Premda se znanstvenici ne slazu u potpunosti koja je krajnja dob za
ovladavanje jezikom, ipak sa sigurno$S¢u mozemo tvrditi da S$to ranije zapocnemo s
usvajanjem jezika, to su vece mogucnosti za ovladavanjem jezicnim i1 komunikacijskim
kompetencijama na visokoj razini. Nadalje, navodi da kada je rije¢ o inom jeziku i dobnoj
granici za njegovo usvajanje, istrazivaci radije podlijezu terminu osjetljivo razdoblje jer
smatraju da ne postoji odredeno razdoblje nakon kojega bi se sposobnost za usvajanjem
znatno snizila, ve¢ nasa sposobnost za u¢enjem opada usporedno s nasim starenjem (Medved
Krajnovi¢, 2010: 71). Smatra se da na uspjeSnost u ucenju stranih jezika utjecu razni

¢imbenici na koje smo vec¢ ranije ukazali.
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Ipak, razdoblje djetinjstva svakako sa sobom nosi svoje prednosti. U ovom kontekstu, autorica
se oslanja na istrazivaca E. Newporta (1990) koji smatra da u ranom, prirodnom ovladavanju
inim jezikom, zahvaljujuéi svojim implicitnim ili nesvjesnim mehanizmima djeca postizu
bolje uspjehe (Medved Krajnovi¢, 2010: 71). Podsjeca, izmedu ostalog, na Krashenovu teoriju
kako na lakoc¢u usvajanja kod djece svakako utjece i nizak afektivni filtar (Medved Krajnovié,
2010: 72). Naime, djeca gaje pozitivnije osjecaje prema svemu novome, lakse prihvacaju
nove informacije ¢ime smanjuju prepreku jezi€nim unosima. Osim toga, zahvaljujuéi jo$
nerazvijenoj svijesti o razlikama, djeca lakSe 1 spontanije prihvacaju jezi¢ne i kulturoloske
osobitosti 1 brze se uklapaju u drustvo. Kako to isti¢e Halliday (1973), djecu ne zanima S$to
jezik jest, ve¢ $to se s njime moze uciniti (Prebeg-Vilke, 1991: 78). Medutim, u formalnim
uvjetima ucenja odrasli i starija djeca zbog svojih eksplicitnih mehanizama ucéenja lakSe
usvajaju gradivo. Najveca prednost usvajanja jezika u ranoj dobi lezi u svladavanju fonologije
odredena jezika. Naime, smatra se da ¢e djeca koja su jezik usvajala do sedme godine izvorno
ovladati izgovorom (Jelaska, 2005: 102), dok su u kasnijim godinama izgledi sve slabiji zbog

svih ¢imbenika o kojima smo govorili.

Studenti, koji su srediSte nasega istrazivanja, svakako su zanimljiva dobna skupina. Naime,
rije¢ je o osobama koje prelaze iz kasne adolescencije u ranu odraslu dob, §to za sobom
zasigurno vuce stanovite promjene (Polson 1993: 1 u: Holi, 2015: 19). Bez obzira na to §to se
na njih gleda kao na odrasle korisnike jezika, trebamo imati na umu da se studenti suocavaju s
naglim Zivotnim zaokretom, u kojem odjednom postaju samostalni i odgovorni pojedinci
(Holi, 2015: 18). Takoder, suoc¢avaju se s novom okolinom i novim uvjetima rada. Sloboda i
samostalnost u radu u fakultetskom obrazovanju za neke moze biti i ,,dvosjekli mac“. Bez
pomoc¢i iskusnijega te prac¢enja u nastavi, student se vrlo brzo moze naci usred nakupljenog
gradiva i1 odgodenih obaveza, Sto dovodi do obeshrabrenja, sniZzene motivacije 1, naposljetku,

odustajanja.

Tezu o eksplicitnim mehanizmima ucenja potvrduje i autorica Jelaska govore¢i da odrasli
korisnici nisu skloni u€enju izvan same institucije te Zele nauciti $to viSe na satovima.
Preferiraju jasna objaSnjenja i upute nastavnika te Sto manje zadataka koje bi trebali odraditi
kod kuce (Jelaska, 2005: 121 u: Holi, 2015: 19). Naravno, od studenata i odraslih korisnika

jezika realno je ocekivati I poticati samostalnost u radu te usredotocenost na temu.

Prema svemu navedenome, jasno je da nacini, metode poucavanja te materijali koji se koriste,

kao 1 zahtjevi 1 ciljevi koji se postavljaju, trebaju biti prilagodeni dobi ucenika, odnosno
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korisniku stranoga jezika. Naposljetku, prednosti ranije i starije dobi Krashen vrlo dobro

sazima govoreci: ,,Starija je dob bolja s obzirom na brzinu usvajanja, mlada je bolja na dugu

stazu.“ (Krashen, Long i Scarcella, 1979 u: Vilke, 1993: 182).

5.2. Osobine li¢cnosti

Kada se govori o osobinama li¢nosti, naglaSava se da se radi o stalnim i stabilnim osje¢ajima
pojedinca, dok na afektivne faktore mogu utjecati kontekst i interakcija s okolinom (Medved
Krajnovi¢, 2010: 84). Isti¢e se da ekstrovertiranost, kao i samouvjerenost, Zelja za
istrazivanjem, mastovitost, znatno utjeCu na motivaciju kod korisnika inoga jezika (ibid.).
Ipak, introvertiranost se ne moze uzeti kao osobina li¢nosti koja ne pogoduje uspjeSnom
ovladavanju jezikom s obzirom da se ovladavanje stranim jezikom ne svodi isklju¢ivo na
ucenje kroz rad ili komunikaciju, ve¢ ono podrazumijeva i mnoge druge aspekte ucenja
kojemu se introverti skloniji (Dornyei, 2005: 27). Parkinson i Colman (2001: 44-45) smatraju
da je samopouzdanje ,,najjace oruzje“ u uéenju stranog jezika (Holi, 2015: 16). Osoba koja je
dovoljno sigurna u vlastite sposobnosti duze ¢e ustrajati u ucenju te zadrzati potrebnu razinu
motivacije unato¢ raznim pritiscima u akademskoj i izvanakademskoj okolini. Problem
nastaje kada osoba nije svjesna do koje granice sezu njegove ili njezine mogucnosti pa sebi
nerijetko postavlja previsoke ciljeve, preuzima previse zadataka, a za neuspjeh krivi okolinu

(Holi, 2015: 17). Krajnji je rezultat najces¢e odustajanje.

Kao bitna sastavnica svakog covjeka javlja se emocija. Emocije su se pokazale snaznim
utjecajnim ¢imbenikom na kvalitetu nastave te na sam uspjeh u usvajanju jezika jer u mjeri u
kojoj dolaze do izrazaja utjecu na razmisljanje (Holi, 2015: 17). Svaka emocija koja se ocituje
u jacoj mjeri zapravo odvraca ucenikovu paznju sa samog procesa ucenja na prijasnja
sjeanja, iskustva u kojima su se ranije javljali isti osjecaji (ibid.). Imajuéi to na umu, vrlo je

vazno mijenjati 1 prilagodavati nastavnu dinamiku ucenicima.

5.3. Pojam o sebi

Slika koju u€enik ima o sebi afektivni je ¢imbenik koji ima veliku ulogu u ucenju stranog
jezika. Pojam o sebi oznacava tko je ucenik, koja su njegova vjerovanja, u ¢emu prednjaci,
koji su njegovi nedostaci 1 sl. Ono moZe biti kombinacija prijasnjih iskustva u ucenju 1
reakcija drugih na njega kao osobu i u¢enika (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1998: 57). Pojam o sebi

se, takoder, moze dijeliti na akademski i neakademski kontekst. Prvi se odnosi na slike o sebi
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u okviru skolskih predmeta, dok potonji ukljucuje druStveni, emocionalni i fizicki aspekt.

(ibid.)

Slika 0 sebi Cesto Se poistovjecuje s terminom samopostovanja, no ipak ih mozemo promatrati
odvojeno. Dok pojam o sebi oznaCava skup karakteristika koje si osoba pridaje,

samopostovanje uvjetuje koliko ¢e pojedinac te osobine smatrati pozitivnima ili negativnima

(ibid.).

Za rad u nastavi stranih jezika vrlo je bitno poticati oCuvanje pozitivnog pojma o sebi, osobito
kada se uc€enik suoCava s neuspjehom ili ostalim preprekama u radu. Velika je uloga
nastavnika koji ueniku moze pomoc¢i da postizanje uspjesnosti u ucenju stranog jezika ne
shvac¢a samo kao posljedicu talenata i prirodnih predodredenosti, ve¢ kao rezultat efikasnog
angaziranja u ucenju, marljivosti, truda, redovitosti i dr. Naglasak bi trebao biti na pojedincu i
njegovom uloZzenom trudu i1 sposobnostima, a ne na usporedbi s drugima. Takoder, od
iznimne je vaznosti uCeniku pruziti povratnu informaciju uz pomo¢ koje ¢e on formirati
ispravnu sliku o sebi. Zahvaljuju¢i kvalitetnoj povratnoj informaciji, ucenik ¢e poceti
postavljati realne ciljeve, moc¢i ¢e prepoznati vlastite sposobnosti i kvalitete te ¢e neuspjehu
pristupati kao jo§ jednoj mogucnosti za ispravljanjem i rastom, a ne kao ,,izgubljenom

slucaju.

,,Posebno pozitivan ucinak ima pravovremena povratna informacija o postignutim rezultatima
u radu, a ako se informaciji pridruZzi i obrazloZenje Sto je i koliko dobro ucinjeno te uputi u
na¢ine nadoknadivanja i popravljanja loSe izvedenog, za pretpostaviti je da se u buduénosti
mogu ocekivati 1 bolji ukupni rezultati i brze otklanjati pogreske tijekom ucenja. (Bili¢,
2001: 73 u: Holi, 2015: 15). U nastavi sa studentima, koji su srediSte ovoga rada, od posebne
je vaznosti pruzanje pravovremene povratne informacije. Osim toga, bitno je ostvariti redovno
pracenje studenata koje se ne svodi samo na povremene provjere znanja. Nastavnik ne bi
trebao greske ili loSe rezultate pripisati isklju¢ivo uc¢enikovom trudu ili sposobnostima, ve¢ bi
takve okolnosti svima trebale posluziti kao prilika da se zajednickim koracima utvrdi koji su

sve ¢imbenici utjecali na neuspjeh.

5.4. Atribucije

Prema autorici Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998: 55) atribucije su razlozi pomocu kojih ucenik ili
korisnik inoga jezika objasnjava sebi ili drugima svoj uspjeh ili neuspjeh, a koje znatno utjecu

na motivaciju u ucenju jer je za nju bitno $to ucenik postize i koliko moguc¢im smatra vlastiti
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uspjeh. Autorica izdvaja tri dimenzije atribucija: mjesto, stabilnost i kontrola. Mjesto se
odnosi na unutarnje uzroke koji leze u samom pojedincu te vanjske koji su izvan pojedinca.
Stabilnost oznacava je 1li uzrok promjenjiv tijekom vremena (nestabilan) ili je postojan
(stabilan). Posljednja dimenzija govori o tome je li ili nije odredeni uzrok pod kontrolom
pojedinca. Najucestaliji uzroci koji su pojedincu pomogli ili odmogli u uspjeSnom
ovladavanju jezikom jesu: sposobnost, trud, tezina zadatka i sreca. Sposobnost smatramo
unutarnjim 1 stabilnim uzrokom, tezinu zadatka vanjskim i stabilnim, sreu vanjskim i
nestabilnim, dok je trud unutarnji i nestabilan uzrok uspjeha ili neuspjeha. U Skolskoj je
praksi poznato da postoje razliCiti tipova ucenika; dok su jedni usmjereni prema uspjehu i
dozivljavaju taj put pozitivnim te su u stanju eliminirati ili svesti na minimum negativne
osjecaje koji se javljaju pri prvim poteSko¢ama, postoje onih koji su pretezito usmjereni
prema neuspjehu, Cesto zbog prijaSnjih negativnih iskustva u ucenju. Rije¢ je, naime, o
atribucijskom stilu, odnosno sklonosti uc¢enika odredenom tipu atribucije kojom procjenjuju
odgovornost za rezultat (Medved Krajnovi¢, 1998: 56). Uspjes$ni ucenici dobre rezultate
pripisuju svojoj sposobnosti, a neuspjeh je za njih tek pokazatelj da je potrebno uloziti vise
truda. U tom slucaju, neuspjeh za njih ne predstavlja prijetnju. S druge strane, ucenici
usmjereni prema neuspjehu teZe samookrivljavanju u sluc¢aju loSih rezultata, dok bolje
rezultate pripisuju vanjskim 1 nestabilnim uzrocima, kao §to su sreca ili lagani zadatak. Takav
atribucijski stil stvara losu sliku o sebi, sakupljaju se negativne emocije te se smanjuju

ocekivanja buduceg uspjeha.

5.5. Stavovi

Kako bismo §to zornije prikazali ulogu individualnih ¢imbenika u ovladavanju jezikom, u
ovome, kao i u sljede¢em potpoglavlju, oslanjali smo se na djelo Uloga afektivnih faktora u
ucenju stranog jezika (1998) autorice Jelene Mihaljevi¢ Djigunovi¢ koje je plod njezinog

dugogodisnjeg iskustva u istrazivanju afektivnih ¢imbenika.

Sve se viSe prihvaca miSljenje da je stav temelj motivaciji za ucenje stranog jezika.
Zahvaljujuéi saznanjima iz psihologije, stav mozemo promatrati u sklopu triju komponenti:
afektivne, bihevioralne te kognitivne (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1998: 21-22). Uz pomoc
afektivne komponente procjenjujemo je li nesto dobro ili lose. Bihevioralna komponenta
podrazumijeva namjeru da se poduzme akcija, dok se kognitivha odnosi na znanje, vjerovanja
koje pojedinac posjeduje o predmetu stava. Ako su kao nastavnici upuceni u ovakvu strukturu

stava, lakSe ¢e otkriti stvarni motiv niskoj motivaciji za u¢enjem kod pojedinaca te im pomoci
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da realnije sagledaju poteskoce u kojima su se nasli. Na primjer, uceniku koji odustaje od
ucenja stranog jezika jer je uvjeren da mu manjak talenta otezava rad mozemo pomoci tako da
utjeCemo na kognitivnu komponentu stava. Upoznavsi ga s vazno$c¢u truda i primjerima ljudi
koji su ovladali jezikom unato¢ manjku prirodnih sklonosti, dovest ¢emo ga do toga da

promjenom vlastitih vjerovanja promijeni i afektivnu i bihevioralnu komponentu.

Istraziva¢i Lambert i Gardner razlikuju tri grupe stavova (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1998: 22-
23). Prvu grupu ¢ine stavovi prema narodu ¢iji se jezik uci, druga ukljuCuje stavove prema
nastavi jezika, ucenju te nastavniku, dok se zadnja odnosi na opce stavove i interese za strane
jezike. Istrazivac¢i smatraju da se stavovi prve grupe formiraju prije ucenja jezika, dok stavovi
druge grupe podrazumijevaju one koji se formiraju tijekom ucenja, a to su najcesce osjecaji
koji se javljaju u odredenoj nastavnoj situaciji, zatim ucenikova interpretacija misljenja
roditelja, sto zasigurno ukljucuje strah od jezika i razreda. Posljednja grupa odnosi se na opc¢i
interes za stranim jezicima, a uklju¢ene su i1 odredene karakteristike licnosti, kao §to su:

etnocentrizam, autoritarnost, makijavelizam, anomija® te potreba za postignuéem.

Zbog svoje velike uloge u ovladavanju jezikom, stavovi su Cesti predmet istraZivanja.
Osamdesetih godina proSloga stolje¢a Elaine K. Horwitz izradila je intrument kojim se mjere
ucenicki stavovi prema jeziku pod nazivom BALLI- Beliefs About Language Learning
Inventory, a koji se i danas koristi u svrhu predvidanja poteSko¢a izmedu polaznika i
nastavnika (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1998: 22). Horwitz (1987) naglasava ono §to danas sve
viSe ulazi u svijest metodicara i istraZivaca, a to je vaznost ucenikovih razmisljanja i pogleda
na nastavu koji u velikoj mjeri utjecu na konacni uspjeh u u€enju, ¢ak i onda kada nije nuzno

uoceno uc¢enikovo nazadovanje na nastavi (ibid.).

5.6. Strah od jezika

Strah od jezika vazna je komponenta u ovladavanju inim jezikom koja moze odmo¢i uceniku,
odnosno korisniku inoga jezika, a katkad postati i pozitivnim poticajem. Prema autorici
Mihaljevi¢ Djigunovié¢ (1998: 52) strah mozemo osjecati U trenutku kada se moramo izraziti
na nematerinskom jeziku kojim nismo jo$ sasvim dobro ovladali. Ova definicija straha odnosi
se na osobinu li¢nosti, odnosno na korisnike koji pokazuju nervozu svaki puta kada moraju
govoriti drugim jezikom, slusati ga, Citati na njemu ili pisati. No, osim ovakva straha na Kkoji
gledamo kao karakteristicnu crtu korisnika, postoji i ona vrsta koja se javlja u konkretnim

situacijama, a koja je najCeS¢e vezana za formalni kontekst ucenja. Cest je primjer ucenika

1 ,Anomija oznatava nezadovoljstvo svojim mjestom i ulogom u drustvu.” (Mihaljevi¢ Djigunovié, 1998: 23)
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koji strahuju od komuniciranja, drustvenog vrednovanja ili pak od testiranja. Autorica takoder
izdvaja istrazivace Horwitz, Horwitza i Cope prema kojima se komunikacijski strah javlja pri
stvarnom ¢inu govorenja, a ponekad ga osjeCamo i pri komunikaciji na materinskom jeziku.
Strah pred drustvenim vrednovanjem pogada sve dobne skupine, no usko je vezan i za
afektivni filtar o ¢emu smo ranije govorili. Naime, komunicirati jezikom u kojem nismo
dovoljno kompetentni ¢ini nas nesigurnima, a tome zasigurno ne pogoduje "publika” koja nas
ocjenjuje. Strah od testiranja usko je vezan za formalni kontekst ucenja drugog jezika, a na
koji najcesce utjeCu atribucije koje je ucenik pripisao sebi, samom predmetu, nacinu
ocjenjivanja ili nastavniku. Spomenuti autori smatraju da je strah od jezika kombinacija
samodozivljaja, ponasanja, vjerovanja i osjecaja koji su karakteristi¢ni za formalni kontekst

ucenja stranog jezika.

Nadalje, autorica naglasava Schwarzerovu podjelu straha od jezika na Cetiri razlicite
komponente, a to su: kognitivna, emocionalna, bihevioralna i tjelesna. Kognitivha se
komponenta odnosi na negativnu sliku o sebi, zabrinutost za javnu sliku o sebi te osjecaj
nemogucnosti da se udovolji ocekivanjima druStva. Emocionalna komponenta ukljucuje
osjecaj nelagode, uznemirenosti i slicno. Biohevioralna se komponenta odnosi na smetnje u
gestama i govoru te je za nju karakteristi¢na nespretnost, povlacenje ili izbjegavanje. Tjelesna

je komponenta vidljiva pri znojenju ruku, crvenilu, pojatanom bilu i dr.

Strah se u formalnom kontekstu u€enja najcesce javlja pri sluSanju i ¢itanju na stranom jeziku,
Sto je 1 razumljivo jer su to jezi¢ne vjeStine povezane sa spontanim komuniciranjem, $t0
ucenicima predstavlja tesko dostizljiv cilj. Takoder, vrlo su vazni 1 zadaci koji se na satu
rjeSavaju, odnosno u¢enikova procjena o tezini samih zadataka. Odredeni se zadatak moze
¢initi izazovnim ili preteskim. U drugom slucaju ucenik moze pomisliti da nije dovoljno
sposoban kako bi ga rijesio, pri cemu se javlja strah, ucenik se mentalno povlaci i skre¢e misli
sa zadatka. Ovisi o intenzitetu straha hoce li on uspjeti rijeSiti zadatak do kraja. Vrijedi
napomenuti ono s ¢ime se mnogi autori slazu, a to je da mali intenzitet pospjeSuje ucenje, dok

ga veliki ometa.

Osim zadataka, od iznimne je vaZznosti i metoda poucavanja. Ucenici s velikim intenzitetom
straha preferiraju jasne upute, pri cemu veliku ulogu imaju nastavnik te nastavni materijali,
dok oni s manjim intenzitetom teze raspravama i zadacima koji poticu otkrivanje, istrazivanje

(Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1998: 54).
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Izmedu ostaloga, visok je stupanj straha povezan s niskim samopouzdanjem 1 ovisnosti o
drustvenoj slici o sebi. Zahvaljujuci istrazivanjima poznato je da je samopouzdanje pozitivno

povezano s uspjehom u ucenju, dok strah od jezika otezava taj put (ibid.).

5.7.]ezi¢na nadarenost

Autorica Medved Krajnovi¢ (2010) izdvaja jezi¢nu nadarenost kao jo$ jedan individualan
¢imbenik u uskoj vezi s motivacijom, zbog ¢ega smo se u ovome potpoglavlju prije svega

oslanjali na njezina razmisljanja.

Jezi¢na nadarenost kao posebno razvijena sposobnost pojedinaca za ucenjem jezika dugo je
bila zanemarivana kao predmet istrazivanja. Razlog tomu je to §to se sve do 1980-ih smatralo
da se taj fenomen odnosi na svjesno i formalno ucenje jezika S§to je kod tada vodecih
teoreticara, npr. Krashena, to oznac¢avalo manje pogodan oblik ovladavanja jezikom. Nadalje,
jezina nadarenost znaci naglasavanje medusobne razli¢itosti ucenika Sto nije pogodovalo
izdavacima udzbenickih materijala. Posljednje, ako je jezi¢na nadarenost urodena, to moze
postati demotivirajuce za jezi¢no nenadarene ucenike (korisnike) jezika jer mogu dobiti dojam
da ne posjeduju sve ,alate” za $to veéi uspjeh u ovladavanju inim jezikom (Medved
Krajnovi¢, 2010: 73-74).

Ipak, 60-ih godina 20. stolje¢a istaknuti stru¢njaci razvijaju razne modele za ispitivanje
jezi¢ne nadarenosti. Tako, Carroll i Sapon 1960-ih godina izraduju MLAT test (Modern
Language Aptitude Test), zatim 1966. Pimsleur osmisljava PLAB test (Pimsleur Language
Aptitude Battery) da bi se 2000. tim Grigorenko, Sterberg i Ehrman pojavili s novijim
modelom pod nazivom CANAL-FT (Cognitive Ability for Novelty od Acquisition of
Language (Foreign) Test) (Medved Krajnovi¢, 2010: 74-75).

Jezi¢na bi se nadarenost ukratko mogla svesti na ove glavne karakteristike koje izdvajaju i
Dornyei 1 Skehan: ,,u¢inkovito usmjeravanje paznje, odnosno sposobnost primjecivanja
razlicitih jezi¢nih pojavnosti, u€inkovitoga funkcioniranja radne i integrativne memorije,
memorije  prizivanja, sposobnosti prepoznavanja/stvaranja jezi¢nih  odsjeCaka te
automatizacija.“ (ibid.). Treba napomenuti da jezi¢na nadarenost ne znaci i automatsko
usavrSavanje jezika. Mnogi su se nastavnici u svojoj praksi susreli s nadarenim u¢enicima koji
su zbog manjka truda u svom jezi¢nom znanju stagnirali ili napredovali jednako kao 1 ostali
ucenici. Ova Cinjenica ide u prilog onome S§to autorica Medved Krajnovi¢ (2010: 76)

naglaSava, a to je da motivacija moZe postati dobra protuteza jezi¢noj nadarenosti jer na nju
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pojedinac moze utjecati u svrhu uspjeSnog ovladavanja inim jezikom, dok se s jezicnom

nadarenoscu ¢ovjek rada te je ona nepromjenjiva varijabla.

6. (Izvan)akademska okolina i motivacija

Osim samoga pojedinca i onoga §to on u sebi nosi, na uspjeh u ovladavanju jezikom utjece
kako akademska, tako i izvanakademska okolina s kojom je ucenik, odnosno korisnik inoga
jezika neprestano u doticaju. U akademskom kontekstu nezanemarivu ulogu imaju nastavnik,
nastavno okruzenje, uvjeti rada, karakteristike grupe, njezina veli¢ina i dr. Medutim, tu su i
roditelji, prijatelji, drustvo koji postavljaju odredene zahtjeve i oCekivanja pred pojedinca,

olaksavaju¢i mu ili, nerijetko, otezavajuc¢i mu tako put k uspjesnom ovladavanju jezikom.

Ulogu smo nastavnika u prethodnim poglavljima ve¢ naglasili kada smo govorili o vaznosti
redovitog pracenja studenata u sveuciliSnom obrazovanju, o znacenju stalne povratne
informacije kojom ¢e korisnik donositi ispravni sud o sebi te bi se time na vrijeme eliminirale
pogresne atribucije. U poglavlju o osobinama li¢nosti govorili smo o nastavnikovoj zadaci da
S vremena na vrijeme promijeni dinamiku sata kako bi time sprijeCio ocitovanje jacih
pozitivnih ili negativnih emocija kod pojedinaca. Nadalje, u posljednjem dijelu o
visejezi¢nosti bit ¢e rijeci o sve vecoj potrebi da se u nastavnome radu iskoristi inojezi¢no

znanje, odnosno sli¢nosti i razlike u jezicima pri u¢enju novoga.

O vazZnosti utjecaja nastavnika na emocionalna stanja na nastavi govori i Mati¢ (2016),
naglaSavaju¢i njihovu ulogu u razrednom diskursu. On ucenike moZe motivirati svojim
metodama, ohrabrenjima, pohvalama pojacavajuci tako atribucije uspjeha, moze smanjiti
strah od stranoga jezika, utjecati na bolju samoprocjenu i drugo. Simi¢ Sagi¢ (2017) ukazuje
na potrebu educiranja nastavnika o utjecaju temperamenta uc¢enika 1 nastavnicke interakcije na
ishode ucenja kako bi se ponaSanjima pojedinaca nasao pravi uzrok te bi se time otvorio
prostor za kvalitetniji odnos nastavnika i1 ucenika. Sve ovo navodi nas na ono §to se u
posljednje vrijeme mnogo naglasava, a to je da se dobar ili lo§ nastavnik prepoznaje po
pedagoskom taktu. Na $to se on odnosi najbolje nam Objasnjava sljedece:
»lakt se u nastavi odnosi na suosjecanje, jacanje, ohrabrivanje, opominjanje, poticanje
socijalne hrabrosti, izraZzavanje zabrinutosti za drugoga, povjerenje u donosenje odluka
drugoga, naine pruzanja suglasnosti, ali i neodobravanja, kritiziranja i osudivanja, no
uvijek uz izraZzenu spremnost za pomaganjem. Kad kazemo da je nastavnik pedagoski
taktican, on je uvijek podrska uceniku, voditelj bez iskazane superiornosti (Fiser, 1972),

taktiCan nastavnik u mogucnosti je identificirati se s ucenicima, uocava razlike izmedu
djece (u temperamentu, mogucnostima, socijalnoj pozadini), ali ih sve tretira jednako
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(nacelo jednakosti i dosljednosti), prepoznaje pozitivne osobine, poti¢e ih 1 istiCe, ,,Cita”
signale, tj. ucenikove misli i osjecaje iz neizravnih znakova — gesti, ponaSanja, ekspresije
lica, drzanja tijela (van Manen, 1991).* (Juki¢, 2010: 299)

Osim toga, nastavnik ¢e svojim primjerom i zainteresirano$¢u za radom 1 cjelinama koje se
obraduju pozitivnije utjecati na volju ucenika. Dornyei (2001: 116-117) naglasava kako
nastavnik svojim pozitivnim odnosom prema poslu nesvjesno dize razinu uceni¢ke motivacije
i poti¢e na rad (Holi, 2015: 21). Ipak, ovo nas nuzno navodi i na razmisljanje §to sve
nastavnika ¢ini otvorenim za rad i odrzava njegov pozitivni duh. Frase (1992) isti¢e kako
postoje temeljne potrebe koje bi trebale biti zadovoljene, a koje utjeCu na nastavnikovu
mogucnost da djeluje produktivno (Gardner, 2010: 183). Radni uvjeti kao Sto su veli¢ina
grupe, disciplina, dostupnost nastavnih materijala, novac, sigurnost nuzno ¢e utjecati na

motivaciju nastavnika, pa ¢ak i onog intrinzi¢nog motiviranog.

Sljedeca i jednako vazna uloga nastavnika lezi u odabiru metoda rada, aktivnosti i materijala
kojima ¢e razred pretvoriti u ugodno mjesto gdje ¢e ucenik mo¢i zadovoljiti svoje potrebe za
psiholoskom sigurno$cu bez stresnih situacija (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1995). U tom smislu,
zadaca je stvoriti i okruzje u kojem ¢e ucenik rasti u svojoj samostalnosti. Palek¢i¢ (2005)
upozorava da to ne znaci prepustiti u¢enike samima sebi te ih uciniti pasivnima, ve¢ ih na
aktivan i odgovaraju¢i nacin ukljuciti u rjeSavanje zadataka. Samostalnost bi tako trebala biti

obrazovni cilj, a ne sredstvo nastavnoga procesa.

Vaznost je nastavnika neosporna, no postavlja se pitanje koliko se na njihovoj izobrazbi
doista radi i ulaze. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i Mardesi¢ (2009) u svome su istrazivanju
proucavale politiku obrazovanja buducih nastavnika i realnost u praksi rada. Pokazalo se da
svi ispitanici, zaposleni nastavnici, studenti neofiloloskih studija te uciteljskih studija
procjenjuju i opce i specificne kompetencije vrlo vaznima. Ipak, kada je rije¢ 0 ovladavanju
specificnim kompetencijama, neofiloloski studiji zaostaju za uciteljskim. NaglaSava se kako

je u hrvatskom kontekstu tomu razlog neuredena koncepcija studija te sustav obrazovanja.

Kada govorimo o budu¢im nastavnicima i njihovoj izgradnji, bitno je naglasiti da je za dobro
rukovodenje nastavom vazna 1 teorijska podloga, ali i da Skola kao kompleksna ustanova
zahtijeva stru¢noga metodicara prakticara i pedagoga (Bruji¢ i Vilke, 1970: 12). Stoga,
mladim je nastavnicima potrebno pruziti strué¢nu pomo¢ i omoguciti veci broj sati prakse prije

samog zaposlenja kako bi stekli Siru sliku o skoli u cjelini.
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Kontekst ucCenja prihvacen je kao vazan ¢imbenik koji u interakciji s karakteristikama
korisnika pomaze u shvacanju utjecaja individualnih razlika na procese ucenje. Genetska
istrazivanja to potvrduju otkrivajuci da su i naslijedeni geni ovisni o okruzenju, odnosno vrse
svoj utjecaj kroz dodir s okolinom (Karlak, 2013: 7). Tako osim nastavnika i nastavnoga
okruzenja, na ucenicke stavove utjece i izvannastavna okolina. Roditelji, prijatelji 1 drustvo
svojim pozitivnim ili negativnim stavovima znatno utjecu na slike ucenika o jeziku koji uci.
Pojedinci se tako Cesto suocavaju s velikim zahtjevima ili neodobravanjem svojih roditelja, s
ustaljenim miS$ljenim drustva koje tako jezike svrstava u vrijednosne skupine (Karlak, 2013:
271) pa se nerijetko studenti manje ,,egzoti¢nih* jezika suocavaju s pitanjima poput: Zasto si
odabrao bas taj jezik? Kako cées naci posao?, §to naravno negativno utjeCe na njihovu

motivaciju.

Ucenje stranih jezika u formalnom kontekstu ne moze se odvojiti od neformalnoga jer ako
ucenje, odnosno usvajanje jezika svedemo isklju¢ivo na 45 minuta $kolskoga sata ili 90
minuta predavanja, onda ono gubi svoj smisao. Uspjes$no ovladavanje jezikom tezi koheziji

akademske i izvanakademske okoline.

7. ViSejeziCnost

U postmodernom dobu obiljezenom mobilnos¢u, raznolikoS¢u i tehnoloSkom inovacijom,
visejezi¢nost postaje vaznim elementom u procesu globalizacije (Aronin, 2019: 6). Ako
razmiSljamo na takav nalin, razumljive su rije¢i Gregga Robertsa kada kaze da je
jednojezi¢nost nepismenost 21. stoljeca (,,The future od education is in Two Languages®,
2018). Naime, prednost visejezi¢nosti lezi u moguénosti povezivanja s drugim ljudima,
razli¢itim kulturama, kao 1 prihvac¢anju druk¢ijih stavova i1 identiteta, za ¢ime trZiSte rada
modernog, interkulturalnog druStva sve viSe traga. Prednosti su poznavanja viSe jezika
mnoge, od socijalne do neuroloske strane, o cemu ¢e vise rijeci biti u sljedec¢em potpoglavlju.
Prije toga, vazno je naglasiti Sto pojam visejezicnosti ili plurilingvalnosti podrazumijeva te

predstaviti neke od njezinih podjela.

Kada je rije¢ o visejezi¢nosti govornika, nerijetko se polemike vode upravo u vezi njezina
tumacenja. lako se donedavno u stru¢nim krugovima visejezicnom osobom smatrala ona koja
je dosegla razinu jezika blisku izvornom govorniku (Medved Krajnovi¢, 2010: 8 u: Jaji¢
Novogradec, 2017: 32), danas je razumljivo da pojedinci vladaju razli¢itim vjeStinama u svim

jezicima prema odredenim potrebama. Kako na dvojezi¢nog, tako i na visejezi¢nog govornika
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potrebno je gledati s obzirom na ukupnost njegovih jezi¢nih sposobnosti u svim podru¢jima,
Sto je puno viSe od zbroja znanja i sposobnosti svakoga pojedinoga jezika kojim vlada. To
potvrduje i Neunerovo (2004: 15-16) promisljanje o viSejezi¢nosti u formalnom obrazovanju
koje kaze da se razina kompetencije 1 jezi¢ni profil razlikuju u svakome od jezika, stoga u
ovladavanju jezicima nije nuzno posti¢i razinu izvornog govornika (Jaji¢ Novogradec, 2017:
32). Wei i Moyer (2008: 4) definiraju visejezi¢nu osobu onom koja je sposobna komunicirati
na viSe od jednog jezika, bilo na aktivan (govorom i pismom), bilo na pasivan (slusanjem i
Citanjem) nacin (Jaji¢ Novogradec, 2017: 31). Kada govorimo o formalnom ucenju jezika,
jasno je da se ne radi o prirodnoj komunikacijskoj sredini. Upravo zbog toga glotodidaktika
viSe ne tezi postizanju autenti¢ne komunikacije, ve¢ se jezik promatra kao autenti¢ni

didakti¢ki jezik s onim sastavnicama koje mu sredina namece (Vrhovac, 2001: 60).

Autorica Jelaska (2005: 40) izdvaja nekoliko podjela dvojezi¢nosti, a prema ¢ijim kriterijima

mozemo mjeriti i viSejezi¢nost:

1. podjela po vremenu: s obzirom na vrijeme stjecanja drugog jezika, dvojezi¢nost se dijeli na
ranu (djecju) i kasnu (mladenacku i odraslu) dvojezi¢nost. Rana se stjece u dobi do dvanaest
godina, mladenacka do osamnaeste godine zivota, a odrasla dvojezicnost nakon toga. 1zdvaja
se, takoder, podjela prema dobi kada dijete ovladava dvama jezicima; a to je: istovremena i
slijedna dvojezicnost. 1stovremena ili simultana dvojezicnost stjee se kada dijete usvaja oba
jezika od rodenja, dok se o slijednoj ili sukcesivnoj dvojezi¢nosti govori kada drugim jezikom
dijete ovladava nakon materinskog, a naj¢e$ca je granica treca godina zivota (Jelaska, 2005:

41).

2. podjela po jezicima: u toj podjeli naglasava se razlika izmedu okomite i vodoravne
dvojezicnosti  (Jelaska, 2005: 41). Kada govorimo o vodoravnoj ili horizontalnoj
dvojezicnosti, podrazumijevamo dva jezika koja su medusobno dovoljno razli¢ita da ih svatko
smatra dvama jezicima. Okomita ili vertikalna dvojezicnost oznacava razlicitost standardnog

jezika i nekog od njegovih idioma.

3. podjela po jezi€nim sposobnostima: u ovoj podjeli autorica najprije izdvaja razliku izmedu
uravnotezene | neuravnotezene dvojezicnosti (Jelaska, 2005: 42). Uravnotezena dvojezicnost
stjeCe se kada osoba jednako vlada obama jezicima, dok je u neuravnotezenoj dvojezicnosti
jedan jezik slabiji, a drugi jaci ili dominantniji zbog ¢ega ju zovemo i dominantnom
dvojezicnoscéu. U jeziéne sposobnosti ubrajaju se i: medujezik, odnosno jezik onih koji su u

procesu ovladavanja drugim jezikom, a koji pokazuje odstupanje od ciljnoga jezika, zatim
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semilingvalizam ili polujezicnost koja se oznacava kada je jedan jezik znatno slabiji od
drugoga, odnosno kada nijedan jezik nije u potpunosti usvojen, i naposljetku prikljucivanje ili
prebacivanje koda, odnosno prijelaz ,,s jednoga jezika u drugi unutar jedne govorne situacije

ili ¢ak recenice.” (Jelaska, 2005: 43).

4. podjela po jezi¢nim djelatnostima: u ovoj se podjeli dvojezi¢nost dijeli na pasivnu i
aktivnu, odnosno prijamnu (receptivnu) i proizvodnu (produktivnu), te funkcionalnu
dvojezicnost (2005: 44). Pasivno dvojezicna 0soba je ona koja vlada drugim jezikom samo na
razini razumijevanja (govor i Citanje), dok je aktivno dvojezicna ona Koja je sposobna sluziti
se drugim jezikom, a ukljuuje usmeno i pismeno izrazavanje. Funkcionalna dvojezicnost
oznacava pojedincevo ovladavanje jezikom aktivno ili pasivno, ali samo u odredenim
situacijama. Kao primjer tomu navode se govornici hrvatskog jezika koji se njime sluze samo

kao vjerskim jezikom za vrijeme misa, molitava i sl. (Jelaska, 2005: 45).

U ovom kontekstu, vrijedi svratiti paznju na Konigsovu podjelu individualne visejezi¢nosti na
tri vrste: retrospektivnu, retrospektivno-prospektivnu te prospektivnu (Jaji¢ Novogradec,
2017: 29). Retrospektivna visejezicnost odnosi se na dvojezi¢ne ucenike koji dolaskom na
nastavu ve¢ posjeduju znanje o drugom jeziku koji je ujedno i predmet nastave.
Retrospektivno-prospektivna visejezicnost pokazuje se na primjeru visejezi¢nih govornika koji
su obogaceni inojezi¢nim znanjem, no nijedan od jezika kojim vladaju nije predmet nastave.
Pod pojmom prospektivne visejezicnosti misli se na jednojezi¢ne ucenike koji tek dolaskom

na nastavu zapocinju svoj put ka visejezi¢nosti ucenjem prvog stranog jezika u Skoli.

Takoder, bitno je razlikovati pojam plurilingvalnosti ili visejezicnosti te multilingvalnosti ili
mnogojezicnosti. Multilingvalnost ili mnogojezicnost odnosi se na moguénost ucenja stranih
jezika u skoli, na fakultetu, kao i u razli¢itim multikulturalnim sredinama, dok se pod pojmom
pluringvalnosti ili visejezicnosti misli na postojanje i medudjelovanje vise jezi¢nih kodova

kojima pojedinac vlada (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2006: 2).

Autorica Aronin (2019: 2) naglasava da nejednake definicije visejezi¢nosti Cesto proizlaze iz
razli¢itih podloga i ideologija istrazivaca te ih sazima u nekoliko: ,,Visejezi¢nost je prisutnost
odredenog broja jezika u jednoj drzavi, zajednici ili gradu.”, zatim ,,ViSejezi¢nost je koriStenje
tri ili viSe jezika.” ili pak ,,Visejezi¢nost je sposobnost govora nekoliko jezika.“ Autorica
posebno izdvaja razliku izmedu pojedinceve visejezicnosti | drustvene visejezicnosti (Aronin,
2019: 3). Prva se odnosi na moguénost pojedinca da se pravilno sluzi znanjem dva ili vise

jezika koje uci, kao 1 na fizicke sposobnosti 1 neuroloSke procese koji se odvijaju u mozgu
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zdrave i nadarene osobe. Drustvena visejezicnost podrazumijeva organizirano il
neorganizirano koristenje tri ili viSe jezika svih ili odredenog dijela zajednice, Sto ukljucuje
politiku, stavove i jezi€no ponasanje, a sve u kontekstu tri ili viSe jezika kojima se zajednica
sluzi. To, ipak, ne znaci, da je drzava ili regija obiljeZena druStvenom visejezicnos¢u ujedno i
naseljena jednako viSejezicnim gradanima. Naime, kada viSe jezika istodobno postoje na
odredenom podrucju, a da se njima istovremeno ne sluze svi gradani, govorimo o neposrednoj
visejezicnosti. Kao dobar primjer tomu navodi se Svicarska sa svoja &etiri sluzbena jezika:

njemacki, francuski, talijanski, retoromanski.

7.1. Prednosti viSejezicnosti

Svjesni slozenosti jezicnog sustava i njegova usvajanja, mnogi su istraziva¢i proucavali
dvojezi¢nost s posebnim naglaskom na njezine prednosti u odnosu na jednojezi¢nost.
Autorica Maja Radica (2015: 10-15) donosi kratki pregled istrazivanja o dvojezi¢nosti koja
dokazuju kako usvajanje dodatnog stranog jezika ne donosi prednosti samo u okviru
druStvene dimenzije (brzi pronalazak posla, lakSe sklapanje prijateljstava, prihvac¢anje drugih
kultura), ve¢ utjeCe 1 na mentalne sposobnosti onoga koji u¢i novi jezik. Dvojezicari u
istrazivanjima pokazuju vecu mentalnu fleksibilnost u odnosu na jednojezicare te raznovrsniju
mentalnu sposobnost budu¢i da su putovi kojima se razvijaju metalne sposobnosti
heterogeniji. Zatim, uocava se visSa razina verbalne i neverbalne inteligencije, povezanost
dvojezicnosti 1 sposobnosti apstraktnog misljenja, brZze procesuiranje informacija, bolje
snalazenje u multitaskingu? i drugo. Sigurno je da je poznavanje dva jezika i njihovih kultura

bogato iskustvo koje jednojezicne osobe nemaju.

Ovakve rezultate zasigurno mozemo pripisati i fenomenu visejezi¢nosti s obzirom da su
istrazivanja viSejezi¢nosti u velikoj mjeri rezultat prouc¢avanja dvojezicnosti. Autorica Aronin
(2019: 11) istice kako se ViSejezicnost danas opcéenito smatra posebnim podrucjem
istrazivanja s vlastitim predmetom, modelima, teorijama i metodama istrazivanja. Isto tako,
smatra da su razlike dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti s fizioloSkih, kognitivnih, emocionalnih,
pedagoskih i druStvenih glediSta znacajne jer nose klju¢ne implikacije kako se nosimo s
fenomenima drustvene i individualne dvojezicnosti i visejezicnosti (Aronin, 2019: 8). Osim
toga, naglasava da koriStenje i usvajanje tri ili vise jezika podrazumijeva jo§ jedan sustav s jo§
jednim vokabularom, gramatikom 1 zasebnim fonoloSkim sustavom, kao 1 kulturu koja se uz

jezik veze (Aronin, 2019: 6). Kod osobe koja vlada trima i ve¢im brojem jezika broj koraka,

2 hrv. Visezadaénost ili sposobnost istodobnoga obavljanja vise poslova ili zadataka.
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simbola, algoritama postaje brojniji nego kod osoba koje vladaju dvama jezicima, a uz to

viSejezi¢na osoba stjece Siru metalingvisticku svijest o tome kako jezi¢ni sustavi medusobno

djeluju (ibid.).

Vazno je napomenuti kako je najveca prednost dvojezi¢nosti ili viSejezi¢nosti u tome $to
jedan sustav ne oSteCuje drugi, ve¢ pomazu jedan drugome u postizanju vise razine
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2006: 5). Uvjet tomu je zasigurno taj da se svi jezi¢ni sustavi ravnomjerno
razvijaju jer ¢e samo zahvaljujué¢i usporednom ucenju i komunikacijsko-funkcionalnom
poucavanju jezika ti sustavi posti¢i cjelovitost (ibid.). O vaznosti takvoga poucavanja i nacina

rada vise ¢e rijeci biti u sljede¢em potpoglavlju.
7.2. Visejezicnost kao odgojno-obrazovni cilj

Zahvaljujuéi suvremenim misljenjima i saznanjima, mijenja se i cilj jezi€noga obrazovanja. U
skladu s time formalno obrazovanje viSe ne tezi isklju¢ivo dostizanju jezicne razine izvornog
govornika, ve¢ zeli ucenicima omoguciti raznoliku ponudu stranih jezika poticué¢i tako
razvijanje visejeziCne kompetencije. Na taj nacin nastoji se slijediti uputa Zajednickog
europskog referentnog okvira za jezike (ZEROJ-a), koji promice koncept visejezi¢nosti
preporucujuc¢i obrazovnim institucijama dostupnost viSe stranih jezika, a sve u svrhu
postizanja plurilingvalnosti i, na koncu, olaksavanja medunarodne mobilnosti (Bagi¢, 2011:
227). Da viSejezi¢nost pogoduje uspjesnijem ovladavanju jezikom dokazuju i istraZivanja
(Karlak, 2013; Svilari¢, Klak i Mardesi¢, 2015) u kojima se i$¢itava kako viSejezi¢ni ucenici
pokazuju vecu motiviranost 1 bolju ovladanost komunikacijskom kompetencijom, dok
studenti koji istovremeno studiraju dva jezika pokazuju manji strah od jezika u odnosu na

druge ispitanike.

Cini se, ipak, da je u hrvatskom obrazovanju jo§ nedovoljno razvijena svijest o vaznosti
promicanja viSejezi¢nosti. Jaji¢ Novogradec u svome radu [Individualna visejezicnost
hrvatskog obrazovnog sustava (2017) proucava nastavne planove i programe, nacionalni
okvirni kurikul te Skolske kurikule te dolazi do sljede¢ih zakljucaka: u hrvatskom se
obrazovanju jos uvijek u velikoj mjeri jezici promatraju zasebno, a uz to su i rijetke aktivnosti
koje promi¢u multikulturalnost te vaznost stjecanja viSejezicne 1 multikulturalne
kompetencije. Iskoristivost postoje¢eg znanja medu jezicima, uocavanje medujezi¢nih
slicnosti 1 razlika, izrazenija je u srednjim Skolama, dok osnovnoskolski kurikuli u tome
zaostaju. IstiCe se vaznost stvaranja dobrih temelja u osnovnoskolskom obrazovanju kako bi

se u kasnijim etapama olakSalo stjecanje novih 1 razvijanje vec steCenih jezicnih
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kompetencija, kako u nastavnom, tako i u izvannastavnom kontekstu. Naglasava se 1 velika
uloga nastavnika, ¢ija je zada¢a upucivati na sli¢nosti i razlike, ne samo materinskog i stranog
jezika, ve¢ 1 stranih jezika koji su ucenicima dostupni u formalnome ili neformalnome
kontekstu. Nadalje, ucenike bi trebalo poticati na koriStenje medija za ucenje stranih jezika
otvaraju¢i time put neformalnom ucenju jezika. Kada se prihvati stav da je ucenje jezika
cjelozivotni proces, tada ¢e se velika vaznost pridavati izvanskolskim jezi¢nim iskustvima
koja ¢e mladima jacati motivaciju i samopouzdanje (Zajednicki europski referentni okvir za
jezike, 2005: 5). Sve ovo, naravno, iziskuje i nastavnike razli¢itih jezi¢nih profila, $to znaci da
bi se njihovo poznavanje vise stranih jezika iskoristilo u svrhu raznolike ponude u¢enicima

(Jaji¢ Novogradec, 2017: 42).

Raznolika ponuda stranih jezika u Skolama ipak riskira postati jo§ jednim optere¢enjem
ucenicima ako se zanemari vaznost medujezi¢nog povezivanja. Cummins (2001) tako sugerira
ideju 0 zajednickom temeljnom znanju, §to podrazumijeva da su jezici kojima pojedinac vlada
pohranjeni u istom ,,spremniku® te na taj nacin ne rade odvojeno, ¢ak i ako koriste razlicite
kanale kako bi proizveli konkretan govor (Mariani, 2006). Grosjean (1989) takoder napominje
kako dvojezi¢na osoba nije tek zbroj dvaju jednojeziCara, ve¢ se s iskustvom ucenja i
koristenja svakog novog jezika mijenja Citav jezi¢ni sustav u naSem umu (Mariani, 2006).
Cook (2012) to oslikava ovim rijecima: ,,U¢enje drugog jezika nije samo dodavanje soba
vasem domu izgradnjom produzetka na straznjoj strani — to je obnova svih unutarnjih zidova.*

(Mariani, 2006).

U ovom kontekstu, autor Mariani (2010) naglasava kako prihvatiti viziju stjecanja visejezi¢ne
1 interkulturalne kompetencije znaci promicati jezicni transfer na svim razinama. Istie kako
je, da bismo to postigli, nuzno u¢enicima pomoci razviti svijest ne samo o jeziku koji uce, veé
1 o kulturama, procesu ucenja i poducavanja te osobnom profilu onoga koji uci i koristi strane
jezike. Vaznost razvijanja ovakve svijesti potvrduju i istrazivanja o dvojezi¢nosti i
trojezi¢nosti koja dokazuju da je dobro vladanje jezi¢nim znanjem posljedica sposobnosti
dvojezicne ili trojezi¢ne osobe da koristi svoju medujezi¢nu svijest u usavrSavanju vlastitih

procesa ucenja (Jessner, 2006 u: Mariani, 2010).
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8. Istrazivanje uloge motivacije i viSejezicnog iskustva u ovladavanju
ukrajinskim jezikom

8.1. Uvod

Iako je motivacija za ucenjem stranih jezika Cest predmet istrazivanja i rasprava, ¢ini se da
nemogucénost njezina konacna definiranja neprestano otvara put novim analizama. Kada se
radi o svjetskim jezicima, nasa su saznanja na tom podruéju puno Sira te je jasnija slika o
tome koji sve ¢imbenici utjeCu na motivaciju korisnika tih jezika, zaSto se najceSce ti jezici
uce, kako korisnicima pristupiti, koje metode koristiti, a sve s ciljem poboljSanja kvalitete
nastave i odrzavanja interesa i motivacije. No, kada su u pitanju manje poznati i ucestali jezici
1 kontekst u kojem se oni usvajaju, odnosno uce, €ini se da ostaje joS mnogo slobodna
prostora za novija i podrobnija ispitivanja. Buduéi da studij ukrajinskog jezika podrazumijeva
slobodan izbor jezika koji nije materinski jezik stanovniStva, kao ni obavezan predmet u
osnovnim ili srednjim Skolama, a ujedno i manje koristen i ,,trazen” u utrci sa svjetskim
jezicima, zanimalo nas je koji su sve ¢imbenici utjecali na upis i nastavak toga studija. Ovim
se istrazivanjem nastojalo ispitati koji su integrativni te instrumentalni motivacijski aspekiti
utjecali na uspjesnost hrvatskih studenata u studiju ukrajinskog jezika i knjizevnosti te u kojoj
je mjeri 1 na koji nacin njihovo prethodno viSejezi¢no znanje olakSalo, odnosno pospjesilo

ovladavanje ukrajinskim jezikom.
Istrazivacka pitanja i hipoteze su sljedeci:
1. istrazivacko pitanje
Koji su to najizrazeniji integrativni i instrumentalni motivacijski aspekti?

H1: Buduci da se ukrajinski jezik vrlo rijetko u¢i kao fakultativni predmet u hrvatskim
skolama3, §to je uzrok njegovoj slaboj jezi¢noj konkurentnosti na trZistu, pretpostavili smo

da ¢e u ispitivanju motivacije viSe prevladati integrativni motivacijski aspekti, poput

3 Prema popisu $kola s nastavom na jeziku i pismu nacionalnih manjina po modelu C $kolske godine
2017./2018.:

Osnovne skole s nastavom ukrajinskog jezika i kulture:

1. Osnovna $kola ,Antun Matija Reljkovi¢“, Bebrina, PS Kaniza, PS Sumece

2. Osnovna $kola Antuna Bauera, Vukovar, PS Petrovci

3. Osnovna skola Josipa Kozarca, Lipovljani

Dostupno na: https://gov.hr/moja-uprava/obrazovanje/obrazovanje-na-jeziku-i-pismu-nacionalnih-
manjina/predskolsko-osnovnoskolsko-i-srednjoskolsko-obrazovanje-na-jeziku-i-pismu-nacionalnih-

manjina/1970
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ljubavi prema jeziku ili narodu, a manje insturmentalni, kao §to su pronalazak posla ili

pritisak roditelja i okoline na odabir studija.
2. istrazivacko pitanje

U kakvom su odnosu motivacija i ostali individualni ¢imbenici u ovladavanju ukrajinskim

jezikom?

H2: Budu¢i da su nasi ispitanici studenti, pretpostavljamo da ¢e negativan utjecaj imati
njihova dob, osobito kada je u pitanju njihov visi afektivni filtar. S obzirom da je prva
hipoteza pretpostavila prednost integrativnih motivacijskih aspekata nad instrumentalnim,
o¢ekuje se da ¢e na motivaciju studenata utjecati njihovi stavovi o jeziku, narodu, a

posebice nastavi.
3. istrazivacko pitanje

Kakav je odnos izmedu prethodnog viSejezicnog znanja i uspjeSnosti u ovladavanju

ukrajinskim jezikom?

H3: Pretpostavljamo da ¢e prethodno visejezicno znanje studentima ponajprije olaksati

snalaZenje u u€enju, poput usvojenih strategija ucenja.

Vode¢i se ovim pretpostavkama, u sljede¢im potpoglavljima navest ¢emo metodologiju

istrazivanja te prikazati i objasniti podatke dobivene tijekom istrazivanja

8.2. Metodologija istrazivanja

8.2.1. Upitnik

Za potrebe prikupljanja podataka djelomi¢no smo preuzeli upitnik A. Holi (2015) prilagoden

na temelju upitnika autorica Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998) i Karlak (2013), a koji smo

dodatno uredili u svrhu prilagodbe predmetu i kontekstu naseg istrazivanja.

U prvom dijelu upitnika ispitanici su odgovarali na pitanja koja se ticu njihovih osobnih

podataka, kao Sto su: dob, spol, materinski jezik, prva i druga studijska grupa. Osim toga,

morali su navesti redoslijed ucenja stranih jezika prije upisanog studija te odgovoriti koliko su
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godina jezike ucili, gdje su ih poceli uéiti te su na kraju sami procijenili znanje svih jezika

koje su izdvojili.

Drugi dio upitnika ukljucuje 7 pitanja 0 njihovu studiju ukrajinskog jezika i knjizevnosti, dok
su posljednja tri pitanja u ovom dijelu slobodna opisa, bez prethodno ponudenih odgovora, a
tiCu se motivacije i viSejezi¢na iskustva. Bitno je naglasiti da su na pitanja slobodna opisa

ispitanici mogli ponuditi onoliko odgovora koliko su htjeli.

Tre¢i 1 posljednji dio upitnika ukljucuje 33 pitanja koja se odnose na odnos motivacije i
ostalih individualnih ¢imbenika, ulogu (izvan)akademske okoline te utjecaj prethodna
visejezicna iskustva na uspjeh u ovladavanju ukrajinskim jezikom. Ovi su podaci prikupljani
Likertovom skalom, ¢ije vrijednosti iznose: 1 —uopce se ne slazem, 2 — djelomi¢no se slazem,

3 — niti se slazem niti se ne slazem, 4 — prili¢no se slazem, 5 — u potpunosti se slazem.
Rezultati od ukupno 66 pitanja analizirani su u programu Microsoft Excel.

8.2.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 28 studenata druge, trece i Cetvrte godine studija
Ukrajinskog jezika 1 knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U ispitivanju je
sudjelovalo 82% osoba Zenskog spola, dok ih je postotak muskoga spola tek 17% . Prosjecna

dob studenata iznosi 22 godine.

8.2.3. Postupak

Istrazivanje je sa studentima provedeno u sije¢nju akademske godine 2019./2020. u sklopu
Jezicnih vjezbi 3, 5 1 7, odnosno sa studentima druge, tre¢e i Cetvrte godine studija. Za
provedbu istrazivanja odabrali smo ovaj kolegij s obzirom da je obavezan te broji najveci
postotak dolazaka studenata. Za istrazivanje je planirano petnaestak minuta te je prije samog
anketiranja studentima objasnjeno da se upitnik provodi u svrhu pisanja diplomskog rada na
nastavnickom studiju te je anonimnost svakoga studenta zajamcena, a u potpunosti iskljucena
mogucnost utjecaja (ne)sudjelovanja u istraZzivanju na ocjenu iz toga kolegija. Dobivsi jasne

upute, studenti su dobrovoljno pristupili anketiranju.
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8.3. Statisticka analiza podataka

Analiza podataka ovoga istrazivanja podijeljena je u tri dijela. Prvi dio obuhvaca podjelu
ispitanika prema studijskim grupama te analizu prvog izbora studija, nakon ¢ega slijedi prikaz
studentskih integrativnih i instrumentalnih motivacijskih aspekata. Posljednji dio statisticke
analize odnosi se na ulogu prethodnog viSejeziénog iskustva hrvatskih studenata u

ovladavanju ukrajinskim jezikom.

8.3.1. Pregled ispitanika prema studijskim grupama

S obzirom da je studij Ukrajinskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
dvopredmetni studij, zanimalo nas je koje su to studijske grupe nasih ispitanika. Iz Grafa 1
vidljivo je da ¢ak 79% ispitanika (N=22) uz ukrajinski jezik studira jo§ jedan jezik. Tako ih
25% (N=7) studira slovacki jezik, zatim slijedi poljski jezik koji studira 18% (N=5)
ispitanika. Rumunjski je jezik upisalo 14% (N=4) ispitanika, a juznu slavistiku njih 11%
(N=3). Njemacki jezik studira jedan ispitanik, jednako kao i $panjolski jezik te hindski jezik,

odnosno indologiju. Ostalih 6 (21%) ispitanika odabralo je neku drugu humanisticku znanost.

Spanjolski (N=1)

juzna slavistika
(N=3)

DRUGA sociologija (N=1)
STU D”SKA GRU PA povijest umjetnosti

(N=2)
lingvistika (N=1)

njemacki
(N=1)

indologija (N= 1)
(N=5)
fonetika (N= 1)

etnologija (N=1)

slovacki (N=7)

=4)

Graf 1: Druga studijska grupa
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Iz Grafa 2 moze se iscitati kako je jednako tako visok broj ispitanika imao namjeru upisati
odredeni jezik, njih ¢ak 20 (71%). NajviSe se istice ruski jezik koji je bio prvi izbor studija
29% (N=8) ispitanicima, dok je ukrajinski prvi Zeljeni studij bio tek 14% (N=4) ispitanim
studentima. Uz navede jezike, ispitanici su izdvojili 1 njemacki, Svedski, talijanski te hebrejski
jezik, odnosno judaistiku, dok je njih 8 (29%) navelo neku drugu humanisti¢ku znanost kao
prvi zeljeni studij. Kada bi se zastalo samo na ovim podacima, vrlo lako bi se moglo zakljuditi
da je maleni broj onih koji su uistinu namjeravali upisati studij ukrajinskog jezika i
knjiZzevnosti, no podaci i rezultati dobiveni analizom ostalih dijelova upitnika daju puno Siru
sliku o dojmovima i stavovima studenata. Tako dobiveni podatak kako njih 99% (N=27)
namjerava nastaviti studij ukrajinskog jezika upuéuje na zadovoljstvo ispitanika studijem

ukrajinskog jezika, Sto ¢e detaljnije biti prikazano u idu¢im poglavljima.

PRVI IZBOR JUDAISTIKA (N=1) KOMPARATIVNA
STUDIJA UKRAJINSKI (N= KNJIZEVNOST (N= 2)

LINGVISTIKA (N=1)
TALUJANSKI (N=1)

NJEMACKI (N=3)
SVEDSKI (N=2)

PEDAGOGIJA (N=1)

PORTUGALSKI

RUSKI (N= 8) (N=1)

POVIJEST
UMJETNOSTI (N= 2)

POVUEST (N=2)

Graf 2: Prvi izbor studija
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8.3.2. Ispitivanje integrativnih i instumentalnih motivacijskih aspekata kod studenata

Tablical Zadovoljstvo studijem

Postoji
. premalo
zaintel\lfleosji?anost iR
za ulenje jezika struéne Zadovoljan/na Materijali koje
ovisi 0 zjadjacima literature koje sam studijem smo koriétili biIJi su
i vietbama koje | PinMogaofla | ukrajinskog | oG animlivi
Jez %1€ | koristiti za jezika ]
moram obavljati udenie
unutar studija ukrajin!skog
jezika
T oo
Sla‘i‘gglce sene 1 (4%) 0 (0%) 1 (4%) 0 (0%)
2-djelomicno se 3 (11%) 2 (7%) 2 (7%) 2 (7%)
slazem
3-niti se slazem 3 (11%) 12 (43%) 3 (11%) 8  (29%)
niti se ne slazem
4-prilicno se 11 (39%) 7 (25%) 11 (39%) 11 (39%)
slazem
5-U potpunosti se 10 (36%) 7 (25%) 11 (39%) 7 (24%)
slazem

Bez obzira na to $to je tek 4 ispitanika odgovorilo da je njihov prvi izbor studija bio upravo
studij Ukrajinskog jezika i knjizevnosti, iz Tablice 1 moze se is¢itati da je njih 78% visoko
ocijenilo vlastito zadovoljstvo studijem. Mnogi su razlozi koji upucuju na taj visoki postotak,

a koje ¢emo sada dodatno razraditi.

U istoj tablici moguce je vidjeti da su studentima vrlo bitni sadrZaji koji se obraduju, odnosno
zadaci i vjezbe koje obavljaju unutar studija. Naime, njih gotovo 80% s tvrdnjom se
poprili¢no ili u potpunosti slaze, a istovremeno 63% ispitanika smatra da su materijali bili vrlo
korisni i zanimljivi. Osim toga, na pitanje slobodna opisa u drugom dijelu upitnika koje je
glasilo: ,, Kakva je bila Vasa motivacija na pocetku studija ukrajinskog jezika i knjizevnosti, je
li se povecavala tijekom studija ili smanjivala? Objasnite Vase odgovore.*, ¢ak 20 (71%)
ispitanika odgovorilo je da se njihova motivacija povecavala, a medu navedenim razlozima
nasao se upravo sadrzaj predavanja. Uzmemo li u obzir da se radi o studiju koji su studenti
sami odabrali, imajuci na umu vlastitu buducnost, o¢ekuje se da im je vrlo bitno §to ¢e im i na
koji naéin studij pruziti. Ovi podaci upravo to i potvrduju. Na njihovo zadovoljstvo i namjeru

nastavka studija svakako utjece izvor i kvaliteta sadrzaja koji se obraduje.
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Nadalje, ono §to se u ovome istraZivanju pokazalo kao izrazito vazan i utjecajan ¢imbenik

uloga je profesora i okoline.

Tablica 2 Uloga profesora i akademske okoline

Nacin rada Na§ Okolina za
profesora iz | profesor iz studiranje Osjecam se
jeziénih jezi¢nih je ukrajinskog zanemareno u
motivira vrlo jezikai sredini u kojoj
me za ugodna knjiZevnosti je udim jezik
ucenje osoba ugodna
1- uopce se ne 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 18 (64%)
slazem
2- djelomicno se 1(4%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (11%)
slazem
3- niti sevslazem niti 3 (11%) 0 (0%) 3 (11%) 5 (18%)
se ne slazem
4- priliéno se slazem 4 (14%) 2 (7%) 8 (29%) 2 (7%)
> U potpunostise 20 (71%) | 26(93%) 17 (61%) 0 (0%)
slazem

84% ispitanika izrazito je motivirano radom profesora u sklopu kolegija Jezicne vjezbe te ih je
svih 28 (100%) vrlo zadovoljno profesorom kao osobom. Ako is¢itamo sljedece podatke, da
se gotovo 90% ispitanika osjeca vrlo ugodno u akademskoj okolini te se najveci postotak njih
ne osjeca nimalo izdvojenim u sredini u kojoj jezik uci, moze se ustvrditi da se doista radi o
takti¢nosti nastavnika i njegovoj uspjesnosti da odabirom metoda rada, aktivnosti i materijala,
kao i svojim pozitivnim odnosom prema radu stvori pozitivno okruzenje i potakne volju i
motivaciju svojih studenata. Ne zac¢uduje zato, da se kao naj¢es¢i odgovor na pitanja slobodna
opisa* koja su se ticala motivacije i individualnih ¢imbenika i njihova utjecaja na njezino

povecéavanje ili smanjivanje, nasla upravo uloga profesora kao glavni motivacijski aspekt.

Nadalje, kod nasih smo ispitanika uocili da je vrlo prisutna integrativna motivacija. Naime,
kao vodeéi motiv za studij ukrajinskog jezika® izdvaja se ljubav prema jezicima, a $to dodatno
potvrduju podaci o prvom zeljenom izboru i drugoj studijskoj grupi ispitanika iz potpoglavlja
8.3.1., odnosno velika zastupljenost stranih jezika. Takoder, odmah uz profesore i ljubav
prema jezicima, ispitanici su naveli kulturu kao ¢imbenik koji je dodatno poticao njihov

interes i volju.

4 ,Kakva je bila Va$a motivacija na pocetku studija ukrajinskog jezika i knjizevnosti, je li se povecavala tijekom
studija ili smanjivala? Objasnite Vase odgovore.*
5 ,Objasnite Vasu motivaciju za studij ukrajinskog jezika i knjizevnosti.“
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Tek je manji broj ispitanika (N=3) u pitanjima slobodna opisa izjavilo da se njihova
motivacija smanjila zbog vlastite lijenosti, sadrzaja te straha od izvjesne buducnosti s
ukrajinskim jezikom. Cetvero ispitanika navodi da se porast ili pad motivacije tijekom studija
izmjenjivao ovisno o tezini gradiva, vlastitom trudu i interesu, nesigurnosti u znanju te

ostalim obavezama koje su ispitanika sprjecavale u ucenju ukrajinskog jezika.
Iznenaduju 1 podaci dobiveni analizom pitanja koja se ticu roditeljske podrske i stava okoline.

Tablica 3 lzvanakademska okolina

Moji roditelji i prijatelji | Moje roditelje zanima | Mol Feditelii poticu

su zadovoljni mojim moj napredak na szanje ulgrajinskog
izborom studija studiju jezika
il;z(::l:;e e 0 (0%) 1(4%) 9 (32%)
2 diclomitno se 4 (14%) 2 (7%) 2 (7%)
| o s s
Sbrilicno se 8 (29%) 6 (21%) 4 (14%)
fl':isﬁltp“”"s“ s 9 (32%) 15 (54%) 6 (21%)
g;;%\z/gl;ti 1 (4%) 1 (4%) 0 (0%)

Naime, iz Tablice 3 je vidljivo da 61% ispitanika ocjenjuje visokim zadovoljstvo roditelja i
okoline njihovim izborom studija, a uz to se njih 75% prili¢no ili u potpunosti slaze s izjavom
kako njihove roditelje zanima njihov akademski napredak. Sto se ti¢e posljednje tvrdnje,
odgovori variraju. Stoga, 32% je onih ¢iji roditelji nimalo ne poticu ucenje i buduée znanje
ukrajinskog jezika naSih ispitanika, ali 1 25% onih koji toj tvrdnji daju prosje¢nu ocjenu i
njemu priblizan postotak (21%) onih koji primaju vecu podrsku i poticaj u ucenju. Ipak, kada
se radi o ulozi roditelja i njihovoj moguénosti da svoje dijete potaknu na daljnji razvoj u
obrazovanju, valja imati na umu da se ovdje radi o0 jeziku koji je manje prisutan i koriSten u
nasoj sredini, a k tome se postavlja i pitanje upucenosti starijih i izloZenosti novim
informacijama. Svjedoci smo novoga doba u kojemu su najceSe nove generacije
,haprednije* od svojih prethodnika. Stoga, ne ¢udi $to se odgovori na posljednju tvrdnju

toliko razlikuju.

Imajuéi sve ovo na umu, moze Se zakljuciti da je podrSka izvanakademske okoline koju

ispitanici imaju, zasigurno jo$ jedan od ¢imbenika koji je utjecao na visoko zadovoljstvo
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studijem ukrajinskog jezika. Jo$ jednom ovi rezultati potvrduju koliko je bitno da roditelji 1

drustvo svojim pozitivnim stavom poti¢u i ohrabruju daljnji razvoj pojedinca.

U prethodnom se dijelu analiziralo §to je sve utjecalo na zadovoljstvo ispitanika studijem
ukrajinskog jezika te se uvidjelo da je prisutna instrumentalna motivacija na koju su utjecali
profesori, njihov nain rada i sadrzaji koji se obraduju te (izvan)akademska okolina.
Istovremeno, prepoznaje se da je prisutna i integrativna motivacija poput ljubavi prema
jezicima. U ovom ¢e se dijelu dodatno prouciti u kojoj su mjeri ispitanici zadovoljni svojim
znanjem ukrajinskog jezika, kako su se njihovi stavovi o jeziku i kulturi razvijali tijekom

studija te u kojoj su se mjeri sami zalagali u ucenju.

Tablica 4 Ljubav prema jeziku i kulturi te vlastito zalaganje

Cilj mi je
Imam Bojim se pklraj ,msk! Tesko mi Ra%vlolla, sam | nauditi Jemk
Svida mi Strah da samostalno jezik ¢e mi je _ joSvecu zbog njega
se nikada | posluZiti izgovarati Ijubay_ prema | samog, a ne
ukrajinski | ™" | Komunikaciju = s | LSRR | A 2
ok dobro dobijem . jeziku vanjskog
jezik e na .. | ukrajinske . S
nauditi ukraiinskom | Posao koji foneme tijekom poticaja
jezik J Felim studija (obitelj,
prijatelji)
Ill;“s‘}g;:;e 0(0%) | 3(11%) 2 (7%) 5(18%) | 10(36%) | 0 (0%) 1(4%)
Zdielomitne |y (40) | 3(11%) | 5(18%) | 3(11%) | 8(29%) | 1(4%) 2 (7%)
3-niti se
slaZzem niti 0 (0%) 5 (18%) 5 (18%) 15(54%) | 4 (14%) 3(11%) 1 (4%)
se ne slaZem
4-prili¢no se o 11 0 o o . .
slazem 6 (21%) (39%) 7 (25%) 3(11%) 4 (14%) 8 (29%) 7 (25%)
5-u
potpunosti 21 (75%) | 6(21%) 9 (32%) 2 (7%) 2 (7%) 16 (57%) 17 (61%)
se slazem

Sto se ti¢e zadovoljstva samim jezikom, 96% ispitanika pokazuje izrazitu naklonost prema
ukrajinskom jeziku, $to nam dodatno potvrduje sljedeca Cinjenica da ih je cak 86% razvilo
vecu ljubav prema jeziku tijekom samog studija. Takoder, slobodnim su opisom na pitanja o
motivaciji za studij studenti ponajviSe izdvajali da im je jezik lijep, lagan i zanimljiv.
Prisjetimo li se podataka iz prethodnih potpoglavlja koja govore da je glavni motiv za upis
studija bila upravo ljubav prema jezicima, kao i to da je taj isti interes prema jezicima i
kulturama bio jedan od glavnih motivacijskih aspekata tijekom studija, i povezemo li ih s
posljednjim rezultatima, vidljivo je da je kod naSih ispitanika nadasve izrazena integrativna

motivacija.
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UnatoC tome, vecina ispitanika strahuje da nikada nece dobro nauciti jezik, a istovremeno se
viSe od polovice njih boji samostalno zapoceti komunikaciju na ukrajinskom jeziku. Iz tablice
je vidljivo da razlog tomu ne lezi u ¢injenici da im je teSko izgovarati odredene ukrajinske
foneme zbog Cega bi se mogli bojati moguce lose drustvene slike, kao ni to da jezik uce pod
pritiskom okoline®. Prisjetimo li se podataka iz Tablice 27 iz koje je vidljivo da se nasi
ispitanici osjecaju ugodno u atmosferi u kojoj ucée jezik, a k tome pokazuju izrazito
zadovoljstvo s radom nastavnika, ne mozemo tvrditi da se strah od jezika javlja zbog osjecaja

neugode, straha od pogreske ili neprihvacanja.

Razloge smo potrazili u njima samima i njihovu doticaju s izvornim govornicima i

mogucnosti za ostvarivanjem stvarne komunikacije.

Tablica 5 Vlastiti trud i zalaganje

U slobodno Moje bi
UlaZzem Stalno sam vrijeme ¢itam komunikacijske
maksimalan trud aktivan/na na knjige, gledam sposobnosti u
u ucenju i satu ukrajinskog | filmove, sluSam ukrajinskom
studiranju jezika (Jezi¢ne pjesme na jeziku bile vece
ukrajinskog jezika vjezbe) ukrajinskom da sam se viSe
jeziku potrudio
1-uopce se ne
e 2 (7%) 1 (4%) 4 (14%) 0 (0%)
2-djelomicno se 5 (18%) 5 (18%) 12 (48%) 1 (4%)
slazem
$-niti se slazem 10 (36%) 9 (32%) 3 (11%) 3 (11%)
niti se ne slazem
4 prilicno se 8 (29%) 6 (21%) 6 (21%) 8 (29%)
slaZzem
S-U potpunosti se 3 (11%) 7 (25%) 3 (11%) 16 (57%)
slaZzem

Vidljivo je, naime, da je njihovo ulaganje u ucenje, kao i aktivnost na satu, a osobito ulaganje
u neformalno obrazovanje (citanje knjiga, gledanje filmova, slusanje pjesama na ukrajinskom
jeziku) uglavnom prosjecno. Ispitanici su i sami potvrdili tu ¢injenicu odgovarajuci, njih 86%,
da bi njihove komunikacijske sposobnosti u ukrajinskom jeziku bile poprili¢no veée da su se
sami viSe potrudili. Ne cudi, zato, da je 36% ispitanika (N=10) u drugom dijelu upitnika
vlastito znanje ukrajinskog jezika ocijenilo nizom ocjenom od one stvarne, dok njih 54%
(N=15) smatra da prosje¢na ocjena iz Jezicni vjezbi odgovara njihovu stvarnom jezi¢nu

znanju, a tek troje ispitanika u samoprocjeni izdvaja vecu ocjenu. K tome, rezultati iz Tablice

5 ,Cilj mi je nauiti jezik zbog njega samog, a ne zbog nekog vanjskog poticaja (obitelj, prijatelji).
Tstr. 31
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18 pokazuju nam da gotovo polovica ispitanika (43%, N=12) smatra da je dostupnost stru¢ne
literature za ucéenje jezika prosjec¢na dok ju njih 14 (50%) ocjenjuje vrlo niskom. Ulaganje u
vlastiti proces ucenja podrazumijeva samostalnost koja vodi uspjesnijem ovladavanju
jezikom. Sto je u¢enik, odnosno student toga svjesniji, tezit ¢e uspostavljanju stalnog kontakta
s govornicima jezika cilja, a za to mu je svakako potrebna i veca dostupnost literature koja ce

mu taj put olaksati.

Strah od jezika koji je uocen kod ispitanika mogao bi zaista biti posljedicom nedovoljno
ulozenog truda, a posebice manjeg koriStenja jezika izvan same ustanove. To dodatno

potvrduju rezultati u sljedeéoj tablici.

Tablica 6 Doticaj s izvornim govornicima

Prije upisa studija Nakon upisa Cesto
. .| ukrajinskog jezika | studija pruzila komuniciram s
Volim upoznavati ] I . . - ; "
ljude Imao/la sam mi se veca prilika Izvornim
s ukealinsko prilike boraviti u kretati se u govornicima
ovOrno J o drt?é'a sredini u kojoj se | sredini u kojoj se ukrajinskog
g gp 1 koristi ukrajinski | koristi ukrajinski jezika putem
jezik jezik socijalnih mreza
il':i‘g:ﬁe sene 1 (4%) 25 (89%) 4 (14%) 23 (82%)
2-djelomiéno 1 (4%) 0 (0%) 6 (21%) 3 (11%)
se slazem
3-niti se slazem
niti se ne 6 (21%) 0 (0%) 4 (14%) 1 (4%)
slazem
prilitno se 7 (25%) 1 (4%) 8 (29%) 1 (4%)
> 1 Potpunost 13 (46%) 2 (7%) 6 (21%) 0 (0%)

Vecina ispitanika odgovara kako vole upoznavati ljude s ukrajinskog govornog podrucja, a
Ciji razlozi mogu lezati upravo u Cinjenici da su neki od njih imali prilike sudjelovati u
terenskoj nastavi u Ukrajini®, sto im je zasigurno omoguéilo da stvore ,,zivu sliku® o jeziku i
kulturi, kao 1 u tome da opcenito osjecaju naklonost prema stranim jezicima i1 drugim
narodima i kulturama, no posljednji podatak ipak odskace. Naime, ¢ak 93% nikada ili gotovo
nikada ne komunicira s izvornim govornicima ukrajinskog jezika putem socijalnih mreZa.

Ovdje se uocava veza izmedu straha od jezika i komunikacije s izvornim govornicima.

8str. 30
¥ Na pitanje: ,,Jeste li ikada boravili u Ukrajini?*‘, DA je odgovorilo 12 ispitanika, dok je njih 16 odgovorilo NE.
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Valja napomenuti da su vecina profesora na studiju Ukrajinskog jezika i knjizevnosti izvorni
govornici. To objaSnjava zasto je tako visoko zastupljena ljubav prema jeziku i kulturi te zasto
su upravo profesori najzasluzniji za rast motivacije tijekom studija. Ipak, velika je razlika
izmedu akademskog i neakademskog konteksta. Bez obzira na to Sto su ispitanici izrazito
zadovoljni svojim predavac¢ima, vidljivo je da je studente potrebno poticati na vece

samozalaganje te traZenje i koriStenje stvarnog jezi¢nog unosa izvan same ustanove.

8.3.3. Prethodno viSejezi¢no iskustvo

U prethodnom je dijelu obradena ulogu motivacije u ovladavanju ukrajinskim jezikom te se
pokusalo sagledati koji su sve ¢imbenici utjecali na njezin porast ili pad tijekom studija, dok
¢e se ovaj dio baviti drugom postavkom istrazivanja. Zanimalo nas je u kojoj je mjeri

prethodno visejezi¢no iskustvo ispitanicima olaksalo proces ovladavanja ukrajinskim jezikom.

Prethodno visejezicno znanje

N=14

1 strani
. . 2 strana
jezik - 3 strana
jezika O
jezika

4 strana
jezika

Graf 3: Prethodno visejezi¢no znanje
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VisejeziCno znanje s upisanim
studijskim grupama
N=20

3 strana jezika L.
4 strana jezika

5 stranih jezika

Graf 4: Visejezi¢no znanje s upisanim studijskim grupama

Kako je ve¢ navedeno u poglavlju o metodologiji istrazivanja, ispitanici su u prvom dijelu
upitnika morali navesti redoslijed ucenja stranih jezika. Iako je cilj bio ispitati koje su sve
jezike ispitanici ucili prije upisa na fakultet, na mjestu 3. ili 4. stranog jezika ¢esto se nasao
jezik koji trenutno studiraju. Ipak, to nas nije omelo u analizi podataka s obzirom da smo za
svakog ispitanika znali koja je njegova prva, a koja druga studijska grupa. Tako smo dosli do
rezultata da se najéesc¢e engleski, njemacki i talijanski jezik izmjenjuju kao 1., 2, i 3. strani
jezik, ovisno o programu koji je odredena osnovna ili srednja $kola nudila. Sto se tice prvog
stranog jezika, ¢ak ih je 89% (N=25) ucilo engleski jezik, njih 7% (N=2) ucilo je njemacki
jezik kao prvi, a samo je jedan ispitanik naveo talijanski kao prvi strani jezik, za kojeg se
pretpostavlja da je iz sredine u kojoj se isti jezik aktivno koristi s obzirom da navodi dom kao
mjesto gdje je zapoceo ucenje toga jezika. Nadalje, 57% (N=16) ucilo je njemacki kao drugi
strani jezik, 11% (N=3) engleski, 7% (N=2) talijanski te je dvoje (7%) ispitanika ucilo ruski
jezik u Skoli stranih jezika. Petero (18%) ispitanika ucilo je talijanski jezik kao tre¢i strani
jezik te je po jedan ispitanik ucio Spanjolski, portugalski i ruski. Kako je ve¢ bilo naglaseno,
na mjestu Cetvrtog stranog jezika najcesée se izdvajaju njihove trenutne studijske grupe, no
jedan je ispitanik naveo ruski jezik koji je u¢io 2 godine na fakultetu, a pretpostavlja se da je
to bilo ili u sklopu Centra za strane jezike na Filozofskom fakultetu ili kao izborni predmet, s

obzirom da nijedan od ispitanika ne studira Ruski jezik i1 knjiZevnost.

Osim toga, od ispitanika je zatrazeno da sami procijene vlastito znanje jezika koje su izdvojili.
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1. strani jezik Samopro'qena 2. strani jezik Samopro'qena
znanja znanja
engleski (N=25) 4 (N=11) engleski (N=3) 4 (N=2)
5 (N=14) 5 (N=1)
njemacki (N=2) 3 (N=1) njemacki 13)
3 (N=1) (N=16)
2(5)
talijanski (N=1) 3 (N=1) 3(6)
4(1)
5(1)
talijanski _
(N=2) 3 (N=1)
4 (N=1)
ruski (N=2) 3 (N=1)
3 (N=1)

Graf 5: Samoprocjena znanja prvog i drugog stranog jezika

3, stranijezik | SoMOProdiena | |, iranijezik | Somoprociena

znanja znanja

talijanski (N=5) 1 (N=1) ruski (N=1) 4 (N=1)
2 (N=2)
3 (N=2)
Spanjolski (N=1) 4 (N=1)
ruski (N=1) 4 (N=1)
portugalski 5 (N=1)

(N=1) ‘

Graf 6: Samoprocjena znanja trec¢eg i Cetvrtog stranog jezika

Kako je vidljivo iz Grafa 3 i 4, prije upisa na fakultet vecina je ispitanika ovladavala dvama
jezicima, dok se zahvaljujuci upisanim studijskim grupama njihov jezi¢ni profil mijenja te svi
poznaju ili ovladavaju trima ili ve¢im brojem jezika. Takoder, analizom upitnika utvrdeno je
kako nijedan od ispitanika nije poznavao ukrajinski jezik prije upisanog studija. Imaju¢i na

umu ove podatke, ispitali smo jesu li im usvojeni strani jezici pomogli i na koji nacin.
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U drugom dijelu upitnika na pitanje: ,,Je li Vam VaSe visejezicno znanje pomoglo u studiju
ukrajinskog jezika i na koji nacin? “, 19 (68%) je ispitanika odgovorilo potvrdno, njih 7 (25%)
ne smatra da im je prethodno viSejezi¢no znanje olakSalo ovladavanje ukrajinskim jezikom,
dok ih je dvoje odbilo dati odgovor na ovo pitanje. Ispitanici koji su odgovorili negativno,
smatraju da jezici koje su ucili nemaju nikakve sli¢nosti s ukrajinskim jezikom te zbog toga
nisu osjetili nikakvu prednost vlastita viSejezicna znanja u uspjeSnijem ovladavanju
ukrajinskim jezikom. S druge strane, oni koji odgovaraju potvrdno, navode kako su im
uvelike pomogle ve¢ usvojene strategije ucenja (N=8), kao i sli¢nosti s ruskim ili ostalim
slavenskim jezicima (N=8) koje studiraju. Cetvero (14%) ispitanika navodi da su zahvaljujuéi
odredenim sli¢nostima s hrvatskim jezikom, lakse svladavali gradivo na ukrajinskom jeziku.
Jedan ispitanik navodi kako mu je engleski jezik pomogao jer su izvori za ucenje ukrajinskog

jezika dostupniji upravo na engleskom.

Dobiveni se rezultati otprilike slazu i s podacima u tablici u nastavku.

Tablica 7 Uloga prethodnog visejezicnog znanja
Profesori Vise sam ProtesctJri Znanje
Povezujem | Ostali jezici Cest Smatram se se su ce;.o ! ostalih
znanja iz koje znam su ce;.o | kompetentniji trudio/la ?Z?(or?irll‘s’ai jezika
ostalih pomaogli su ?ZII)(Or?ir:‘slii mu u uéenju 'ezijk s koje
jezika koje mi u 'eziJk s ukrajinskom ostalih gstalim zZnam
znamu ovladavanj h rJvatskim jeziku nego u jezika stranim ometalo
ufenju u Sto mi i ostalim nego u ezicima &t me u
ukrajinskog | ukrajinski ZIO l':}‘ fe jezicima koje ucenju JeercT::n.Z Sto uéenju
jezika m jezikom % s? 0 sam prije u¢io | ukrajinsk VJ ukrajinsk
ucenje olaksalo N
og e og jezika
1-uopée se o 0 o 0 12 0 13
ne slazem 2 (7%) 6 (21%) 1 (4%) 12 (43%) (43%) 7 (25%) (46%)
2-
djelomi¢no 4 (14%) 2 (7%) 2 (7%) 6 (21%) 3 (11%) 5(18%) 9 (32%)
se slaZzem
3-niti se
w oy 10
:::‘rz]gm itk 3 (119) 7(25%) | 10 (36%) 5 (18%) 36%) | (25%) | 0(0%)
slazem
;‘e‘;f;lz‘z‘;f 8(29%) | 8(29%) | 6(21%) 4 (14%) 2(7%) | 4(14%) | 5(18%)
5-u
potpunosti 11 (39%) 5 (18%) 9 (32%) 1 (4%) 1 (4%) 5(18%) 1 (4%)
se slaZzem

Naime, 19 (68%) ispitanika prili¢no se ili u potpunosti sluzi postojec¢im jezi¢nim znanjem u
ucenju ukrajinskog jezika, dok njihov broj varira kada se govori koliko su im postojeci jezici

pomogli u ovladavanju ukrajinskim, $to je i razumljivo ako se prisjetimo da postoje oni Koji
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ne prepoznaju nikakve slicnosti izmedu jezika koje su ucili i koje trenutno studiraju, ali i oni
koji zahvaljujuéi tome Sto studiraju slavenske jezike lakSe usporeduju medusobne jezicne
elemente. Takoder, jo$ se jednom isti¢e povezanost s hrvatskim jezikom koja je studentima
olaksala proces ucCenja. S druge strane, Sto se tiCe usporedbe s ostalim stranim jezicima
vidljivo je da su rezultati doista razli¢iti. Ovdje se moze raditi o tome da u usporedbi
ukrajinskog jezika s drugim njemu nesrodnim jezicima zaista nema previse prostora ili ako se
usporedivao s jezicima iz slavenske grupe, pretpostavlja se da to nije bilo od velike pomoci
onima kojima je ukrajinski jedini slavenski jezik koji uc¢e. Nadalje, vecina ispitanika tvrdi da
ih njihovo poznavanje ostalih jezika nije ometalo u ucenju ukrajinskog jezika. U ovom
kontekstu vrijedi svratiti paznju na podatke vidljive u Grafovima 5 i 6 koji govore kako
ispitanici znanje engleskog jezika kao prvog i drugog stranog jezika uglavnom ocjenjuju
iznadprosje¢no, dok vlastito znanje njemackog i talijanskog jezika ocjenjuju prosjecnom ili
ispodprosje€nom ocjenom. S obzirom na subjektivnost samostalne procjene znanja te na to da
nedostaju mnoge druge informacije, od prijasnjeg jezi¢nog iskustva do toga koliko se i na
kakav nacin ispitanici tim jezicima i dalje sluze, vazno je naglasiti kako je ovaj dio

istrazivanja ogranicen, zbog ¢ega su zakljucci gore navedeni jo§ uvijek samo pretpostavke.

Ispitanici su, takoder, svojim odgovorima pokazali da se uglavhom ne smatraju
kompetentnijima u ukrajinskom jeziku u odnosu na jezike koje su prije ucili. Istovremeno
neki (36%) pripisuju tu ¢injenicu manjku svojega truda, dok gotovo polovica to negira (43%).
Ovdje se uocava poveznica s rezultatima iz potpoglavlja 8.3.2. u kojem izdvojeni podaci
pokazuju da ¢ak 86% ispitanika smatra da bi bili slobodniji 1 napredniji u komunikaciji da su
se viSe potrudili te istovremeno mnogi osjecaju strah od jezika. Nezanemariva je i ¢injenica da

njih 93% ne koristi socijalne mreze kako bi stupili u kontakt s izvornim govornicima.

Po svemu sudeci, ¢ini se da je kod ispitanika od prvotne vaznosti naglasiti prednosti usvajanja
jezika u neformalnom kontekstu, istaknuti dobre strane koriStenja medija u svrhu uspjesnijeg i
kvalitetnijeg ovladavanja jezikom. Takoder, vratimo li se na Tablicu 4°, uocit ¢emo da vise
od polovice ispitanika (54%) smatra prosjeCnom vjerojatnost da ¢e im studij ukrajinskog
jezika omoguciti zaposljavanje u zeljenom podrucju, Sto se 1 podudara s rezultatima iz prvog
dijela upitnika koji pokazuju da je 18 (64%) ispitanika razmisljalo o zapos$ljavanju prije upisa,
dok ostalih 10 (36%) nije. Takoder, u pitanjima slobodna opisa tek ih troje navodi da ¢e im

ukrajinski jezik omoguciti dobro mjesto na trzistu rada, dok jedan ispitanik naznacuje kako se
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njegova motivacija smanjila jer se boji da nece naci posao. Moguce je, dakle, da i1 stavovi
studenata o buduénosti i polozaju jezika u drustvu utjecu na njihovu sliku o znanju kojim

raspolazu te se pitaju ,, Sto ¢u s time kasnije? “.

Cini se kako bi ispitanicima vrijedilo naglasiti ,,da je bogata bastina razli¢itih europskih jezika
i kultura vrijedna zajednic¢ka imovina (...)* ( ZEROJ, 2005: 2) te da njihov studij ukrajinskog
jezika nikako nije manje vrijedan u usporedbi sa svjetskim jezicima, ve¢ je dodatno bogatstvo
u modernom svijetu obiljezenom sve ve¢om medunarodnom mobilnosc¢u i suradnjom. S
obzirom da ispitanici pokazuju manjak ulozenog truda te negativnije atribucije o vlastitom
znanju i jeziCnim kompetencijama, istiCe se potreba za naglaSavanjem instrumentalnih
vrijednosti povezanih sa znanjem drugog jezika. Dornyei (2001: 57) objasnjava da je najbolji
nacin da to ostvarimo taj da neprestano ponavljamo ucenicima ulogu koju taj jezik ima u

svijetu, korist koju on donosi za njih same i Siru zajednicu.
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9. Rasprava

U prvoj su pretpostavci bila izdvojena oc¢ekivanja kako ¢e u studiju ukrajinskog jezika najvise
do izrazaja do¢i integrativni motivacijski aspekti poput ljubavi prema jeziku, a manje oni
instrumentalni, kao $to su buduce zaposljavanje ili pritisak okoline na odabir studija. U ovome
se ispitivanju doista pokazalo da je glavni integrativni motivacijski aspekt bila ljubav prema
jezicima, prisjetimo li se da 79% (N=22) ispitanika uz ukrajinski studira jo§ jedan jezik, kao i
to da ih se 71% (N=20) izjasnilo da im je prvi Zeljeni izbor bio studij jezika pored ostalih
humanistickih znanosti. Takoder, ljubav prema jezicima jo$ se jednom pokazala kao znacajan
¢imbenik u pitanjima slobodna opisa o motivaciji. Uz profesore, jezik i kulturu kao
najistaknutije motivacijske aspekte tijekom studija, ispitanici su odgovarajuci na to pitanje
izdvojili upravo ljubav prema stranim jezicima. Osim toga, istaknula se 1 vaznost odabira i
kvaliteta sadrzaja kao instrumentalni motivacijski aspekt. Naime, 80% ispitanika izjasnilo se
da njihova zainteresiranost ovisi o nastavnim sadrzajima, za koje istovremeno 63% ispitivanih
studenata smatra da su bili korisni i kvalitetni. Taj nam podatak govori da je odabir materijala
vrlo vazan u odrzavanju motivacije kod studenata i poticanju njihova interesa za jezikom koji

uce.

Nadalje, potvrdila se pretpostavka da na motivaciju za studij ukrajinskog jezika nece utjecati
okolina. 86% je ispitanika izjavilo kako poprili¢no ili u potpunosti uce jezik zbog vlastitih

ciljeva, a ne pod utjecajem tudih Zelja i stavova.

Sto se tice druge pretpostavke da ¢e na motivaciju ispitanika najvise utjecati dob studenata
koja sa sobom nosi odredene prednosti i nedostatke te njihovi stavovi o jeziku, narodu ili

nastavi, analizirani podaci pokazali su da su oc¢ekivanja opravdana.

Uoceno je da su kod ispitanika uvelike izrazeni pozitivni stavovi prema jeziku i kulturi, $to
smo i iskazali u prvoj pretpostavci. Podaci iz Tablice 4! pokazali su da se ukrajinski jezik
svida 96% ispitanicima, a ujedno ih 86% razvija vecu ljubav tijekom studija. U opisnim se
pitanjima pokazalo da je na porast motivacije najviSe utjecao pozitivan stav prema jeziku;
Sestero je ispitanika reklo da im je jezik lijep, jedan da je lagan, a troje da im je zanimljiv, a uz
to Sestero ih navodi kulturu kao glavni poticaj. Nadalje, cak 20 od 28 ispitanika odgovara da

se njithova motivacija tijekom studija povecala, a medu razlozima se nasla upravo kultura.

1 str, 33

44



Takoder, iz Tablice 62 primje¢ujemo kako 71% ispitanika poprili¢no ili izrazito voli

upoznavati ljude s ukrajinskog govornog podrucja.

No, unato¢ otvorenosti studenata prema jeziku i Kulturi ukrajinskog naroda, kod ispitanika je
uocen visok strah od komunikacije, koji njih 86% otvoreno pripisuje nedovoljnom trudu.
Smatra se, ipak, da je na to utjecala i njihova dob u kojoj se afektivni filtar povecava te
postaje teze odbaciti slike o sebi i drugima, osobito kada se radi o komunikaciji na
nematerinskom jeziku. Istrazivanje je pokazalo da je u najvec¢oj mjeri na atribucije studenata o
vlastitim kompetencijama utjecao manjak ulozenog truda u neformalno jezi¢no obrazovanje.
Osim toga, uoCeno je da ispitanici nemaju posve pozitivnu sliku o moguénostima
zaposljavanja nakon zavrSenog studija ukrajinskog jezika, Sto za sobom povlaci pretpostavku
0 nedovoljno razvijenoj svijesti 0 tome Sto za njih i za drustvo znaci visejezicnost i stru¢nost

pojedinaca u tom podrucju.

Nadalje, uocena je velika povezanost nastavnika i akademske okoline s motivacijom
ispitanika. 84% ispitanika potvrdilo je da njihova motiviranost uvelike ovisi o radu
nastavnika, a istovremeno 100% njih vrlo je zadovoljno profesorom kao osobom. Pokazalo se
da je atmosfera u kojoj jezik uée vrlo ugodna te da se uglavnom ne osjecaju izdvojenim, kao i

to da ne zaostaje podrska roditelja 1 druStva u njihovu studiju.

U trecoj je hipotezi pretpostavljeno da ¢e studentima najvise pomoci usvojene strategije rada
koje su stekli prethodnim ucenjem stranih jezika. Ovo je istrazivanje tu pretpostavku i
potvrdilo ¢injenicom da je najviSe ispitanika odgovorilo da im je prethodno viSejezi¢no znanje
pomoglo samo zahvaljujuc¢i usvojenim strategijama ucenja. Osim toga, pokazalo se da su
studentima uz usvojene strategije ucenja olakSavajuci ¢imbenik bile slicnosti s hrvatskim ili
slavenskim jezicima koje trenutno studiraju. Tek jedan ispitanik navodi da mu je engleski
jezik pomogao jer je najvise izvora za ucenje ukrajinskog jezika dostupno na tom jeziku, dok
za ostale svjetske jezike ispitanici tvrde da im nisu pomogli jer nisu uocili nikakve sli¢nosti s

ukrajinskim jezikom.

Imajuéi sve ovo na umu, analizom upitnika potvrdena je pretpostavka o tome da ¢e kod
ispitanika prevladati integrativna motivacija. Naime, poticaj za studij i glavni pokreta¢ za
daljnji rad bila je prvenstveno ljubav prema jezicima i kulturama, a tijekom studija njihova

ljubav i zadovoljstvo jezikom dodatno su se povecavali. Na njihov interes i motivaciju utjecali
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su u velikoj mjeri nastavnici koji su osigurali kvalitetan sadrzaj i stvorili ugodnu okolinu za
ucenje. Nadalje, nasi su ispitanici pokazali da imaju veliku podrSku roditelja i drustva, Sto je
zasigurno olakSavajuéi ¢imbenik, no ne pokazuju da su oni izravno utjecali na njihov odabir

studija ili Zelju za u€enjem i usavrSavanjem ukrajinskog jezika.

Takoder, uoceno je da ispitanici pokazuju nizi stupanj ulozenog truda te visok strah od jezika.
Bez obzira na to Sto osjecaju izrazitu naklonost prema kulturi i izvornim govornicima, gotovo
nikada ne stupaju s njima u kontakt izvan same ustanove, a rijetko se sluze i medijima u svrhu

boljeg upoznavanja jezika.

Ford (1992: 202) naglasava cinjenicu da nikoga ne mozemo natjerati na dodatan trud i
odgovorno ponasanje, niti uciniti da mu se nesto svidi i o tome vodi brigu. No, svakako
mozemo taj put olakSati 1 pojedinca hrabriti, §to se posebno odnosi na ucenje stranih jezika

(Dornyei, 2001: 25).

Tako je uoceno da je kod ispitanika izrazito vazno poticati samostalnost u u¢enju te koristenje
medija, odnosno prije svega osvijestiti ih da je ucenje jezika cjelozivotni proces koji zahtjeva
trud i Zrtvu, no istovremeno donosi mnoge plodove i otvara nove horizonte. Istovremeno,
uvida se potreba za isticanjem znacaja kulturne motivacije koja ukljucuje Citanje knjiga,
gledanje filmova, sluSanje pjesama na stranom jeziku, a koja se u ovom ispitivanju pokazala
prosjecnom. Kao $to je u prethodnom poglavlju bilo govora, strah od izvjesne buducnosti sa
znanjem ukrajinskog jezika na trzistu rada smanjit ¢e se ako studentima pomognemo razviti
pozitivnu sliku o bogatstvu visejezi¢nosti i moguénostima koje to znanje pruza u modernom

interkulturalnom drustvu. Svima je poznata uzregica Quot linguas calles, tot homines vales. 13

Na osnovi rezultata istrazivanja, Smatramo da su ovo koraci koji bi u velikoj mjeri smanjili
strah od jezika kod ispitanika i nesigurnost u vlastite jezicne kompetencije te im naglasili
vaznost formalnog 1 neformalnog obrazovanja jacaju¢i tako zelju za radom 1 stvarnim

kontaktom s jezikom i sugovornicima.

B hrv. Koliko jezika znas, toliko ljudi vrijedis.
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10. Zakljucak

Motivacija i1 viSejezi¢nost sastavni su dio lingvistickih istrazivanja, a svakom novom analizom
dodatno upoznajemo bogatstvo sustava stranih jezika. Kao srediSte ovoga rada postavljena je
upravo uloga motivacije i visejezicnosti u ovladavanju ukrajinskim jezikom. Poticaj za ovaj
rad 1 istrazivanje bila je svijest da je ovakav kontekst uc¢enja jezika jo§ nedovoljno istrazen te

zasigurno krije nova i korisna saznanja.

U prvom dijelu rada naglasak je postavljen na teoriju koja Citatelja upoznaje s osnovnim
jezi¢nim terminima te mu otkriva postojece aspekte usvajanja i ucenja stranih jezika. Na
pocetku rada bavimo se osnovnim teorijskim postavkama koje objasnjavaju moguce
kontekste u kojim jezik poprima razlicite statuse, od materinskog do stranog jezika. Uocava se
nuzna razlika izmedu usvajanja jezika u prirodnoj sredini, ucenja u odredenoj instituciji te

ovladavanja jezikom kao kombinacija formalnog ucenja i neformalnog usvajanja.

lako jezik sam po sebi podrazumijeva sustav gramatike, pravila, vokabulara, njegovo je
ucenje i usvajanje ipak uvjetovano mnogim afektivnim i druStvenim ¢imbenicima. Tako ¢e na
uspjeh korisnika inoga jezika utjecati njegova licnost, dob, emocije koje u sebi nosi, prijasnja
iskustva i slika koju je o sebi razvio, kao i stavovi i atribucije koje pripisuje vlastitom uspjehu
ili neuspjehu. Nezanemarivi su i vanjski ¢imbenici poput nastavnika, nastavnog procesa i
radne okoline, roditelja i drustva, kao oni koji direktno utjeCu na ostvarivanje uspjeha u

ovladavanju jezikom.

Najveca je paznja bila usmjerena na motivaciju kao snazan afektivni ¢imbenik u ucenju 1
usvajanju jezika. Unato¢ Cinjenici da jo$ uvijek ne postoji to¢na i iskljuciva definicija
motivacije, izdvojena su prihvaéena misljenja poznatih lingvista Gardnera i Dornyei Koji
smatraju da se motivacija sastoji od skupa motiva, od kognitivnih do kontekstualnih, koji
djeluju na ljudsko ponasanje i vode ga u ostvarivanju cilja. Dok Medved Krajnovi¢ (2010)
razlikuje instrumentalnu ili integrativnu motivaciju, Dornyei (2001) izdvaja ekstrinzi¢nu ili

intrinzi¢nu motivaciju.

Osim njezinim osnovnim podjelama i definicijama, vecina je teorijskog okvira posvecena
odnosu motivacije s ostalim individualnim ¢imbenicima gore navedenima. Uocena je snazna
veza vanjskih 1 unutarnjih ¢imbenika s motivacijom, bez kojih se ona ne moze promatrati i
analizirati, ako je svrha bilo kojeg istraZzivanja bolje upoznavanje individualnih razlika i

poboljsanje kvalitete nastave i rada. Svakom ¢e metodicaru koristiti saznanja 0 prednostima i
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nedostacima odredene dobi u kojoj se jezik uci ili usvaja, spoznaje o razlikama u li¢nostima
pomocu kojih ¢e se lakSe mo¢i prilagoditi pojedinom korisniku jezika, odabrati odgovarajuce
materijale i metode rada, lakSe ¢e uociti zbog Cega se javlja strah od jezika koji je Cesto prva
ko¢nica u uspjeSnom ovladavanju jezikom. Takoder, naglasava se 1 velika uloga
izvanakademske okoline koja svojom podrSkom i pozitivnim misljenjima moze odrzati
visokom instrumentalnu motivaciju svakog pojedinca, a koja je uz integrativnu klju¢na u

ostvarivanju uspjeha.

Posljednji se teorijski dio odnosi na ulogu visejezi¢nosti u ovladavanju jezikom. NaglaSava se
njezina vaznost 1 bogatstvo u modernom drustvu u kojem se sve viSe potice medunarodna
mobilnost, no uocava se i nuznost za ve¢om ponudom stranih jezika u hrvatskom obrazovnom
sustavu te poticanje interkukturalnosti od rane dobi. Najveca se korist viSejezi¢nosti o€ituje
upravo u medusobnom povezivanju jezi¢nih znanja u svrhu lakSeg usvajanja odredenih

jezi¢nih elemenata.

Drugi je dio rada obrada istrazivanja provedenog na uzorku od 28 studenata druge, trece i
Cetvrte godine preddiplomskog studija Ukrajinskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Postavljene su hipoteze pretpostavljale da ¢e motivacija za ovaj studij u
najvecoj mjeri biti integrativna, poput zelje za ucenjem jezika i upoznavanjem nove kulture,
kao 1 to da ¢e na motivaciju studenata utjecati integrativni motivacijski aspekti poput stavova
0 jeziku, narodu ili nastavi. Hipoteza o ulozi prethodna visejezi¢na znanja pretpostavljala je
da ¢e se ve¢ usvojene strategije uCenja pokazati kao olakSavaju¢i ¢imbenik u ucenju

ukrajinskog jezika.

U svrhu prikupljanja potrebnih podataka koriSten je upitnik nakon ¢ije je analize utvrdeno da
su postavljenje pretpostavke opravdane. Naime, vecina je ispitanika odabrala studij
ukrajinskog jezika zbog ljubavi prema jezicima, a ta je ljubav tijekom studija sve vise rasla
zahvaljujuéi izrazitu zadovoljstvu nastavnicima i nastavnim sadrzajima, ali i iskazanoj podrsci
roditelja. Ovim su istrazivanjem iskljuceni vanjski ometajuc¢i ¢imbenici poput pritiska ili
neodobravanja okoline, no uocCene su unutarnje prepreke poput straha od jezika 1
komunikacije te nesigurnost u vlastite jezicne kompetencije, €iji uzrok vidimo u manjku
ulozenog truda i nedovoljnoj izloZenosti jeziku i njegovoj aktivnoj uporabi izvan same
ustanove. Takoder, ustanovljeno je kako je prethodno viSejezicno znanje ispitanicima
pomoglo otkriti koje im strategije ucenja jezika najviSe odgovaraju, a koje su zatim

primjenjivali u u€enju ukrajinskog jezika. Uoceno je da poznavanje svjetskih jezika nije
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utjecalo na uspjeh u ovladavanju ukrajinskim jezikom zbog nedovoljnih sli¢nosti za razliku

od hrvatskog jezika ili nekih od slavenskih jezika koje ispitanici studiraju.

Imaju¢i na umu teorijska saznanja i rezultate istrazivanja, otvaraju se novi pravci djelovanja s
ciljem poboljsanja odredenih aspekata studija, a koji se u prvom planu odnose na poticanje
kulturne motivacije kod studenata, rada na komunikaciji u nastavi i izvan nje, kao i isticanje

vaznosti 1 koristi viSejezicnosti pojedinaca.

Osim toga, uocena su odredena ograni¢enja ovoga istrazivanja, a to je ponajprije mali uzorak
ispitanika, zbog ¢ega se za buduca istraZivanja predlaze ispitivanje i studenata diplomskog
studija Ukrajinskog jezika i1 knjizevnosti ¢ime bi se dobio detaljniji uvid u opée zadovoljstvo
studijem te razinu ovladanosti ukrajinskim jezikom. Nadalje, potrebno je detaljnije ispitati
razinu prethodna visejezi¢na znanja ispitanika, kao i to u kojoj se mjeri i na kakav nacin tim
jezicima 1 dalje sluze. Korisno je prouciti kakvi su stavovi ispitanika o jezicima koje su
usvajali prije upisanog studija te 0 samom procesu njihova ucenja i poucavanja. Nadalje,
predlaze se drugim metodama, poput intervjua, ispitati zasto studenti osjecaju strah od jezika,
odnosno S§to sve utjeCe na njihove negativne atribucije o vlastitoj komunikacijskoj
kompetenciji, a time i dobiti uvid u pojam koji ispitanici stvaraju o sebi. Takoder, izdvaja se
vaznost daljnjeg istrazivanja o tome Sto sve studentima koristi u usporedbi ukrajinskog jezika
s hrvatskim ili drugim slavenskim jezicima, Sto bi se moglo iskoristiti kao smjernica za nove

nacine rada u nastavi.

Bez obzira na zakljucke koji su izvedeni iz upitnika i teorijskih Cinjenica iz stru¢ne literature
koja je koristena, vazno je naglasiti da ¢e na korisnika stranoga jezika uvijek djelovati razni
vanjski i unutarnji ¢imbenici pod ¢ijim utjecajima motivacija ne prestaje biti varijabilna i
viSezna¢na. Ipak, ovo je istrazivanje otvorilo prostora novim ispitivanjima i analizama s
ciljem prepoznavanja potreba studenata i razvijanja motivacijskih aspekata koji bi studij
ukrajinskog jezika ucinili Sto kvalitetnijim pripremajuéi tako buduce stru¢njake sigurne u

svoje kompetencije.
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12. Prilozi

Upitnik:

ANKETNI UPITNIK

Postovani, kolegice 1 kolege! Zamolila bih Vas da paZljivo procitate i ispunite sljedec¢i anketni
upitnik. ANONIMAN je i NECE utjecati na Vase ocjene iz kolegija. Vasi odgovori bit ¢e
obradeni skupno, a posluzit ¢e u svrhu pisanja diplomskog rada na nastavnickom studiju
Katedre za ukrajinski jezik 1 knjizevnost.

OPCI PODACI:

Dob:

Materinski jezik:

Spol: M/ Z

Navedite:

1.

studijska grupa:

Godine studija 1. studijske grupe:

studijska grupa:

Godine studija 2. studijske grupe:

REDOSLIJED UCENJA STRANIH JEZIKA (ENGLESKI, NJEMACKI,
FRANCUSKI, TALIJANSKI I DR.):

1.

Moj 1. strani jezik je:
Godine ucenja jezika:
Gdje ste poceli uceti 1. strani jezik?
Procijenite svoje znanje u 1. stranom jeziku ocjenama od 1 do 5, tako da ocjena 1
oznacava slabo znanje, a ocjena 5 odli¢no znanje:

Moj 2. strani jezik je:
Godine ucenja jezika:
Gdje ste poceli uceti 2. strani jezik?
Procijenite svoje znanje u 2. stranom jeziku ocjenama od 1 do 5, tako da ocjena 1
oznacava slabo znanje, a ocjena 5 odli¢no znanje:

Moj 3. strani jezik je:
Godine ucenja jezika:
Gdje ste poceli uceti 3. strani jezik?
Procijenite svoje znanje u 3. stranom jeziku ocjenama od 1 do 5, tako da ocjena 1
oznacava slabo znanje, a ocjena 5 odli¢no znanje:
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4. Moj 4. strani jezik je:
Godine ucenja jezika:
Gdje ste poceli uceti 4. strani jezik?
Procijenite svoje znanje u 4. stranom jeziku ocjenama od 1 do 5, tako da ocjena 1

oznacava slabo znanje, a ocjena 5 odli¢no znanje:

NADOPUNITE ILI ZAOKRUZITE SLJEDECE TVRDNJE:

1. Ukrajinski jezik zapoc€eo/la sam uciti u
a) osnovnoj Skoli
b) srednjoj skoli
c) na fakultetu
d) nesto drugo (navedite)

2. Moj prvi izbor kod upisa fakultet bio je studij:

a) ukrajinskog jezika
b) nesto drugo (navedite)

3. Kod upisa studija ukrajinskog jezika razmisljao/la sam o budu¢em zaposljavanju
DA/NE
4. Namjeravam nastaviti studij ukrajinskog jezika DA/NE
5. Jeste li ikada boravili u Ukrajini?
DA/NE
Ako jeste, koliko dugo?

6. Navedite Vasu prosjecnu ocjenu iz Jezic¢nih vjezbi na studiju ukrajinskog jezika i
knjiZevnosti

7. Procijenite svoje znanje u ukrajinskom jeziku ocjenama od 1 do 5, tako da ocjena 1
oznacava slabo znanje, a ocjena 5 odli¢no znanje:

8. Objasnite VaSu motivaciju za studij ukrajinskog jezika i knjiZevnosti.
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9. Kakva je bila VaSa motivacija na pocetku studija ukrajinskog jezika i knjizevnosti, je li
odgovore.

S€

povecavala tijekom studija ili smanjivala? Objasnite

Vase

10. Je li Vam Vase viSejezi¢no znanje pomoglo u studiju ukrajinskog jezika i na koji
naéin? (sli¢nosti u jeziku, imao/la sam veé razvijene strategije ucenja jezika i dr. ...). Molim
Vas da $to detaljnije objasnite svoj odgovor.

Pazljivo procitajte sljedeée tvrdnje i ocijenite koliko se slaZete s pojedinom tvrdnjom na

ljestvici od 1 —5:

1 - Uopée se ne slazem
2 - Djelomic¢no se slaZzem
3 - Niti se slazem niti se ne slaZzem
4 - Prili¢no se slazem
5 - U potpunosti se slaZzem

1. Okolina za studiranje ukrajinskog jezika i1 knjizevnosti je |1 2 3 4 5
ugodna

2. Moja zainteresiranost za ucenje jezika ovisi o zadacima i |1 2 3 4 5
vjezbama koje moram obavljati unutar studija

3. Svida mi se ukrajinski jezik 12345

4. Moji roditelji i prijatelji su zadovoljni mojim izborom studija |1 2 3 4 5

5. Postoji premalo udzbenika i struéne literature koje bih |1 2 3 4 5
mogao/la koristiti za u¢enje ukrajinskog jezika

6. Imam strah da nikada ne¢u dobro nauciti ukrajinski jezik 12345

7. Volim upoznavati ljude s ukrajinskog govornog podrucja 12345

8. Moje roditelje zanima moj napredak na studiju 12345

9. Prije upisa studija ukrajinskog jezika imao/la sam prilike |1 2 3 4 5
boraviti u sredini u kojoj se koristi ukrajinski jezik

10. Zadovoljan/na sam studijem ukrajinskog jezika 12345

11. Bojim se samostalno zapoceti komunikaciju na ukrajinskom |1 2 3 4 5
jeziku

12. Osjecam se zanemareno u sredini u kojoj ucim jezik 12345

13. Moji roditelji poti¢u moje ucenje 1 buduce znanje ukrajinskog |1 2 3 4 5
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jezika (ukazuju na sve S§to ima veze s ukrajinskim jezikom i
kulturom u mojoj okolini)

14. Ukrajinski jezik ¢e mi posluziti da dobijem posao koji zelim 12345

15. Ulazem maksimalan trud u ucenju i studiranju ukrajinskog |1 2 3 4 5
jezika

16. Nacin rada profesora iz jezi¢nih vjezbi motivirame zaucenje |1 2 3 4 5

17. Nas profesor iz jezi¢nih vjezbi je vrlo ugodna osoba 12345

18. Tesko mi je izgovarati odredene ukrajinske foneme 123405

19. Nakon upisa studija ukrajinskog jezika pruzila mi se veéa |1 2 3 4 5
prilika kretati se u sredini u kojoj se koristi ukrajinski jezik

20. Razvio/la sam jo$§ vecu ljubav prema ukrajinskom jeziku |1l 2 3 4 5
tijekom studija

21. Stalno sam aktivan / na na satu ukrajinskog jezika (Jezicne |1 2 3 4 5
vjezbe)

22. U slobodno vrijeme c¢itam knjige, gledam filmove, sluSam |1 2 3 4 5
pjesme na ukrajinskom jeziku

23. Cilj mi je nauciti jezik zbog njega samoga, a ne zbog nekog |1 2 3 4 5
vanjskog poticaja (obitelj, prijatelji)

24, Povezujem znanja iz ostalih jezika koje znam u ucenju|l 2 3 4 5
ukrajinskog jezika

25. Ostali jezici koje znam pomogli su mi u ovladavanju|1 2 3 4 5
ukrajinskim jezikom

26. Moje bi komunikacijske sposobnosti u ukrajinskom jeziku |1 2 3 4 5
bile vec¢e da sam se vise potrudio

27. Cesto komuniciram s izvornim govornicima ukrajinskog |1 2 3 4 5
jezika putem socijalnih mreza

28. Profesori su ¢esto usporedivali ukrajinski jezik s hrvatskimsto |1 2 3 4 5
mi je olakSalo ucenje

29. Materijali koje smo koristili bili su korisni i zanimljivi 12345

30. Znanje ostalih jezika koje znam ometalo me u uenju |1l 2 3 4 5
ukrajinskog jezika

31. Smatram se kompetentnijim u ukrajinskom jeziku nego u|1 2 3 4 5
ostalim jezicima koje sam ucio prije ucenja ukrajinskog

32. Vise se trudim/trudio/la sam se u u€enju ostalih jezikanegou |1 2 3 4 5
ucenju ukrajinskog

33. Profesori su cesto usporedivali ukrajinski jezik s ostallm |1 2 3 4 5

stranim jezicima $to mi je olak$alo ucenje
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