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O POLOZAJU MANJINSKOGA JEZIKA
,,ODOZDO” 1, 0DOZGO”
NA PRIMJERU HRVATSKOGA JEZIKA U SLOVACKOJ

Jezi¢na politika provodi se na razli¢itim razinama od medunarodnih i vladi-
nih institucija preko lokalnih tijela do samih pojedinaca koji takoder donose
odredene odluke o jeziku. U viSejezicnim sredinama pitanja jezicne politike
nosi medu pojedinim jezicima, te posebno polozaj, status, ali i sama uporaba
manjinskih jezika regulirani su raznim zakonima, poveljama i dokumentima.
No, svakako je vazno istaknuti da se uporaba (u odredenim situacijama i za-
Stita pojedinih jezika) ne regulira iskljucivo zakonskim aktima i dokumen-
tima, nego je ona pod snaznim utjecajem lokalnih i pojedinacnih praksi, je-
zi¢nih stavova i ideologija same zajednice (Spolsky 2009). Stoga jezicne po-
litike trebaju ukljucivati i propitivanje statusa i upotrebe jezika na razini za-
jednice i na razini pojedinca. Propitivanje stavova i ideja koje o jeziku, nje-
govoj uporabi, statusu i polozaju u zajednici imaju sami govornici, odnosno
emska, insajderska perspektiva ¢ini vazan dio istrazivanja predstavljenoga u
ovom radu. Cilj je utvrditi odgovara li jezicnopoliticka praksa stvarnome
stanju, odnosno potvrduju li iskustva, stavovi i percepcije ispitanika sluzbe-
nu politiku institucija. U radu se analiziraju metalingvisticki diskursi dobi-
veni intervjuiranjem.'

' Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom Komparativnoslavisticke

lingvokulturalne teme [2131].
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1. Kontinuitet u diskontinuitetu — slu¢aj Hrvata u Slovackoj

Hrvati u Slovackoj predstavljaju jednu od tzv. starih manjinskih etnic¢kih za-
jednica koja se od 16. stoljeca (trans)formirala u izrazito viseetnickom i viseje-
zicnom okruzenju posve neovisno od mati¢ne ,,pradomovine”. Mnoga naselja
gdje Hrvati nisu ¢inili ve¢inu spontano su asimilirana ve¢ u 16. i 17. stoljecu,
dok su u mjestima u kojima su imali brojéanu premo¢ opstali kao prepoznatlji-
va manjina zahvaljujuci visestoljetnom Zivotu u zatvorenim i etnicki homoge-
nim seoskim sredinama i drugim povijesnim, sociokulturnim i sociopolitickim
¢imbenicima (o migraciji i asimilaciji v. viSe u Kucerova 1998, Jeli¢ i Holjevac
2006, Kuzman Slogar 2012, Grbi¢ Jakopovi¢ 2014).

Prema Kuzman Slogar (2012: 32), u (trans)formiranju ove zajednice mogu
se izdvojiti tri povijesne etape. U prvoj fazi, od doseljenja do polovine 19. sto-
ljeca, nacin organizacije zivota i vezanost uz Katolicku Crkvu omoguéili su for-
miranje stabilnih i zatvorenih te etnicki homogenih hrvatskih zajednica. U dru-
goj etapi, dakle od polovine 19. stoljeca, u vrijeme industrijskoga i tehnolosko-
ga razvoja te revolucionarnih promjena pocele su djelovati oprecne tendencije:
istovremeno budenje nacionalne svijesti i pojacani asimilacijski pritisci (ger-
manizacija i madarizacija). U treCem razdoblju, nakon Prvoga svjetskog rata i
raspada Austro-Ugarske Monarhije, gradi$¢anski Hrvati u Sirem smislu presta-
li su biti teritorijalno kompaktnom cjelinom.

Iako je u literaturi op¢eprihvaéen naziv gradis¢anski Hrvati, koji moze funk-
cionirati u uzem (Hrvati u austrijskoj pokrajini Burgenland-Gradisce) i Sirem
smislu (Hrvati u nekadasnjoj zapadnoj Ugarskoj, ,,Hrvati na Ugri”), vazno je
napomenuti da u samoj hrvatskoj zajednici u Slovackoj on nije jednako prihva-
¢en. lako ne nijecu pripadnost Sirem kompleksu Hrvata u Srednjoj Europi, dio
Hrvata uglavnom iz sjevernih mjesta (Devinsko Novo Selo i Hrvatski Grob)?
ne identificira se s nazivom gradis¢anski, dok se Hrvati iz juznih naselja (Hr-
vatski Jandrof i Cunovo), koji su povezaniji s onima u Gradi§¢u, ne distancira-
ju od ovoga naziva u tolikoj mjeri. U Slovackoj se, emski i etski, za pripadnike
ove zajednice koristi etnonim Hrvati, s mozebitnom emskom lokalnom specifi-
kacijom (Novosielci, Grobljani, Jandrofci, Cunovci).

U 20. stoljeéu najbrze su se poceli asimilirati Hrvati u Cehoslovackoj gdje se
¢ehoslovakizam kao sluzbena ideologija prve republike pokazao kriticnom to¢-

2 Dio, u povijesnu problematiku dobro upucenih, ispitanika iz Devinskoga Novog Sela de-
cidirano je odbacio naziv gradiS¢anski povezujuéi ga s politickom idejom tzv. Koridora kojim
su se nakon Prvoga svjetskog rata preko hrvatskih etnickih otoka trebali povezati slavenski za-
pad i jug. Osim toga, neki su ispitanici isticali da je posrijedi noviji naziv, koji je 1921. skovao
Mate Mersi¢ Miloradi¢, stoga ga je problemati¢no nadijevati znatno starijoj autohtonoj manjini.
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kom u transformaciji identiteta hrvatske zajednice, ¢iji su se pripadnici u to vrije-
me poéeli ubrajati u,,Cehoslovake” (usp. npr. Jeli¢ i Holjevac 2006: 31 i dalje). Zbog
Zeljezne zavjese Hrvati iz pograni¢nih naselja, koji ni u drugoj polovini 20. sto-
lje¢a nisu smatrani manjinom, nego Slovacima hrvatskih korijena (usp. ibid. 32),
u potpunosti su izgubili kontakt s gradi§¢anskim Hrvatima na Zapadu. lako je u
vrijeme politicke liberalizacije u 1960-ima uspostavljen intenzivniji kontakt s
»pradomovinom”, pozitivni trendovi ubrzo su prekinuti zbog uspostave tzv. nor-
malizacije 1 povratka krutom komunistickom rezimu. Asimilacijskim procesima
u drugoj polovini 20. stolje¢a, izmedu ostaloga, pogodovao je i socioekonom-
ski i sociokulturni preobrazaj ruralnih sredina, odnosno deagrarizacija i urbani-
zacija, kao i1 administrativno pripajanje hrvatskih naselja Bratislavi (Devinsko
Novo Selo, Hrvatski Jandrof, Cunovo), odnosno Bratislavskom okrugu (Hrvat-
ski Grob), ¢ime je smanjen udio hrvatskoga stanovnistva (usp. Grbi¢ Jakopovic¢
2014: 88). Nakon BarSunaste revolucije, medutim, ipak je doslo do pozitivnijih
trendova, odnosno svojevrsne ,,renesanse” hrvatskoga identiteta, sluzbenoga pri-
znanja manjine (1990.) te jacanja kulturnoga aktivizma u Slovackoj.

Iako se procjenjuje da danas u Slovackoj zivi oko 3000 pripadnika stare hr-
vatske manjine,* u posljednjem popisu stanovnistva iz 2011.* takvima se (uklju-
¢ujudi i tzv. novu’ hrvatsku manjinu) izjasnilo 1022 stanovnika, dok ih je 1234
navelo hrvatski kao materinski jezik. Danas je stara hrvatska manjina koncen-
trirana u ¢etirima mjestima bratislavske aglomeracije (prema popisu iz 2011., u
Hrvatskom Jandrofu Zivi 220 osoba hrvatske narodnosti,’ u Cunovu 124, u De-
vinskom Novom Selu 67, a u Hrvatskom Grobu 31, dok se za hrvatski kao ma-
terinski jezik u Hrvatskom Jandrofu izjasnila 231 osoba, u Cunovu 113, u De-
vinskom Novom Selu 105 te u Hrvatskom Grobu 82).”

Jezik je stolje¢ima jedan od glavnih znakova etniciteta u visejezicnoj zajed-
nici u kojoj je komuniciranje na vise jezika bilo posve prirodnom pojavom, pa
je 1 danas vecina pripadnika hrvatske manjine dvojezi¢na ili ¢ak visejezicna.

* Prema Drzavnome uredu za Hrvate izvan Republike Hrvatske u Slovackoj danas zivi iz-
medu 3000 i 4000 hrvatskih potomaka.

* Podaci Drzavnoga zavoda za statistiku Republike Slovacke: https://slovak.statistics.sk/,
https://census2011.statistics.sk/.

5 Uz staru (autohtonu) koegzistira i nova (alohtona) hrvatska manjina, odnosno Hrvati koji
su se naselili u Slovackoj u 20. i 21. stoljecu.

¢ Bududi da se u slovackom jeziku uglavnom upotrebljava pojam narodnosna manjina (slov.
narodnostna mensina), svugdje u tekstu u citatima iz slovackih zakona, akata i dokumenata ko-
risti se taj izraz.

7 U usporedbi navedenih podataka indikativna je diskrepancija izmedu narodnosne pripad-
nosti i materinskoga jezika u sjevernim mjestima, Devinskom Novom Selu i Hrvatskom Grobu,
gdje je zamjetna tendencija znatno brojnijega izjaSnjavanja za hrvatski kao materinski jezik nego
pripadnosti hrvatskoj narodnosti.
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Danasnji govori slovackih Hrvata, koji pripadaju srednjocakavskom dijalektu
s ikavsko-ekavskim refleksom jata i medunarjecnim prozimanjima (Vuli¢ i Pe-
trovi¢ 1999), pod snaznim su utjecajem genetski i tipoloski bliskoga slovackog
jezika, posebno varijeteti sjevernijih sela (Hrvatski Grob). Posrijedi su cetiri
medusobno diferencirana nestandardizirana lokalna idioma (novosielski, hor-
vatanski, jandrofski i cunovski) suzenih uporabnih domena (,,kuhinjski” govo-
ri kako ih nazivaju mnogi govornici).

2. Teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja

U ovom se radu istrazuje polozaj hrvatskoga jezika u Republici Slovac-
koj na medunarodnoj (europskoj), drzavnoj i lokalnoj razini te iz etske i em-
ske perspektive. Analizira se kako govornici manjinskoga jezika percipiraju je-
zi¢na prava, mogucnost njihova ostvarenja unutar zajednice te iskaze (ne)zado-
voljstva postignutim i ostvarenim pravima. Analiza se temelji na etnografskom
istrazivanju provedenom u hrvatskim mjestima u Slovackoj. Citati kojima se
oprimjeruju odredene ideje i stavovi govornika crpljeni su iz transkribiranih
intervjua s pripadnicima stare hrvatske manjine u okolici Bratislave.

Sami nazivi nacionalna i/ili etnicka manjina® mogu se Ciniti problematic¢-
nima jer se njihovom uporabom sugerira odredeni oblik podredenoga poloza-
ja. Mnogim je definicijama manjine zajednicko isticanje da se radi o zajednici
trajno nastanjenoj na teritoriju odredene drzave koja je razlicita i brojem obic-
no manja u odnosu na ve¢inu. Kao jedna od temeljnih razlikovnih odlika na-
cionalnih i etni¢kih manjina nerijetko se istice jezik.” Prema Europskoj povelji
o regionalnim i manjinskim jezicima regionalni ili manjinski jezici su oni koji
se: ,,1. tradicionalno rabe na podrucju odredenog drzavnog teritorija od strane
drzavljana te drzave koji saCinjavaju grupu brojcano manju od ostatka drzav-
nog stanovnistva, i ii. razlikuju od sluzbenih jezika te drzave” (Clanak 1., str. 2
i 3). Ovakvom definicijom manjinskoga jezika na neki ga se nacin izjednacuje
s regionalnim jezicima, odnosno definira ga se pa i ograni¢ava teritorijalnoscu.

Bavljenje manjinskim jezikom i pravima govornika na njegovu uporabu usko
je povezano i s jezi¢énom politikom 1 planiranjem. Naime, jezi¢nu politiku u najsi-
rem smislu moze se definirati kao uspostavu odredenoga jezicnog rezima, a upra-
Vo je u visejezicnim zajednicama jezi¢no planiranje nuzno za olakSavanje medu-

8 O problemu definiranja etni¢nosti, etniciteta te etnicke manjine v. vise u npr. Fishman

1989, Jenkins 2008, Eriksen 2010.
® T u ovom istrazivanju jezik je istican kao onaj element koji ¢ini glavnu razliku izmedu
hrvatske zajednice u Slovackoj i drugih, dok se mnoge elemente kulture, obicaja, tradicije i dr.
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sobne komunikacije. U jezi¢noj politici i planiranju — aktivnostima na makrorazi-
ni — primaran je pristup odozgo prema dolje (tzv. top-down). U suvremenijim pri-
stupima, posebice u okviru teorije upravljanja jezikom'® (engl. language manage-
ment) (Jernudd i Neustupny 1987, Spolsky 2009) nastoji se, izmedu ostaloga, doki-
nuti granicu izmedu makrorazine i mikrorazine.!! Mikrorazina u ovom istraZivanju
predstavlja razinu govornika, pojedinca i nesto Sire lokalne zajednice na koju odre-
dene jezicne politike djeluju. Upravo stoga naglasak je na stavovima, promisljanji-
ma i idejama govornika manjinskoga jezika, posebno na metajezicnom diskursu.

3. Manjinska jezi¢na prava iz etske 1 emske perspektive

3.1. Medunarodna (europska) razina

Najvazniji medunarodni sporazumi o zastiti prava nacionalnih manjina na
koje se Republika Slovacka obvezala i koji imaju prednost pred zakonima su
Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (slov. Ramcovy dohovor na
ochranu narodnostnych mensin) Vije¢a Europe te Europska povelja o regional-
nim ili manjinskim jezicima (slov. Europska charta regionalnych alebo mensi-
novych jazykov).? Europskom se poveljom reguliraju odredena prava manjina
na uporabu jezika s primarnim ciljem da se zastite ,,povijesni regionalni ili ma-
njinski jezici Europe” smatraju¢i da se upravo zastitom jezika moze zastititi i
pridonijeti odrzanju i razvoju europskoga kulturnog bogatstva i tradicije (Pream-
bula, str. 2). Poveljom se promicu regionalni ili manjinski jezici s ciljem da ih
se oc¢uva (Clanak 7c¢), potice njihova uporaba, organiziranje nastave (¢lanak 7f),
istrazivanja (¢lanak 7h) te tzv. pozitivna diskriminacija.

3.2. Drzavna razina

Od 2010. pitanja nacionalnih manjina u nadleznosti su savjetodavnoga, ini-
cijativnoga i1 koordinacijskoga Savjeta Vlade Republike Slovacke za narodno-
sne manjine, u kojem sudjeluju i predstavnici hrvatske zajednice’.

10" Hrvatski prijevod termina preuzet je od P. Vukovica (2016).

" Prema Spolskom (2009: 4 i dalje) upravljanje jezikom je eksplicitno i vidljivo nastojanje
pojedinca ili grupe da uoc€ivsi odredeni jezi¢ni problem pokusaju promijeniti jezicno ponasanje
ukljucujuéi i jezina vjerovanja te ideje o jeziku.

12 Usto i: Opéa deklaracija o ljudskim pravima (1948.); Medunarodna konvencija o uklanja-
nju svih oblika rasne diskriminacije (1965.); Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije
Zena (1979.); Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966.); Medunarodni pakt
0 gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966.) te Europska konvencija za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda (1950.).

13 V. http://www.hrvatiizvanrh.hr/hr/hmiu/hrvatska-manjina-u-republici-slovackoj/12.
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Temeljni zakonski akt kojim se odreduju prava nacionalnih manjina u Re-
publici Slovackoj jest Ustav, kojim se pripadnicima nacionalnih manjina jam-
¢i pravo na vlastitu kulturu, uporabu materinskoga jezika, obrazovanje na ma-
terinskom jeziku te pravo okupljanja u udruge.

Zakonom o drzavnom jeziku regulira se sluzbena i javna uporaba drzavnoga
jezika u Republici Slovackoj (v. § 1 (3)) ¢ime drzavni jezik stjece jaci pravni
i sociolingvisticki polozaj u odnosu na druge jezike (viSe u Habijanec 2008).
Ovim se zakonom svi ,,nedrzavni” jezici ne stavljaju u isti polozaj zbog uvode-
nja kriterija tzv. temeljne razumljivosti (slov. zdkladna zrozumitelnost)' koji,
uz tradicionalnu zastupljenost ¢eskoga jezika u javnom, ponajvise medijskom
1 kulturnom diskursu, dopusta osobama kojima je ¢eski jezik materinski njego-
vu uporabu u sluzbenom kontaktu s drzavnim organima i pravnim osobama (§
3 (4)) bez obzira na sluzbene statisticke podatke.

Zakon o uporabi manjinskih jezika (slov. Zakon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani
Jazykov narodnostnych mensin), na snazi od listopada 2012., neutralizira neke
odredbe navedenoga zakona o drzavnom jeziku na lokalnoj razini. Pozivajuci se
na Ustav Slovacke Republike i medunarodne sporazume (Preambula, § 1) njime se
omogucava pripadnicima nacionalnih manjina, koji imaju trajno prebivaliste u op-
¢ini s najmanje 15 % (4j. 20 %) manjinskoga stanovnistva u dvama (tj. trima) uza-
stopnim popisima, ostvarivanje prava na dvojezicnost (§ 2 (1)). Pod manjinskim
se jezikom u ovom zakonu podrazumijeva ,,kodificirani ili standardizirani jezik,
razli¢it od drZzavnoga jezika, kojim se tradicionalno koristi narodnosna manjina na
teritoriju Republike Slovacke” te se izrijekom navode bugarski, ¢eski, hrvatski,'
madarski, njemacki, poljski, romski, rusinski i ukrajinski jezik (§ 1 (2)).

Pripadnici hrvatske zajednice u juznim naseljima, koja imaju veci udio hr-
vatskoga stanovnistva, ipak ne mogu ostvariti sva prava predvidena ovim za-
konom zato Sto prijedlog o administrativnom odvajanju Hrvatskoga Jandrofa i
Cunova od Bratislave nije usvojen, pa broj pripadnika hrvatske manjine u tim
mjestima nije dovoljan kako bi ostvarili pravo na javnu dvojezi¢nost.

3.3. Lokalna i individualna razina

Europskom poveljom i nizom drugih dokumenata i zakonskih akata potice
se javnu uporabu manjinskih jezika. Javna prisutnost manjinskoga jezika po-

4 Ovim se kriterijem u prvom redu iskljucuje genetski i tipoloski nesrodan madarski jezik,
koji je ujedno i najrasireniji manjinski jezik.

15 Budué¢i da govori Hrvata u Slovackoj, za razliku od situacije u Austriji, nisu standardizi-
rani, nije jasno podrazumijevaju li se pod hrvatskim jezikom na ovom mjestu ¢akavski govori u
Slovackoj ili pak hrvatski novostokavski knjizevni jezik.
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sebno je istaknuta ,,fizickom” prisutnoscu jezika kao znaka u javnom prostoru
u obliku razlic¢itih natpisa, ploca i slicnih obiljezja na manjinskom jeziku. S
obzirom na to da pripadnika hrvatske manjine ima manje od 15 % (tj. 20 %), u
pojedinim administrativnim jedinicama oni ne ostvaruju pravo na javno vidlji-
vu dvojezicnost. Hrvati u Slovackoj nemaju dvojezi¢ne natpise, nemaju pravo
na sluzbenu uporabu jezika, dvojezic¢nu nastavu i slicno.

Prisutnost jezika u javnom prostoru u okviru teorija jezicnoga krajobraza (engl.
linguistic landscapes) moze se promatrati u odnosu na nekoliko socioloskih princi-
pa od kojih su u kontekstu manjinskoga jezika mozda najvazniji konstrukcija grup-
noga identiteta i stvaranje odnosa mo¢i. Sam jezik u javnom prostoru moze uz te-
meljnu informativnu ulogu vrsiti 1 simbolicku koja je posebno znacajna upravo u
povezanosti s manjinskim jezicima (v. Cenoz i Gorter 2006, Ben-Rafael 2009).

Analizom intervjua s pripadnicima hrvatske manjine u Slovackoj moze se za-
kljuciti da vidljivost manjinskoga jezika u javnom prostoru utjece i na stvaranje
svjesnosti o prisutnosti drugih. Naime, jedan od ispitanika iz Hrvatskoga Jandrofa
upozorio je na ,,deklarativnu” narav ,,vidljive” dvojezi¢nosti, koju Hrvati u Slovac-
koj ne ostvaruju, pa su zbog toga i manje prepoznatljivom manjinskom skupinom:

Ako pogledam na Austriju ili na Madarsku, sad dobro da je taj razred ili da se po-
ducava hrvatski jezik je lipo, ali, ali mislim da nije to ta, to je vise ved tako deklara-
tivno. Mislim, jednostavnije je proglasiti se za Hrvata kad ste iz sela gdje imate ba-
rem hrvatsku tablu, hrvatsku misu, hrvatsko poducavanje, da negdje mozete rec ja
sam isto Hrvat, ne. Kad sada izgledate kao ono: ,,Joj, kada su vasi dosli iz Hrvat-
ske?”, ne. Mislim, ,, Tata je iz Hrvatske?”, ,, Mama? ", ne. Mislim, Slovaci u prin-
cipu si to mislu.

Isti ispitanik, aktivist u Hrvatskom kulturnom savezu (HKS), isti¢e da se za
hrvatsku manjinu u Slovackoj zna ,,samo do Trnave”, odnosno u jugozapad-
nim podrucjima koja su kolonizirali Hrvati, a i u Hrvatskoj se o njima zna malo.

P:’® Postavija li Vam netko pitanje odakle su Vasi? Kada su se Vasi doselili?

O: Sigurno. U Slovackoj, mislim, izvan Bratislave i okolice, cijela Slovacka se pita.
Dodemo na bilo kakvi festival, pa: ,, Kada su tata?”, ,, Gdje su dosli?”, ,,Kako?”,
. Majka se udala ili kade na odmoru je nekoga susrela?”...

P: Znaci oni to uopce ne dozivijavaju kao staru autohtonu manjinu, nego misle da
Je to nova manjina, ekonomski ili udaja...?

O: Negdje mozda do Trnave to znaju, a onda je gotovo. Ali isto za toto znaju kad i
to podrucje je isto bilo hrvatsko.

16" P — pitanja istrazivaca. O — odgovori ispitanika.
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Neki su sugovornici istaknuli da zbog malobrojnosti hrvatske manjine nije
potrebno uvodenje ,,vidljive” dvojezi¢nosti.

P: Znas [i kakav status ima hrvatski jezik u Slovackoj? Koja jezicna prava vi imate?
Mozete li primjerice imati dvojezicne ploce?

O: U principu me to toliko ne interesira zato da nas je tako malo da kad bismo tu
trebali, htjeli stavit neku plocu. Pfff, ne znam ako to ima smisla. Ne, ne znam za
koga bi to bilo kad, kad znam da, da... Hnmm, Novo Selo je grad sa 15 000 stanov-
nika, a mlada generacija ka jos govori hrvatski je mozda jos jedna-dvi obitelji, to je
sve. To je gotovo. Znaci, za koga bismo stavljali te ploce?

Jedan od aktivista u HKS-u istaknuo je da je prilikom posljednjega posje-
ta predsjednice Republike Hrvatske Kolinde Grabar Kitarovi¢ bilo otvoreno
1 pitanje ,,vidljive” dvojezi¢nosti, odnosno moguénost postavljanja dvojezic-
nih natpisa. Kao problem isti¢e to $to se prema zakonu uzimaju u obzir tri po-
sljednja popisa stanovnistva, no 1991. rijetki su se deklarirali Hrvatima. Godi-
ne 2013. pojavila se inicijativa za postavljanje dvojezi¢nih natpisa, ali nisu u
tom uspjeli. Medu aktivistima pojavila se usto i ideja da se (staro)hrvatski'”
jezik proglasi nematerijalnom kulturnom bastinom. Analiza provedenih inter-
vjua, medutim, navodi na zakljucak da vecini prisutnost hrvatskoga jezika u
javnom prostoru ipak nije od posebne vaznosti, dok se to ¢ini vaznim manjemu
broju aktivnih sudionika u HKS-u. O razlozima se moze samo nagadati. Moz-
da je prisutnost jezika u javnom prostoru nevazna ponajprije stoga $to je on sve
manje prisutan i u obiteljskom, tj. privatnom prostoru.

Medutim, hrvatski je jezik ipak zastupljen u institucijama. Od 1990-ih po-
vremeno su se organizirali ljetni te¢ajevi hrvatskoga standardnog jezika (ponaj-
viSe za djecu i mlade), dok je njegova institucionalizirana poduka zapocela po-
cetkom ovoga tisucljeca. Od 2002. (nesluzbeno i ranije) do 2012. hrvatski se
standardni jezik poducavao u privatnoj Slavenskoj gimnaziji u Bratislavi, a od
2009. uz potporu MZOS-a Republike Hrvatske organizira se nastava hrvatsko-
ga jezika u Cetirima osnovnim $kolama. U tim se mjestima odrzava i tecaj hr-
vatskoga standardnog jezika za sve zainteresirane, a postoji i mogucnost ljet-
nih tecajeva u Hrvatskoj koje organizira Hrvatska matica iseljenika te druge hr-
vatske institucije.

Opcepoznato je da je za identitet Hrvata u dijaspori, pa tako i u Slovackoj,
posebno znacajna katolicka vjera, a upravo su svecenici uz ucitelje stolje¢ima
bili gotovo jedinim predstavnicima inteligencije koji su ¢uvali hrvatski jezik.

17" Nazivom (staro)hrvatski oznaCavaju se (arhai¢ni) lokalni nestandardizirani idiomi u oko-
lici Bratislave, ali ga pripadnici manjine koriste i u kontekstu jezika crkve.
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0Od 1990-ih bogosluzje na (staro)hrvatskom jeziku (osim propovijedi koja je na
slovackom jer su svecenici Slovaci) obnovljeno je u sva Cetiri mjesta i odrzava
se jednom ili viSe puta u tjednu u svakom od mjesta zasebno.

Hrvatski kulturni savez, koji je osnovan 1990., krovna je institucija Hrvata
u Slovackoj koja izdaje ¢asopis Hrvatska rosa pisan na standardnome hrvat-
skom jeziku kao i lokalnim hrvatskim idiomima. Navedeni Casopis zamijenio
je prethodni Novosielski glas (1994. — 2001.) pisan na lokalnom novosielskom
varijetetu. U Novom Selu 2005. otvoreni su Hrvatski kulturni centar i Muzej
kulture Hrvata u Slovackoj; u istom se mjestu svake godine organizira Festival
hrvatske kulture kao i mjese¢no dogadanje Hrvatski cetvrtak.

Upravo su kulturna drustva vazna za oCuvanje barem djelomicne javne upo-
rabe manjinskoga jezika. Naime, ¢lanovi navedenih klubova i drustava pripad-
nici su manjine i mnogi su rodbinski povezani, ali kako je ovdje ipak rije¢ o jav-
nom prostoru, takva se mjesta mogu promatrati kao mjesta javne upotrebe jezi-
ka. No koliko se doista hrvatski jezik koristi u kulturnim drustvima ostaje otvo-
reno pitanje. Prema nekim sugovornicima to su uistinu enklave hrvatskoga jezi-
ka u javnom prostoru, dok drugi, iako nevoljko, priznaju da u njihovom govo-
ru dolazi do pojave prebacivanja kodova, posebno u razgovoru s onima za koje
znaju da slabije poznaju hrvatski.

Ono $to je posebno vazno kod implementacije jezicne politike jest uporaba
jezika na razini pojedinca i unutar obitelji. Buduéi da se organizirano poducava
samo hrvatski standardni jezik, pripadnici manjine lokalne hrvatske varijetete
mogu nauciti samo u obiteljskom okruzenju. Na obiteljskoj razini uporaba jezi-
ka vrlo je slozena. Mnogi ispitanici istiCu da hrvatski jezik upotrebljavaju s ¢la-
novima obitelji, ali ga zbog ogranicenosti rjecnika mogu koristiti samo za odre-
dene domene. Takvi su podaci neprovijerljivi, no iz metalingvistikih iskaza is-
pitanika zakljucuje se o doista vrlo ogranic¢enoj uporabi i u obiteljskom krugu.
Cini se da pojedinci koji su aktivniji u kulturnim dru$tvima i klubovima te za-
jednici opcenito ¢esée upotrebljavaju hrvatski jezik od onih koji su na neki na-
¢in marginalizirani, bilo da su odvojeni (Zive izvan Cetiriju hrvatskih mjesta) ili
su iz mijeSanih obitelji (posebno u slu¢aju mlade populacije).

3.4. Realna vs. simbolicka uporaba

Analizom prikupljenih intervjua uocljiva je razlika izmedu realne i simbo-
licke uporabe hrvatskoga jezika. Prema Kuzman Slogar (2012: 106 i dalje),
procesi revitalizacije hrvatskoga identiteta u Slovackoj nakon BarSunaste revo-
lucije obiljezeni su pojacanom etnickom mobilizacijom i integracijom manjin-
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ske zajednice kroz intenziviranje kulturnih aktivnosti te naglasenu instituciona-
lizaciju 1 materijalizaciju sjeCanja/pamcenja. Navedena reinterpretacija identi-
teta prac¢ena je nizom obnovljenih i novih tradicija, kao i trendom festivalizaci-
je kulture (ibid. 180-196).

Zahvaljujuéi kulturnim drustvima, hrvatski je jezik izaSao iz privatnoga u
javni diskurs, ali je istovremeno doslo i do pomaka od realne prema simbolic-
koj uporabi jezika, pa je danas sve rjeda uporaba hrvatskoga jezika u neformal-
noj svakodnevnoj komunikaciji, posebno kod mlade generacije, dok se sve vise
vezuje uz odredene kulturne institucije 1 organizirane prigode (ibid. 150-157).

Navedeno potvrduje i ispitanica koja objasnjava da mnoga djeca u folklor-
nim drustvima nauce samo pjevati, ali ne i govoriti hrvatski:

P: Koliko je jezik ovoj zajednici bitan? Moze li se biti Hrvat u Novom Selu, a da se
ne zna hrvatski?

O: More. Da. Moze bit.

P: A koje su druge stvari koje su bitne za hrvatski identitet u ovom mjestu?

O: Mi tu funkcioniramo najvise na kulturnoj razini. To je ples, svirka, pjevanje. (...)
Znaci, oni plesu, pjevaju. Ali od te djece koji tamo plesu i pjevaju mislim da rijet-
ko, mozda jedan-dva, da su Hrvati podrijetlom. Ne znam ako pricaju hrvatski. Kad
ta dica odu od, iz toga ansambla mozda znaju na hrvatski pjevati, plesati, a to je
sve, ne znaju govoriti. Kod mene je situacija takova da ja imam dicu, ne puno, na,
za nekih dvanaest, trinaest. Tih je, ti su od, recimo, od dvanaest do dvadeset godi-
na. Sviraju i pjevaju. Sviraju tambure, pjevaju. Dosta cesto smo u kontaktu sa lek-
torima hrvatske glazbe, sa tamburasima. Dosta cesto smo, svako ljeto smo jedan-
put na moru, tako. A tamo radimo, tamo radimo sa hrvatskim lektorom, tako da oni,
moja dica kad zavrse kod mene minimalno znaju i minimalno razumiju i minimalno
znaju nesto, nesto malo reci.

Spomenuti aktivist u HKS-u takoder istice da je doslo do svojevrsne inver-
zije, odnosno da sve manje ljudi govori hrvatskim jezikom, a sve ih viSe pjeva.

Razlika izmedu simbolicke i realne uporabe jezika vidljiva je i kod uporabe
jezika u crkvi. S jedne se strane koriStenje hrvatskoga u bogosluzju moze pro-
matrati kao ritualno potvrdivanje identiteta, a s druge se strane ne moze oteti
dojmu da je i tu rijec o simbolickoj, a ne realnoj uporabi, §to je svakako u skla-
du sa zaklju¢kom Kuzman Slogar (2012: 171): ,Neko¢ su sveéenici bili ¢u-
vari hrvatskoga jezika i identiteta te danas hrvatski puk zahvaljuju¢i tome Cr-
kvu dozivljava kao svojevrsni bastion hrvatstva te je uzdize na pijedestal mje-
sta sjecanja.”
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4. Nekoliko rijec¢i na kraju

Analiza je dio Sirega etnografskog istrazivanja jezika i identiteta hrvatske
manjine u Slovackoj koje obuhvaca kvantitativne i kvalitativne metode priku-
pljanja podataka. Za potrebe ove analize koriSteni su samo transkribirani po-
lustrukturirani dubinski intervjui koji su se dijelom doticali i metalingvistickih
promisljanja, ideja i stavova o raznim jezi¢nim pitanjima. [zdvojeni su dijelovi
intervjua kojima se pokusalo ilustrirati kako su odredeni elementi jezi¢ne po-
litike implementirani unutar same zajednice. Ujedno su prikazani i neki vazni-
ji zakonski akti i dokumenti koji se deklarativno primjenjuju i na hrvatsku ma-
njinsku zajednicu.

Analizom metalingvistickih diskursa pokazano je da postoji razlika izmedu
realne i simboli¢ke upotrebe jezika. Cak i na razini pojedinca i obitelji arhai¢-
ni ili (staro)hrvatski jezik, ¢ini se, postaje simbolom, a prestaje biti sredstvo ko-
munikacije.

Samim analiziranjem sakupljene grade, kao i literature i dokumenata namet-
nula su se odredena pitanja na koja tek treba pronaéi odgovore. Pravo na obra-
zovanje na manjinskom jeziku ostvaruje se kroz moguénost ucenja hrvatsko-
ga jezika u obliku razlicitih teCajeva i ljetnih Skola, no vazno je istaknuti da se
na tim teCajevima moze uciti samo hrvatski standardni jezik, ne i lokalne ne-
standardizirane idiome, $to pak namece pitanja o tom kako i koliko standar-
dni jezik utjece na lokalne varijetete, na njihovo poznavanje i koristenje. Mnogi
su ispitanici isticali vrijednost poznavanja standardnoga hrvatskog jezika kao
sredstva komunikacije na Sirem prostoru ¢ime se naglasava njegova prakticna
i realna vrijednost. Istovremeno, lokalni nestandardizirani govori za govorni-
ke u prvom redu imaju emocionalnu vrijednost, no ipak ostaje pitanje hoce li
ucestalija uporaba standardnoga varijeteta utjecati na lokalne govore tako da se
poc¢nu uvelike mijenjati 1 gubiti neka svoja specificna obiljezja, a u konacnici
mozda cak i ustupiti mjesto standardnom varijetetu (engl. language shift). Ta-
koder ostaje otvorenim pitanjem na koji se nacin mogu implementirati razlicite
jezicnopoliticke odluke na nestandardizirane lokalne idiome koje sami govor-
nici smatraju arhai¢nima i vrlo ih Cesto nazivaju kuhinjskim jezikom zbog nji-
hove prili¢no ograni¢ene domene upotrebe. Kako takve govore uciniti javnima
1 institucionaliziranima?

Na kraju treba istaknuti kako se €ini da se problemi s primjenom jezic¢ne po-
litike javljaju ve¢ u pocetnim koracima jezi¢noga planiranja — kod odabira ime-
na jezika jer naziv gradi§¢anskohrvatski svim pripadnicima hrvatske zajedni-
ce u Slovackoj nije prihvatljiv. Osim toga, da bi se uop¢e moglo primijeniti je-
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zi¢nopoliticke odluke nuzno je prvo odrediti (standardni) jezik na koji bi se one
odnosile, a kao $to je vidljivo iz analize, to ovdje nije slucaj.

Temeljni zakonski akti 1 dokumenti:

Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima. https://www.coe.int/t/
dg4/education/minlang/textcharter/Charter/Charter _hr.pdf (pristupljeno 23.
srpnja 2016.).

Fourth periodical report presented to the Secretary General of the Council
of Europe in accordance with Article 15 of the Charter. http://www.coe.
int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/SlovakiaPR4 _en.pdf
(pristupljeno 23. srpnja 2016.).

Minority Rights: International Standards and Guidance for Implementation.
UN. New York — Geneva. 2010. http://www.ohchr.org/Documents/Publica-
tions/MinorityRights_en.pdf (pristupljeno 25. travnja 2017.).

Ramcovy dohovor na ochranu ndrodnostnych mensin. http://www.noveaspi.sk/
products/lawText/1/46732/1/2 (pristupljeno 30. studenoga 2016.).

Statisticky virad Slovenskej republiky. https://slovak.statistics.sk/, https:/cen-
sus2011.statistics.sk/ (pristupljeno 23. srpnja 2016.).

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. https://www.prezident.sk/upload-
files/20522.pdf (pristupljeno 30. studenoga 2016.).

Zakon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. http://www.
narodnostnemensiny.gov.sk/data/files/3481.pdf (pristupljeno 30. studenoga
2016.).

Zakon o Statnom jazyku SR. http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/

statny-jazyk/zakon-o-statnom-jazyku-c2.html (pristupljeno 30. studenoga
2016.).
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On language status from the bottom-up and top-down on the
example of Croatian in Slovakia

Abstract

Language policy is conducted at various levels, from international and
governmental institutions through local governmental bodies to the individu-
als who are making decisions regarding language usage. In multilingual envi-
ronments language policy issues become much more complex and more sensi-
tive. In such environments two and/or more languages are in a direct contact and
are often used alternately, making the domains of their usage very restricted. In
the European context the relationship between particular languages, especially
the position, status and the usage of minority languages are regulated by vari-
ous laws, treaties and similar documents.
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It should be pointed out that the language usage is not regulated exclusively
by legal acts and documents; it is rather under the strong influence of local
and individual practices, language attitudes and ideologies of the community
in question (Spolsky 2009). Language policies and language management
should therefore include an examination of language status and language usage
in a community and on an individual level.

The examination of attitudes and ideas about language and its usage, status
and position in the community of the speakers, i.e. emic or insider perspective,
is an important part of this research. Main goal was to detect whether the lan-
guage and political practice is in accordance with the real situation, i.e. whether
the experience, attitudes and perceptions of our informants confirm the official
institutional policy. The metalinguistic discourses gained through interviews
are analysed.

Kljucne rijeci: jezi¢na politika, hrvatski jezik, Slovacka
Keywords: language policy, Croatian, Slovakia
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