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Uvod

Pocev od prvog susreta sa bukvarom, mi odrastamo u jednom grafickom okruzenju sa kojim uskoro
srastamo, dozivljavajuci ga kao normalan i neophodan deo svakidasnjice, pa ga najcescée nismo ni
svesni, kao ni vazduha koji udisemo. Ali ¢im se malo zainteresujemo za svet pisanih znakova, ¢im se
od njega psiholoski odmaknemo kako bismo ga bolje sagledali, otkricemo da u njemu ima mnogo
zanimljivog i jo$ uvijek tajanstvenog. Tek tada ¢emo zapravo da shvatimo koliki je znacaj pisma u
Zivotu coveka.

Ranko Bugarski (1996: 7)

Pismo je, kao i jezik, kulturoloski fenomen, kojim se ostvaruje komunikacija medu
ljudima pomoc¢u konvencionalnih znakova, znakova koji su vezani za prirodni ljudski jezik.
Pismo nije samo sistem prepoznatljivih znakova, nego i oblik pisanja prilagoden pojedinim
jezicima. Prvenstveno je bilo vezano za religiju, medutim, u procesu stvaranja nacija vezalo
se i uz naciju, odnosno uz pojedine narode. Tako je, na primjer, klasi¢na rimska latinica s
vremenom dobila svoje varijante: francusku, talijansku, S$panjolsku, njemacku, madarsku,
¢esku, hrvatsku itd. Isto su se tako iz staroslavenske ¢irilice razvile varijante: bugarska,
makedonska, srpska, ruska, ukrajinska, bjeloruska itd. Povijesno gledano, sva su ta pisma
nastala na temelju jednog europocentricnog tipa pisma, i to zajednickog starofeni¢kog i
starogrckog podrijetla. Najprije su razvijena tri tipa: gréko, latinsko i slavensko (glagoljica i
¢irilica). U anti¢ko se doba razvilo latinsko pismo na osnovi grékoga bez veéih reformatorskih
zahvata. Nije bilo velikih modifikacija latini¢nog pisma, ¢ak ni u doba stvaranja nacija:
ponegdje su unesene neke novine u obliku spajanja ve¢ postoje¢ih slova ili dodavanja
dijakritickih znakova. Na primjer, fonem § se u engleskom alfabetu oznacava kao sh, u
francuskom kao ch, u talijanskom sc(i), u njemackom sch, u ¢eSkom, hrvatskom, slovenskom
kao s itd. (Okuka, 2010: 64-65).

Cirilica je nastala u 9. stoljeéu na temelju gréke uncijalne azbuke. Staroslavenski jezik
imao je kompliciran glasovni sustav: gréki grafijski sustav bilo je potrebno nadopuniti
novostvorenim znakovima, odnosno slovima za one slavenske glasove koje grcki jezik nije
imao. To je novo pismo ukljucivalo sva grcka slova, ali se formom i brojem znakova prili¢éno
razlikovalo od grckog. Prema Okuki (2010: 65), problemi s ¢irilicnim pismom nastali su prije
svega zbog njegovog obilja slova, $to je bio slu¢aj i s glagoljicom. Na to je ukazivano ¢ak i u
prvom stoljeéu Zivota Cirilove azbuke. ,,Crnorizac Hrabar® u tekstu O slovima kaze: Neki pak

govore: zasto je (Ciril) 38 slova stvorio, mozZe se i sa manje od toga pisati, kao §to Grei sa 24

! Hrabar je srednjevjokovni bugarski pisac iz Preslava koji je Zivio krajem 9. i po&etkom 10. stolje¢a.
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slova pi§u.2 On tu postavlja zahtjev za azbukom koja bi trebala pratiti izgovor glasova. No,
staroslavenska c¢irilicna azbuka dugo se nije mijenjala i ona se tradicionalno prenosila
stolje¢ima u slavenskoj pismenosti“ (Okuka 2010: 66). S vremenom se javljalo sve vise
problema u slavenskoj azbuci jer su neka slova u pojedinim slavenskim jezicima ostajala bez
funkcije, ali su se po tradiciji ili na zahtjev Crkve i dalje koristila. Jezici su se neprestano
razvijali i sve viSe udaljavali od pisanog jezika; s jedne su se strane ¢uvali suvi$ni znakovi,
znakovi koji nisu imali fonemski par u tim jezicima, dok se s druge javljala potreba za novima
koji bi odgovarali glasovima karakteristicnim za pojedini slavenski jezik. U ovome se radu
prikazuje razvitak tih sustava pisama i promjene koje su na tom planu kroz povijest nastajale

na juzno- i isto¢noslavenskom prostoru.

Rad se sastoji od pet tematskih cjelina. Prva je posvecena povijesnom razvoju pisma u
svijetu od samih pocetaka do danasnjih dana. U ovoj se cjelini posebna paznja posvecuje
alfabetskim pismima, s posebnim naglaskom na latinici. U drugoj se cjelini raspravlja o
postanku pisma medu Slavenima, odnosno o glagoljici i ¢irilici, pitanju prvenstva spomenutih
pisama te se poblize prikazuju teorije postanka te razvoj i uporaba glagoljice. Treca cjelina
obraduje glavnu temu ovoga rada, temu postanka i razvoja ¢irilicnoga pisma, pitanjem
njegova autorstva te se navode tipovi ¢irilice. Glavni dijelovi ove cjeline bave se razvojem i
uporabom ¢irilice na juzno- i isto¢noslavenskom podru¢ju od samog postanka do dana$njih
dana. U radu se nudi sinkronijski prikaz razvoja i obiljezja suvremenih verzija analiziranih
azbuka i alfabeta i njihove upotrebe, s naglaskom na srpskoj i ruskoj ¢irilici, a ukratko se
prikazuje i razvoj njezinih varijanti u Bugarskoj, Makedoniji, Ukrajini i Bjelorusiji te se
navode suvremene redakcije svake od navedenih azbuka i alfabeta. lako se danas u Hrvatskoj
koristi latini¢éno pismo, jedan je dio ove cjeline posvecen hrvatskoj ¢irilici i njezinoj uporabi,
dok se sljedeci dio bavi uporabom ¢irilice medu neslavenskim narodima. U posljednjoj, petoj
cjelini nastoji se odgovoriti na pitanje moZze li latinica zamijeniti ¢irilicu, na temelju primjera
drzave Kazahstan, koja uskoro planira upravo to i uéiniti. Tim se primjerom pokusava ukazati
na probleme i poteskoce koje se javljaju uslijed takvog pothvata. U sklopu te cjeline govori se
i 0 problemu pisma u Srbiji danas, tj. o pitanju opstanka latinice, odnosno ¢irilice u toj
juznoslavenskoj drzavi. Na kraju rada priloZena je tablica koja prikazuje suvremene Cirilice na

juzno- i isto¢noslavenskom podrucju te ukazuje na specifi¢nosti njezinih verzija.

2 Ovdje Hrabar govori o glagoljici (Okuka, 2010: 66).



1. Pismo — povijesni razvoj
Evolucija pisma trajala je tisucama godina. Njezinim prou¢avanjem bavili su se brojni
stru¢njaci, a jedna od sintetickih studija o toj temi jest knjiga Pismo Ranka Bugarskog, koja se

u ovoj cjelini rada koristi kao jedan od glavnih izvora.

Prema Bugarskom (1996) danas je gotovo sigurno da su se prva potpuna i autenti¢na
pisma razvila u drevnim civilizacijama, i to nezavisno jedna od drugih, na svega nekoliko
mjesta kroz cijelu ljudsku povijest: u Mezopotamiji, Egiptu, Kini, Srednjoj Americi i Indiji.
Na osnovi toga ne moze se odrediti zajednicki izvor svih pisama svijeta. Tek mnogo kasnije,
kad dolazi do kontakata razli¢itih kultura i jezika, 1 pisma se pocinju dodirivati, posudivati,
prilagodavati i dr. Nekim od tih starih pisama sluzili su se i po 3000 godina, uz razne
modifikacije, a drugi su narodi kroz to vrijeme polako stupali u kontakt s njima, preuzimali

ideju o pismu ili pismo samo.

Poceci sustava pisanja datiraju se u 4. tisu¢ljecu prije nove ere, a za njih su zasluzne
civilizacije Mezopotamije. Prve pojave pisma stru¢njaci nalaze u prikazima ceremonija te
dogadaja iz zivota tadaSnjih vladara. Pojednostavljivanjem slikovnih prikaza nastali su
piktogrami, koji su osnovni elementi piktografije — sljedece faze u razvoju pisma. Takvo se
pismo zove slikovno, piktogramsko ili piktografsko. U njemu graficki znak oznacava ono §to i
predstavlja, tj. nacrtani ¢ovjek znaci ¢ovjeka, kuca kucu i sl. Sljedeca je faza u razvoju pisma
povezivanje pojmova i njihovo izrazavanje pomocu slika, ali ne vise doslovnog, nego
prenesenog asocijativnog znacenja. Osnovna je jedinica toga pisma pojam, tj. ideogram, koji
se naslanja na leksicke govorne jedinice, ali s umanjivanjem ilustrativne, a pojacavanjem
simboli¢ne vrijednosti. Takvo pismo naziva se ideogramskim ili ideografskim (Hrvatska

enciklopedija, ¢l. ,,Pismo*).

Izvori (ibid.; Bugarski, 1996) svjedoce o slozenosti razvojnog procesa pisma, koji se
ovdje prenose u kratkim crtama. Najstariji oblik pismenog komuniciranja pronaden kod
Sumerana, a nesSto kasnije Egip¢ani pocinju koristiti unaprijedeno piktografsko pismo —
hijeroglife, koji su sastavljeni od prikaza oblika iz prirode (zivotinje, biljke itd.). Na temelju
njega uoCeno je da se u egipatskom hijeroglifskom pismu pojavljuju neki elementi
fonetizacije; prvi se put javljaju znakovi za slogove, a ne za glasove. Ta se stara pisma po
nekim klasifikacijama smatraju analitickim pismima jer su slozena od razli¢itih komponenata,
odnosno slika i znakova. Sljedeci korak prema fonetskomu pismu, u kojem jedan znak-grafem

predstavlja jedan glas-fonem, ucinili su semitski narodi na isto¢nim obalama Sredozemnoga



mora. Slika-piktogram svela se na znak koji odgovara jednomu glasu, i time se postigla

mogucnost vise kombinacija pri izrazavanju razli¢itih sadrzaja.

Poceci najstarije fonetizacije utvrdeni su polovicom 2. tisu¢lje¢a prije nove ere na
podrucju Kanaana®, gdje su se nalazila velika trgovacka sredista Tir (danas Sur), Sidon
(Sajda), Ugarit (Ras Samra) i Biblos. U Ugaritu se upotrebljavalo posebno glasovno klinasto
pismo (klinopis) s trideset znakova, ali ga je istisnuo jednostavniji fenicki alfabet. Na putu od
piktografskoga prema fonetskomu pismu stoji i kretsko pismo linear B. To pismo grckoga
jezika odgonetnuto je, dok starije kretsko pismo linear A jo§ uvijek nije deSifrirano, jer je
sluzilo za biljeZenje nepoznatoga minojskog jezika, a smatra se da je ono prijelazna varijanta
prema glasovnom pismu. Potkraj 2. tisu¢ljec¢a p. n. e. Fenicani su koristili pismo od 22 slova
koja su odgovarala suglasnicima, a samoglasnici su se podrazumijevali. Takav sustav
odgovarao je semitskim konsonantskim jezicima, kao na primjer aramejski i hebrejski jezik,
koji su stvorili vlastita pisma na istim temeljima. Tako su Zidovi razvili uglato hebrejsko
pismo. Na citavom podrucju istocnoga Sredozemlja Kkoristio se aramejski jezik u
svakodnevnom zivotu, pa je i utjecao na nastanak arapskoga pisma u 4. stolje¢u, koje se Siri
arapskim osvajanjima u 7. i 8. stoljecu. Sljede¢i korak prema modernom europskom alfabetu,
odnosno abecedi, bilo je prilagodavanje fenickoga pisma indoeuropskomu grékom jeziku®.
Grei su od FeniCana prihvatili alfabet i oblikovali ga u 7. st. p. n. e. tako §to su pojedine
fenicke znakove prilagodili grckim glasovima kojih u semitskom jeziku nema, a preostale
znakove i1z feniCkoga pisma samoglasnicima u grckom jeziku. U pocetku su Grei pisali na
bustrofedon nacin kao i u semitskim pismima, tj. naizmjence s lijeva na desno, pa s desna na
lijevo: ,,byctpodenon (ot rpeu. fug ,,0bKa”, GTPEP ,,lIOBOPAUMBAIO) — CIIOCOO MUCHMA, TIPU
KOTOPOM UYETHBIC CTPOKHM WHINYT B OJHOM HAIPABJICHHHM, a HEUETHBIC — B JIPYrOM.
CBoeobOpa3Has adazusi HampaBlIeHUs MUChMa. TakuM ke o0pa3oM, 0€30TPHIBHO OBIK TAIET
semiro.“°, @ od 5. st. p. n. e. samo s lijeva na desno. Najstariji zapisi na grékom alfabetu
ocuvali su se na keramici i kamenu. Ta su slova, kao 1 ona knjizna, majuskulnog oblika. U 4.
st. p. n. e. gréko pismo pocelo se zaobljivati, a rabilo se u drzavnoj upravi i knjizevnosti;
naziva se uncijalom, a njegova ina¢ica manjih slova poluuncijalom. Tek se u bizantsko doba

kao pismo svakodnevnih potreba razvija grcki oblik minuskule.

® Prostor koji obuhvaéa danasnji Izrael i Libanon, teritorij Palestine s obalnim zemljama, te dijelove Jordana,
Sirije i sjeveroistok Egipta.

* Hcrpun B. A. (1961) Paseumue nucoma. Mocksa: Usn. Axagemun mayk CCCP.: | JIpeBueiimme GyKBEHHO-
3BYKOBBIE CHCTEMBI INHChMa ((QUHUKHNCKAs IpeBHeeBpeiicKkas, apameickas M JAp.) NPEACTaBISIM COOOH
KOHCOHAHTHO-3BYKOBBIE CUCTEMBI, T. €. 3HAKH X 0003HaYaJIM TOJIBKO COTJIACHbIEC 3BYKH.

® https://grammatologiya.academic.ru/16/



Gr¢kom kolonizacijom juzne Italije Etrus¢ani su dosli u dodir s grékim pismom koje
jo$ nije bilo standardizirano te su ga oko 8. st. p. n. e. preuzeli i prilagodili svojemu
neindoeuropskom jeziku. Etrursko pismo sastojalo se od 26 znakova semitskog i grékoga
podrijetla, a pisalo se uglavnom na desno, ali i na bustrofedon nacin pisanja. Nestalo je
potkraj stare ere, a na njegovim su temeljima stanovnici Lacija, koji su govorili latinskim
jezikom, sastavili svoje pismo, preuzevsi 21 slovo od Etruséana i poslije jos dva (y i z) od
Grka, pa je tako nastao latinski, odnosno latini¢ni alfabet, odnosno abeceda. Latini¢no je
pismo tijekom srednjega vijeka postupno postalo pismo i drugih europskih nacionalnih jezika,
a ne samo latinskoga; najprije onih romanskoga podrijetla, a poslije i drugih. Europski narodi
poznavali su kroz povijest 1 druga pisma. Germani su se ve¢ u doba Rimskoga Carstva sluzili
svojim pismovnim sustavom zvanim rune. Bilo je poznato viSe inacica toga pisma koje se
upotrebljavalo od 1., pa sve do pocetka 13. st., kada je u potpunosti bilo istisnuto latinskom
abecedom. Kelti u Irskoj i Britaniji razvili su ogamsko pismo. Sastojalo se od kosih i ravnih

crta za suglasnike i kruzi¢a za samoglasnike.

1.1. Alfabet

Prema Tentoru (1931) alfabetski se tip pisma relativno brzo prosirio svijetom. Sva su
moderna pisma u sustini alfabetskog tipa, uz manja ili ve¢a odstupanja. U to se mogu ubrojiti
cak 1 arapski, hebrejski i drugi semitski jezici na Bliskom istoku, ako se uzme u obzir da oni
pisu konsonantskim alfabetima. Zbog jake kineske kulture i tradicije, logografsko® se pismo
zadrzalo u isto¢noj Aziji. Time se sistemi pisanja u svijetu mogu podijeliti u dvije glavne
grupe: fonografski sistem, izvorno semitski, s nekim uzorima u egipatskom i sumerskom
pismu; tu pripadaju razne verzije arapskog, hebrejskog, grckog, latini¢nog i ¢irilicnog pisma
te logografski sustav u dijelovima Azije pod kineskim utjecajem. Pritom je unutar fonografije
cijelo vrijeme zastupljena tendencija prijelaza silabickog principa (do danas zadrzanog jedino
u japanskom pismu) u alfabetski. Sva pisma koja nisu povijesno povezana ni sa jednim od
dvaju spomenutih izvora, semitskim i kineskim, od Lineara B do korejskoga pisma, bila su i

ostala ograni¢ena na pojedine, s europskog stajalista, marginalne kulture.

®  Baxueiireit 0COGEHHOCTBIO STOTO 3aYaTOYHOTO MHCHMA BBUIO TO, YTO MPUMEHSBIINECS B HEM H30OPaKeHHs
UMENN HEYCTOWYMBBIA, HEIOCTOSHHBIN XapakTep W OOBIYHO CO3IABAIHCH JUIS KAKIOTO OTHESIBHOTO ciydas. B
CBSI3M C 3TUM TaKOE€ IIMCHbMO He TPeOOBaIo CHEUANTEHOTO 00Y4eHH I'paMOTe U ObLIO AOCTYITHO JUIs BeeX. Takas
0O0IIEeIOCTYTHOCTh KapTHHHO-CHHTETHYECKOTO MHChMa COOTBETCTBOBAJA TOMY JAPEBHEMY IEPHOILY DPa3BHTHS
YeJIOBEUECTBA, KOIZA €Ie He CYIIECTBOBAIO KIACCOBOTO JENECHHUS M CBA3aHHOTO C HHMM pa3fielieHus Ha
TPaMOTHOE MEHBIIMHCTBO W HErpaMoTHOE GonbIiHCTBO.“ (McTpuH, 1961).



Grcko je pismo, navodi Tentor (ibid.), neposredni ili posredni predak veéine srodnih
sistema pisama. PosluZilo je kao baza za nekoliko porodica pisama. Neki su lokalnog znacaja,
na primjer koptsko (3. ili 4. stoljece), koje je svojevrsna kombinacija grékog i egipatskog
demotskog pisma. Sluzilo je za pisanje najmladeg oblika drevnog egipatskog jezika i joS$
uvijek je u liturgijskoj upotrebi u juznom Egiptu i Etiopiji; gotsko (4. stoljece), koje je stvorio
vizigotski biskup Vulfila za prijevod Novog zavjeta; jermensko te preko njega gruzijsko (4. i
5. stolje¢e) — oba su i danas u funkciji nacionalnih pisama. No, od svih potomaka gré¢kog
pisma, od najvece su svjetske vaznosti latinicno pismo (u raznim varijantama) i Cirilicna

slavenska pisma.

1.2. Latinica

Prema povijesnom pregledu Ranka Bugarskog (1996) latini¢no je pismo stvoreno na
temelju grékog modela uz vaZan utjecaj etruiéanskoga pisma’. Prvi se put pojavljuje u 7. st. p.
n. e. u desetak verzija na podrucju Italije. Izvorni oblik sadrzi 23 slova, a kasnije se taj broj
povecava na 26, koliko ima i danasnja latinica. Kasnije se razvijaju i kurzivni oblici, kojima
su ispisani, izmedu ostalog, i zidovi Pompeja. Nakon pada Zapadnog Rimskog Carstva
latini¢no se pismo pocelo progresivno Siriti, 1 na tom su se teritoriju tokom srednjeg vijeka
pocele stvarati mnoge modifikacije kurzivnih minuskula, istice Bugarski (ibid.). Autor
takoder navodi da te redakcije paleografija naziva ,nacionalnim“ te da je taj proces
svojevrstan ,,graficki ekvivalent rastakanja govornog latinskog jezika na moderne romanske
jezike* (Bugarski, 1996: 101). Neke od tih verzija latinice su beneventana (juzna Italija i
Dalmacija), langobardsko pismo (sjeverna Italija), vizigotsko pismo (Spanjolska), merovinsko
pismo (Francuska), te insularna (anglo-irska) pisma. Vazno franacko pismo, karolinSka
minuskula ili karolina, stvoreno je u 8. stoljecu, za vrijeme reformi Karla Velikog; to je pismo
bilo pokusaj stvaranja opéeeuropske latinice. Po¢etkom 12. stolje¢a na sjeverozapadu Europe
medu germanskim narodima prosirila se verzija karoline nazvana gotica. Medutim, od 15.
stoljeca ona se povlaci pred talijanskom humanistickom preradom karoline. Posljednji se put
gotica koristila u Njemackoj, gdje je uz latinicu opstala sve do Drugog svjetskog rata. ,,Tako
je humanistika prevladala na cijelom latinicnom podru¢ju, postajué¢i osnovom danasnje

internacionalne latinice* (Bugarski, 1996: 102).

" JIaTMHCKOE MHCHMO HAYANO (opmupoBatbcs, BeposiTHO, B VIII B. 10 H. 3. HA OCHOBE 3aIaJHO-TPEYECKOTO H
3TPYCCKOTO NUChMa. [[peBHeilne taTuHCcKue Haanucu oTHocATes K KoHly VII - Hadany VI B. 1o H. 3.; Haanucu
9TH elle MepexXobl OT 3aMaJHO-TPEYECKOT0 U ATPYCCKOTO K JATHHCKOMY MHUChMY. OKOHYATENBHO CIIOKHINCH
KJTaCCHYECKUM M JTATHHCKHHN andaBUTHI U JaTHHCKas opdorpadus okoio I B. 1o H. 5“ (McTpun, 1961).



Latinica je danas najrasirenije svjetsko pismo, u razli¢itim verzijama. Osim ¢irili¢nog i
grékog podrudja, latinica pokriva ¢itavu Europu te velik dio ostatka svijeta. Ukljucuje vrlo
razlicite jezike, kao na primjer turski, svahili, vijetnamski i indonezijski, a 1 ve¢ina pisama
danas u izradi (npr., za ranije nepisane jezike u Africi, Americi i drugdje) uzima temelje iz
latinice. ,,Dodajmo tome projekte romanizacije kineskog, japanskog ili arapskog, i dobi¢emo
sliku svetske prevlasti latinice kao nesumnjivo prakti¢nog i internacionalno upotrebljivog

pisma, ali i vaznog simbola prestizne zapadne civilizacije* (Bugarski, 1996: 103).

1.3. Zone tipova pisama u svijetu

Ranko Bugarski (1996) tvrdi da se tipovi pisama danas mogu podijeliti na pet glavnih
zona: najvece su latini¢na i ¢iriliéna, i One se spajaju na teritoriju bivse Jugoslavije. Latinici je
istocna granica u Hrvatskoj, a od tamo ide kroz cijelu zapadnu i sjevernu Europu, zatim preko
Atlantika u Sjevernu 1 JuZnu Ameriku 1 dalje, pokrivaju¢i najve¢im dijelom Pacifik i
Oceaniju, a uz to i dobar dio Afrike. Cirilici je zapadna granica u Srbiji, otkuda se dalje krece
kroz velik dio istoka Europe, djelomic¢no kroz centralnu Aziju sve do Pacifika. Arapsko pismo
obuhvaca zonu sjeverne Afrike, Bliski istok i dijelom centralne Azije kre¢e se do Indonezije.
Kinesko pismo zauzima isto¢nu Aziju, Kinu, Tajvan, djelomi¢no Japan i Koreju. Indijsko
pismo $iri se iz Indije u Tibet, Burmu, Tajland, Laos, Sri Lanku i dalje do Filipina. Od ve¢ih,
,herasporedenih® pisama, treba spomenuti jos japansko, koje je kineskog podrijetla, ali ipak
samosvojno, te grcko u Europi 1 hebrejsko u Izraelu. Osim kineskog i japanskog, sva su

spomenuta pisma alfabetskog tipa, medutim, nisu sva potpuni alfabeti.

2. Slavensko pismo — glagoljica i ¢irilica

Sintezu spoznaja o slavenskoj pismenosti donosi Stjepan Damjanovi¢ u Slovu iskona
(2004), gdje iznosi podatke 0 pocecima glagoljickog i ¢irilicnog pisma®, koji se prikazuju u

ovome poglavlju te narednom poglavlju o glagoljici.

8 ,»BOIIPOC O BO3HMKHOBEHWHU CIIABSIHCKOTO M, B YaCTHOCTH, PYCCKOTO THMCBhbMa OCTAaeTCS OJHUM H3 €IIe He
pa3pelIeHHbIX BOMpocoB. Jlo CHX TMOp HE YCTAaHOBIEHO, HH KOIJA MOSABUJIOCH NMHCBMO Yy CJIaBsiH, HU YTO
MIPEACTABIIIO cO00H MEPBOHAYATIBHOE CIIABSHCKOE MHCHhMO. OCOOEHHO YCIIOKHSETCSI BOIPOC TEM, YTO JI0 HAc
JIOIIIM HE OJIHA, a JIBE JPEBHEHIINX CIIaBSHCKMX a30yKM - KMPHJUIMIA W TJIArojuia, NMaMsITHUKH KOTOPBIX
BocxoZaT K koHuy IX - Hauany X B. Mexay TeMm Bce JIETONHCHBIE MCTOYHUKU PACCKA3bIBAIOT O CO3/IaHUU
BH3aHTHIICKHM MuccroHepoM B Mopasru KorcrantnHoMm ®umocodpom Ha pydexke 60-x romoB IX B. kakoit-To
OHOM ciaBSHCKOW a30yku. Kpome Toro, HakomjeHs! (akThl, CBUIACTENBCTBYIOIINE O CYIIECTBOBAHUH y CIaBSH
MIChMa erte 10 BBeaeHus a30yku Koncrantuna.“ (Mctpun, 1961).
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Najstariji slavenski spomenici pismenosti pisani su jednom od dviju slavenskih
azbuka, ili glagoljicom ili ¢irilicom, no kasnije se ta dva slavenska pisma razli¢ito razvijaju:
najstarija cirilica bila je temelj na kojem su se razvijali razni oblici ¢iriliénih grafija sve do
suvremenih, kojima se sluze Rusi, UKrajinci, Bjelorusi, Srbi, Crnogorci, Makedonci i Bugari.
Glagoljica je u prvim stolje¢ima slavenske pismenosti po rasprostranjenosti ravnopravna
¢irilici, medutim, od 12. stoljeca glagoljica se koristi samo na dijelu hrvatskog narodnog
prostora. Kasnije se ona jo$ pojavljuje, no isklju¢ivo kao posljedica djelovanja hrvatskih
glagoljasa 1 na drugim slavenskim prostorima. Povlacenje glagoljice, istice Damjanovic¢
(2004: 49), nije povezano isklju¢ivo s karakteristikama toga pisma, odnosno s njegovom
slozeno$¢u: latinica i ¢irilica nisu je potisnule zbog toga sto su bile jednostavnije i prakti¢nije,

nego zato $to je iza njih stajala veca druStvena i1 gospodarska moc¢.

Izvori (ibid.) navode da se u povijesnim vrelima najstarijeg razdoblja slavenske
pismenosti govori o slavenskom pismu, ali ga se ne imenuje precizno. Naziv kurilovica prvi
se put se spominje u Proro¢kim knjigama, ruskom zapisu novogorodskoga popa Upira Lihija
iz 1047. godine. Slijedi ulomak iz Slova iskona Stjepana Damjanovi¢a (2004: 49) koji

svjedoCi 0 tome:

Naime, Upyr Lihi zapisao je na Proroc¢kim knjigama s tumacenjem ove rijeci: Slava tebé, gospodi,
jako spodobi mrm napisati knigy si is kurilovicé knjazu volodimiru nové gorodé knbzastju. Buduéi
da su spomenute Proroc¢ke knjiga napisane Cirilicom, ¢ini se vjerojatnim da izraz iz kurilovice
zapravo znaci iz glagoljice. Razumije se da to ne mozemo drzati sigurnim, ali medu istraziva¢ima
slavenske starine nije malo onih koji misle da je predaja o Konstantinu—Cirilu kao autoru prvog
slavenskog pisma bila vrlo jaka i da je u prvim stolje¢ima mogla njegovo ime vezati uz glagoljicu,
a tek kasnije uz ¢irilicu kada je ona postala premoénom po rasprostranjenosti. Sigurno je da su
glagoljica i ¢irilica jedna drugoj posudivale ime. Na hrvatskom podruéju se takoder naziv ¢urilica
[¢irilica] upotrebljava za glagoljicu (u dubrovackim dokumentima iz 14. i 15. stolje¢a popovi
glagoljasi nazivaju se presbyteri chiurilice), a sve do u nase dane Poljicani (stanovnici izmedu
Splita i OmiSa) svoje ¢irilsko pismo zovu glagoljicom, kao §to su to €inili i njihovi preci. Naziv
glagoljica nastao je na hrvatskom tlu. Izveden je od glagola glagolati (= govoriti). Oblici toga
glagola Culi su se izvanredno Cesto kod obavljanja crkvenih obreda na prvom slavenskom
knjizevnom jeziku, a tekstove je katolicki svelenik — glagoljas§ — ¢itao iz knjiga pisanih
osebujnim pismom koje Franjo Glavini¢ jo§ u 17. stoljecu zove glagoljicom, ali termin glagoljski

poznat je jos od 16. stoljeca.
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2.1. Glagoljica

Prema podacima iz Hrvatske enciklopedije®, naziv glagoljica prvi je put zabiljezen u
talijanskom pismu Franje Glavini¢a rimskoj Propagandi 1626. godine, a koristi se ucestalije
tek od 19. st. lzveden je prema glagolu glagoljati, koji, osim svojeg izvornog znacenja
govoriti, oznacuje i obavljanje sluzbe Bozje na staroslavenskom jeziku. Za razliku od ¢irilice,
glagoljica ne podsjeca ni na jedno poznato pismo — i to ne samo na prvi pogled, nego ni nakon
detaljnih analiza ne mogu se lako, jednozna¢no i prihvatljivo uspostaviti veze izmedu

glagoljice i drugih grafija.

Damjanovi¢ (2004: 54-56) navodi tri polazista u objasnjavanju geneze glagoljice:
Prva su egzogena — polaziSta koja za svaki glagolji¢ni grafem traZe uzor u nekom drugom
grafijskom sustavu. Najces¢i pokusaji pronalaska uzora glagoljici bili su oni koji su je
povezivali s raznim oblicima grékoga alfabeta. Engleski paleograf Isaac Taylor i hrvatski
slavist Vatroslav Jagi¢ (u literaturi se ¢esto govori o Taylor—Jagi¢evoj teoriji) glagoljicu su
vezali uz gréko kurzivno pismo'® iz 8. i 9. stoljeéa. Izvodenja nekih glagoljiénih grafema iz
grékog kurzivnog pisma bila su uvjerljiva, ali takvih nije bilo mnogo. Drugi istrazivaci (V.
Vondrak, R. Nahtigal, F. F. Fortunatov, N. S. Trubeckoj, J. Vajs itd.) pokusali su dio
glagolji¢nih grafema objasniti ugledanjem u grcki alfabet, a dio ugledanjem u druga pisma:
starozidovsko, sirijsko, gruzijsko, armensko itd. S druge strane, postojali su i oni koji su
izvore glagoljice trazili potpuno izvan grékog sustava pisma. Damjanovié¢ navodi jo$ pokusaj
L. Geitlera da glagoljicu dovede u vezu s albanskim pismom, teoriju K. Grubisi¢a da je
glagoljica nastala ugledanjem u poznati alfabet vizigotskoga biskupa Vulfile, te pokusaj P. J.
Cernyha, V. A. Konstantinova i Lj. V. Cerepinina Sezdesetih godina 20. stolje¢a da glagoljicu,
pa cak i ¢irilicu dovedu u vezu s nedeSifriranim znacima nadenim u Pri¢rnomorju te S
ciparskim slogovnim pismom. Dakle, prema shvacanjima tih istrazivaca, nekoliko je pisama
moglo posluziti kao uzor. Medutim, i dalje ostaje nerazjaSnjen postanak Vvelikog broja
grafema, s druge strane sva ta objaSnjenja ne uzimaju u obzir glagoljicu kao cjelovit grafijski
sustav. Ipak, ta brojna istrazivanja s vremenom su rezultirala spoznajom da je glagoljica
autorsko djelo, rezultat individualnoga ¢ina, da ju je Vjerojatno stvorio krS¢anin, filolog,
poliglot iz grckoga kulturnog ozradja. Vecéina se strunjaka danas slaze da je to bio

Konstantin-Ciril. ,,Konstantin-Ciril dobro je poznavao originalne oblike i glasovnu vrijednost

® http://www.enciklopedija. hr/natuknica.aspx?1D=22160.
19 Jat. cursivus — tekuéi; kurzivno pismo je graficki pojednostavljen, nekaligrafski tip slova koja su medusobno
povezana, nastao iz potrebe za brzim pisanjem.
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grckih 1 semitskih slova, ¢ak i1 njihovu povijest, zatim fonetiku slavenskih glasova. On je
svojom jakom individualnos¢u stilizirao i stvorio slavenski alfabet (azbuku) samostalnije i

bolje od svih reformatora prije i poslije njega“ (Tentor, 1932: 125).

Druga su egzogeno-endogena polazista koja polaze od toga da se autor glagoljice
ugledao u druga pisma, ali i da postoje elementi glagolji¢ne strukture koji se ponavljaju, tj. iz
jednoga glagoljskog grafema razvija ih se nekoliko. Spoznaja da je jedan Covjek autor
glagoljice, pomogla je da se u njoj sve vise pocnu traziti elementi sustavnosti i da se, barem
jedan broj grafema, pocne objaSnjavati razvitkom unutar samog (glagoljicnog) grafijskog
sustava. Damjanovi¢ (2004: 55) izdvaja primjer Thorvi Echkardt, koja se oslanjala na
formalne 1 stilske elemente u svojim prosudbama, a sli¢nih je nazora i Josip Hamm. Temeljni
stav tih istrazivaCa je da se prvotna glagoljica sastojala od dva niza grafema: jedni su se

razvili u sustavu (endogeni), drugi su u sustav uneseni izvana (egzogeni).

Treéa, endogena, polaziSta Su koja ne uzimaju u obzir poticaje izvana, nego traze
elemente od kojih su svi grafemi stvoreni i pokusavaju otkriti nacine slaganja tih elemenata.
Damjanovi¢ (2004: 56) navodi nekoliko autora teorija ove skupine. Finski slavist Georg
Cernohwostow izrazio je sredinom 20. stoljeéa uvjerenje da glagoljici ne treba traZiti uzor niti
u jednom od triju najpoznatijih pisama (gr¢kom, latinskom, zidovskom) jer se Konstantin,
poznati protivnik trojezi¢ne hereze, nije Zelio ugledati u te grafije. Po njegovu misljenju,
glagoljica je originalno pismo koje pocinje krizem (+), a 1 sva ostala slova temeljena su na
kr§¢anskim simbolima. To su kriZ (simbol otkupljenja, sprava na kojoj je Krist bio mucen 1
umro; tako je spasio ¢ovjecanstvo, a kriz je od znaka ponizenja postao simbolom slave), krug
(simbol vjecnosti, predstavlja Bozju savrSenost i vjecnost) i trokut (istostranic¢ni trokut
simbolizira Trojstvo jer predstavlja cjelinu sastavljenu od tri jednaka dijela). Paleografima je
nam mrezu u koju se moze upisati svako glagolji¢no slovo. Tu mrezu ¢ini spomenuta opisana
kruznica koju Cetiri dijametra dijele na osam jednakih dijelova. Svako je slovo samo neki dio
predstavljenog modela i svaki takav dio moze se poistovjetiti s kruznim isje¢cima.
Joncevljevo razmisljanje ve¢ uvelike postaje polaziStem za daljnja istrazivanja. Zanimljiv je i
pokusaj hrvatskog filologa Slavomira Sambunjaka da glagoljicu poveze s ukupnoscu

Konstantinova svjetonazora i Zivotnoga iskustva.

Glagoljicu koja se od nastanka toga pisma pa do 12. stoljeca upotrebljavala u

Moravskoj, Panoniji, Ceskoj, Bugarskoj i Hrvatskoj naziva se oblom jer je kruzi¢ jedan od
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temeljnih elemenata toga pisma, ali oble su i spojnice koje povezuju elemente. U literaturi se
smatra da obla (makedonska, bugarska) glagoljica nije starija od uglate (hrvatske), nego da su
obje nastale otprilike u isto doba. Ipak, ve¢ina (npr. Il¢ev, Joncev, Sambunjak i dr.) i dalje
vjeruje da je razvoj tekao od oblih preko poluoblih do uglatih oblika.

Prema Damjanovicu (2004), obi¢no se smatra da je razvitak oble glagoljice tekao u
Cetiri faze:

a) Solunska (860.-863.) koja nije zabiljezena u tekstovima, nego je znanstvenici
pokusavaju rekonstruirati iz abecedarija i osobina sacuvanih u kasnijem razdoblju.

b) Moravsko—panonska faza (863.—885.) pokriva vrijeme neposrednog djelovanja
Konstantina i Metoda. Donijela je neke promjene u glagoljskoj grafiji.

c) Ceska faza (885.-1097.), iz koje se samo Praski listiéci mogu smatrati njezinim
predstavnikom jer su prepisani vjerojatno u Sazavskom samostanu. Poslije Metodove smrti
(885.) dio njegovih u¢enika skrio se u Cesku, ¢iji se knez Borivoj krstio nesto prije Metodove
smrti. Tamo je glagoljica, sve do protjerivanja slavenskih sve¢enika 1097. godine, sluzila ne
samo u biljezenju liturgije, nego i za prve zapise na ¢eskom jeziku.

d) Ohridska faza (886.—12. st.) zapocela je dolaskom Cirilovih i Metodovih uéenika, a
zavrsila se u 12. stolje¢u kada ju je potisnula Cirilica. Bila je ona pismom Ohridske knjizevne
Skole. Smatra se da je od solunskog vremena do ohridske faze na makedonskom tlu doslo do
pojedinih promjena na planu fonda znakova.

Kao §to je poznato, glagoljica od 12. st. Zivi samo na dijelovima hrvatskoga teritorija,
na kojima je ona pismo za sve civilizacijske potrebe, a ne samo za crkvene knjige, kao $to se
Cesto vjeruje. Na hrvatskim prostorima poprimila je uglate oblike, pa se u literaturi govori o
uglatoj ili hrvatskoj glagoljici. Njome se joS uvijek pisalo na Krku i u 19. stolje¢u, a pocetkom
20. stolje¢a hrvatska glagoljica upotrebljavala se samo jo$ u krckoj 1 senjskoj biskupiji.
Posljednji je glagoljski misal otisnut 1893. godine u Rimu, u pripremi i organizaciji D. A.
Parc¢i¢a, ponovno i 1905. godine, no i u liturgijskoj primjeni istisnula ju je latinica; isti je

misal 1927. godine otisnut latinicom (Hrvatska enciklopedija, ¢l. ,,Glagoljica®).

2.2. Pitanje prvenstva

Problem prvenstva ¢irilice i glagoljice jo$ nije razrijeSen. Ne postoji znacajna
vremenska razlika u datiranju spomenika, i ¢iriliéni i glagolji¢ni javljaju se u otprilike isto
vrijeme u posljednja dva desetljeCa 9. stolje¢a. Damjanovi¢ (2004) istice da se vecina

struénjaka slaze oko Ginjenice da je glagoljicu stvorio Konstantin-Ciril, ali to opet nije dokaz
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starosti glagoljice. Takoder, Damjanovi¢ (ibid.) nabraja nekoliko primjera za prethodno
tvrdnju. Emil Georgiev priznaje Konstantinu autorstvo, ali opet tvrdi da je ¢irilica starija.
Osim datiranja, pokuSavalo se objasniti 1 time koje se pismo ugledalo u koje. No opet,
nemoguce je reci je li se Cirilica ugledala u glagoljicu i potom pojednostavnila i stilizirala
elemente kao gr¢ku uncijaluy, ili se pak glagoljica ugledala u ¢irilicu 1 stilizirala te ukrasila
elemente. Josip Hamm tvrdi da bi glagoljica podsjecala na gréku uncijalu da se ugledala u
¢irilicu, a Emil Georgiev govori da C¢irilica preuzete grafeme ne mijenja (usporedujuéi
grafeme iz grékog alfabeta) te da to isto ne bi ¢inila i s glagolji¢nim grafemima. (Damjanovic,

2004: 59-60)

Razlike su se trazile i u brojevnom sustavu, isti¢e Damjanovi¢ (ibid.). U glagoljici
prvih devet slova oznacavaju jedinice, sljede¢ih devet desetice, zatim stotice, a potom slovo ¢
tisucu. Nikolaj Trubeckoj pretpostavlja da je u protoglagoljici sljede¢ih devet grafema stajalo
na mjestu tisucica (G, §, B, y, b, ¢, ju, ja, je). Cirilica se pak drzala grékog alfabeta, stoga su
brojevne vrijednosti izmijesane, slavenska slova ili nemaju brojevne vrijednosti (b, Z, $t, §, v,
¢, b, b) ili su ih preuzele zbog sli¢nosti s nekim grafemima grc¢kog alfabeta (¢, ¢), a takoder je
imala i episemone, grafeme koji su u alfabetu sluzili samo za biljeZzenje brojeva. Medutim, ti

argumenti govore samo o0 pitanju autorstva, ali ne i o pitanju prvenstva.

Danas se stru¢njaci jo$ uvijek nisu usuglasili oko pitanja prvenstva koje nije rijeSeno.
Medutim, uz ve¢ spomenute, Damjanovi¢ (2004) navodi i sljede¢e argumente o starosti

glagoljice:

.....

1) Spomenici pisani glagoljicom arhaicniji su od Cirilicnih;

2) Javljaju se pogreske pri prepisivanju iz glagoljskih matica, $to bi govorilo da su
glagolji¢ni tekstovi stariji;

3) Sacuvani su palimpsesti, pergamene s kojih je skinut jedan dio, a potom napisan drugi.
Skinuti je dio proc¢itan modernim analizama i tehnoloSkim napretkom, a naj¢esce je on
glagoljicki (prvo je napisano glagoljicom, pa se to izbrisalo, a onda napisalo
¢irilicom);

4) Traktat Crnorisca Hrabra O pismenima govori da je Konstantin-Ciril stvorio novo

pismo, a da su se slavenske rijeci pokusavale biljeziti grckim slovima ,,bez ustrojenja®.

Osim argumenata koje je Damjanovi¢ naveo, Tentor (1932) o prvenstvu glagoljice navodi jo§

1 sljedece:

15


https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Emil_Georgiev&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%86irilica
https://hr.wikipedia.org/wiki/Glagoljica
https://hr.wikipedia.org/wiki/Josip_Hamm
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Emil_Georgiev&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Gr%C4%8Dki_alfabet
https://hr.wikipedia.org/wiki/Broj
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nikolaj_Trubeckoj&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%86irilica
https://hr.wikipedia.org/wiki/Gr%C4%8Dki_alfabet
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Episemon&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Palimpsest_%28pismo%29&action=edit&redlink=1
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1) U krajevima gdje su djelovali Ciril i Metod, ima samo glagolskih spomenika, a i u
zemljama, u koje su otisli njihovi ucenici i1 njihove knjige (Hrvatska, Makedonija),
vlada ¢irilica. Najstariji ¢iriliéni spomenici, kao na primjer Savina knjiga, prepisani su
iz glagoljice;

2) I kod Rusa u 11. stolje¢u postoji ¢irilicna knjiga koja je prepisana iz drugog
slavenskog pisma, tj. iz glagoljice. Nadalje, u ¢irilicnim rukopisima ima pojedinih
glagolji¢nih slova, §to zna¢i da je Cirilica u upotrebi, a starija glagoljica u tim
krajevima polako zamire;

3) U glagoljici je vidljiva ve¢a samostalnost (samoniklost), a i jezik je u njoj stariji nego

u najstarijim ¢iriliénim spomenicima.

Tentor takoder tvrdi: ,,Trebalo je, kako rekosmo, more rasprava i Citavo stoljece, dok se
priznalo, da je glagoljica starija, jer u pitanju pisma ljudi su vrlo konzervativni, a u nasem
predmetu bila je angaZirana ¢irilica, kojom piSe preko 100 milijuna pravoslavaca, dok se

glagolicom sluzi (i to samo u crkvi) oko 400.000 Hrvata-cakavaca‘ (Tentor, 1932: 120).

3. Cirilica
3.1. Postanak i razvoj

Cirilica je pismo kojim se danas sluZi vise slavenskih naroda: Srbi, Rusi, Ukrajinci,
Bjelorusi, Bugari, Makedonci i Crnogorci. U uporabi je oko tisu¢u godina i jedna je od dvije
najranije slavenske azbuke kojima su pisani staroslavenski spomenici. Ime je dobila po
srednjevjekovnom prosvijetitelju Konstantinu-Cirilu, iako se u ranom srednjem vijeku tako se
nazivala druga slavenska azbuka — glagoljica. Na to upucuje ve¢ spomenuti Kratak zapis u

ruskom ¢iriliénom rukopisu Upira Lihija iz 1047. godine.

Prema Vukomanovi¢u (2006: 241), prvu slavensku azbuku stvorio je Ciril jo$ prije
odlaska u Moravsku. Za to ima mnogo dokaza u pisanim izvorima, a najranija svjedoCanstva
nalaze se u starim slavenskim biografijama — Zitijima Cirila i Metoda, tzv. Panonskim
legendama te u polemi¢kom spisu Crnorisca Hrabra iz kraja 9. stolje¢a odnosno pocetka 10.

stoljeca (spis je saCuvan u kasnijim prijepisima).

Izvori (ibid.) navode da se u Cirilovom Zivotopisu na dva mjesta govori o azbuci i
prvoj slavenskoj pismenosti. | u Metodovu zitiju takoder se spominje da je Filozof

(Konstantin-Ciril) na zahtjev bizantskog cara Mihajla stvorio slavensko pismo i s grékog
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jezika preveo prve liturgijske spise. U spisu Crnorizca Hrabra ta su svjedoCanstva jo$
potpunija; po njemu se vidi da je prva slavenska azbuka imala 38 slova. Medutim, od tada je
proslo vise od tisu¢u godina, pa je danas u znanosti gotovo nemoguce sa sigurnoscu utvrditi je
li to prvo pismo bilo glagoljica ili ¢irilica. Smatra se da je najstariji ¢irilicom pisani spomenik
Samuilov natpis iz 992.-993. U 10. stolje¢u pisan je i Kijevski misal, najstariji staroslavenski
spomenik pisan glagoljicom. Dakle, najstariji staroslavenski spomenici pisani dvjema
slavenskim azbukama potjecu iz priblizno istog vremena, pa se na temelju njih ne moze sa
sigurnos¢u zakljuciti koje je pismo starije. Medutim, u znanosti se na temelju mnogih
pouzdanih dokaza odavno vjeruje da je starija glagoljica, iako ima i druk¢ijih gledista

(Georgijev, Istrin i dr.). Vise o tome govorili smo u prethodnom poglavlju.

Smatra se da je ¢irilica, kao drugo slavensko pismo, nastala za vrijeme cara Simeona
(893.-927.) u Bugarskoj. U Slovu iskona Stjepan Damjanovi¢ (2004) sustavno opisuje
postanak ¢irilice. Drugi izvor na kojemu se temelji ova cjelina je Srpski jezik i njegov razvoj
(2006) Slavka Vukomanovica. U nastavku poglavlja slijedi prikaz toga procesa prema dvama

izvorima.

Kao njezina osnova uzeto je mlade gréko uncijalno (ustavno) pismo. Naziv uncijalni
vezuje se sa starorimskom mjerom: uncia = 2, 663 cm. Neki pak misle da je taj naziv u vezi s
terminom initialis, tj. pocetno slovo. Radi se o sve¢anom pismu, s velikim uspravnim slovima
koja stoje svako za sebe, tj. nisu medusobno povezana. Ta je gréka uncijala toliko slicna
nekim ¢iriliénim slovima da bi logickim zaklju¢kom svatko mogao do¢i do spoznaje da je
grékog porijekla (Damjanovi¢, 2004: 52). Slova u staroslavenskoj ¢irilici imala su ime i to¢no
odredeno mjesto u azbucnoj tablici. Po imenu prva dva ¢irili¢na slova (az + buki) nastao je
kasniji naziv azbuka, koji zapravo odgovara grékom i latinskom nazivu alfabet (alfa + beta).
Ruski (ukrajinski i bjeloruski) termin alfavit stvoren je na isti nacin, samo §to je u drugom
dijelu slozenice umjesto starogrckog beta srednjegréki, odnosno bizantski izgovor vita
(Vukomanovi¢, 2006: 243).

Medutim, Vukomanovi¢ (ibid.) isti¢e da prvobitna ¢irilica nije bila u svemu doslovna
kopija srednjovjekovnog grékog uncijalnog pisma. Fonoloski sustav grékog jezika prili¢no se
razlikovao od fonoloskog sustava tadasnjeg staroslavenskog jezika, ¢iju je osnovu ¢inio jedan
makedonski dijalekt. Greki jezik imao je znatno manje fonema, a razlika se posebno vidjela u
vokalima. Staroslavenski je imao ¢ak petnaest samoglasnika, gotovo tri puta vise, nego $to ih

je bilo u gréckom. Kada se usporede greki i staroslavenski fonoloski sustavi, jasno se razlikuju
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dva reda fonema: oni koji su postojali u oba jezika i fonemi koje je jedan jezik imao, a u
drugome ih nije bilo. Iz toga je ocCigledno da se tvorci slavenskih azbuka nisu mogli osloniti

iskljuc¢ivo na grc¢ku grafiju, ve¢ su za slavenske glasove morali traziti nova grafijska rjesenja.

Vedi dio ¢iriliéne azbuke Cine znakovi iz gr¢kog alfabeta: a, B, T, 1, €, 3, X, U, 1, K, 11, M,
H,0, T, P, C, T, P, w, 0,3, v, Y. Medutim, od njih je u slavenskom pismu bilo neophodno samo
osamnaest, a Sest grafema (1, w, e, 3, v, Y) bilo je suviSno zbog razlika u grckom i
staroslavenskom fonoloskom sustavu. Tih 6 grafema koristilo se samo u posudenicama iz
grckog jezika i za oznacavanje brojc¢ane vrijednosti. Drugu veliku skupinu ¢ine ona ¢irilicna
slova koja oznaavaju staroslavenski glasovi kojih nije bilo u gr¢kom jeziku. Za njih su
morale biti stvorene novi grafemi. To su: 6, x, 1, u, 1, 11, S, b, b, b, b, 0y, 10, 1, I€, A, R, I,
Bx. Neki istrazivaci tvrde da su ta slova nastala ugledanjem u druge, a ne u klasi¢ni grcki
alfabet, drugi misle da su i ona nastala ugledanjem u taj grafijski sustav, samo S§to su
napravljena kombiniranjem znakova iz njega, tre¢i idu od slova do slova (od skupine slova do
skupine slova) objaSnjavaju¢i njihovo podrijetlo. Za neke grafeme nije teSko otkriti da su

nastali kombinacijom elemenata:

A=1+A HA=I+A I[[=1I+T
I0=1+0y BR=I+X BI=Db+I
IC=1+E

Vrlo je jasno da su se elementi grafema kombinirali, no i dalje je nepoznato podrijetlo
nekih elemenata koji ulaze u te kombinacije: 4, &, 1, b, a njima se pridruzuju i drugi grafemi
iz spomenute druge skupine: 6, x, 1, 4, b, b. Vecina tih slova (zapravo sva osim %), po
misljenju nekih istraZivaca, nastala su ugledanjem u glagolji¢na slova. Drugi pak misle da je

zapravo glagoljica stilizirala te ¢iriliéne grafeme (Damjanovic, 2004: 53).

Za tri slova 1, 4, m pretpostavlja se da su nastala prema glagoljskim slovima. Graficka
podudarnost osobito je velika izmedu glagoljskog i ¢irilicnom m. Pet ih je dobiveno
transformacijom nekih drugih ¢iriliénih slova. Tako je za osnovicu slova za vokale a, X
posluzilo slovo A, koje je u nekim bizantskim rukopisima vrlo sli¢no ¢irilicnom a (mali jus),
a ponekad i slovu & (veliki jus). Tri slova b, B, B vjerojatno su stvorena prema Cirilicnom b
(buky). Naime, sva tri imaju zajednicki dio ». Postanak slova s, %k nije dovoljno jasan. Prva

grafija mogla je nastati prema varijantnom, novijem obliku { starogrékog grafema ¢, koji se
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inaCe rano izgubio, a druga je mozda napravljena dodavanjem uspravne crte slovu x. Medu
ovim novim slovima ima ih viSe koja su slozenije graficke kombinacije, nastale na bazi
zajedniCkih principa. Takvih je 5 slova (10, 1, I, m, ER) napravljeno prema istome nacelu,
tako da je ispred grafema kojima se obiljezavaju vokali (o, a, €, 4, &), dodano |, a potom su
oba slova spojena jednom vodoravnom crtom u grafi¢ku cjelinu. Grafija m, koja i u glagoljici
ima sli¢an oblik, nastala je spajanjem dva slova u jedno, pa stoga nema sumnje da je taj
grafem preuzet, s malim grafickim izmjenama, iz glagoljice. Posljednja dva grafema &1, oy
slobodna su kombinacija dvaju zasebnih slova (digrama) kojima se oznacava jedan glas.
Smatra se da su prema istom principu sastavljana ta slova i u glagoljici, pa je i to posredni
utjecaj glagoljice na Cirilicu. Kasniji ¢irili€ni spomenici imaju znatno vise grafija. Pojavljuju
se 1 pojedina slova s dijakritickim znakom, kojima su se oznacavali staroslavenski palatalni
suglasnici (i1, 1, p). Takoder, u tim se spomenicima kombinacijom dva grafema oznacava
jedan glas. Tako se, na primjer, r i | piSe ps, pb, b, Jb. Treba spomenuti i da se u
staroslavenskim spomenicima iz 11. stoljeca nalazi i po nekoliko grafema za isti glas.
Staroslavenska ¢irilica je iz grékog pisma preuzela i Sest redundantnih grafema, kojima su se
uglavnom oznacavali brojevi. Kada se prikupe sva ta slova iz staroslavenskih rukopisa,
odnosno kada se uzmu u obzir sve razlicite grafijske varijante, slova ima vise od pedeset. Sve
to pokazuje da ni Cirilica kojom su pisani najstariji staroslavenski spomenici, nije bila
fonoloska azbuka u kojoj se svaki glas (fonem) oznacava samo jednim slovom. U njoj ima
nekih nepotrebnih slova, a za neke glasove nisu stvorena zasebna slova. Ali uz sve
manjkavosti (razlicite ligature, dijakriticki znakovi, digrami itd.) imala je veliku prednost:
oblik slova i u toj prvoj fazi bio je vrlo jednostavan. To je u velikoj mjeri utjecalo na Sirenje
pisma kod velikog broja slavenskih naroda. Cirilica je, kao znatno jednostavnija i poznatija
azbuka (u njoj je vec¢ina grc¢kih slova) ubrzo pocela potiskivati priliéno kompliciranu,
originalnu, autenti¢nu glagoljsku grafiju kod pravoslavnih Slavena. O §irokoj uporabi Cirilice
kod istocnih Slavena govori i to $to se u Rusiji sacuvalo sedam vecih datiranih crkvenih
spomenika iz 11. stoljeca. Najstarije medu njima je Ostromirovo evandelje, pisano u razdoblju
1056.—1057. Malo kasnije pisani su Svjatoslavov zbornik (1073.), Arhandelsko evandelje i jos
nekoliko drugih spomenika. Iz 11. stoljeca potjece jos dvadesetak ruskih nedatiranih ¢irili¢nih

spomenika. (Vukomanovié, 2006: 244-245)

Iz 11. stoljeca na prostorima juznih Slavena sacuvano je vrlo malo pisanih spomenika.
Osim ve¢ spomenutih staroslavenskih tekstova, na juznoslavenskom jeziénom prostoru

najmladi su ¢iriliéni rukopisi iz 12. stoljeca. 1z toga je doba sacuvan samo jedan liturgijski
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spomenik na srpskom i hrvatskom jezicnom podruéju: Miroslavijevo evandelje. Krajem 12.
stolje¢a pisana su jo§ samo dva manja zajedniCka srpska i hrvatska cirilicna spomenika:
Povelja Kulina bana i Hilandarska povelja Stefana Nemanje. 1z tog vremena potjece i
najstariji datirani spomenik srpske ¢irilice, potpis Zupana Nemanje i njegova brata, kneza
Miroslava na latini¢noj povelji iz 1186. godine. Na makedonskom podruc¢ju nadeni su ¢irili¢ni
spomenici iz 12. stoljeéa: Dobromirovo evandelje, Ohridski apostol i drugi. Cirilica se
prili¢no brzo prosirila na velikom podruc¢ju: u Bugarskoj, Rusiji, Makedoniji, Srbiji, Crnoj

Gori, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj (posebno u juznoj i srednjoj Dalmaciji) i drugdje. (Ibid.)
3.2. Pitanje autorstva

Pitanjem autorstva ¢irilicnoga pisma bavili su se mnogi, no ovu cjelinu potkrijepit

¢emo tumacenjima Stjepana Damjanovica (2004) i Mate Tentora (1932).

Dugo se bezuspjesSno pokusSavalo dokazati da je jedan od ucenika Solunske brace,
Kliment, Naum ili netko drugi autor ¢irilice i da ju je tako nazvao u cast svome ucitelju,
Konstantinu-Cirilu, tvrdi Damjanovi¢ (2004: 52-53). Krajem 9. stolje¢a, ucenici Cirila i
Metoda krenuli su u raznim smjerovima. Najprije su dosli u tadaSnju bugarsku prijestolnicu,
Plisku, gdje se tada odvijao proces pokrsStavanja i slaveniziranja. Tamo su dobili podrsku za
svestranu religioznu i kulturnu djelatnost. Godine 893. odrzan je veliki drzavno-crkveni sabor,
na kojemu je slavenski jezik proglasen sluzbenim, a ¢irilica sluzbenim pismom. Tada pocinje
i djelatnost tzv. Preslavske knjizevne Skole te se pocinju prepisivati tekstovi s glagoljice na
¢irilicu. Medutim, jedan od ucenika Solunske brace, Kliment, nije se slagao s takvom
kulturnom politikom jer bi prihvacanje glagoljice vjerojatno uzrokovalo ponovno zaostravanje
odnosa s Bizantom, pa zajedno s Naumom odlazi u Ohrid, gdje osniva drugu poznatu $kolu,
Cija misija je ocuvati tradiciju Solunske brace, odnosno glagoljicu. Takvu je djelatnost
Cirilovih u¢enika tesko povezati s pretpostavkom da je upravo jedan od njih autor ¢irilice.
Damjanovi¢ (ibid.) nadodaje: ,,Uostalom, kako je to vise puta istaknuo E. Georgiev, a
prihvatili svi znacajniji suvremeni paleoslavisti, ¢irilica nije rezultat pojedina¢nog nadahnuca,
nego povijesnog procesa u kojem su sudjelovali mnogi, a pocetak mu je u onom nesustavnom
biljezenju slavenske rijeci grékim 1 latinskim slovima, u pisanju ,,bez ustroenija“ koje
spominje Crnorizac Hrabar u svome traktatu O pismenima. To je proces poznat uostalom u
brojnim slucajevima kada je narod na nizoj kulturnoj razini postupno apsorbirao kulturu
susjednog superiornog naroda, i u tom procesu preuzimao i pismo, a poslije ga, kako ispravno

tvrdi E. Georgiev, prilagodavao svome jeziku.* (ibid.).
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Odgovoriti na pitanje tko je autor Cirilice, znacilo bi zapravo utvrditi tko je kona¢no
uobliCio rezultate dugogodi$njeg procesa, zakljuCuje Damjanovi¢ (ibid.). Ako je takav i
postojao, danas se ne zna o kome se radi. Medutim, zanimljiva je teorija Mate Tentora o

postanku i autoru ¢irilice:

Svecenstvo je u Bugarskoj bilo grcko, koje je vrlo nerado moglo primiti zamjenu gr¢koga jezika sa
slavenskim, ali ono bi to moglo ipak lakse podnijeti (jer je u trideset godina ipak moglo nauditi
jezik vec¢ine) negoli da primi i pismo (glagolicu), koje je dosta udaljeno od opcenito u crkvi
upotrebljavane uncijale. Zato da je Simeon — po svojem odgoju i obrazovanju polugrk — predlozio
kompromis, tj. nek se sastavi slavenska azbuka, koja ¢e biti gréka uncijala nadopunjena pismenima
za specijalno slavenske glasove. Taj posao mogao je da preuzme samo koji u¢enik sv. braée Cirila
i Metodija, u prvom redu Kliment. Kako su odbili da obave taj posao i Kliment i Naum, ostajuci
vjerni tradicijama sv. brace, prihvati se te reforme njihov mladi suvremenik presviter Konstantin.
Ali nije bilo dosta, da se sastavi nova azbuka, ve¢ je trebalo i prepisati sve crkvene knjige. Taj je
posao morao trajati za cijeloga vladanja Simeonova, zato je glagoljica dugo vremena zivjela — ne
samo u Macedoniji, ve¢ i u isto¢noj Bugarskoj — pored nove, po stilu ¢isto gréke azbuke (¢irilice).
Konstantin filozof (u samostanu Ciril) sastavio je prvu slavensku azbuku (glagolicu), a drugoj je
slavenskoj azbuki (¢irilici) autor presviter Konstantin. Kako je kod najveceg dijela Slavena
glagolica pala u zaborav, naziv ¢irilica, koji je jo§ u 11. stoljeéu oznacivao u Rusiji nasu glagolicu,
prenesen je na drugo slavensko pismo (dana$nju ¢irilicu), koje je zavladalo kod svih pravoslavnih
Slavena. Oba sastavljaca slavenskih azbuka zvala su se Konstantin. Tijekom vremena pomijesala
su se ta dva Konstantina te je naziv ¢irilica (za nasu glagolicu) prenesen za oznaku pisma drugoga

Konstantina, tj. nase ¢irilice (Tentor, 1932: 147-148).

3.3. Ustav, poluustav i brzopis — tri tipa éirili¢énoga pisma

Kao $to je ve¢ navedeno, ¢irilica je oblikovana prema gr¢kom uncijalnom (ustavnom)
pismu. Slova su uspravna, s pravilnim geometrijskim crtama i svako slovo stoji samo za sebe.
Slova su lijepa, koriste se uglavnom u crkvi i malo je kratica. Takav se ustav koristi u Rusiji
(gdje je dosao iz Bugarske) sve do 17. stolje¢a. Kad se pored crkvenih knjiga pojavljuju i
knjizevna djela, ustavno pismo ustupa mjesto poluustavnome. Pisci su htjeli raspacavati svoja
djela, pa je pismo postajalo sve jednostavnije, s manje pravilnim crtama, kosim i
neproporcionalnim slovima, slova su sve udaljenija jedno od drugoga, ima vise kratica. Obli
oblici pretvaraju se u uglate ili obrnuto. Ne pazi se na ljepotu, ve¢ na cCitljivost. U 12. 1 13.
stoljecu medu juznim Slavenima vlada poluustav, dok se ustav ¢uva samo u crkvenim
knjigama. Rusi pocinju koristiti poluustav tek krajem 14. stolje¢a. U 14. i 15. stolje¢u
poluustav u Rusiji je Cisto rusko pismo, medutim, prema ruskim spomenicima iz 15. i 16.
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stoljec¢a vidi se da ima utjecaja poluustava juznih Slavena iz 14. i 15. stoljeca, koji su oni,
bjeze¢i od Turaka, donijeli u Rusiju. Kada se poceo koristiti tiskarski stroj, za tiskanje knjiga
koristilo se poluustavno pismo. Kurzivna odnosno brzopisna ¢irilica javlja se paralelno s
poluustavom, i to najprije medu juznim Slavenima, u 13. stolje¢u. Medu Rusima je njezina
uporaba prili¢no rasirena u 15. stolje¢u, a u 16. i 17. stoljecu koristi se i u svakodnevnom
zivotu. Ruski poluustav koristi se u tisku sve do Petra Velikoga, koji u svom nastojanju da se
priblizi Europi, 1708. godine uvodi novo pismo, tzv. grazdanicu, po uzoru na ¢irilski i latinski
kurziv (Tentor, 1932: 152-156).

3.4. Cirilica na juZnoslavenskom prostoru

U ovome poglavlju obraduju se promjene u pismima medu juznoslavenskim narodima,
s naglaskom na srpsku ¢irilicu, odnosno na promjenama njenih reformatora Save Mrkalja i

Vuka Karadzi¢a, koje ¢ine temelj ve¢ine suvremenih juznoslavenskih ¢irili¢nih azbuka.

Juzni Slaveni doselili su se na Balkan u 7. stoljecu iz Panonije 1 iz Dacije (danasnje
Rumunjske) i zauzeli teritorije izmedu Istocnog Rimskog Carstva (Bizanta) i nekadasnjeg
Zapadnog Rimskog Carstva. Time su se podijelili u dvije grupe: s jedne strane (zapadna
juznoslavenska grupa) bili su to danasnji BoSnjaci, Crnogorci, Hrvati, Slovenci i Srbi s druge
(isto¢na juznoslavenska grupa) danasnji Bugari i Makedonci. Te su se dvije grupe razlikovale
po vecem broju jezi¢nih razlika (Mladenovi¢, 2008: 13). U to su vrijeme Rim i Carigrad na
juznoslavenska podrucja slali svoje misionare koji su Sirili kr§¢anstvo na grékom 1 latinskom
jeziku. Slaveni tada nisu znali ni gréki ni latinski, a nisu imali ni svoje pismo. U 9. stoljecu
pocinje misija Cirila i Metoda, koji su izabrani zbog toga §to su dobro poznavali slavenski
jezik. Zahvaljuju¢i njima nastao je prvi slavenski knjizevni jezik, staroslavenski, te prvo
slavensko pismo, glagoljica, a kasnije i drugo — ¢irilica. Juzni Slaveni primili su kr§¢anstvo i
staroslavenski jezik kao knjizevni. U to vrijeme nije jo§ bilo tiskara, crkvene knjige
prepisivale su se rukom; pisari su u staroslavenske tekstove unosili i karakteristike svojih
organskih idioma, pa su se tijekom 11. 1 12. stoljeca pojavile prve redakcije staroslavenskoga
jezika, primjerice srpska (srpskoslavenski jezik) i ruska (ruskoslavenski jezik). Staroslavenski
jezik naziva se jo$ i crkvenoslavenski jer se uglavnom upotrebljavao za pisanje crkvenih
knjiga. Srpskoslavenski jezik bio je knjizevni jezik Srba od kraja 12. do prve polovice 18.
stolje¢a. Najpoznatije djelo saCuvano na ovom jeziku prethodno je spomenuto Miroslavljevo
evandelje, napisano krajem 12. stoljeca (prijepis sa staroslavenskoga). Srpsko ustavno pismo
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iz 12. 1 13. stoljeca vrlo se malo razlikuje od bugarskoga. Na srpskoslavenskom jeziku, osim
crkvenih tekstova, pisani su i poslovni dokumenti, ugovori, odredbe i naredbe vladara i
feudalaca, priznanice itd. U tim tekstovima srpskoslavenski jezik dobio je viSe obiljezja
narodnog jezika. Najznacajniji pravni dokument pisan ¢irilicom iz toga vremena jest Dusanov
zakonik iz 1349. godine. U 15. stoljecu dolazi do pada srpskih srednjovjekovnih drzava pod
tursku vlast te se prekida kulturni razvoj Srba i razvoj srpskoslavenskog jezika. Od tada je

knjizevno stvarala$tvo bilo skoro potpuno ograni¢eno na crkvene potrebe (Tentor, 1932: 162).

Nakon stolje¢a crkvenoslavenske pismenosti, na juznoslavenskom ¢e podrucju
nastupaju vece promjene na jezi¢nom, a time i grafijskom planu. U prvoj polovici 18. stoljeca,
navodi Okuka (2010), medu juznoslavenskim narodima uvodi se ruski nacin pisanja cirilice.
Prvo je ruskoslavenska crkvena ¢irilica potisnula srpskoslavensku, a onda 1708. godine Petar
Veliki u Rusiji uvodi novu, reformiranu ¢irili€nu varijantu, tzv. grazdanicu, zajedno s novim
pravopisnim odredbama. Ona je nastala po ugledu na postignu¢a Zapadne Europe i znacila je
svojevrsnu modernizaciju Cirilice; ona se s vremenom prihvac¢a i medu juznoslavenskim
narodima. Medutim, to stanje nije moglo dugo trajati, promjene su bile neizbjezne na
podrucju citave slavenske Cirilicne kulture. Te su se promjene dogadale svugdje, s razliitim
rezultatima u skladu s prirodom pojedinih slavenskih jezika te kulturnom tradicijom svakog
od tih naroda. Ono §to je svima zajedni¢ko kod stvaranja novih redakcija pisma redukcija je
broja znakova, odnosno ,rastereenje grafijskih sistema, oslobadanje od balasta slova koja su
bila bez ikakve funkcije u jeziku* (Okuka 2010: 69).

Reforma Petra Velikog je, izmedu ostalog, u standard minuskula uvela slova jednaka
po obliku srodnim ili nesrodnim latini¢nim slovima (npr. a, €, 0, Y, p, C, X i dr.). Mnogi su
Slaveni staru, crkvenu ¢irilicu smatrali svetom, pa su uvodenje gradanskog pisma i mijeSanje

s latini¢énim slovima smatrali svetogrdem, ali s vremenom je i taj svjetonazor oslabio (Ibid.).
3.4.1. Srpska ¢irilica

Kao sto je ve¢ rec¢eno, Srpskoslavenski jezik bio je knjizevni jezik Srba od kraja 12. do
prve polovice 18. stoljeca. ,,Do pometnje u pisanju doc¢i ¢e naroc¢ito u XVIII veku, kada se u
srpskoj sredini, zajedno s ruskoslovenskim (novoruskoslovenskim) jezikom, pocela
upotrebljavati i ruska Cirilska azbuka. Ta je ¢irilica u prvim decenijama XVIII veka stigla
Srbima preko ruskih crkvenih Stampanih knjiga® (Vukomanovi¢, 2006: 253). S ruskom
grazdanicom Srbi su dobili dva nova slova (s i i) te nove oblike slova a, %, 3, 11, 1, 11 i b.

Medutim, gradanska je ¢irilica bila neprilagodena izgovoru srpskog jezika; imala je suviSna
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slova m, b, 5 ili €, 10, 1, BI, Vv, 0, zatim ,tanko jer” (»), koje je sluzilo za umekSavanje
prethodnog konsonanta, i ,,debelo jer (v), slovo bez glasovne vrijednosti. S druge strane,
specifi¢nost glasovnog sustava srpsko-hrvatskog jezika zahtijevala je slova za glasove 1j, nj, ¢,
d i dz, kojih u ruskoj azbuci nije bilo, navodi Okuka (2010: 67).

Kod Srba je stalno raslo nezadovoljstvo ruskom ¢irilicom i jezikom u srpskoj
pismenosti. Sve su se viSe bunili protiv koristenja ,,tude grafije i ,,tudeg® pisma za vlastitu
knjizevnost i kulturu. Jedni su smatrali da srpski pisci trebaju pisati na narodnom jeziku te su
u svojim djelima izostavljali slova za koja su smatrali da ne pripadaju srpskoj pismenosti
(Obradovi¢), drugi su ,tanko jer* zamijenili apostrofima (npr. a', ' umjesto Jib, Hb)
(Jankovi¢) itd. Svi su se izjaSnjavali za reformu srpskoga pisma, trazili odgovarajuéa grafijska
rjeSenja za oznacCavanje suglasnika d 1 ¢, 1 glasova 1j 1 nj, a neki od njih su i ispustali neka

,»suvisna“ slova. (Okuka, 2010: 70)

3.4.2. Reformatori srpske azbuke

Najznacajnije azbuc¢ne reforme Cirilice na (juzno)slavenskim prostorima proveli su
Sava Mrkalj 1 Vuk Karadzi¢. O njima su opSirnije pisali Aleksandar Mladenovi¢ (2008) u
svojoj Istoriji srpskog jezika te Milos Okuka (2010), koji je djelo Salo debeloga jera libo
azbukoprotres (pretisak Mrkaljeva originala uz opsezan predgovor) posvetio upravo toj temi.

Ova cjelina temelji se na njihovim istrazivanjima.

Za razliku od prethodnika koji su se, vise-manje, usput osvrtali tek na pojedina¢ne
nedostatke ¢irilicnog pisma kod Srba, Sava Mrkalj tom je pitanju pristupio sustavno,
posvetivsi mu zasebnu znanstvenu raspravu kojom je temeljito ,,protresao® ¢iriliénu azbuku
kao grafijski sustav u zavisnosti od fonoloskog sustava srpskog narodnog jezika. Salo
debeloga jera libo azbukoprotres napisao je 1810. godine i u njemu prvi dosljedno koncipirao
prijedlog za potpunu racionalizaciju srpske Cirilice. Prema Okuki (2010), Mrkalj je uzeo u
razmatranje crkvenu (slavensku, uglavnom ruskoslavensku) azbuku, a ne gradansku, no
rezultati do kojih je doSao odnose se zapravo na obje i dokazuju da ni jedna ni druga ne mogu
biti azbuke srpskog knjizevnog jezika na narodnoj osnovi, ve¢ taj jezik mora imati svoju
vlastitu azbuku kojom ¢e se prepoznavati medu drugim svjetskim jezicima. Autor takoder

napominje da do Mrkaljeve reforme nitko nije tako radikalno i uspjesno proveo reformu
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srpske Cirilice, na temelju koje je Vuk Karadzi¢ vrlo lako i s punim uspjehom stvorio

danasnju ¢irilicu.

Polazeéi od Adelungova' nacela prema kojemu treba pisati onako kako se govori,
Mrkalj je doSao do zakljucka da svaki fonem treba imati samo jedan odgovaraju¢i znak,
odnosno slovo. Prvo je izvrSio klasifikaciju slavenskih (crkvenih) znakova (pismena), a onda
je presao na odredivanje odnosa izmedu fonema srpskog narodnog jezika i pisanih znakova
koji ih trebaju pratiti. Mrkalj je uveo princip grafem=fonem, Sto je danas poznati sSistem
fonoloske grafije. Iskljucio je suviSna slova iz tadasnje azbuke koja nisu imala odgovarajuci
fonem u srpskom narodnom jeziku (ukupno 19, zajedno s nekim slovima iz gradanske
¢irilice). Za foneme ¢, d, 1j i nj dao je prijedlog da se oznacavaju kombinacijama slova t, x, i i
H s mekim poluglasom (b) u svim pozicijama rijeci te ga samo zbog toga zadrzao u azbuci. Za
fonem j uveo je samo jedan ¢irili¢ni znak (i), tzv. desetericko i. Za slovo e oznacio je samo
jednu funkciju, vokal e, a ne i sekvencu je. Stvorio je jednostavnu azbuku u okviru poznatog
slovnog fonda tako da tadas$nje tiskare nisu morale rezati posebna slova (znakove) za pojedine
foneme srpskog jezika, $to je ovo azbuc¢no rjeSenje Cinilo lako primjenjivim. Prema Okuki
(2010: 84), Mrkalj je takoder bio i prvi reformator ¢irilice koji je prakticno primijenio novo
pismo — na posljednjim stranicama svoje knjige, da bi Citateljima pokazao kako izgleda
Salo debeloga jera libo azbukoprotres Sava Mrkalj predstavio se javnosti kao prvi moderni

reformator srpske azbuke koja bi sluzila za pisanje srpskim knjizevnim jezikom na narodnoj

osnovi‘“ (Mladenovi¢, 2008: 310).

Mrkalj se svojim idejama uvelike zamjerio brojnim suvremenicima koji su mu na
kraju 1 onemogucili realizaciju reforme. Njegovo djelo bilo je tumaceno kao izdajnisStvo 1 udar
na srpsku tradiciju i pravoslavlje. Sa svojom je reformom zastao pred samim ciljem i, iako je
imao viziju rjeSenja problema digrama i kako ih svesti na monograme, u njegovoj azbuci
ostali su digrami 1p, b 1 Hb te ,tanko jer kao njihov dio. Tek kad se nade rjeSenje tih
digrama 1 pretvori ih se u monograme, rijesit ¢e se i problem ,,tankog jera* i ostalih suvisnih

znakova u srpskoj grafiji. Mrkalj je taj dio posla prepustio drugima. (Okuka 2010: 86)

Tokom srpske revolucije 1813. godine Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ odlazi iz Srbije u

Be¢, gdje se susreée s Jernejem Kopitarom, slovenskim lingvistom koji se bavio slavistikom.

1 Johann Christoph Adelung (8. kolovoza 1732. - 10. rujna 1806.), njemacki gramatiar i filolog. Cvrsto je
vjerovao da se ortografija pisanog jezika treba podudarati s govornim jezikom, kako je Adelung objasnio: ,,Pisi
kako govori$“ (njemacki: Schreib wie du sprichst).
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Kopitar i Sava Mrkalj pomogli su Vuku reformirati srpski jezik i njegov pravopis. Godine
1814. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u svojoj je Pismenici serbskoga jezika preuzeo Mrkaljevu
azbuku i njegove digrame sveo na po jedan znak, upravo prema Mrkaljevim sugestijama.
Tako je umjesto T uveo veé¢ postoje¢i h, a tri druga digrama jednostavno spojio u
monograme: b — 1), JIb — Jb 1 Hb — 1. Sve je ostalo preuzeo od Mrkalja, ukljucujuci i njegov
znak za slovo j, tzv. desetericko i (i). Dakle, Karadzi¢eva prva reforma Cirilice bila je zapravo

Mrkaljeva azbuka s uklonjenim digramima, prema Mrkaljevim sugestijama.

U svojoj drugoj reformi ¢irilice, u Srpskom rjecniku iz 1818. godine, Karadzi¢ je
maksimalno usavrsio srpsku ¢irilicu po principu ,,jedan glas — jedan znak*. Uz ranije uvedene
znakove Jb, B, h, uveo je jo§ tri nova: I, 11, j prema nacrtu srpskog pjesnika Lukijana
Musickog, u je preuzeo iz ranijih tekstova u srpskoj pismenosti, a j iz latinice.
Na kraju se izgled Karadzi¢eve ¢irilice razlikovao od Mrkaljeve u samo Sest slucajeva, u
slovima Jb, B, h, 1), 1 1 j. KaradZi¢eva reforma srpskog jezika 1 standardizacija srpske ¢irilice

sluzbeno je priznata 1868. godine, Cetiri godine nakon njegove smrti (Mladenovi¢, 2008).

Suvremena srpska Cirilica se, dakle, temelji se na sljede¢im Karadzi¢evim promjenama:
Iz staroslavenske azbuke zadrzao je 24 slova:

Aa ©bo B Ir HAn Ee Kx 33

Uu Kk Jlnn Mm Ha Oo IImn Pp

Cc Tr Yy @&®¢ Xx Huo Yu Mm

Dodao je jedno iz latinice:
1]

Pet novih, od kojih je dva stvorio iz digrama kojim su se do tada oznacavali ti glasovi:

Jbw Bwm Hhh DHBh Iy

Izbacio je sljedeca slova:

ICre(e)  B.iGa) IiG@) Vv(@  Oyoyw) w0

A A (mali jus) X x (veliki jus) bl w1 (jeri, tvrdo 1)
oGy  QOWwEt)  Be(t)Ss(dz) Mm@y  33(ks) ¥y (ps)
b b (tvrdi poluglas) b b (meki poluglas) A (ja)

Kona¢no, srpska ¢irili¢na azbuka sadrzava 30 slova i izgleda ovako:

a0Brahex3ujKkabMHBONPCThY X1y
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Srpska ¢irilica ne sadrzava nekoliko slova koja se koriste u ostalim slavenskim ¢irilicama. Ne
koristi tvrdi () i meki (») znak, nema ukrajinskog i bjeloruskog slova 3, polusamoglasnika
ili ¥, ni slova s (isto¢noslavenski jezici i bugarski), € i 1 (ukrajinski), € (ruski i bjeloruski) i o
(isto¢noslavenski jezici i bugarski); umjesto njih se pisu po dva odvojena slova odnosno

digrami: ja, je, ju, jo, jy.

3.4.3. Hrvatska ¢irilica

,»Osnovna razlika izmedu hrvatske Cirilice 1 ostalih ¢irilickih pisama sastoji se viSe u grafiji i
pravopisu, a manje u morfologiji. Ipak, i tu postoje znacajne razlike. Prije svega u hrvatskoj
¢irilici zarana nestaje svih onih slova koja su u ¢irilicu presla iz grckoga pisma ili stare
crkvenoslavenske C¢irilice, a nemaju svoj odgovarajuci glas u zivom hrvatskom jeziku [...]“
(Zeli¢-Bucan, 2000: 7).

U srednjem vijeku na hrvatskom je prostoru dominirala glagoljica. Medutim, na nekim
se glagolji¢nim epigrafima uocavaju i ¢irilicna slova te se na temelju toga zakljucuje da se
¢irilicom najkasnije od 12. stoljeca biljeze i hrvatski tekstovi, na danasnjim hrvatskim i
bosansko-hercegovackim prostorima. Od 12. do 15. stoljeca primjecuju se posebnosti zbog
kojih je danas poznata posebna varijanta ¢irili¢nog pisma, koje je 1889. godine Ciro
Truhelka® nazvao bosancicom (pismo poznato i kao bosanica, bosanska Cirilica, hrvatska
Cirilica, bosansko hrvatska cirilica, zapadna Cirilica itd.) (Damjanovié, 2004: 296).

Damjanovi¢ (ibid.) navodi osnovne znacajke toga pisma. Pod utjecajem glagoljiine
grafije bosancica je uklonila nefunkcionalne znakove iznad grafema, zadrzala samo title te
razvila poseban grafem derv kojim se biljeze glasovi ¢ i d. Damjanovi¢ tvrdi da je grafemski
sustav funkcionalan, ali da ima i nesustavnosti: bez reda se biljezi znak b, Koristi se jedan
grafem za oznacavanje viSe razliitih glasova (ur za $t, $¢, ¢, §). BiljeZenje palatalnih [ i se u
razli¢itim tekstovima pise razliito: ponekad se ispred | i n stavlja grafem % ili apostrof, a u
dalmatinskim ¢irili¢nim tekstovima stavlja se jat ili (pod utjecajem talijanske grafije) g, pa se
pise gl, gn. I izgled pojedinih grafema drukéiji je nego u drugim ¢iriliénim pismima; i
brojevni je sustav pod utjecajem glagoljice, ali u cjelini pismo se ne poklapa ni s ¢irilicom ni s

glagoljicom.

2 Ciro Truhelka (Osijek, 2. veljate 1865. - Zagreb, 18. rujna 1942.), bio je hrvatski arheolog, povjesnidar i
povjesnicar umjetnosti. Pisao je o prapovijesnim, rimskim i srednjovjekovnim nalazima, o turskim ispravama,
stec¢cima, rimskom i srednjovjekovnom novcu, bosancici, a bavio se i albanologijom.
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Prema Hrvatskoj enciklopediji postoje tri tipa ovoga pisma: bosancica, dubrovacka
¢irilica 1 srednjodalmatinska — polji¢ica. Proces oblikovanja hrvatske ¢irilice, tvrdi Zeli¢-
Bucan (2000) pocinje ve¢ u ranom srednjem vijeku i ocituje se na bosanskim pisanim i
kamenim spomenicima od 12. do 14. stoljeca. Najstarija ¢irili¢na isprava pisana na podru¢ju
danasnje Hrvatske jest Povaljska listina s osnovnim tekstom iz 1184. Taj je tekst u filologiji
poznat pod imenom Isprava kneza Brecka. Poznati su i ovi tekstovi pisani hrvatskom
¢irilicom: Listina omiskoga kneza Pure Kacica Dubrovackoj opéini (1272.), Pismo kneza
Crnomira Dubrovackoj opéini (1252.~1254.), Oporuka Medoja, sina Nikolina iz Zrnovnicke
zupe (1392.), Listina Mladena III. Subi¢a (1336.) itd. Cirilicom su se u privatne i sluZbene
svrhe, uz glagoljicu i latinicu, sluzili ¢lanovi poznatih hrvatskih obitelji: Frankopani, Zrinski,
Keglevi¢i i drugi. 1z 15. i 16. st. sacuvan je velik broj vaznih tekstova od kojih su najpoznatiji
Poljicki statut iz 1440. i Libro od mnozijeh razloga, dubrovacki zbornik u kojemu su
zabiljezeni najstariji hrvatski dvostruko rimovani dvanaesterci u hrvatskoj knjizevnosti.
Najstarije tiskano djelo jest Oficij BDM i 15 molitava Svete Brigite (Venecija, 1512.), a na
podrucju Bosne najpoznatiji je Divkovi¢ev Nauk krstjanski (1611.).

Prema Zeli¢-Bucan (ibid.) hrvatska se Cirilica, kao i ostale njene verzije, javlja u dva
temeljna tipa, ustavnom i poluustavnom. Ustavom su se uglavnom pisale liturgijske knjige,
dok se u kancelarijama koristilo manje sve€ano pismo, no s elementima ustava. Taj se tip
zove kancelarijska minuskula. Postoji jo$ i treéi tip, kurziv ili brzopis, koji je nastao za
potrebe svakodnevnog zivota, da bi se moglo brze pisati. U tom novom tipu minuskule,
javljaju se i osobne karakteristike pojedinih pisara. Neki su autori skloni jedino taj brzopis

nazivati bosan¢icom, tvrdi Zeli¢-Bucan (ibid.).

3.4.4, Bugarska ¢irilica

Od postanka slavenskoga jezika i pisma u 9. stoljecu pa sve do kraja 11. stolje¢a na
bugarskom se podru¢ju koristio starobugarski jezik, $to je zapravo samo drugi naziv za
tadasnji staroslavenski (crkvenoslavenski), a biljezen je slavenskim pismima. Vrijeme Prvog
bugarskog carstva (10. stolje¢e) poznato je kao razdoblje procvata kulture i knjizevnosti. U
11. i 12. stolje¢u Bugarska je bila pod bizantskom vlas¢u i tada se na njezinim prostorima
najjace osjetio utjecaj grékoga jezika i kulture. Godine 1185. Bugari su se pobunili protiv
Bizanta 1 uspjeli vratiti autonomiju, stvoriv§i Drugo bugarsko carstvo. U drugoj polovici 14.

stolje¢a Bugarska pada pod vlast Osmanskog Carstva, pa je sve do 19. stolje¢a dominirao
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turski utjecaj. Medutim, poceci suvremenog bugarskog jezika potjecu jos iz 16. stoljeca
(Detrez, 2015).

Reforma ruske ¢irilice Petra Velikog iz 1708. godine u 19. stoljeu postala je temeljem
I za reforme koje je slijedio bugarski narod. Bugarska je tada jos uvijek bila dio Osmanskog
Carstva. Medutim, 1869. godine bugarski emigranti osnivaju tzv. Bugarsko knjizevno drustvo
u Braili, Kraljevini Rumunjskoj. Predsjednik drustva postaje bugarski povjesnicar i filolog
Marin Drinov, koji je u nizu ¢lanaka ukazivao na probleme pravopisa i gramatike bugarskoga
jezika. Drinov je ve¢ 1869. godine pokusao standardizirati pravopis, koji je 1899. godine i
prihvac¢en; Bugari su dobili azbuku s 32 slova, temeljenu na rjeSenjima Drinova. Tom
reformom ispustaju se jusevi (svi osim &) (Filipov, 1929). Ostao je na snazi sve do kraja
Drugog svjetskog rata, kada je doSlo do posljednje velike pravopisne reforme 1945. godine.
Tada su izbaCena slova b 1 &, smanjujuci broj slova na 30. Ova pravovremena reforma u
praksi uvela je fonetsko nacelo i priblizila pisani jezik suvremenom izgovoru. Reforma je
provedena u roku od Sest mjeseci, ali za njegovu kona¢nu primjenu bilo je potrebno vise od
20 godina. Pristupanjem Bugarske Europskoj Uniji 1. sije¢nja 2007. ¢Cirilica je postala trece

sluzbeno pismo Europske Unije, iza latinice i grékog alfabeta (Angelova, 2014).

Kao $to je ve¢ receno, suvremena bugarska ¢irilica sadrzava 30 slova, tosu:a6Br e
K3UUKIMHONpPpCTY G XU Ibb o s, sadrzava slova 1, b, b, 10 1 1 koja su

svojstvena isto¢noslavenskim jezicima, dok ih u juznoslavenskim alfabetima nema.

3.4.5. Makedonska éirilica

U ovom poglavlju slijedi prikaz makedonske pismenosti od samih pocetaka do
suvremene azbuke, koji se temelji na tumacenjima Blaze Koneskoga iznesenih u knjizi Oo

UCMOPUJama Ha jasukom Ha closenckama nucmenocm 6o Maxeoonuja iz 1975. godine.

Gotovo cijelo 10. stoljece, kao i velik dio 11. stoljeca, glagoljica je bilo primarno
pismo slavenske pismenosti na podru¢ju danasnje Makedonije, Sto potvrduju spomenici iz tog
razdoblja (4semanovo evandelje, Zografsko evandelje). U tom se periodu u Makedoniji javlja
i ¢irilica (Bitolski natpis). Situacija se mijenja za vrijeme bizantske vladavine, koja slijedi
nakon propasti Prvog bugarskog carstva, odnosno Samuilove vladavine 1018. godine.
Makedonski tekstovi iz 12. i 13. stoljeca svi su redom pisani Cirilicom, iako se ponegdje u

njima nalaze 1 tragovi glagoljice. Makedonska je crkva u 13. stolje¢u pod upravom Grka, pa
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se — za razliku od srpskih i bugarskih tekstova, kod kojih se u to vrijeme potpuno afirmirao
crkvenoslavenski jezik — u makedonskim freskama i natpisima iz toga razdoblja nalazi samo
gréki jezik. Sirenjem makedonskih prostora na srpsku drzavu krajem 13. i podetkom 14.
stolje¢a vraca se dominacija crkvenoslavenskoga jezika i pocinje srpski utjecaj na
makedonsko pismo. Kao §to je bio slu¢aj i s Bugarskom, krajem 14. stoljeCa Makedonija pada
pod viSestoljetnu osmansku vlast, §to u velikoj mjeri negativno utjeCe na razvoj slavenske
pismenosti, posebno u periodu od 15. do 18. stoljeca. Srpska recenzija Cirilice ostaje
dominantna u cijelom tom razdoblju, no ipak se novomakedonski narodni jezik postupno
pocinje javljati u pismenoj upotrebi (od 16. stoljeca). U razdoblju od pocetka 19. stoljeca do
balkanskih ratova (1912.-1913.) Makedonija se jo$ uvijek nalazi pod osmanskom vlascu.
Tada jacaju nastojanja za Sirenjem vlastitih narodnih govora, pismenosti i kulture medu
juznoslavenskim narodima, pa tako i nastojanje da se stvori zaseban makedonski knjizevni
jezik. Godine 1913. dolazi do podjele Makedonije izmedu sudionika balkanskih ratova:
Srbije, Grcke 1 Bugarske. Negira se makedonska nacionalna neovisnost i zabranjuje se
upotreba makedonskog jezika u javnom Zzivotu. Tek nakon Drugog svjetskog rata makedonski

narod sluzbeno dobiva svoj standardni jezik, a godinu kasnije i vlastito pismo i pravopis.

Suvremeni makedonski alfabet temelji se na ¢irilici Krste Petkova Misirkova iz 1903.
godine. Neki su ortografski znakovi preuzeti iz redakcije Vuka Karadzi¢a, iako je Misirkov
ve¢ koristio grafeme s dodatkom apostrofa za iste te glasove. Od Vuka Karadzic¢a prihvaceni
su grafovi za slova s, B 1 11, dok su sve ostale specificnosti temeljene na prijedlozima
Misirkova. Ista su slova prisutna i u azbuci Misirkova, no on ih je oznafavao grafickim
simbolima ' i #'. Treba napomenuti da su od Karadzi¢eve azbuke prihvac¢eni samo grafovi za
slova, ali ne i glasovi koji tim grafemima pripadaju u istoj azbuci. Makedonski jezik, kao i svi
ostali slavenski jezici, sadrzava red posebnih fonema koji se razlikuju od onih u jezicima
susjednih naroda. Zbog toga se javila i potreba za posebnim makedonskim slovima. Povijesno
gledano, ova slova potjecu iz 19. stoljeca. U svome dijelu 3a maxedonyxume pabomu (1903)
makedonist Krste Petkov Misirkov koristi kombinacije slova r' i ' da bi njima predstavio
foneme /f/ i /%/. Osim toga, u tom se razdoblju koristilo i slovo i, no danas se umjesto toga
koristi j. Oblik slova b, ® i u dolazi iz srpske verzije Cirilice. Ta su slova predstavljena u
Misirkovljevoj knjizi kao n' i H', dok su u ranijim tekstovima oznacavani kao 1ib i Hb, Sto su i
ranije verzije srpskog ¢irilicnog pisma. Te verzije slova, zdruzena S mekim znakovima,
koristile su se sve do kraja Drugog svjetskog rata. Slovo s postojalo je u staroslavenskome

pismu, medutim, danas je jedinstveno u makedonskom jeziku — ne Koristi se ni u jednom
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drugom slavenskom alfabetu. Akcentirana slova ¢ i i ne treba ubrajati u posebna slova; ona
su standardna slova e i u koja se obiljeZzavaju akcentima u homografnim rije¢ima, da bi se
lakSe razlikovale. Makedonski jezik proglasen je sluzbenim 2. kolovoza 1944. godina, a
godinu kasnije doneseno je rjeSenje o uvodenju pravopisa i makedonske azbuke koja se sastoji
od 31 znaka, sto je danasnji oblik suvremene makedonske ¢irilice:a® BT AT €’ 3 S U j K JI Jb

MHBOONPCTKY QX I[Y I I

3.5. Cirilica na isto¢noslavenskom prostoru; ruska ¢irilica

U ovoj cjelini prikazuje se razvoj ¢irilicnoga pisma na isto¢noslavenskom prostoru,
odnosno u Rusiji i medu narodima bivSeg Sovjetskog Saveza, prema tumacenjima V. A.

Istrina (1965; 1988) i Arefjeva (2012).

Staroruski jezik nastao je na prostorima Kijevske Rusi i u razdoblju od 9. do 12.
stolje¢a. Bio je glavno sredstvo komunikacije isto¢nih Slavena te drugih naroda koji su
nastanjivali susjedna podrucja, bilo da se radi o zajednickoj koiné bilo o dijalektima. Osnovu
pismenosti ¢inila su slavenska pisma koja su u Rusiju donijeli Ciril i Metod. Kasnija tatarsko-
mongolska invazija i poljsko-litavska osvajanja (13.—15. st.) dovela su do raspada starog
ruskog naroda, pa tako i staroruskog jezika; tada nastaju razni novi slavenski dijalekti, iz kojih
se kasnije razvijaju novi jezici (npr. bjeloruski, ukrajinski itd.), medu kojima je ruski
geografski i politicki dominantan. Savez ruskih knezevina krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca
pretvorio je Moskvu u politiki i kulturni centar, a moskovska koin¢™ postala je normativni
jezik na Sirokom podru¢ju Ruskog Carstva. Za Sirenje pismenosti koriStene su rukopisne
liturgijske knjige. Vazan korak u razvoju i Sirenju ruskoga jezika bila je pojava tiska. Prva
tiskana knjiga na ruskom jeziku izdana je 1522. godine u Vilniusu. Nekoliko desetljeca
kasnije, preciznije 1564. godine, moskovski pisac Ivan Fjodorov izdao je prvu rusku azbuku

(bukvar) Apostol u otprilike tisu¢u primjeraka.

U 16. 1 17. stoljecu u Rusiji su postojale Cetiri grc¢ko-latinske Skole, a 1687. godine
osnovana je Slavensko-grcko-latinska akademija. U pocetku je na Akademiji bilo vrlo malo
studenata (samo 10); ucio se grcki jezik 1 grcka kultura. Kasnije su uvedeni jo§ i

crkvenoslavenski i latinski jezik te ostali kolegiji: aritmetika, povijest, poetika, retorika,

3 Ruski ée se knjizevni jezik nastaviti stvarati dugotrajnom amalgamizacijom jo§ uvijek »priznatoga«
crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika i novonastale moskovske koiné.* (Sesar, 1996: 96).
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teologija, pa ¢ak i suvremeni europski jezici. U nekoliko je godina broj studenata porastao na

200, a ova je akademija do kraja 17. stoljeca postala najvece obrazovno srediste u Rusiji.

Razvoj ¢irili¢noga pisma u Rusiji 1 Sovjetskom Savezu tekao je vrlo slicno kao i u
juznih Slavena. Rusko se pismo gotovo neprekinuto razvijalo paralelno s razvojem ruskoga
jezika. Do pocetka 18. stoljeca razvoj ruskoga pisma dogadao se spontano, a od tog perioda
nadalje kao posljedica drzavnih reformi. Najvaznije medu njima dogadale su se u vrijeme
revolucionarnog restrukturiranja ruskoga drustva. To su bile reforma Petra Velikog (1707.—
1710.) i sovjetska reforma (1917.-1918.) Osim toga, u razdoblju izmedu tih dviju reformi,
Akademija znanosti provela je tri manje znacajne reforme ruskoga pisma.

Povijesne izmjene grafijskog sastava ruskoga pisma mogu se podijeliti u tri grupe. U
prvu grupu spadaju slova posudena iz grékoga alfabeta, odnosno ona slova koja ve¢ od
samoga pocetka nisu potrebna za prenoSenje Slavenskih fonema, te slova koja su uslijed
povijesnih promjena ruskoga jezika postala viskom. U vrijeme prije Petrovih reformi takvih je
slova bilo devet: psi v, ksi 3, fita e, iZica v, omega o, jedno od ¢irili¢nih i (i, ize u), jedno od
dvoje z (zelo s, zemlja 3), jat & i mali jus 4, koji su se ponekad koristili umjesto slova ja s, dok

su se ostala tri jusa (e, &, Bw) prestala koristiti i ranije.

Pri izradi novoga ,,gradanskoga“ pisma 1707. 1 1708. Petar Veliki izostavio je osam od
devet spomenutih slova: psi v, ksi 3, omega o, izica v, jus a, fert ¢ (a ostavio je fita o),
zemlja 3 (ostavio je zelo s), ize u (ostavio je i). Medutim, kasnije je ipak vecinu tih slova
vratio; naime, u azbuku 1710. godine nisu usli samo jusevi, psi, omega te ligatura ot — omega
s dijakritickim t. Posljedi¢no, knjige pisane grazdanicom u razdoblju od 1711. do 1735.
godine pisane su razli¢ito, neke jednim, druge drugim sastavom slova. No, bez obzira na
nepotpunost Petrove reforme, ona je svakako imala revolucionaran znacaj. Petar Veliki
ukazao je na vaznost ,,perestrojke” ruske azbuke, pa je njegova reforma potakla daljnje
reforme Akademije znanosti. Godine 1735. Akademija je, uz ve¢ iskljuene juseve, psi i
omegu, dodatno iskljucila ksi, izicu i zelo. Tri godine kasnije odredio se nacdin pisanja
deseterickoga i (s jednom tockom umjesto dvije i). Godine 1758. iz nepoznatog je razloga u

upotrebu vracena izica.

U vrijeme prije Oktobarske revolucije ostala su samo cetiri slova koja ruskome jeziku
nisu bila potrebna: jedno od dva i, fita, izica i jat. Sva su ta slova izba¢ena reformom 1917. —
1918. Najvece rasprave, i prije reforme, i nakon nje vodile su se oko pitanja koje od dvaju

¢iriliénih 1 treba zadrzati u ruskome pismu. Pristase slova i (deseterickog i) navodili su tri
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argumenta: zelja priblizavanja ruskoga pisma zapadnoeuropskim; uSteda od 1% stranice
zamjenom osmeric¢kog i (u) s deseterickim zbog manje Sirine toga slova; jasnije razlikovanje
slova 1 s tockom (osmericko 1 vrlo je slicno slovima n 1 p). Pobijedili su pristaSe osmerickoga 1
uz argument da se zadrzavanjem ceSce koriStenog osmeriCkoga 1 smanjuje izmjena

tradicionalne grafije ruskoga pisma.

U drugu grupu ulaze izmjene u uporabi slova jor & i jer 5. Ta su slova jos u 13. stolje¢u
izgubila svoje fonemsku vrijednost i pocela su se uglavnom koristiti za oznacavanje tvrdoce
(jor) odnosno mekoce (jer) prethodnog suglasnika te za ukazivanje na jotaciju sljedeceg
samoglasnika. Pisanje jora na kraju slova bilo je suvi$no, S obzirom na to da je na tvrdo¢u
posljednjeg suglasnika ukazivao nedostatak slova jer. Osim toga, do reforme 1917.-1918.
slovo jor nastavili su Koristiti i u tiskarama, sto je dovelo do uzaludnog troSenja tiskarskog

papira.

Godine 1904. Akademija znanosti organizirala je komisiju i potkomisiju koje su te
godine pokrenule idejni projekt prijedloga. Medutim, bilo je potrebno osam godina da bi taj
projekt zazivio te jo$ pet godina da bi bio odobren. U prvoj je svojoj redakciji dekret o
reformi pravopisa objavljen u novinama HMszeecmus 23. prosinca 1917; sljede¢a, malo

izmijenjena redakcija dekreta, objavljena je 10. listopada 1918. godine.

Reforma 1917.-1918., posebice zbog iskljucenja jata i tvrdoga znaka na kraju rijeci,
uzrokovala je zestoka protivljenja od strane sovjetskih protivnika, ali 1 od strane
konzervativne inteligencije. Prve knjige i ¢asopisi koji su bili tiskani bez jata i tvrdoga znaka,
doc¢ekani su s negodovanjem, ve¢ samim time §to je nova ortografija uvedena neposredno
nakon pobjede revolucije te su je s tim i povezivali. Kod drugih ta je ortografija naruSavala
tradicionalne zakone pismenosti. Zbog toga su neke tiskare uporno nastavljale tiskati knjige
prema staroj ortografiji. Da bi se takav otpor sprije¢io, trebalo je administrativnim putem iz
tiskara izbaciti slova uskladena s jatom i tvrdim znakom; kao rezultat toga, unutar nekoliko
godina nakon Revolucije, umjesto tvrdoga znaka unutar slova primjenjivao se apostrof.
Protivnici sovjetskoga rezima nisu priznavali novu ortografiju. Zbog toga su se i sva izdanja,
koja su tiskali emigranti u inozemstvu, tiskala prema staroj ortografiji. Cak su i njemacki

faSisti na okupiranim sovjetskim teritorijima pokusali oZivjeti staru ortografiju.

U trecu grupu azbuénih reformi ulazi uvodenje novih slova u rusku azbuku. Bez obzira
na fonetsko bogatstvo ruskog alfavita, ruskome su jeziku nedostajala slova za poluglas j i

jotiranoga o (e s to¢kama). Slovo it uvedeno je za vrijeme reforme 1735. godine. Slovo & prvi
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je put koriSteno u almanahu Nikolaja Mihajlovi¢a Karamzina Aonuow 1797. godine, no tada
se nije uspjelo zadrzati. U posljednju redakciju dekreta o pravopisu (1918) slovo & nije
ukljuceno i njegovo je pitanje razrijeSeno tek 1956. godine, kad ga je Akademija znanosti
Sovjetskoga Saveza ukljucila u svoja Pravila ruske ortografije i punktuacije. Navedene su
promjene rezultirale s 33 esencijalnih slova u suvremenom ruskome jeziku, dovoljnih za
pravilno prenoSenje ruskoga govora, uz uvjet da poStuju pravila ocCuvanja fonetsko-
morfoloSkoga principa pisma. Treba napomenuti da se tim slovima oznacava ¢ak 39 ruskih

fonema.

Sredinom 18. stoljea pojavilo se 1 pitanje izbora fonetskoga ili fonetsko-
morfoloSkoga principa, vezano uz razvoj izdavanja knjiga novoga gradanskoga sadrzaja
tiskanih novim alfabetom. U obranu fonetskoga principa stao je Vasilij Kirilovi¢
Tredjakovski, koji je predlozio prijelaz s pisma ,,po korijenu* na pismo ,,po zvuku®. PristaSom
fonetsko-morfoloskoga principa u 18. stolje¢u bio je Mihail Vasiljevic Lomonosov. U
suvremenom ruskom pismu vlada fonetsko-morfoloski princip.

Na slavenskom ¢irilicnome pismu temelje se gotovo svi suvremeni sustavi pisama
naroda nekadasnjeg Sovjetskog Saveza. Nakon Oktobarske revolucije narodi Sovjetskoga
Saveza imali su pisma u razli¢itim stupnjevima razvoja. Mnogi od njih — ruski, ukrajinski,
gruzijski, armenski i drugi — imali su razvijene i svome jeziku prilagodene sustave pisma;
sastavljale su se azbuke na ¢irilicnoj osnovi i u nekih malih naroda, kao na primjer kod Jakuta
i Cuvasa. Kod drugih je naroda — Tatara, Kazaha, Uzbeka i Tadzika, postojala pismenost, no
temeljila se na konsonantskoj arapskoj osnovi. Vise od 150 naroda — gotovo svi narodi
Sjevera — nisu bili pismeni. U skladu s lenjinovskom nacionalnom politikom, ve¢ poc¢etkom
dvadesetih godina, tj, odmah nakon gradanskoga rata, pocelo je stvaranje novih sustava
pisama. Nova su se pisma stvarala za sve narode Sovjetskoga Saveza koji nisu imali pismo

temeljeno na (njihovu jeziku stranoj) arapskoj osnovi.

Dvadesetih i po¢etkom tridesetih godina stvaraju se nove azbuke na latinskoj osnovi.
Latinski alfabet siromasniji je od ruskoga po sastavu grafema; sastoji se od 26 slova, od kojih
su mnoga duplikati. Ruski alfavit ukljucuje 33 slova (25% vise od latinskoga), a niti jedno
slovo nije duplicirano. Zbog toga je, uz koristenje latinskoga pisma kao osnove za nova
pisma, bilo potrebno uvodenje veceg broja dopunskih slova i dijakritickih znakova. Osim
toga, koriStenje latinice kao osnove stvaralo je jaz izmedu novih pisama i pisama drugih
naroda Sovjetskoga Saveza — ukrajinskog, ruskog i bjeloruskog. Problem je stvaralo i to §to se

prije Revolucije praksa stvaranja novih pisama temeljila na ¢irilinoj osnovi. Sredinom
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tridesetih godina, na prijedlog samih nacionalnih republika, odustalo se od latinizacije.
Shodno tome, pisma svih naroda Sovjetskoga Saveza koji nisu imali pisma temeljena na

arapskoj osnovi ,,prevedena® su na ¢irilicnu osnovu.

U danasnje vrijeme vecina alfabeta naroda bivseg Sovjetskog Saveza temeljeno je na
¢irilici. Jedino litavski, latvijski 1 estonski alfabeti ¢uvaju latinsku osnovu, dok armenijski i
gruzijski alfabeti, u skladu s visestoljetnom tradicijom, imaju svoju posebnu osnhovu koja
odgovara njihovim jezicima. Pri izradi novih pisama uzima se u obzir specifi¢nost zvukovnog
sastava pojedinih jezika. Za sve foneme u tim jezicima, a kojih nema u ruskome jeziku,
stvaraju se dopunska i akcentirana slova. Ovisno o zvukovnom sastavu pojedinoga jezika,
broj takvih slova varira od jednog-dva do osam-devet (tatarski). U svim sustavima pisma
Sovjetskoga Saveza koja su sastavljena na temelju Cirilice, koristi se sveukupno oko 50
dopunskih i akcentiranih slova (osim 33 slova ruske azbuke). Za prijenos bliskih zvukova u
razli¢itim sustavima pisama Sovjetskoga Saveza u pravilu se koriste ista slova, a isto se to
slovo koristi za bliske foneme. Ortografija naroda bivseg Sovjetskog Saveza temelji se na
istoj osnovi kao i ruska ortografija. Ta se osnova zasniva na maksimalnom priblizavanju
pisma knjizevnom jeziku, ali u skladu s fonetsko-morfoloskim principom. Zanimljiv je
podatak da su se 1963. godine knjige u Sovjetskome Savezu izdavale na ¢ak 61 jeziku, novine
na 56, a Casopisi na 45 jezika (ne ukljucujuc¢i inozemne). Pismom s ¢irilicnom osnovom sluzi
se oko 10% svjetskog stanovniStva. Od 1918. godine ruska cirilica sastoji se od 32 slova,
medutim, u suvremenom ruskom alfabetu ima ih 33; slovo & sluzbeno je prihvaceno tek 1942.
godine. Danas ona izgleda ovako: a6 Bra1e € k3 MM KAMHONPCTY (G X I1 Y I Il B BI b 3

IO 4.

3.5.1. Ukrajinska ¢irilica

Kao S§to je spomenuto u prethodnoj cjelini, na podrucju prvo Kijevske Rusi, a kasnije i
Ruskog Carstva, crkvenoslavenski je bio pisani jezik istoénih Slavena. U 16. stoljecu definira
se moskovska koin¢ i karakteristike buduceg bjeloruskog i ukrajinskog jezika. Prikaz razvoja

ukrajinske ¢irilice koji slijedi temelji se na radovima Kulyka (2010)** i Guzar (2013)".

Tijekom 19. stoljeca bilo je nekoliko reformi koje su u ukrajinsku ortografiju pokusale
uvesti novu azbuku prema fonetskom principu, po uzoru na srpsku Vuka Karadzica.

Najznac¢ajnije medu njima bile su: kuliSovka iz 1856. (zabranjena 1876.), djelo ukrajinskog

14 elektronicki izvor: http://www.intelros.ru/readroom/nz/nz_71/6974-orfografiya-yazyk-identichnost.html
15 elektronicki izvor: http://conf.uni-ruse.bg/bg/docs/cp13/6.3/6.3-8.pdf.
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povjesniCara i pisca Pantelejmona Oleksandrovica Kulisa. Nakon te reforme umjesto jata
koristilo se slovo i, slovo bl je izbaceno, a umjesto njega pisalo se slovo u. Osim navedenih,
upotrebljavalo se 1 slovo €. Glas g najprije se oznacavao latinskim slovom g, kasnije
grafemom r. Sljedeca reforma bila je dragomanovka, prema ukrajinskom folkloristu Mihajlu
Petrovicu Dragomanovu, Kkoji je u svojim publikacijama 1878. godine predstavio novu
ortografiju: umjesto slova it koristi se j, umjesto mr koristi se 1y, izbacio je slova €, i, 1o, 1,
umjesto njih na pocetku rijeci 1 nakon samoglasnika piSu se digrami je, ji, jy, ja, a nakon
suglasnika be, by, ba. Posljednju znacajniju reformu proveo je pisac i filolog Jevgenij
Jeronimovi¢ Zelehovskij, koji je novu ortografiju predstavio u svom rje¢niku 1886. godine.
Tom reformom standardizirana su slova i, r, a na toj se ortografiji temelji i dana$nji oblik
ukrajinske ¢irilice. Suvremena ukrajinska Cirilica ukljucuje 33 slova:a6Brraeex3uiii
KIMHONpCTY @ xuumulb o s U usporedbi s ruskom azbukom, ne ukljucuje slova €,
b, B, 3, ali ukljucuje 1, €, 1 te slovo i. Od 1932. do 1990. godine slovo r nije se koristilo, a
meki znak b bio je posljednje slovo u azbuci; u suvremenom alfabetu mjesto mu je iza slova
1. Mnoga slova u ukrajinskom koriste apostrof analogno ruskom b unutar rije¢i (na primjer
rus. npeovsensime | UKr. npeo ’sersamu) ili ruskom b bez umeksavanja prethodnog suglasnika

(rus. conoswvu | ukr. conog’i).

3.5.2. Bjeloruska ¢irilica

U 14. stolje¢u i Bjelorusi imaju razvijenu svoju inacicu staroslavenskoga jezika s
bjeloruskim elementima; na starim bjeloruskim zapisima koriStena je tradicionalna cirilica.
Medutim, u 14. i 15. stolje¢u na podrucje Bjelorusije dolaze Tatari i prelaze na bjeloruski
jezik, ali ga zapisuju adaptiranom verzijom arapskoga pisma. Krajem 16. stoljeca javljaju se
prvi bjeloruski spomenici pisani latinicom, a u 17. se stoljeCu njezina upotreba jo§ vise
ukorjenjuje. Koristi se, izmedu ostaloga, i u kazalistu, gdje se latinicom piSu pjesme na
latinskom ili poljskom jeziku, dok je manja bila upotreba bjeloruskog jezika (Gorickaja,
2016)™.
Prema Arefjevu (2012: 41), od svih europskih zemalja ZND-a'’ u Bjelorusiji se danas najvise
osjeca Utjecaj ruskoga jezika, pa tako i pisma. Izmedu 1990. i 1995. godine trajao je period
privremenog oslabljenja njegova utjecaja, kad je bjeloruski jezik proglasen jedinim drzavnim

jezikom, dok je ruski dobio status jezika medunarodne komunikacije. Tada je zapoceo i

16 elektronicki izvor: https://news.tut.by/society/510741.html?crnd=95476.

'7 Zajednica neovisnih drzava (ZND), gospodarski, politicki i ekonomski savez 12 bivih sovjetskih republika.
Stvorena je 8. prosinca 1991. godine sporazumom Rusije, Bjelorusije i Ukrajine, kojima su se 21. prosinca iste
godine pridruzili Armenija, Azerbajdzan, Kazahstan, Kirgistan, Moldavija, Tadzikistan, Turkmenistan i
Uzbekistan. ZND-u se 1993. godine pridruZila i Gruzija, ali je nakon rata sa Rusijom 2008. napustila savez.
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prijevod sustava obrazovanja, masovnih medija itd. na bjeloruski jezik. Nakon pobjede
Aleksandra LukaSenka na predsjedni¢kim izborima 1994. godine i inicijacije referenduma o
davanju ruskome jeziku drzavnog statusa zajedno s bjeloruskim (to je podrzalo 83.3% onih
koji su sudjelovali na referendumu), ta je odredba fiksirana u Ustavu Republike Bjelorusije
1996. godine. Prema azuriranom zakonu O jezicima u Republici Bjelorusiji*®, bjeloruski i
ruski jezik postali su sluZzbeni jezici Republike. Ruski jezik te€no govori 80% stanovnistva, a 1
najveci dio najpopularnijih novina i Casopisa izlazi na ruskom jeziku. Bjelorusija je jedna od
rijetkih bivsih sovjetskih republika u kojoj je, nakon raspada Sovjetskog Saveza, ruski jezik u
nacionalnom obrazovnom sustavu ne samo da nije izgubio svoje bivSe pozicije vec je |

preuzeo dominantnu poziciju.

Znacajnija reforma bjeloruske Cirilice dogodila se, naime, 1920. godine, kad je
bjeloruski lingvist Jazep Losik pokrenuo inicijativu uvodenja slova e, j, u, 3, 3, te zamjenu
slova 5, &, e, 1o digramima ja, jo, je, jy na pocetku rije¢i (Gorickaja, 2016)'°. Bjeloruski
¢iriliéni alfabet temelji se na ruskoj grazdanki i sastoji se od 32 slova (+ dva digrama): a6 B T

Ne€XK31IUKIMHONPCTYY @ XI[4IbIbI IO A (A3, IK).
3.6. Primjer ¢irilice medu neslavenskim narodima: rumunjska ¢irilica

Cirilica je takoder posluzila kao osnova za stvaranje pisma koje je danas u upotrebi u
Mongoliji i kod mnogih neruskih naroda u bivSem Sovjetskom Savezu. Zanimljiva je i
¢injenica da je Cirilicu, ali i slavenski jezik, upotrebljavao i neslavenski narod — Rumunji. Nije
sigurno kada su se poceli njome sluziti (jedni smatraju u 10., drugi u 12. stoljecu), no jasno je
da su ve¢ od pocetka bili pod kulturnim utjecajem Slavena. U 14. stolje¢u Rumunji su stvorili
samostalne politicke organizacije Moldavsku 1 Vlasku, a ¢ak se ni tada nisu odrekli
slavenskog jezika i pisma. Krajem 15. stoljeca pocinju prva nastojanja da se to promijeni, a u
17. stoljecu prvi se put javljaju primjeri latinskoga pisma u Rumunja. U 18. stolje¢u Rumunji
su odbacili slavenski jezik i poceli govoriti rumunjskim, medutim, zadrzali su ¢irili€no pismo.
Oko 1780. godine pocinje pokret protiv Cirilice te se ona sluzbeno ukida 1860. godine. Nakon

toga ona se zadrzala samo u crkvi, ali ubrzo se i tamo prestala koristiti. (Tentor, 1932: 166)

'8 http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=1869.
19 elektronicki izvor: https://news.tut.by/society/510741.html?crnd=95476.
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4. Moze li latinica zamijeniti ¢irilicu?

Na pitanje iz naslova pokuSat ¢emo odgovoriti na temelju najnovijeg primjera
pokusaja takvog pothvata u drzavi Kazahstan. Podaci koji se iznose u poglavlju zasnivaju se
20 «

¢

na vijestima iz elektronickih medija te BBC-jevog™ ¢lanka u kojemu se detaljno analizira

plan promjene, troskovi i o¢ekivane posljedice takve promjene.

Iz vise razligitih izvora (Jutarnji list?!, Indeks??) saznajemo da je kazahstanska vlada

odlucila promijeniti drzavno pismo 1 prijeci s ¢irilice na latinicu.

Predsjednik Nursultan Nazarbajev sredinom velja¢e 2018. godine odobrio je promjenu i najavio
potpuni prijelaz na novo pismo 2025. godine, §to je vrlo ambiciozan cilj u drZavi u kojoj je ve¢ina
stanovnika fluentnija u ruskom jeziku nego u kazaskom. Prema popisu stanovnistva iz 2016.,
etnicki Kazasi ¢ine oko dvije tre¢ine populacije, dok etnicki Rusi ¢ine oko 20 posto. Medutim,
zbog nekoliko godina sovjetske vlasti gotovo svi u drzavi te¢no govore ruski — oko 94 posto od
viSe od 18 milijuna gradana. Tecnost u kazaskom je na drugom mjestu sa 74 posto. Zbog
sovjetskog utjecaja kazaski jezik se trenutno piSe ¢Cirilicom. 2
Nakon raspada Sovjetskog Saveza 1991., mnoge su bivse ¢lanice pocele uvoditi
latinicu: Azerbajdzan je zapoceo proces promjene pisma 1992., a Turkmenistan 1993. godine.
Kazahstan se za promjenu odlu¢io gotovo 30 godina kasnije. Drzavni mediji objavili su da
ukupni budzet vlade za prijelaz — koji e trajati 7 godina, a podijeljen je u tri faze — iznosi oko
218 milijardi tengea, Sto je oko 664 milijuna ameri¢kih dolara. Oko 90% tog novca bit ¢e
uloZzeno u programe obrazovanja i izdavanje udZbenika na latinici. Mediji u Kazahstanu
takoder su objavili da je vlada za 2018. i 2019. namijenila po 922 000 dolara za obrazovanje u
osnovnim 1 srednjim Skolama. Prevodenje nastavnog materijala i udzbenika pocinje ve¢ ove
godine, navode mediji, a novim ¢e se alfabetom u Skolama poceti pisati od 2020. godine.
Kazahstanska vlada planira zavrsiti prijelaz s ¢irilice na latinicu do 2025. godine, na svim
razinama obrazovanja. Predvideno je i oko 166 000 dolara za razvoj informati¢kog programa
za konverziju ¢irilice u latinicu, 33,2 milijuna dolara za usavrSavanje kvalifikacija
srednjoskolskih nastavnika, te 1,4 milijuna dolara za blogere i tzv. ,,influensere* koji ¢e putem
socijalnih mreza Siriti svijest o promjenama u zadnjoj fazi prijelaza, pocevsi od 2024. godine,

pise BBC?*. Medutim, vlada nije objavila detaljan plan budzeta za prijelaz, zbog ¢ega neki

20 Chen (2018).
2! elektronicki izvor: https:/novac.jutarnji.hr/aktualno/kazahstan-se-prebacuje-na-latinicu-a-troskovi-su-puno-
veci-od-ocekivanih/7299952/.
22 elektronicki izvor: https://www.index.hr/vijesti/clanak/jedna-zemlja-odlucila-je-umjesto-cirilice-uvesti-
latinicu-koliko-to-kosta/1041708.aspx.
23 i
ibid.
2 Chen (2018).
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ekonomisti smatraju da je tesko odrediti stvarni troSak ovakve ogromne promjene. Mnogi su
zabrinuti zbog neocekivanih tro§kova te zbog rizika od emigracije visokokvalificiranih ljudi
(govornici ruskog jezika) iz drzave. Pocetkom godine predsjednik Nazarbajev naredio je da se
svi sastanci vlade moraju odrzavati na kazaskom jeziku. Ruski je vrlo dugo bio sluzbeni jezik
sastanaka, pa je ta naredba otezala sluzbenicima izrazavanje, a neki koji ne poznaju kazaski
jezik, morali su koristiti sluSalice za prijevod na ruski. Direktor Ureda za ekonomska
istrazivanja u Kazahstanu, Kassimkhan Kapparov, upozorio je na troSkove promjene pisma u
latinicu na sluzbenim dokumentima kao $to su osobne iskaznice, putovnice, zakoni i propisi.
Taj se prijelaz planira za drugu i tre¢u fazu promjene, ali njegovi troskovi nisu navedeni u
podacima za budzet. Mnogi su zabrinuti i za stariju populaciju, koja vrlo dugo koristi ¢irilicu i
ne bi se snasla pri pisanju i ¢itanju latinice. Kapparov se boji da bi se komunikacija u javnom
sektoru mogla odvijati na viSe jezika odjednom: ,,Mozete to nazvati jezicnim teretom, jer kada
biste pisali pismo u javnom sektoru, morali biste ga napisati na ruskom, kazaSkom, te sada
kazaskom u latinici. Ovo stvara nove troSkove koje vlada nije pokazala u svom budzetu.«?
Kapparov smatra da bi prijelaz s ¢irilice na latinicu trebao koStati najvise milijardu dolara.
Neki pak smatraju da ¢e birokratske troskove pokriti postojeci vladin budzet, pa bi ukupni
troskovi trebali biti puno manji od Kapparovljeve procjene. S druge strane postoji i
mogucnost da nece biti ekonomske dobiti od promjene abecede, nego ¢e ona posluziti boljoj
integraciji sa zapadnim svijetom. Promjena pisma mogla bi dovesti do bolje povezanosti s
ve¢inom zemalja Zapada, kao u sluCaju Turske koja se 1928. godine s arapskog pisma
prebacila na latinicu. Barbara Kellner-Heinkele, stru¢njakinja za turkijske jezike i povijest iz
Berlina, rekla je da je za napredak u sluc¢aju Turske zasluzan opci razvoj obrazovanja i
pismenosti: ,,Turska je brzo presla na latinicu, ali tada su samo rijetki stanovnici znali Citati i
pisati. Atatiirk je Zelio da njegov narod bude na istoj razini s Europom i SAD-om*. Takoder je
izjavila: ,,Promjena abecede u Kazahstanu viSe se veZe za udaljavanje od sovjetske povijesti
nego za pismenost ili ekonomiju. To je zapravo politi¢ki argument kojem je cilj dokazati da je

. . . .. 26
Kazahstan nezavisna drZava i moderna nacija“

. Prema istrazivanju lingvisti¢kog instituta u
Kazahstanu, koje se provodilo u zadnjih 10 godina®’, 80% mladih (18-25 godina) podrzava
ovu promjenu. Do dvadesetih godina 20. stolje¢a u Kazahstanu se koristilo arapsko pismo
koje je zamijenila latinica. Kazasi su 1940. u vrijeme sovjetske vlasti uveli ¢irilicno pismo s

42 slova. Nazarbajev planira uvesti latinicu s 32 slova. U prvoj verziji nove abecede, kojom

% elektroni¢ki  izvor:  https://www.index.hr/vijesti/clanak/jedna-zemlja-odlucila-je-umjesto-cirilice-uvesti-

latinicu-koliko-to-kosta/1041708.aspx.
% ibid.
2" http://www.bbc.com/capital/story/20180424-the-cost-of-changing-an-entire-countrys-alphabet.
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su mnogi nezadovoljni, koristeni su apostrofi koji predstavljaju zvukove kazaskog jezika. U
drugoj verziji pisma umjesto apostrofa koriStene su oznake za naglaske iznad slova. Tako se
prema prvoj verziji Republika Kazahstan pisala Qazaqgstan Respy’bli’kasy, a prema drugoj

Qazagstan Respyblikasy.

Na temelju svega navedenog mozemo zakljuciti da prelazak s latinice na ¢irilicu u
zemljama koje je danas koriste nije nemoguca, medutim, vrlo je problemati¢na na vise razina.
Takav pothvat iziskuje ogroman financijski trosak, dugogodisnju prilagodbu u svim drzavnim
sektorima, posebice na podrucju obrazovanja i Skolstva, a zasigurno otezava ¢injenica da u

Kazahstanu ve¢i postotak ljudi govori te¢nije ruski, nego kazaski jezik.

4.1. Cirilica i latinica u Srbiji danas

U ovoj cjelini nastoji se prikazati ,,borba“ ¢irilice i latinice u Srbiji danas. Poglavlje se
temelji na novijim elektronickim medijskim ¢lancima portala Indeks.hr, nezavisnog portala

Hop autora Dragana Ilica (2015) te ¢lanku iz ¢asopisa Slovo Veselina Matovi¢a (2013).

Za razliku od Kazahstana, koji se namjernom promjenom pisma iz Cirilice u latinicu
pokusava udaljiti od ruske povijesti 1 utvrditi svoj status kao nezavisna drzava i moderna
nacija, Srbiji sve viSe prijeti prevlast latinice nad ¢irilicom — §to zbog utjecaja Zapada, Sto
zbog posljedica povijesnih prilika. Ili¢ (2015) u svojoj studiji usporeduje upotrebu Cirilice i
latinice u razli¢itim dijelovima Srbije, medu razli¢itim narastajem te objaSnjava zasto je
situacija upravo takva. Anketa koju je provela agencija Open source®® iz Beograda pokazala
je da najveci broj stanovnika Srbije piSe latini¢nim, a ne ¢iriliénim pismom. U anketi je
sudjelovalo 1011 osoba od 12 do 75 godina starosti. Anketiranje je provedeno diljem Srbije,
kako u gradovima tako i po selima. Rezultati ankete doveli su do zakljucka da u gradovima
dominira uporaba latinice, dok u selima jugoistocne Srbije prevladava Cirilica. Ili¢ (ibid.)
smatra da je ,,razlog tome cinjenica da je na jugu i istoku Srbije zbog neposredne granice s
Bugarskom 1 Rumunjskom jo$ od doba blokovske podijeljenosti svijeta u skolskom sustavu
ruski jezik desetlje¢ima bio prvi obvezni strani jezik te je taj proces jezi¢nog obrazovanja,
ustrojen u vrijeme bivse Jugoslavije, ostao isti i do danas. Zbog toga tamo ljudi svih narastaja
koriste ¢irilicu, dok je u zapadnom dijelu Srbije i na selima podjednako zastupljeno i latinicno

i ¢iriliéno pismo*. Prema izvorima agencije Open source, u Beogradu se 61,6% gradana sluzi

28 Open source obavlja Siroki spektar trzisnih, medijskih i znanstvenih projekata javnog misljenja koristenjem
raznih metoda i tehnika u prikupljanju podataka; elektronicki izvor: http://www.open-source.rs/index-sr.html.
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latinicom, a medu korisnicima Interneta za 28,5% je veéi postotak onih koji preferiraju
latinicu. Medutim, potpuno je suprotan slu¢aj medu anketiranim ljudima koji ne Kkoriste
Internet; ta populacija, uglavnom starija, pretezito pise ¢irilicom. Ili¢ (ibid.) tvrdi da ,,sve to
ukazuje na podatak da napredak i razvoj tehnologije i suvremenih sredstava komunikacije
uopce uvjetuje i masovniju uporabu latinice, osobito kod onih koji govore i strane jezike ili na
fakultetima moraju pisati kemijske ili fizicke formule samo latinicom. To Srbima automatski
nalaze uporabu latinice, $to se najvise odrazava kod mlade populacije”. Kod osoba od 20 do
29 godina zabiljezeno je da njih 47% visSe koristi latinicu nego Cirilicu, a posve su drugaciji
rezultati u anketiranju ljudi u dobi od preko 70 godina; starije srpsko stanovnistvo (preko
60%) opredjeljuje se za Cirilicu. Ovi podaci potvrduju cinjenicu da odabir pisma u
svakodnevnoj uporabi kod Srba ovisi najviSe o starosnoj dobi. Najstariji nisu upuceni u

" . v . oo .. . .. T 29
koristenje racunala 1 mobilnih telefona i jasno je da tradicionalno preferiraju Cirilicu.

U Ustavu Srbije® do nedavno je stajala zakonska odredba o ravnopravnom koriStenju
oba pisma. Srbija se time zakonski distancirala od uvodenja jedinstvenog sluzbenog pisma te
je 1 u javnim sluzbama 1 svim drZavnim institucijama moguce vidjeti natpise u jednoj ili
drugoj varijanti. Pocetkom rata i sukoba devedesetin godina srpske su vlasti pocele
favorizirati ¢irilicu kao simbol srpskog nacionalnog identiteta. Danas se srpski lingvisti i
intelektualci spore oko toga trebaju li se Srbi odreci latinice, te treba li se ona kao ,,tude”
pismo iskljuciti iz Skolskih programa, iz izdavastva, iz medija itd. S druge strane, neki se to
isto pitaju za ¢irilicu. Prema Matovic¢u (2013) u Srbiji se danas oko 53% tekstova tiska

¢irilicom, a 47% latinicom.™

Cirilica za srpski narod ima posebnu simboli¢nu vrijednost, isto kao §to je i za druge
narode imaju njihova pisma: grcko, arapsko, kinesko, japansko itd. Ti narodi gledaju na pismo
kao prepoznatljive znakove, simbole svog nacionalnog identiteta. Cirilicom se srpski narod
upisao medu civilizirane i povijesne narode Europe i svijeta. Njezino napustanje mnogi vide
kao prekid s nacionalnim, kulturnim i duhovnim identitetom, odnosno odricanje od svog
kulturnog nasljeda, nastalog u krugu bizantsko-pravoslavne civilizacije, pa otuda i onih
etickih i zivotnih nacela te vrijednosti svojstvenih toj civilizaciji. Latinica se pocela Siriti na

srpskom govornom podrucju krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, uslijed politicki motiviranog

29 elektronicki izvor: https:/www.hop.com.hr/2015/08/20/u-beogradu-se-skoro-dvije-trecine-gradana-sluzi-
latinicom-a-srbija-od-hrvatske-trazi-da-srpska-manjina-u-vukovaru-pise-cirilicom/.

%0 7akon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama u Srbiji; elektronicki izvor:
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_sluzbenoj_upotrebi_jezika_i_pisama.html.

31 elektronicki izvor: http://laban.rs/q?a=I&doc=/lib/Cirilica-aorta_srpskog_nacionalizma.
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zblizavanja Hrvatske i Srbije, a zatim se naglo prosirila za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, a
pogotovo u vrijeme SFR Jugoslavije. S vremenom je postala superiornija, posebno u danasnje
doba informatike, socijalnih mreza i teznje mladih generacija k ,,idealnom* zapadnom svijetu.
Engleski jezik s latini¢nim pismom danas je jezik medunarodne komunikacije. Njegov prodor
na prostor Srbije zapoceo je preko znanosti i tehnike, pa njime i latinica. U velikoj mjeri
nastavku prodora na srpski jezi¢ni prostor pomogla je i pop kultura (americki filmovi, glazba,
televizija itd), a to je omoguéio Novosadski dogovor iz 1954.% godine, kada je latinica
pravnopoliticki izjednacena s ¢irilicom, ¢ime je pokriveno preimenovanje srpskog jezika u

srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski.

Prema ¢lanku portala Indeks.hr, zbog sve veée prevlasti latinice i straha od izumiranja
¢irilice, Vlada Srbije priprema izmjene i dopune Zakona o sluzbenoj uporabi jezika 1 pisama,
a u normiranju i zastiti ¢irilice kao mati¢nog pisma propisuje se njezino obavezno koristenje
te se predvidaju novcane kazne u sluCaju krsenja toga propisa. Srpska vlada uskoro ce
formirati devetero¢lano vijeée za srpski jezik ¢iji ¢e posao biti briga o poStovanju sluzbene i
javne uporabe srpskog jezika i cCirilicnog pisma, a zajedno s postoje¢im Odborom za
standardizaciju srpskog jezika, brinut ¢e se o normiranju, njegovanju, unaprjedivanju i zastiti
sluzbenog jezika i ¢irilice kao mati¢nog pisma. Vladino vijece za srpski jezik imalo bi obvezu
podnositi izvjeS¢e Skupstini Srbije najmanje jednom godi$nje. Ove je izmjene, kako navode
mediji, Vladi predlozilo Ministarstvo kulture i trebale bi postati dopuna Zakona o sluzbenoj
uporabi jezika i pisama. Izmjene i dopune, medu ostalim, predvidaju da se cjelokupna
komunikacija drzavnih, pokrajinskih i organa lokalne samouprave mora voditi na srpskom
jeziku 1 ¢irilicom, a isto vrijedi i za obrazovne i znanstvene medije te one medije Ciji je
osniva¢ drzava i1 koji imaju drzavni kapital, ali i za elektronicke medije s nacionalnim,
regionalnim i lokalnim frekvencijama. Medu predlozenim izmjenama ta je da ¢e Cirilica biti
obavezna i za sva javna poduzeca i ustanove te poduzeca s vecinskim drzavnim kapitalom,
kao 1 za profesionalne i strukovne udruge koje predstavljaju svoje podrucje na nacionalnoj i
medunarodnoj razini. Predlozeni zakon definira latinicu kao pomo¢no pismo, uz obvezu da
¢irilica ima prednost, a ukoliko institucije kojima zakon propisuje obaveznu uporabu Cirilice

prekrSe tu obvezu, suocCit ¢e se s novCéanim kaznama. Odgovorna osoba u instituciji za

ignoriranje ¢irilice mogla bi biti kaznjena s 45 do 850 eura, poduzece koje latinicom ispise

%2 elektronicki izvor:
http://www.matica.hr/kolo/314/Zna%C4%8Denje%20Deklaracije%20u%20povijesti%20hrvatskoga%?20jezika/
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naziv robe i usluga, upute za uporabu, deklaraciju ili jamstveni list moglo bi platiti od 4200 do

8500 eura, a odgovorna osoba u tim organizacijama do 600 eura.®

Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je prikazati razvoj ¢iriliénoga pisma, od samih pocetaka razvoja
sustava pisama do suvremenih redakcija ¢irilice, s posebnom paznjom posvecenom ¢irili¢nim
azbukama na juzno- i isto¢noslavenskom prostoru. U prvoj cjelini rada prikazan je povijesni
razvoj pisma opcenito, pocevsi od 4. tisucljeca prije nove ere, 0dnosno prve pojave pismene
komunikacije kod Sumerana. Najprije su to bili jednostavni slikovni prikazi, nakon ¢ega su se
oni razvili u piktograme, ¢ime je doslo do sljedece faze u razvoju pisma — piktografije.
Kasnije se kod Egip¢ana pojavljuju hijeroglifi, unaprijedeno piktografsko pismo. To je pismo
bilo prvi korak prema stvaranju fonetskoga pisma, ¢iji se poceci javljaju polovicom 2.
tisu¢ljeca prije nove ere; najznacajnije pismo iz toga doba bilo je fenicko koje se sastojalo od
22 slova i1 na temelju kojega je kasnije, u 7. stoljecu p. n. e., stvoren grcki alfabet. Nakon
grcke kolonizacije juzne Italije EtruS¢ani su preuzeli gréko pismo 1 prilagodili ga svome
jeziku, a od njih su stanovnici Lacija, koji su govorili latinskim jezikom, preuzeli 21 slovo,
dodali jo$ dva grcka, 1 tako je nastala latinska abeceda. Uporaba alfabetskog tipa pisma vrlo se
brzo prosirila svijetom, a gréko je pismo neposredni ili posredni predak vecine srodnih
sustava pisama, pa tako i latinice i ¢irilice. Latinica se javlja u 7. stoljeu p. n. e. u razli¢itim
verzijama u Italiji; danas je ona najraSirenije svjetsko pismo, pokriva gotovo cijelu Europu i
velik dio svijeta, a njome se zapisuju razli€iti jezici te sluzi kao temelj vecine pisama koja se

danas razvijaju.

Druga cjelina rada prikazuje postanak slavenskih pisama — glagoljice i ¢irilice.
Prikazane su mnogobrojne teorije o postanku tih pisama, s time da se ve¢ina znanstvenika i
istrazivaca slaze da su prva slavenska pisma nastala u 9. i 10. stoljeu. Jo$ uvijek se ne moze
sa sigurnosc¢u utvrditi koja su pisma posluzila kao uzor glagoljici; postoje razlidite teorije,
medutim, danas se uglavnom smatra da je ona autorsko djelo Konstantina Cirila. IstraZivanja

oko pitanja prvenstva ukazuju na to da je glagoljica starije pismo od Cirilice.

U trecoj cjelini rada detaljnije se raspravlja o ¢irilici, njezinom postanku i razvoju. To

se pismo koristi gotovo tisu¢u godina i danas je drugo najrasirenije pismo na svijetu. Nastala

* https://www.index. hr/vijesti/clanak/cirilica-u-srbiji-postaje-glavno-pismo-latinica-pomocno-vlasti-prijete-
kaznama/2014752.aspx.
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je na temelju grékog uncijalnog pisma, no prilagodena je fonoloSkom sustavu tadasnjeg
staroslavenskog jezika. Dakle, ve¢i dio ¢irilicne azbuke znakovi su iz grékog alfabeta, a za
one staroslavenske glasove kojih nije bilo u grékom morali su se stvoriti novi znakovi — neki
su nastali o¢itim kombiniranjem elemenata ve¢ postojecih znakova, dok se podrijetlo drugih
znakova ni danas ne moZe sa sigurno$éu utvrditi. Cirilica je dobila ime prema tvorcu
glagoljice, Konstantinu Cirilu, iako je vjerojatnije da je njezin autor ipak jedan od njegovih
ucenika. Medu slavenskim narodima postojala su tri tipa ¢irilicnoga pisma: ustav, poluustav i
brzopis. Prvi tip, ustavno pismo, koristi se uglavhom u crkvenim knjigama. Na
juznoslavenskom podrucju pise se ustavom do 12. stoljeca, kad ga zamjenjuje poluustav, a u
14. stoljecu javlja se ve¢ i1 brzopis. Isto¢noslavenski narodi piSu ustavom sve do kraja 14.
stoljeca, a tada se paralelno javljaju i poluustav i1 brzopis, koji se u 16. i 17. stoljecu koristi u

svakodnevnom Zivotu.

Na juznoslavenskom prostoru, zahvaljujuéi misiji Cirila i Metoda te njihovih u¢enika,
prvi knjizevni jezik Slavena, staroslavenski, Siri se medu zapadne i juzne Slavene, dok je na
isto¢noslavenske prostore doSao tek kasnije. Njime se $iri i nova slavenska pismenost —
glagoljica i ¢irilica paralelno su se upotrebljavale sve do 12. stolje¢a, kad je Cirilica istisnula
glagoljicu iz uporabe; od tada se ona koristi samo jo$ u dijelovima Hrvatske. JuZnoslavenski
pravoslavni narodi koristili su staroslavenski jezik i staru, crkvenoslavensku ¢irilicu, s malim
izmjenama, gotovo do polovice 18. stolje¢a. Reforma Petra Velikog u velikoj je mjeri utjecala
na gotovo sve juzno- i istoCnoslavenske redakcije ¢irilice, dok su na juznoslavenskom
prostoru najveci utjecaj imale reforme Save Mrkalja i Vuka Karadzi¢a, na temelju kojih su
stvoreni suvremeni ¢iriliéni alfabeti na tim prostorima. Izbaceni su grafemski viskovi, a

dodani znakovi za foneme pojedinih naroda za koje do tada nisu postojali grafemi.

Suvremene redakcije Cirilice na juZnoslavenskim prostorima imaju sljedece oblike:
Stpska: a 6 Br n he ®x 3ujKkKabMHBOIDpPpCThyd xouy
Bugarska: a 6 Brope x 3 M M KAIMHOINDOpPCTY G X I YW OB b I

Makedonska: a0 BT 1€ X3SHUJKABMHBONPCTKY G X I1Y 11 I

Na istocnoslavenskom prostoru razvoj ¢irilice od pocetaka slavenske pismenosti do
18. stoljeca tekao je sli¢no kao i medu juznoslavenskim narodima. Pisalo se staroslavenskim,
odnosno ruskoslavenskim jezikom i koristila se stara verzija Cirilice, s manjim izmjenama. Do
ve¢ih reformi u pismu doslo je tek na pocetku 18. stoljeca (Petar Veliki) te pocetkom 20.

stolje¢a (sovjetska reforma). Ruska ¢irilica ima svoj danasnji oblik od sovjetske reforme

44



1918., uz dodatak slova &, koje je sluzbeno prihvac¢eno 1942. godine, a danas se ne pise uvijek
u svim tekstovima. I ukrajinska je ¢irilica imala svoje redakcije, a njen danasnji oblik temelji
se na reformi iz 1886. godine. Bjeloruska ¢irilica bila je uglavnom pod direktnim ruskim

utjecajem, a najznacajnija reforma provedena je 1920. godine.

Suvremene redakcije Cirilice na istonoslavenskim prostorima imaju sljede¢e oblike:
Ruska: a6 Brapeé X3 MM KIMHONDPCTY O XYM O B Bl bI 0 .
Ukrajinska: a 6 Brraree k3 uiidKaMHONODPpCTY G X I 9IImbp I

Bjeloruska:a0BTr e € k31 MKAMHONPCTYY G X119 LI BIbI IO (A3, 1K).

Cirilicom pidu i mnogi neslavenski narodi, uglavnom u zemljama koje su dugo bile
pod ruskom vladavinom (bivsi Sovjetski Savez). Uz njih, ¢irilicu su dugo Koristili i Rumunji,

koji su njome pisali sve do sredine 19. stoljeca.

U posljednjem poglavlju rada nastojalo se odgovoriti na pitanje moze li latinica
zamijeniti Cirilicu u zemljama koje je i danas upotrebljavaju (iskljucivo ili usporedno) s
latinicom. Za primjer je uzeta drzava Kazahstan, koja je upravo zapocela proces prijelaza S
jednog pisma na drugo. Logi¢ni zakljucak, odnosno odgovor na postavljeno pitanje, glasi da
je promjena pisma moguc¢a (mnogi su je narodi proveli), medutim ocigledno je da je to vrlo
velik pothvat koji zahtijeva mnogo vremena i truda. U sklopu posljednjeg poglavlja raspravlja
se i 0 pitanju pisma u Srbiji danas. S jedne strane, latinica ima sve veci utjecaj, stoga njezina
upotreba na svojevrstan nadin predstavlja priblizavanje modernom, zapadnom svijetu.
Medutim, s druge strane, mnogi su ogoréeni jer smatraju da se gubljenjem ¢irilice gubi i
kulturna bastina te identitet naroda. Nadalje, pojedini sociolingvisti upozoravaju na pretjeranu
politizaciju pitanja pisma u Srbiji i njegovo iskoristavanje u politicke svrhe. U svakom

slu€aju, Srbija danas ulaZe sve ve¢i trud u promoviranje i ocuvanje ¢irilicnog pisma.

Osnovni cilj ovoga rada bio je ponuditi sinkronijski prikaz razvoja ¢irilicnoga pisma
od samog postanka do suvremenih ¢irili¢nih alfabeta na juzno- i isto¢noslavenskom prostoru.
lako je cirilicno pismo predmet brojnih znanstvenih istrazivanja, neka pitanja o njezinu

tisu¢ljetnom razvoju i danas su otvorena.
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Sazetak

Osnovna tema ovoga rada je ¢irilica na istocno- 1 juznoslavenskom prostoru. Nakon
kratkog pregleda razvoja pisma opcenito, rad se koncentrira na postanak i razvoj slavenskih
pisama. Prve slavenske azbuke izradili su Ciril i Metod, odnosno njihovi u&enici u 9. i 10.
stoljecu. Slaveni prije kr§¢anstva nisu imali pismo, a kasnije su prihvatili slavensko. Prema
misljenju ve¢ine danasnjih znanstvenika 1 istrazivaca, glagoljica se prva pojavila, a sluzila je
prvenstveno prevodenju crkvenih knjiga na staroslavenski jezik, s ciljem Sirenja krS¢anstva
medu Slavenima. Glagoljicu je potisnula Cirilica, koja se temelji na grckom uncijalnom
pismu. Njezina tri osnovna tipa su ustavni, koji se javlja u 12. stoljecu, drugi tip je poluustav,
a tre¢i brzopis, koji je stvoren za potrebe brzeg Sirenja pismenosti. Cirilica je od svog
postanka stolje¢ima reformirana, bilo je mnogo pokuSaja stvaranja razli¢itih nacionalnih
redakcija, sve s ciljem da se nove azbuke prilagode jezicnom sustavu svakog od slavenskih
naroda. Najznacajnije reforme na podrucju pisma, iznesene u ovome radu, jesu reforma Vuka
Karadzic¢a 1818., na temelju rada 1 pokusaja reforme Save Mrkalja, te reforma Petra Velikog
pocetkom 18. stoljeca. Te su reforme u velikoj mjeri utjecale na suvremeni oblik gotovo svih
isto¢no- i juznoslavenskih alfabeta. Osim Slavena, Cirilicu danas koriste i neki neslavenski
narodi, uglavnom su to narodi bivSeg Sovjetskog Saveza. Iza latinice, ¢irilici pripada drugo
mjesto po svjetskoj rasirenosti. U radu se obraduje i pitanje promjene pisama u pojedinim
drzavama, odnosno moze li latinica zamijeniti Cirilicu u zemljama koje ju 1 danas koriste te se

prikazuje stanje u Srbiji danas, gdje se paralelno koristi i ¢irilica i latinica.

Osnovnu literaturu rada Cine znanstvena istrazivanja i tumacenja poznatih lingvista i
znanstvenika na podrucju jezi¢ne kulture, od kojih su u ovome radu najznacajniji Bugarski
(1996), Damjanovi¢ (2003, 2004), Istrin (1965, 1988), Koneski (1968, 1975), Milanovi¢
(2004), Mladenovi¢ (2008), Tentor (1931, 1932) te Vukomanovi¢ (2006). U posljednjem
poglavlju, za prikaz danasnjih situacija vezanih uz pismo u Kazahstanu i Srbiji, koriSteni su
novinski ¢lanci (elektronicki izvori). Rad sadrzava i tablicu s prikazom suvremenih ¢iriliénih

alfabeta te razlika medu njima.

Kljuéne rije€i: pismo, alfabet, latinica, glagoljica, ¢irilica, Slaveni, juznoslavenski jezici,

isto¢noslavenski jezici, redakcije ¢irilica, suvremeni ¢irili¢ni alfabeti
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Pe3rome

OcHoBHast TeMma I[aHHOﬁ pa6OTBI — KUpWJIKMOa BO BOCTOYHOM W HOKHOCJIABAHCKOM
npocTtpaHcTBe. [locie KkpaTkoro o03opa pa3BHTHS HHCEM B LElIOM, B paboTe OCHOBHOE

BHUMAHHC YACIIACTCA MOABJICHUIO U PA3BUTHIO CIIABAHCKUX ITHUCCM.

B IX-m Beke 6pates Koncrantun (Kupumn) @unocod u Medonuit n3 CanoHuku 1o MpUKazy
BHU3aHTUHCKOI0 MMIiepaTopa Muxamia ynopsaounial NUCbMEHHOCTh AJIl CTapOCIaBsIHCKOTO
A3bIKa U WCIOJB30BAJIM HOBYIO a30yKy JAJIsi MEPEeBOJA HAa CIABIHCKUHN S3bIK PEITUTHO3HBIX
TEKCTOB, C LEJbI0 PACIPOCTPAHEHUS XPUCTHAHCTBA cpeau ciaBsiH. [lonroe Bpems 3amaBajics
BOTIPOC, OBLTA JIM 3TO KUPHJUTUIIA WK Tiaronmia? B HacTosmee BpeMs B Hayke mpeodiaiaeT
TOYKAa 3PEHHs, COTJaCHO KOTOpPOW IJlarojuia MepBUYHA, a KUpWLIMLA BTOpUYHA. Tak,
OOJIBIIMHCTBO YYEHBIX CKJIOHHO CYHMTaTh, 4TO riaronuily cosnan Koucrantun (Kupwn)

®dunocod, a KUPUWUIHILY — OIUH U3 €r0 YUEHUKOB.

Kupunnuna ocHoOBaHa Ha TIpEYECKOM YCTaBHOM IIMCbME — YHIHMaje. OTO IHCbMO
WCIIOJIb30BaJIOCh B TEUEHHUE THICAY JIET U CETOMHS SBIISETCS BTOPHIM Hambosee IUPOKO
UCTIOJIB3yeMbIM alI()aBUTOM B MHpPE IOCIE JIATHHCKOTO anidaButa. Ee Tpy OCHOBHBIX THIIA
mpudra — ycraB, MOJYyyCTaB U CKopomuch. bosblas yacTh KUPWIIMYECKON a30yKu
MMPOUCXOAUT OT I'pCUCCKOTO aJ'I(l)aBI/ITa, a I TCX APCBHUX CIABAHCKHX 3BYKOB, KOTOPLIX HC
OBLIO B TPEYECKOM SI3BbIKE, HEOOXOIMMO OBLJIO CO371aTh HOBBIE 3HAKH; HEKOTOPHIE U3 HUX OBLIH
CO3JIaHbl OYEBUIHON KOMOWHAIIMEH 3JICMEHTOB yX€ CYIIECTBYIOIIUX 3HAKOB, B TO BPEMs KaK
MPOUCXOXKIEHUE JIPYTUX 3HAKOB HEBO3MOKHO YBEpPEHHO YCTaHOBHUTh. biaromaps
NpebIayIIeld  eATEIIbHOCTH OpaTheB, KUPHUIMYECKas a30yka IMONydlsia IIHPOKOE
pacmpoCcTpaHEHHE B FOKHOCIIABSIHCKUX M BOCTOYHOCIABSHCKUX 3eMIsiX. Takum oOpazom
PacIpOCTPaHSIUCh HOBBIE CIABSHCKHE MUCHMA; TJarojilia W KUPWUIUIUIA HCIOJb30BaIUCh
napamutensHo 10 Xll-ro Beka, Korma KHpUUTMYECKOe MUChMO OTOPOCHIIO TIIATOJIMILY; C TeX
IOp OHA, B HECKOJbKO HM3MEHEHHOM BHJIE, YNOTPEOJIssIach TOJBKO B HEKOTOPBIX YACTAX

XopBaTuu.

CnaBsHCKME HAapOAbl HCIOJB30BajlM ILIEPKOBHOCIABSHCKUM SA3BIK M KHPWUIMLY, C
HEOOJBIIMMU M3MeHeHusIMH, noutu 110 cepenunbl XVIl-ro Bexa. B nauane XVIII-ro Beka
[Iérp I mpeanpussn pedopMy pyccKOM NMUCBMEHHOCTH, OH YCTPaHHJ HAJCTPOYHBIC 3HAKH,
yIpa3aHUI HECKOJBbKO OYKB M Y3aKOHHJI JPYroe HayepTaHHE OCTABIIMXCS 3HAKOB, YTOOBI

NpUOIU3UTECS JATHHCKUM HpudTaM TOro BpemMeHH. IJTa pedopmupoBaHHas az0yka
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Ha3bIBaeTCs TpakaaHckuil mpudT. Bekope Ha rpaxaanckuil mpudt, ¢ COOTBETCTBYIOIIUMU

HU3MCHCHUAMU, IICPCILIN Cep6I>I, IIO3XKC 1 6OJIFapBI.

Pedopma Ilerpa Benmkoro okazana BIHMSHHUE IMOYTH HA BCE FOKHBIC M BOCTOYHOCIIABSIHCKUE
pelaKkuuu KUPUIUIMIBL, B TO BpeMsl KaK B IO’KHOCJIABSIHCKOM 00J1acTH HauOoJiblliee BIUSAHUE
okazasim pedopmbl CaBel Mpkans u Byka Kapamxkuua, uyTOo npuBeno K CO3AaHUIO
COBPEMEHHOM KUpWJUIMYECKON a30yku 5Tux HapoaoB. [paduueckue wu3nmumku ObUIH
yIajeHbl, ¥ ObUIM 10OaBICHBI 3HAKH ISl 3BYKOB OIPEICICHHBIX HApOJOB, JJISI KOTOPBIX
pasblie He 0bUI0 3HaKOB. COBpEMEHHbIE KUPUIIIMUECKUE a30yKH H0KHOCIABSIHCKUX HapOJI0B

HUMCIOT CJICAYIOIIIUC (bOpMBIZ

CepOckasi: a 6 Brnhexs3ujkambdMHEBOOpPpCThyYy X numnygim
Bomrapckasi: a 6 Br 1 e X 3 M M KJIMHOINDPCTY G XII Y9 I Bb I A

MakenoHcKasi: aO BT AT €K 3SHUJKIJbMHBOMNPCTKY (X 1719 11 1.

Pa3zBuTne KUpWILTUIBI HA BOCTOYHOCIABSHCKOW TEPPUTOPUH, B MEPHOJ] CaMOT0 Hadaia Jo
XVIll-ro Beka, nmporekana Tak e, Kak U CpEH IOKHOCIABIHCKUX HapoaoB. OHU TOBOpHIN
Ha CTapOCIaBsIHCKOM MJIM JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE — 3TO OBUT CTAPOCIABSIHCKUI S3bIK PYCCKON
pelakmuy, TaK Kak BKIOYal B ce0sl SJEMEHTHI JXKMBOH BOCTOYHOCIABSHCKOW pEUYH, H
WCTIOJB30BAJIM CTApYI0 BEPCHIO KUPWILTUIBI C HEOOJBIIUMH HW3MEHeHWsMH. KpymnHeiimme
pedopmbl nosiBrMCh Tosibko B Hadane XVIlI-ro Beka (Ilérp Benukuii) u B Hawane XX-ro
BeKa; MOCHeAHssI KpynmHas pedopMa pyccKoi MUCbMEHHOCTH Oblia mposeneHa B 1917-1918
rojiax, B pe3yjibTare KOTOPOW MOSIBUIICSI COBPEMEHHBIN pycckuil andaBut, cocTosimuit u3 33
OykB. DTOT andaBUT TaK)KE CTaJ OCHOBOW MHOTHX HECIaBAHCKUX s3bIKOB ObiBiiero CCCP u
Mouromuu. CoBpeMeHHbIE KUPUIUTHYECKHE a(haBUTHI BOCTOUHOCTIABIHCKIX HApOJI0B UMEIOT

cnenyromue GOopMBI:

Pyckasi: a 0 BT 0 e € K3HMHUKIMHONDPCTY G X Y9I OB Bl b3 W .
VkpamHckasi: a O BTT 1 e € K3 UITHKAMHOTODPCTY G XU UYMMIFHBIWS

benopycckast: aOBr1e € kK31 HKIMHONPCTYY G X114 I BIb D IO (I3, 1K).

B crathe Takke paccMarpuBaeTcs BOMPOC 00 3aMEHBI KUPHWLIUIIHI JIATUHUIIEH B CTpaHaX, B
KOTOPBIX OHA JI0 CHX IMOP UCHOIB3YeTCs, U MOKA3bIBACTCS O0pbOa KUPUILTUILI U JTATUHUIIBL B
Cepbun ceroans. Kpome Toro, paboTa comepXuT TaOJIHILy, MOKA3HIBAIOIIYI0O COBPEMEHHBIE

KUPpWIJINIOBI U pa3HUIbI MCXKIY HUMMU.
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KiroueBble cjioBa: mnucbMo, angaBuT, JATUHUIA, T[JIAroJuIla, KUPWLIUIA, CIIaBsSHE,
FOKHOCIIABIHCKHUE S3bIKH, BOCTOYHOCIIABSIHCKUE A3BIKH, KUPUJUIUIIA, COBPEMEHHBIE PENAKITUA

KHUPUJITTUIBI

Kratki Zivotopis

Rodena sam 7. 11. 1987. godine u Celju, Sloveniji. Osnovnu 1 srednju Skolu zavrsila
sam u PoreCu (Srednja Skola Mate Balote, jezi¢na gimnazija). Akademske godine 2009./2010.
na Filozofskom sam fakultetu u Zagrebu upisala dvopredmetni preddiplomski studij Ruskog
jezika 1 knjiZzevnosti 1 JuZnoslavenskih jezika i knjiZzevnosti (slovenistika/makedonistika), a
2014./2015. diplomski studij JuZnoslavenskih jezika i knjiZevnosti, jezi¢ni smjer. Godinu
kasnije upisala sam diplomski studij Ruskoga jezika i knjizevnosti, prevoditeljski smjer. U
akademskoj godini 2014./2015. postala sam demonstratorica odsjeka za isto¢noslavenske
jezike 1 knjizevnosti u knjiznici Fakulteta te tajnica Kluba studenata juzne slavistike A-302.
Kao ¢lan organizacijskog odbora Kluba A-302 sudjelovala sam u organizaciji medunarodnih
studentskih konferencija te u urednistvu slavistickog studentskog casopisa Balkan express,
izmedu ostaloga 1 kao lektor za slovenski jezik. Sudjelovala sam u prevodenju dzepnog
hrvatsko-slovenskog rje¢nika (Dzepni slovenski/Zepna sloven$éina) pod mentorstvom Ariane
Klier i Anite Peti Stanti¢, koji je izdala Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze u
Ljubljani 2014. godine. U suradnji s kolegicama s JuZne slavistike prevodila sam i zbirku
prica za djecu Modrost nilskih konjev, slovenskoga autora Petera Svetine, takoder pod

mentorstvom Ariane Klier i Anite Peti Stantic.
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Prilog: Tablica®

Na sljede¢ih nekoliko stranica prikazana je tablica suvremenih C¢irilicnih slova,

odnosno znakova u svim isto¢no- i juznoslavenskim jezicima, njihov izgovor, njihovi

povijesni ekvivalenti te nekadaSnje brojéane vrijednosti pojedinih slova. Za pojedina slova

koja ne postoje u svim isto¢no- i juznoslavenskim grafijama, u zagradama su oznaceni jezici U

¢ijem se pismu ta slova, odnosno znakovi, upotrebljavaju.

Cirilica
stara broj suvremena
A 1 Aa
E 2 b o0
B BB
r 3 I'r

* Damjanovié, 2008: 50-51.

Izgovor
(IPA%)

lal

/b/

v/

g/

/d/

Slovo u hrvatskoj

latinici

% Medunarodna fonetska abeceda (kratica: IPA, od engl. International Phonetic Alphabet) je sustav znakova za

fonetsku i fonolosku transkripciju.
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https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%86irilica
https://hr.wikipedia.org/wiki/Me%C4%91unarodna_fonetska_abeceda
https://hr.wikipedia.org/wiki/Latinica
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/A
https://hr.wikipedia.org/wiki/%D0%91
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zvu%C4%8Dni_bilabijalni_ploziv
https://hr.wikipedia.org/wiki/B
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/V
https://hr.wikipedia.org/wiki/%D0%93
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zvu%C4%8Dni_velarni_ploziv
https://hr.wikipedia.org/wiki/G
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zvu%C4%8Dni_alveolarni_ploziv
https://hr.wikipedia.org/wiki/D
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Azu.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Buky.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Viedi.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Glagoli.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Dobro.png
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I3/
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hl

lil
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https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%95&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/E
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%96&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zvu%C4%8Dni_postalveolarni_frikativ
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C5%BD
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%85&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dz&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%97&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zvu%C4%8Dni_alveolarni_frikativ
https://hr.wikipedia.org/wiki/Z
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%98&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/I
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%86&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/I
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%8B&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%82&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%86
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%90
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dni_velarni_ploziv
https://hr.wikipedia.org/wiki/K
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Alveolarni_lateralni_aproksimant
https://hr.wikipedia.org/wiki/L
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bilabijalni_nazal
https://hr.wikipedia.org/wiki/M
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9D&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Alveolarni_nazal
https://hr.wikipedia.org/wiki/N
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Yesti.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Zhiviete.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Dzelo.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Zemlia.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Izhe.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_I.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Djerv.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Kako.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Liudiye.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Myslite.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Nashi.png
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Ip/

Ir/
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IX/
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fts/

SC (ruski i ukrajinski)

St (bugarski)


https://hr.wikipedia.org/wiki/%D0%9E
https://hr.wikipedia.org/wiki/O
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dni_bilabijalni_ploziv
https://hr.wikipedia.org/wiki/P
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Alveolarni_vibrant
https://hr.wikipedia.org/wiki/R
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dni_alveolarni_frikativ
https://hr.wikipedia.org/wiki/S
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A2&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dni_alveolarni_ploziv
https://hr.wikipedia.org/wiki/T
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A3&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/U
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A4&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dni_labiodentalni_frikativ
https://hr.wikipedia.org/wiki/F
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A5&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dni_velarni_frikativ
https://hr.wikipedia.org/wiki/H
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A9&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0%C4%8D&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A6&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dna_alveolarna_afrikata
https://hr.wikipedia.org/wiki/C
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Onu.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Pokoi.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Ritsi.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Slovo.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Tvrido.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Uku.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Fritu.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Khieru.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Shta.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Tsi.png

Y, M

®i

90

Yy Itfl

¢
T 11 /[l S
‘B b (ruski, ali nema fonetsku
vrijednost; bugarski) ¥/ (bug) a
BI BI (ruski i bjeloruski) /1/
b b (svi osim mak. i srp.)
E (ruski i bjeloruski) fjo/ jo
FO 10 (svi osim mak. i srp.) fju/ ju, u
S1, S (svi osim mak. i srp.) EY ja
€, € (ukrajinski) je
I, 1 (ukrajinski) ji
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https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A7&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dna_postalveolarna_afrikata
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%8C
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A8&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bezvu%C4%8Dni_postalveolarni_frikativ
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C5%A0
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AA&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AB&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AC&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%81&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AE&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Chrivi.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Sha.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Yeru.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Yery.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Yeri.png
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Early_Cyrillic_letter_Yu.png
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2
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Preuzeto iz . . . .

. — J,J (makedonski i srpski) J
latinice

— — F, r (makedonski)

O~

— — K, K (makedonski)

3, D (ruski i bjeloruski) e/ e

% U bjeloruskom i ukrajinskom jeziku taj se glas oznagava digrafom mx.
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Studentica: ALMA ACIMOVIC

Mentorica: dr. sc. ZELJKA CELIC, izv. prof.

Komentorica; dr. sc. VIRNA KARLIC, doc.

U Zagrebu, _ 19.09.2018.

Izjava o
neplagiranju

Ja, ALMA ACIMOVIC , kandidatkinja za magistru
rusistike 1 juzne slavistike, izjavljujem da je ovaj magistarski rad rezultat isklju¢ivo mojega

vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na objavljenu literaturu
kao $to to pokazuju koriStene biljeske i bibliografija.

Izjavljujem da niti jedan dio magistarskog rada nije napisan na nedozvoljen nacin,
odnosno prepisan iz kojega necitiranog rada. Isto tako izjavljujem da nikoji dio rada ne krsi
bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo
kojoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Alma Acimovié

POTPIS
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