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Uvod

U fokusu analize ovog diplomskog rada nalazi se fenomen krajiskih i kozackih vojnih
zajednica koje se krajem Srednjeg vijeka te po¢etkom Ranog novog vijeka pojavljuju u

pograniénim zonama formiranima duZ jugoisto¢ne i istoéne Europe.®

Njihovi poceci izravno su povezani S upadima Osmanlija, Tatara (Mongola) te raznih
nomadskih plemena na teritorij susjednih kr$¢anskih zemalja: Ugarskog Kraljevstva,
Moskovije te Velike Knezevine/KneZevstva Litve. Naime, dugotrajana izlozenost provalama
¢iji cilj je, pored pljackanja, Cesto bilo i hvatanje robova (osobito u slu¢aju isto¢ne Europe),
dovela je do «gotovo pa potpune depopulacije pograni¢nih krajeva», ¢ime su se stvorili
preduvjeti koji ¢e omoguciti «nekim od najizdrzljivijih pojedinaca iz lokalnog stanovnistva da
zajedno s «ratobornim izbjeglicama te «odbjeglim kmetovimax na tome podrucju organiziraju
«vlastite improvizirane ratnicke zajednice slobodne od okova kmetstva».? Prilagodavajuéi se
specifi¢nim izazovima zivota na pograni¢ju, te zajednice okrenut ¢e se prema pljackasSkim
pohodima («Cetovanje») kao jednom od najvaznijih izvora prihoda, a sdimim time i1 njihove
egzistencije.® Upravo ¢e one ¢initi «jezgru» prvobitnih «kozackih vojskix» te raznih uskockih i

inih manjih skupina iz kojih ¢e se postupno razviti krajisko drustvo.*

Postojanje odredenih sli¢nosti izmedu njih primjetili su brojni povjesnicari koji su se
bavili povije$éu Vojne krajine, odnosno povijes¢u rusko-ukrajinskog kozastva.® Unato¢ tome,
barem prema naSim saznanjima, ne postoji niti jedna studiozna analiza posvecena
sistematiziranom proucavanju sli¢nosti i razlika izmedu krajisnika te kozaka®. Imajuéi to na
umu, ovaj rad bi trebao biti svojevrsna polazi$na to¢ka za buduca istrazivanja u tome smjeru.

Nadalje, ovim radom takoder bismo Zeljeli pridonjeti promicanju «internacionalnih poredbi»

! Ameri¢ki povjesnicar Alfred J. Rieber, na ¢ije ¢emo se radove Cesto referirati, naziva ovaj prostor dijelom
«Euroazijskog pograni¢ja» (Eurasian borderlands). Alfred J. Rieber, The Struggle for the Eurasian Borderlands.
From the Rise of Early Modern Empires to the End of the First World War (New York: Cambridge University
Press, 2014).

2 Gunther E. Rothenberg, The Military Border in Croatia 1740-1881. A Study of an Imperial Institution (Chicago,
London: The University of Chicago Press, 1966), 4.

% ibid. 4.

4 ibid. 4.

5 Jedan od brojnih primjera je rad Sergija Lepjavka — Veliki kordon Europe kao faktor nastanka ukrajinskog
kozastva (XVI. st.).Vidjeti poglavlje: kr§¢ansko-muslimanski sukobi na Balkanu (XpHCTHSHCBKO-MYCYIbMAHChKE
npotuctossHas Ha bankanax). Cepriit Jlen'sBko, Beaukuit Kopoon €eponu sk paxmop cmanosnents YyKpaincoko2o
kozaymea (XVI cm.) (3anopixoks: PA «Tangem-Yy», 2001).

® lako se u hrvatskom jeziku naziv kozak u posljednje vrijeme piSe velikim pocetnim slovom (Kozak), mi smo
odlu¢ili kako ¢emo u ovome radu tu istu rije¢ pisati malim slovom. Naime, prema naSem misljenju, ovdje se ne
radi o posebnoj etnickoj skupini (imena pripadnika odredenih naroda u hrvatskom, za razliku od ruskog jezika,
pisu se velikim pocetnim slovom), nego o vise socijalnih skupina ¢iji su ¢lanovi medusobno povezani prije svega
sliénim nac¢inom zivota (kao §to ¢emo vidjeti, kozaci nisu uvijek dijelili zajednicki jezik ili vjeru).



koje su u istrazivanjima ranog novovjekovlja slabije zastupljene u odnosu na istrazivanja

vezana uz staru i suvremenu povijest.’

Obrada problematike ograni¢ena je na dvije pograni¢ne zajednice: kozake Jajike
kozacke vojske (rus. Surkoe ka3aube Boiicko) te krajisnike Varazdinskog generalata, koje su,
iako su se kroz povijest razvijale neovisno jedna o drugoj, bile povezane sli¢nim iskustvom
zivota na pograni¢ju. Upravo Cinjenica da su se obje zajednice nalazile u pograni¢noj zoni
(«Euroazijskom pograni¢ju») u kojoj je zivot zahtijevao svojevrsnu militarizaciju drustva te
razvoj osobitih socijalnih institucija i praksi, koje nisu bile svojstvene drustvima izvan toga
podrucja, predstavlja «minimum sli¢nosti» koji je potreban kako bi naSa usporedba imala
smisla. Razlog zbog kojega smo se odlucili upravo na usporedbu Varazdinskih krajisnika te
Jajickih kozaka, a ne, recimo, krajisnika Karlovackog generalata te Terskih kozaka (obje
skupine Zzivjele su, koriste¢i se terminologijom Alfreda J. Riebera, u «slozenim eko-kulturnim
pograniénim regijama»)®, vezan je uz dogadaje iz sredine te druge polovice XVIII. stolje¢a —
Pugacovljevu pobunu (rus. Ilyrau€Bumna, [lyrauésckuii Oynt, Ilyrauésckoe Boccranue,
1773.-1775. god.)**° te Severinsku bunu (1755. god.). Naime, ¢injenica da u obje zajednice,

gotovo pa u isto vrijeme (vremenska razlika je svega dvadesetak godina), dolazi do ozbiljnih

" Heinz-Gerhard Haupt i Jiirgen Kocka, “Historijska poredba: metode, zadaci i problemi. Uvod,” prev. Mica
Orban-Kljaji¢, u: Uvod u komparativnu historiju, ur. Drago Roksandi¢ (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka
knjiga, 2004), 160.; Iznimku predstavlja medunarodni istrazivacki projekt Triplex Confinium — Hrvatska
viSegranicja u euromediteranskom kontekstu Koji je pokrenut 1996. godine na inicijativu znanstvenika iz Hrvatske,
Austrije i Madarske (njegovi utemeljitelji su prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ i prof. dr. sc. Karl Kaser). Projekt je
zajednicki poduhvat Zavoda za hrvatsku povijest (Odsjek za povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu), Odsjeka za povijest Jugoistoéne Europe (SveuciliSte u Grazu, Austrija) te Instituta za Jugoistocnu
Europu (Central European University, Madarska). U okviru ovog projekta objavljen je niz monografija,
znanstvenih ¢lanaka, kao i drugih publikacija koje se bave komparativno-historijskim temama iz regionalne
povijesti, neke od kojih ¢emo spomenuti kada budemo govorili o fenomenu pogranicja. Za vise informacija vidjeti:
http://www.ffzg.unizg.hr/pov/zavod/triplex/kratkapovijest.ntm (posjet 01. 08. 2016).

8 Alfred J. Rieber nabraja pet takvih pograni¢nih regija: «habsburiko-mletacko-osmanska (Triplex Confinium),
habsbursko-ugarsko-osmanska (Transilvanija), poljsko-rusko-osmanska (Pontska Stepa), rusko-osmansko-iranska
(Kavkaski ¢vor) i rusko-mongolsko-Han kineska (Unutra$njoazijska)». Prema njegovom misljenju, «Kavkaski
¢vor i Pontska stepa imaju puno vise sli¢nosti s Triplex Confiniumom nego Transilvanija i Unutrasnja Azijay, $to
se moze pripisati, medu ostalim, i vrlo slicnoj «ekologiji planina i mora» (Zapadni Balkan i Kavkaz). Ipak, u
primjera kao nacin valoriziranja [as a means of appreciating] vaznosti stanovitih specificnih karakteristika u
drugacijem kontekstu». Alfred J. Rieber, “Triplex Confinium in Comparative Context,” u: Constructing Border
Societies on the Triplex Confinium, ur. Drago Roksandi¢ i Nataga Stefanec (Budapest: Central European University
— History Department, 2000), 17-18.

% Ovaj dogadaj u ruskoj/sovjetskoj historiografiji poznat je jo% i pod imenom: «Seljacki rat 1773.-1775. godine
pod vodstvom Jemeljana Pugacova» (rus. Kpectesinckast BoitHa 1773—1775 rogoB moa mpenBOAUTEIHLCTBOM
Emenbsna [Tyrauéna).

10 Iscrpan pregled najvaznijih seljacko-kozackih ustanaka u carskoj Rusiji daje monografija Paula Avricha —
Russian Rebels (1600-1800). U njoj autor detaljno prouc¢ava Cetiri najznacajnije pobune u ranonovovjekovnoj
Rusiji: Bolotnikovljeva (1606.-1607. god.), Razinova (1670.-1671. god.), Bulavinova (1707.-1708. god.) i
konaéno Pugacovljeva pobuna (1773.-1774. god.). Paul Avrich, Russian Rebels 1600-1800 (New York: Schocken
Books, 1972).



nemira koji prerastaju u oruzane pobune protiv drzavnih struktura, navela nas je na pomisao da
izmedu ove dvije skupine postoje puno dublje slicnosti, nego Sto se to na prvi pogled Cini.
Naravno, to ne zna¢i da ¢emo potpuno zanemariti potragu za razlikama («specificnim
karakteristikamay) ¢ijim prouc¢avanjem, kao $to ¢emo vidjeti, mozemo do¢i do novih spoznaja,

odnosno do potpunije i jasnije slike o navedenim zajednicama.'!

Sto se periodizacije ti¢e, kao pocetnu tocku uzet éemo drugu polovicu XVI. stoljeca.
Naime, upravo iz toga razdoblja potjece najraniji spomen kozaka na rijeci Jajik. Iako ¢e Jajicki
(Uralski) kozaci nestati s povijesne scene tek pocetkom XX. stolje¢a, mi smo odlucili za krajnju
tocku naseg istrazivanja uzeti sredinu XVIII. stoljeca jer tada pocinje ozbiljnije mijesanje
drzavnih institucija u njihove unutarnje poslove. | dok je ishodisnu toc¢ku zbog nedostatka
pouzdanih izvora bilo znacajno teze odrediti (o pocecima Jajickih kozaka govore samo lokalne
legende za neke od kojih znamo zahvaljujuéi Aleksandru Puskinu)*2, puno smo manje problema
imali pri definiranju krajnje tocke. Naime, odluka drzave da konac¢no ogranici slobodu te da
ukine prava koja su navedene pograni¢ne zajednice dotada uzivale (Sto je moralo izazvati
njihovo otvoreno nezadovoljstvo te pojavu oruzanih ustanaka), nagovijestila je kona¢nu
pobjedu centraliziranog ruskog (odnosno habsburskog) drzavnog aparata nad partikularistickim
teznjama njihovih kozackih (i krajiskih) podanika. Nasilnim guSenjem Pugacovijeve i
Severinske bune nestat ¢e i posljednja mogucnost da se situacija vrati unatrag, a kozaci i
kraji$nici (suo¢eni s porazom) nece imati izbora nego se prilagoditi novim okolnostima. Svjesni
toga, oni ¢e s vremenom dobrovoljno preuzeti ulogu pouzdanog oslonca («vjernih slugu»)

vladarskih ku¢a Romanov i Habsburg.

Sam rad podijeljen je u sadrzajnom pogledu u tri zasebna dijela. U prvom dijelu govorit
¢emo o osobitostima teorije pogranicja (Frontier theory) posebno se osvréuéi na radove
Fredericka Jacksona Turnera (The Frontier in American History), Owena Lattimorea (Studies
in Frontier History), Williama H. McNeilla (Europe's Steppe Frontier: 1500-1800), Andreasa
Kappelera (FOorcnoiit u 6ocmounwiit pponmup Poccuu 6 XVI-XVIII sexax) i Alfreda J. Riebera

(Changing Concepts and Constructions of Frontiers: A Comparative Historical Approach).

1 Marc Bloch je, referirajuéi se na francuskog lingvista Antoinea Meilleta, istaknuo kako «komparativna historija
mora pokazati ,,originalnost® razli¢itih druStavay». Drugim rije¢ima, komparativna historija ne bi se trebala
isklju¢ivo fokusirati na pronalazenje sli¢nosti, nego bi jednaku paZnju trebala pridati i identificiranju razlika
izmedu sredina koje se proucavaju. Marc Bloch, “Za komparativnu historiju europskih drustava,” prev. Jagoda
Milinkovi¢, u: Uvod u komparativnu historiju, ur. Drago Roksandi¢ (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga,
2004), 51.

12 Anexcaunp C. Tlywmkun, Hcmopus ITyzaueeckozo 6ynma, vacts 1 (CanxrnerepOypr: B Tunorpaguu Il
Otnenenust CobcrBennoit E. U. B. Kannenspuu, 1834).



Detaljnom analizom teorijskih koncepata koji su izneseni u gorespomenutim radovima,
dobivamo mogucnost ne samo provjeriti njihovu primjenjivost u odnosu na zadane ogledne
primjere (Jajicka kozacka vojska i Varazdinski generalat) nego i do¢i do «novih pitanja» o
krajiSkim i kozackim dru$tvima, a koja inace ne bi bila postavljena (identificirana). Nadalje,
primjena teorije pogranicja daje nam priliku da stavimo krajiske i kozacke zajednice U puno
Siri kontekst te da se tako izdignemo iznad uskog lokalnog (nacionalnog) okvira koji se namece
kao prevladavajuci okvir u velikom dijelu istrazivanja posvecenih povijesti Vojne krajine te
rusko-ukrajinskog kozastva.'®* Samim time dobit ¢emo novi pogled na neke od procesa i
fenomena koji su se zbivali u ovim druStvima, a koji se na prvi pogled mogu ¢initi kao lokalne

osobitosti.'*

U drugom dijelu osvrnut ¢emo se na pocetke rusko-ukrajinskog kozastva. Analizirajuéi
radove nekih od najznacajnijih ruskih povjesnic¢ara XVIII. i XIX. stoljeca poput Nikolaja M.
Karamzina (Povijest ruske drzave), Sergeja Solovjova (Povijest Rusije od najdrevnijih
vremena) te Vasilija Kljucevskog (Ruska povijest), pokusat ¢emo utvrditi okolnosti nastanka
rusko-ukrajinskog kozaStva. Posebnu paznju posvetit ¢emo problemu etimologije imena
«kazaky». Usporedbom izvora razli¢itih provenijencija, kao i relevantne literature, probat ¢emo
otkriti prvotno znacenje toga imena te objasniti na koji se to¢no nacin ono mijenjalo kroz

stoljeca.

U tre¢em i posljednjem dijelu bavit ¢emo se detaljnije razvojem Jajickog kozastva od
njegovih pocetaka (druga polovica XVI. st.) pa sve do sredine XVIIIL. stoljeca. Posebni ¢emo
naglasak staviti na razvoj odnosa izmedu Jajickih kozaka s jedne strane te ruske drzave s druge
strane. Takoder nastojat ¢emo se osvrnuti I na situaciju u Vojnoj Krajini traze¢i paralele s

Jaji€kom kozackom vojskom.

13 Vidjeti: Andriy Posun'ko, “After the Zaporizhia. Dissolution, reorganization, and transformation of borderland
military in 1775-1835” (MA thesis, Central European University, 2012), 2.

14 Ovaj problem odli¢no je sazeo Marc Bloch: «Jer neki op¢i problem moZe imati samo jednako tako opée uzroke».
Bloch, “Za komparativnu historiju,” 49.



O teoriji pogranicja

U ovom poglavlju bavit ¢emo se prvenstveno analizom osnovnih teorijskih smjernica
bez kojih bi se svaka «potraga za sli¢nostima i razlikama mogla nastaviti unedogled».*® Kao $to
sam naslov sugerira, teorijski okvir naseg rada Cini teorija pograni¢ja (Frontier theory —
®ponmupnas meopus). Opéenito govoreéi, pogranicje (Frontier)!® mozemo opisati kao
podrucje sa slabo definiranim, fluidnim granicama, koje ima ulogu susretiSta razli¢itih
civilizacija.!” Nadalje, pograni¢je se moze definirati i kao «posrednicka zona doticaja/kontakta
izmedu dvije ili viSe distinktivnih kultura ili drustvenih uredenja [polities]».'® Upravo
zahvaljujuéi Cinjenici da se radi o «prijelaznoj zoni, koja obi¢no nije intergrirana ni u jednu
drzavnu tvorevinu te ima dinamiCko obiljezje», pograni¢je se razlikuje od manje-vise
nepromjenjive drzavne granice.!® No, pograni¢je se ne bi trebalo shvadati samo kao
«demarkacijska linija izmedu civilizacija, drzavnih uredenja i identiteta», Sto obicno

pretpostavlja postojanje nepomirljivih razlika izmedu skupina koje se nalaze na suprotnim

stranama, nego (kao §to je jo§ Owen Lattimore uocio) i kao podrucje («zonay) €iji stanovnici

15 Charles Ragin, “Poredbene metode usmjerene na slucaj,” prev. Vanja Poli¢, u: Uvod u komparativnu historiju,
ur. Drago Roksandi¢ (Zagreb: Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga, 2004), 112.

16 U americkom engleskom jeziku pojam Frontier obi¢no oznacava povijesnu granicu izmedu europskih i
domorodackih (indijanskih) naselja, Sto je, po svemu sudeéi, utjecaj upravo Turnerove teze. ‘“Borders,
Borderlands, and Frontiers, Global,” Encyclopedia.com, https://www.encyclopedia.com/history/dictionaries-
thesauruses-pictures-and-press-releases/borders-borderlands-and-frontiers-global (posjet 13. 10. 2016).

17 Vidjeti: Rothenberg, The Military Border in Croatia 1740-1881, 1.; Zanimljiv pogled na fenomen pogranicja
dao je Richard W. Slatta koji ga je usporedio s membranom koja razdvaja dvije razlicite kulture (drustva), te koja
ujedno predstavlja mjesto na kojem se one «susreéu i mijesaju», odnosno na kojem se one «natjecu i bore za
prirodne resurse pograni¢ja». Pograni¢je moze takoder biti i popriste raznih oblika diskriminacije. Kao §to je to
isti autor na primjeru Sjeverne i Juzne Amerike demonstrirao: «koncepti ,,civiliziranosti“ i ,,barbarstva‘““ su obi¢no
ukljucivali rasnu komponentu» uz koju je mogla biti prisutna i «vjerska komponenta koja dijeli ljude na nevjernike
i vjernike». Richard W. Slatta, Comparing Cowboys and Frontiers (Norman, London: University of Oklahoma
Press, 1997), 32, 20.

18 Alfred J. Rieber, “Changing Concepts and Constructions of Frontiers: A Comparative Historical Approach,” Ab
Imperio 1 (2003), 23.; (Po)grani¢ne zone («border zones») mogu se promatrati i kao: «teritorijalni i kulturni
prostori pregovora, mijeSanja i interakcije koji se nalaze unutar svake drzave na obje strane grani¢ne linije, no koji
se takoder na razli¢ite nacine pojavljuju preko te grani¢ne linije... dok je sama grani¢na linija... apstrakcija».
Prema misljenju Donnana i Wilsona, pogranicja («frontiers») se mogu «najcesée» definirati kao «kulturno te inace
konstruirane zone znaCenja i interakcije na samim krajevima drzave, prostori s ponekad vrlo jasnim teritorijalnim
vezama. U tim drustveno konstruiranim, osporavanim i podloznim pregovorima [«negotiated»] mjestima i
prostorima, postoje brojni odnosi medu stanovniStvom pogranicja unutar jedne zemlje ili drzave, kao i odnosi
izmedu ljudi koji zive i rade u pograni¢nim podrucjima te ljudi u drugim regijama drzave». Sude¢i po sli¢nostima
koje pronalazimo, mozemo pretpostaviti s velikom sigurno$¢u kako su autori bili upoznati s radovima Owena
Lattimorea koji je jo$ sredinom XX. stoljeca iznio tezu o druStvenoj konstruiranosti pogranicja te o postojanju
medusobnih veza izmedu stanovnistva s obje strane granice. Hastings Donnan i Thomas M. Wilson, “Ethnography,
security and the "frontier effect” in borderlands,” u: Borderlands. Ethnographic Approaches to Security, Power,
and Identity, ur. Hastings Donnan i Thomas M. Wilson (Lanham, Boulder, New York, Toronto, Plymouth UK:
University Press of America, 2010), 8-9.

1% Annpeac Kanmenep, “HOxHslii u Boctounsiit ¢hponmup Poccun B XVI — XVIII Bekax,” Ab Imperio 1 (2003),
48.
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dijele «zajednicke interese 1 vrijednosti», ukljucujuci Cast, hrabrost, muzevnost,” a vrlo cesto i

odredene obicaje ili prakse.?

Zacetnikom teorije pograni¢ja smatra se americki povjesnicar Frederick Jackson Turner
(1861.-1932. god.) koji je u svome eseju The Significance of the Frontier in American History
(1893. god.) iznio tada revolucionarne ideje o utjecaju pogranicja i kolonizacije Velikog Zapada
(«the Great West») na razvoj americkog druStva (posebice americkih institucija, americkog

oblika demokracije te karakteristi¢nog ameri¢kog mentaliteta).??

Prema njegovom misljenju,
ameri¢ki razvoj moze se objasniti kroz djelovanje tri medusobno povezana faktora: «postojanje
podru¢ja slobodne zemlje, njegovo neprestano suzavanje te napredovanje americkog
naseljavanja u smjeru Zapadax».?® Sto se pak ti¢e americkih institucija, Turner povezuje njihovu
osebujnost («peculiarity») s time «da su one bile primorane prilagoditi se promjenamay» s
kojima su se suocili kolonisti («expanding people») — «promjenama koje za sobom povlaci
prelazak preko [sjevernoamerickog] kontinenta, pokoravanje divljine, te razvoj na svakom
podru¢ju ovoga napredovanja iz primitivnih ekonomskih i politi¢kih uvjeta pograni¢ja u

slozenost gradskog Zivota».?*

20 Wendy Bracewell, “Frontier Blood-brotherhood and the Triplex Confinium,” u: Constructing Border Societies
on the Triplex Confinium, ur. Drago Roksandi¢ i Natasa Stefanec (Budapest: Central European University —
History Department, 2000), 37.

2l Jedna od drustvenih institucija koju susreéemo medu pograni¢nim stanovniStvom (konkretno, radi se o
stanovni§tvu habsbursko-mletacko-osmanskog pograniéja, tzv. Triplex Confiniuma), bilo je pobratimstvo (blood-
brotherhood). Ova institucija ili obicaj predstavlja «jedan od raznih oblika fiktivnog srodstvay sklapanjem kojega
su se obje strane obvezale kako ¢e izvrSavati odredene duznosti (poput uzajamne pomoci i zastite) te postivati
zadana ograni¢enja (poput onoga kojim se ¢lanovima rodbine dvaju pobratima zabranjuje zenidba). Vaznost
pobratimstva nalazi se u ¢injenici da je ono pruzalo moguénost stvaranja novih saveznistva prijeko potrebnih u
inaCe «nesigurnom i neprijateljski nastrojenom svijetu u kojem se autoritet drzave slabo osjecao». Zanimljivo je
da su, iako su obi¢no pobratimima bili «pripadnici istog spola ili iste vjeren, takve veze postojale i medu kr§éanima
te muslimanima, odnosno medu Zenama te muSkarcima. Bracewell, “Frontier Blood-brotherhood,” 31-32.; Na
rusko-kazaskom pograni¢ju susreCemo pak obicaj, tj. dio nomadskog obi¢ajnog prava (customary law), poznat
pod imenom barimta (rus. Gapanra, Gapeimta). U skladu s tim obiCajem, «ona strana koja je pretrpjela odredenu
Stetu, ima pravo nasilno zaplijeniti stada ili drugu imovinu od prekrsitelja kako bi utjerala dug ili se osvetila za
uvredu». Michael Khodarkovsky, Russia's Steppe Frontier: The Making of a Colonial Empire, 1500-1800
(Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2004), 230. Iako se radi o specifiénom obi¢aju, barimta
dijeli odredene sli¢nosti s pobratimstvom. Naime, u oba slucaja stanovnici pograni¢ja pokusavaju propisujuci
vlastite zakone i obrasce ponaSanja odrzati odredeni status quo izmedu suprotstavljenih strana, tj. svesti
medusobne sukobe, karakteristicne za Zivot na pogranicju, na njima «prihvatljivu razinuy». Bracewell, “Frontier
Blood-brotherhood,” 35.

22 Pojedini povjesni¢ari, ukljudujuéi Sergeja Mihajlovi¢a Solovjova i Vasilija Osipovic¢a Kljuéevskog, takoder su
u svojim radovima isticali vaznost kolonizacije te pograni¢ja na povijesni razvoj vlastite zemlje (Rusije). No, za
razliku od Turnera kojega su zanimale prvenstveno pozitivne strane osvajanja «Velikog Zapada», ruski
povjesnicari su pak puno viSe paznje pridavali negativnim posljedicama koje je kolonizacija ogromnih
prostranstava sa sobom donosila: izvlacenje resursa naustrb sredisnjih provincija Carstva, nepovoljni ekoloski
uvjeti te opasnost od nomada. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, s. v. “Frontiers in
History”.

2 Frederick Jackson Turner, The Frontier in American History (New York: Henry Holt and Company, 1921),
http://www.gutenberg.org/files/22994/22994-h/22994-h.htm (posjet 01. 01. 2018), 1.

% jbid. 2.



Govoreéi pak o pograni¢ju, Turner ga, u kontekstu americkog Sirenja prema Zapadu,
usporeduje s «vanjskim rubom vala — susretistem izmedu barbarstva i civilizacije».?>?® No,
pograni¢je nije samo mjesto susreta medu raznim skupinama ljudi, ono je tijekom americke
povijesti, istice Turner, imalo vise uloga. Jedna od njih sastojala se u odrzavanju vojne
spremnosti dijela americkog stanovniStva, tj., rijeCima Turnera, pograni¢je je imalo ulogu
«8kole za vojnu obuku, koja je odrzavala na Zivotu mo¢ pruzanja otpora [vanjskoj] agresiji, te
razvijala snazne i izdrzljive [stalwart and rugged] odlike grani¢ara [frontiersman]».?” Identi¢nu
funkciju imalo je i pograni¢je koje se nalazi u fokusu naseg rada, s tom razlikom $to je
stvaranjem Vojne krajine, kao i Jajicke (Uralske) kozacke vojske,?® njegov vojni karakter bio
institucionaliziran. lako je s vremenom Turnerova teza postala predmet niza revizija,?® njegov
koncept pogranicja jos$ i danas «sluzi kao glavni okvir za komparativne pristupe u istrazivanjima

pograniéja u kontekstu svjetske povijesti».>

Turnerov koncept pogranicja susre¢emo i u radovima Owena Lattimorea koji ga (uz
znacajne preinake) prenosi na euroazijski prostor (u svojim istrazivanjima on Se prvenstveno
bavio kinesko-mongolskim pograni¢jem). Prema Lattimoreu, nastanak pogranicja direktno je
povezan s naseljavanjem neke zajednice na nekom (neodredenom) podruéju, tj. pograni¢je
samo po sebi ne postoji sve dok se na onom podrucju koje ¢e ubuduée biti znano kao pogranicje,
ne pojave njegovi prvi stalni zitelji.3! Nadalje, Lattimore napominje kako pograni¢je ne

predstavlja nepromjenjivi fenomen — nakon $§to njegovo podrucje zauzme (prisvoji) neka

% ibid. 3.

2% Turner jasno razlikuje dva tipa pograni¢ja: «ameri¢ko» te «europsko» pograni¢je. Glavno obiljeZje «ameri¢kog
pograni¢jay proizlazi iz toga «da ono lezi na blizoj granici slobodne zemlje», dok «europsko pogranicje» ima oblik
«utvrdene grani¢ne linije koja ide kroz gusto naseljena podrucjay. ibid. 3.

27 ibid. 15.

28 Prema vojno-statistickom prikazu pukovnika Horoghina, u drugoj polovici XIX. stolje¢a postojale su sljedeée
kozacke vojske: Donska ([lonckoe ka3aube Boiicko), Kubanska (Ky6anckoe ka3aube Boiicko), Terska (Tepckoe
Kazaube BoMcko), Astrahanska (Actpaxanckoe ka3aube Boiicko), Uralska, OrenburSka (OpenOyprckoe kazaube
Boiicko), Sibirska (Cubupckoe ka3aube Boiicko), SemirjeCenska (CemupeueHckoe kazaube Boiicko), Zabajkalska
(3abaiikanbckoe Kkazaube Boiicko) I Amurska (Amypckoe kazaube BoOiicko). Spomenutim kozackim vojskama
trebamo pridodati jos§ i Usurijsku vojsku (Yccypuiickoe kazaure Boiicko) koja je nastala koncem XIX. stoljeca
(1889. god.). Muxaun [aBnosuy XopourxuH, Kazauvbu eoticka: onvim goenno-cmamucmuyecko2o onucanus (C.-
Ierepbypr: Tunorpadus A. C. CyBopuna, 1881).

2 Jedan od Turnerovih kriti¢ara — povjesnicarka Glenda Riley, zamjera mu to $to u svojim radovima nije posvetio
duznu paznju ulozi Zena u kolonizaciji Zapada. Glenda Riley, “Frederick Jackson Turner Overlooked the Ladies,”
Journal of the Early Republic sv. 13, br. 2 (ljeto 1993), 216-230.

30 «Turner’s concept, then, still serves as the main frame of comparative approaches to frontiers in world history».
Rieber, “Changing Concepts and Constructions of Frontiers,” 25.; Za viSe informacija o Turnerovoj tezi (Turner's
thesis) vidjeti: International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, s. v. “Frontiers in History”.

31 Drugim rije¢ima, pograni¢je nije prirodni (tj. unaprijed zadani), nego drustveni konstrukt. Owen Lattimore,
Studies in Frontier History. Collected Papers 1928-1958 (London, New York, Toronto: Oxford University Press,
1962), 469, 471.



zajednica, ona ga «mijenja i oblikuje» svojim «aktivnostima i rastomy ili pak promjene nastaju

«utjecajem/djelovanjem druge zajednice na njegax.*?

Sto se pak ti¢e klasifikacije pograni¢ja, Lattimore smatra kako postoje dva osnovna tipa
pograni¢ja koja su relevantna u kontekstu povijesnih istrazivanja.®® Za prvi tip pograni¢ja
karakteristicno je to da se ono nalazi izmedu dvije istovrsne zajednice («between two
communities that are of the same kind»), dok pak drugi tip pogranic¢ja prolazi izmedu zajednica
koje ne pripadaju istom tipu/vrsti («between different kinds of community»).3* Za razliku od
Turnera Kkoji ne razdvaja jasno koncept pograni¢ja «kao linije» od koncepta pogranicja «kao
regije» (americki 'Veliki' Zapad — 'the Great West'), Lattimore je bio svjestan distinkcije, drzeéi
kako je pograni¢je «kada se proucava na terenu, prije zona nego linija», iako se obi¢no, a

osobito na kartama, percipira kao potonje.>>%

Lattimoreov doprinos teoriji pograni¢ja sastoji se i u tome $to je on uocio da pograni¢no
stanovni$tvo (S obje strane granice) moze s vremenom razviti odredeni oblik zajednickog
identiteta, ¢ime se ujedno stvaraju preduvjeti nuzni za pojavu dvostruke (visestruke) lojalnosti.
Naime, prema njegovom misljenju, u odredenim prilikama ti stanovnici mogu se identificirati
kao «mi» grupa, kojoj je suprotstavljena imaginarna «oni» grupa, koju pak ¢ine njihovi
sunarodnjaci (koji se nalaze izvan pograni¢ne zone) te, vrlo Cesto, i predstavnici vlasti
(«authorities»).3” Tu pojavu Lattimore objasnjava postojanjem «zajednickih interesa» Koji
proizlaze iz medusobne (pograni¢ne) trgovine te niza drugih ekonomskih i ne-ekonomskih
aktivnosti.®® Uzimaju¢i u obzir prije svega ekonomske faktore, Lattimore definira pograniéje
kao «limit iznad kojega se drzavi nisu mogli pridodati ujednaceni [uniform] komadi
kultiviranog teritorija s ujedna¢enim komplementom gradova i administrativnih sluzbi; limit
unutar kojega je drzava mogla prikupiti standardizirani danak koji je bio ve¢inom u naturi i ¢iji
transport nije previse kostao te [limit] iznad kojega je trgovina u biti bila centrifugalna, izvlace¢i

od drzave vise nego §to je ona [trgovina] donosila».®

32 ihid. 469.

33 ibid. 469.

34 ibid. 469.

3 International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, s. v. “Frontiers in History”.; Lattimore, Studies
in Frontier History, 469-470.

36 No, razlike izmedu Turnera i Lattimorea tu ne prestaju. Lattimore priznaje kako je Turner «bio oStar promatrad»,
no isti¢e kako ono «sto je on vidio tako jasno, on [Turner] je vidio stoje¢i na vlastitoj glavi», odnosno «u velikoj
mjeri, kada je on mislio da je vidio $to je pograni¢je ucinilo drustvu, on je zapravo vidio §to je drustvo ucinilo
pograni¢ju». Lattimore, Studies in Frontier History, 490.

" ibid. 470.

%8 jbid. 481.

3 ibid. 487.
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Medu povjesni¢arima koji su se bavili prouc¢avanjem pograni¢ja, nalazi se i William H.
McNeill (Europe's Steppe Frontier 1500-1800).4° U fokusu gore navedenog rada nalazi se
podrucje podunavske i pontske/crnomorske Europe («Danubian and Pontic Europe»), odnosno
habsbursko-osmansko te osmansko-rusko pogranicje (tj. pogranicje izmedu Moskovije/Ruskog
Carstva te krimskih Tatara). Usporedujui tri razli¢ita primjera, autor pokusava objasniti na Koji
su nacin veliki imperiji poput Osmanskog Carstva, Habsburske Monarhije te Ruskog Carstva
uspjeli inkorporirati pograni¢ne zone sa svim svojim lokalnim specificnostima u vlastite
drzavne tvorevine. Posebnu paZnju autor pridaje procesu stvaranja centralizirane i birokratske
drzave («birokratskog imperija») sa stajacom profesionalnom vojskom, ¢ijim usponom dolazi

do razgrani¢enja pograniéja i kona¢no do njegovog zatvaranja («the closure of the frontier»).:

Kappelerov model pogranicja

Koncept pogranicja («kao sredstva historijske analize») teoretski je usavrs$io Andreas
Kappeler (Juzno i istocno pogranicje Rusije od XVI. do XVIII stoljeca) predlazuéi Cetiri
razliCite «perspektive» iz kojih se moze pristupiti njegovom proucavanju: I) «geografsko
pogranicje [reorpaduueckuit ppontup] izmedu razlic¢itih klimatskih 1 vegetacijskih zonay, II)
«socijalno pograni¢je [coumanbubiii ¢pontup] izmedu razliitih vidova nacina Zivota
[xu3nHennbIit yxman] i sustava vrijednosti (osobito izmedu sjedilackog stanovniStva i nomada
ili lovaca)», III) «vojno pograni¢je [Boenusiit ppouTHp] izmedu dvije vojne zajednicex» te IV)
«religiozno i kulturno pogranicje [penuruo3ubiii u KynbTypHbIi PpporTHp] izmedu razlicitih

vrijednosnih i kulturnih tradicija».*43

40 William H. McNeill, Europe's Steppe Frontier 1500-1800 (Chicago, London: The University of Chicago Press,
1964).

41 Proces zatvaranja «otvorenog pograni¢ja» odnosio se prvenstveno na prostor «zapadno od rijeke Dony. Sto se
pak tice pogranicja koje se Sirilo istocno od te iste rijeke, ukljucujuci prostor Jajicke/Uralske kozacke vojske, ono
je sve do druge polovice XIX. stolje¢a kada Rusko Carstvo zauzima Sredi$nju Aziju, bilo «otvorenogy» karaktera.
Vidjeti: ibid. — Poglavlje V: The Closure of the Frontier 1740-1800.

42 Prema misljenju Jiirgena Osterhammela, kulturna granica moZe se pak podijeliti na «tri univerzalna tipa»:
imperijska ,barbarska granica“; nacionalno-drZzavna teritorijalna granica; te granica inkluzije pogranicja
(Erschliefungsgrenze des eigentlichen Frontiers). Kannenep, “FOHbIi 1 BOCTOUHBIH ¢hponmup Poccun,” 48-49.
43 Kappeler smatra kako se pograni¢je u kontekstu «napredujuéeg sjedilackog drustva/macTynaromero oceuioro
Mupa» moze promatrati kao: «vojno pogranicje/military frontier, pogranicje intenzivne eksploatacijelextractive
frontier i naseljenicko pogranicjelsettlement frontier». Navedene tipove pograni¢ja (uz iznimku «vojnog
pogranicja») ne susreCemo na juznoj i jugoistoc¢noj stepskoj granici Rusije (barem ne do XVIIL. st.), jer drustvo iz
kojega ¢e nastati razne kozacke skupine, ukljucujuci i Jajicke kozake, nije imalo nuzne preduvjete koji bi mu
omogucili neprestano Sirenje (napredovanje), odnosno vojnu nadmo¢ nad susjednim narodima. No, kao §to je i
sam autor primjetio, ti isti tipovi («extractive frontier» i «settlement frontier») bili su karakteristi¢ni za tzv.
«Sumsku granicu na Sjeveroistoku i Istoku/necnas rpannna na CeBepo-BocToke 1 Boctoke», gdje su se doseljenici
u svojoj ekspanziji, u ovom slucaju prema unutrasnjosti Sibira, suocili s lokalnim zajednicama koje su bile
znacajno slabije. ibid. 48, 55-59.
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Primjenom Kappelerovog modela na habsburSko-osmansko te rusko-kazasko
pograni¢je dolazimo do vrlo zanimljivih zaklju¢aka. Kao prvo, rusko-kazasko pogranic¢je (dio
tzv. «stepske granice/crenHasi rpanuiia») sadrzavalo je obiljezja: geografskog, socijalno-
ekonomskog, vojno-politi¢kog te religiozno-kulturnog pograni¢ja.** Geografski aspekt odnosi
se na Cinjenicu da je pogranicje razdvajalo pretezito Sumski krajolik karakteristican za Rusiju
od stepskih podrucja Srednje Azije. Socijalno-ekonomski aspekt pograni¢ja proizlazi
prvenstveno iz opreke izmedu sjedilackog nacina zivota svojstvenog za rusko stanovnistvo te
nomadskog (i polunomadskog) Zivota kazaskih plemena® te s time povezane orijentacije na

razli¢ite privredne aktivnosti (poljoprivreda — ekstenzivno stocarstvo).

Sto se pak ti¢e vojno-politickog aspekta pograni¢ja, on je bio vezan uz postojanje dva
drustva s razli¢itim oblicima politickog uredenja. Tako, na primjer, s jedne strane imamo
centraliziranu drzavu sa sofisticiranim vojno-upravnim aparatom, na celu koje se nalazi
apsolutni monarh, dok s druge strane imamo «plemenske saveze, plemena, rodove, pokoljenja
[mokonenus], odrede [otnenenus] i sela [aymnbi]» povezane u tri horde — Stariju, Srednju i
Mladu, s rudimentarnom birokracijom te vladarima (kan) ¢iji je autoritet ograni¢avalo lokalno
plemstvo.*47 Izmedu Rusije i kazaskih plemena, kao svojevrsni prijelazni fenomen, nalazili su
se kozaci ¢ije se drustveno uredenje — «vojna demokracija/BoeHHast JIEMOKpaTHS» —
«fundamentalno razlikovala» ne samo od «moskovske autokracije» ve¢ 1 od kazaSkog

plemenskog uredenja.*84°

Nadalje, rusko-kazasko pograni¢je bilo je ujedno i religiozno-kulturne (te etnicke)
naravi, nalaze¢i se izmedu pravoslavnog-slavenskog (ruskog) stanovnistva te turkijskog i
turciziranog mongolskog stanovnistva islamske vjere. Doduse, ova tvrdnja je samo djelomi¢no

to¢na s obzirom na to da je na ogromnom podruéju koje je Rusija osvojila tijekom svoga Sirenja

“ ibid. 49.

5 Prema misljenju Owena Lattimorea do pojave «istinskih» pastoralnih nomadskih zajednica doslo je relativno
kasno (obi¢no se pretpostavlja na temelju njihovog «primitivnog» nacin zivota kako su takve zajednice nastale
vrlo rano), vjerojatno «stjecanjemy vise razli¢itih skupina: «skupina koje su se prethodno bavile uglavnom lovom
te su se preselile iz Sume u stepu [grasslands], te skupina koje su se na rubu stepe odvojile od poljodjelskih
zajednicay. Lattimore, Studies in Frontier History, 472,

46 Khodarkovsky, Russia's Steppe Frontier, 9, 13.; C. H. A6ammn, JI. }0. Apanos i H. E. Bekmaxanosa, Ur.,
[enmpanvnas Asus ¢ cocmase Poccutickoui umnepuu, Ur. ser. A. 1. Munep, A. B. Pemnes i A. Pubep (Mockaa:
Hosoe mutepartyproe o603penue, 2008), 189.

47 Prema misljenju Khodarkovskog, upravo «nepostojanje urbanih centara medu stepskim narodiman bilo je glavni
razlog zasto je njihovo drustvo poznavalo «samo rudimentarne oblike vlade i birokracije». Khodarkovsky, Russia's
Steppe Frontier, 9.

8 Kanmnenep, “HOxHbIi 1 BOCTOUHBIH ¢hpormup Poccun,” 52.

49 Za viSe informacija o socijalno-politickoj organizaciji kazaskog drustva vidjeti: AGammu, Aparnos i
bBexmaxaHnoBa, [lenmpanvhas Asus ¢ cocmase Poccutickou umnepuu, 189-191. (CoumanpHO-NONUTHYECKAS
OpraHu3anys TPAIULHOHHOTO Ka3axCKOro 00LIecTBa).
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prema istoku (ukljuéujuéi i sdmo jugoisto¢no pograni¢je), zivjelo takoder i relativno brojno
neslavensko stanovnistvo, medu kojim su prednjacili turkijski narodi, islamske vjeroispovijesti,
poput Baskira i kazanskih Tatara, te ugrofinski narodi, kao $to su Mari i Mordvini
(animisti/pogani). Vjerskoj raznolikosti svakako je iSla na ruku konfesionalna politika
Moskovije koja se tijekom XVI. i XVII. stolje¢a odlikovala svojevrsnom «gipkoscu i
pragmati¢noséux».®® Postupnom europeizacijom Rusije, koja je dosegnula svoj vrhunac u XVIII.
stolje¢u, nacelo «pragmati¢nosti» pocelo je gubiti na svome znacaju, $to se jasno vidjelo u
pokrstavanju animisti¢kog stanovni$tva Sibira i srednje Volge (obi¢no upotrebom sile i/ili
materijalnih stimulansa).>* Sto se pak ti¢e muslimanskog (te budisti¢kog) stanovnistva, ¢ini se
kako ¢e ono, unato¢ dolasku misionara, velikim dijelom i dalje nastaviti ispovijedati vlastitu
vjeru.>? Stovise, jo§ od vladavine Katarine Il. drzava poéinje raditi na Sirenju islama medu
Kazasima, u ¢emu su bitnu ulogu igrale i tatarske hodze, ¢ija se «propovjednicka djelatnosty»

osjecala «kako na pogranicju, tako i u dalekim predjelima [paiionax] stepex».>®

Na kraju, izmedu Rusije i kazaskih plemena postojale su i odredene vrijednosne razlike,
tj. razlike u tumacenju raznih pravnih koncepata, koje je svaka strana interpretirala na svoj
nacin. Kao primjer toga mogu nam posluziti prisege o pot¢injavanju (KJIsSTBbI O MOJYNHEHUH)
nogajskih knezova, koje su za Moskvu bile dokaz «njihovog definitivnog priznanja vodstva
[BepxoBencTBO] moskovskih careva», dok su pak Nogajci smatrali kako se radi 0 nicem vise
Nego o «privremenim savezima koji su mogli biti raskinuti u bilo kojem trenutkux».’*>> Gore
navedene razlike izmedu «kr$¢anske Rusije» te «razli¢itih/brojnih nekr$¢anskih drustava

[ukljuCujué¢i 1 Kazahe]» cinile su, prema misljenju Khodarkovskog, obje strane

50 Kao odli¢an primjer «pragmati¢nosti» te «otvorenosti» kr§¢anske Rusije u odnosima s muslimanima, mozemo
uzeti brojne slucajeve kooptiranja pripadnika tatarske aristokracije u redove ruskog plemstva (aBopsiHCTBO).
Kammenep, “FO>kHBII 1 BOCTOUHEIH ¢hponmup Poccum,” 54.

*1 ibid. 60.

52 ibid. 60.

53 C. B. TonyHoB, “Poccuiicko-Ka3axcTaHCKas FpaHMua; ucTtopus popmuposanus,” Becmuux Bonl'V, serija 4:
Ucropus. Pernonosenenune. Mexaynapoaasie otHomenus, 10 (2005), 73.

% Kanmnenep, “FOxHblii u BocTouHBIH ¢hpornmup Poccun,” 53-54.

% Postojanje raznih (a &esto i suprotstavljenih) pravnih predodzbi vidljivo je i na primjeru granica, teritorija te
opéenito suvereniteta. Naime, Kazasi nisu poznavali koncept granice u onom obliku u kojemu ga susre¢emo u
tadasnjim (europskim) drzavama, S$to se moze povezati s Cinjenicom da u kazaskom drustvu nije postojala
«institucija privatnog i drzavnog vlasnistva nad zemljomy. Za njihove granice specificno je da su one bile «manje
Cvrste [Menee sxectkumH|» te «daleko viSe dinamicnije» u odnosu na granice koje su se nalazile medu
«administrativno-teritorijalnim tvorevinama razvijenih drzavay», §to je razumljivo s obzirom da su Kazasi bili
nomadski narod. Nadalje, u odredivanju tih granica bitnu ulogu imali su «razlozi ekonomske svrsihodnosti, koja
je bila uvjetovana potrebama nomadskog stocarstva te nuznos¢u sezonske promjene pasnjaka (...)». ['omyHoB,
“Poccmiicko-kazaxcTaHckas rpanuna,” 72.; Takoder vidjeti: Khodarkovsky, Russia's Steppe Frontier, 9.
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«inkompatibilnima»®®, njihove interese «fundamentalno neuskladivim», a medusobnu

konfrontaciju «neizbjeznomy.>’

S druge strane, habsburs§ko-osmansko pograniéje, tj. onaj njegov uzi dio Koji se odnosi
na podrucje Vojne krajine, bilo je samo vojno-politicke te religiozno-kulturne prirode. Njegova
vojno-politicka dimenzija proizlazi iz Cinjenice da je ono razdvajalo dvije najvaznije regionalne
(i europske) sile, koje su se od XVI. pa sve do XVIII. stolje¢a nadmetale za prevlast nad
jugoistocnom 1 centralnom Europom. Bitnu razliku izmedu rusko-kazaskog te osmansko-
habsburskog pograni¢ja mozemo naci u tome $to se u potonjem slucaju pogranicje nalazilo
izmedu dvije birokratske drzave S relativno jakom srediSnjom vlascu, koje su u odredenoj mjeri
mogle uvesti efektivnu kontrolu nad samim pograni&jem. Stovise, Osmansko Carstvo, iako je
imalo osobit pravni sustav koji se temeljio na Serijatskom (vjerskom) pravu, bilo je dijelom
medunarodnog pravnog poretka, o ¢emu svjedoc¢i potpisivanje mirovnog sporazuma na uscéu
Zitve (1606. god.) koji je bio «prvi mirovni ugovor potpisan prema medunarodnom pravu
izmedu Osmanske Carevine i evropskih drzava».>® Kao $to smo ve¢ vidjeli medu nomadskim
plemenima nije postojao visokosofisticiran birokratski aparat, niti su pak postojali sli¢ni pravni
koncepti koji bi dugotrajno regulirali njihove odnose s Rusijom, zbog ¢ega je naposljetku rusko-
kazasko pograni¢je u usporedbi s habsbur§sko-osmanskim bilo znatno nestabilnije, a samim time

I nesigurnije.

Religiozno-kulturni aspekt osmansko-habsburskog pograni¢ja neposredno je vezan uz
postojanje dvije vjerske zajednice: kr§¢ana te muslimana. Sli¢no kao i u prethodnom slucaju,
pogranicje nije ostro razdvajalo pripadnike raznih religija, primjerom ¢ega nam moze posluziti
osmanska Bosna u kojoj su pored muslimana Zivjeli jo$ i kr§¢ani (katolici 1 pravoslavci). Za
razliku od rusko-kazaskog pograni¢ja, koje se, kao §to smo vidjeli, nalazilo izmedu dvije
razli¢ite etnicke skupine, na obje strane habsbur§sko-osmanskog pogranic¢ja zivjelo je slavensko
(te vlasko) stanovnistvo, uz odreden broj turskih i njemackih doseljenika. Zanimljivo je

primijetiti kako medu tim istim stanovniStvom nisu postojale nikakve bitne socijalno-

% «Inkompatibilnost» izmedu uredenih drzava te nomadskih zajednica na primjeru Kine i njenih sjevernih
«barbarskih» susjeda slikovito je opisao Lattimore: «u novoj vrsti rata poljoprivredno (ili to¢nije urbano-
poljoprivredno) drustvo Kine te pastoralno nomadsko drustvo Unutrasnje Azije mogla su naizmjeni¢no pobjedivati
jedno drugo; no Kina nije mogla osvojiti stepu te ju ujednaciti s ostatkom zemlje [made uniform with China] u
pogledu poljoprivrednih praksi, omjera urbane i ruralne populacije te svih drugih karakteristika koje daju
konzistenciju jednoj kulturi i civilizaciji; niti su pak narodi stepe mogli, ¢ak i kada su uspjesno provalili u Kinu,
preobraziti njena polja u pasista te tamo uspostaviti pastoralno drustvo koje bi bilo uspjesnije u prezivljavanju,
nego drustvo utemeljeno na poljoprivredi». Lattimore, Studies in Frontier History, 485.

57 Khodarkovsky, Russia's Steppe Frontier, 8.

%8 Esref Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici po odredbama Karlovackog
mira (Sarajevo: »Svjetlost«, 1973), 19-20.
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ekonomske razlike. Naime, u oba slucaja radilo se o sjedilackim drustvima koja su se u

podjednakoj mjeri bavila poljoprivredom.

Naravno, na simom pogranic¢ju situacija je bila puno sloZenija, nego $to je to bio slucaj
u podru¢jima koja je ono razdvajalo. Naime, pograni¢ja su zone u kojima se razlicita drustva,
vrijednosti te prakse mijeSaju i stapaju, rezultat cega su obi¢no zajednice koje se manje ili vise
razlikuju, odnosno sli¢e onim drustvima iz kojih su proistekle.>® Ipak, kako bismo razumjeli
fenomen pogranicja, nuzno je poznavati i procese koji su se odvijali izvan njegovih granica, tj.
u imperijalnim sredi$tima, a koji su nerijetko bili od presudnog znacaja i za stanovnike

pogranicja.

Rieberov model pogranicja

Proucavanje fenomena pogranicja u kontekstu Euroazije nemoguce je bez osvrtanja na
radove Alfreda J. Riebera. Prema njemu postoje samo tri osnovna tipa pogranicja: konsolidirana
drzavna pograni¢ja («consolidated state frontiers»)®°, dinami¢ka pograni¢ja napredujuéih
naselja («dynamic frontiers of advancing settlements») i simbolicka pograni¢ja («symbolic
frontiersy), te vise podtipova.t%2 Na samom pocetku moramo napomenuti kako habsburgko-
osmansko pograni¢je nije imalo obiljezja «dinamickih pograni¢ja napredujucih naseljay.
Razlozi tome su visestruki. Kao prvo, sama ¢injenica da se pograni¢je nalazilo izmedu dva
«birokratska imperija» znacila je da je ono bilo puno bliZe po svojoj strukturi «konsolidiranim
drzavnim pograni¢jimay, nego dinamic¢kim pogranicjima. Za razliku od habsbursko-osmanskog
pogranicja, koje se nakon niza «austro-turskih» ratova s kraja XVII. 1 poCetka XVIII. stoljeca,
velikim dijelom «konsolidiralo», dinami¢ka pogranicja bila su gotovo pa neprestano u procesu

ekspanzije, u ¢emu je krucijalnu ulogu imao dolazak novih kolonista te njihovo napredovanje

59 Odli¢an primjer toga su upravo kozaci, ¢ija kultura, na¢in Zivota i privreda predstavljaju kombinaciju elemenata
koji pripadaju «sjedilackoj isto¢noslavenskoj i nomadskoj kulturiy». Kanmenep, “HOxHbIit 1 BocTOUHBIH hpormup
Poccun,” 51.

60 Blizak konceptu «konsolidiranih drzavnih pograni¢ja», je, prema naSem miSljenju, koncept «stress-free
borderland» kojega je razradio Gerald Blake. Prema njemu takva podrucja imaju sljedece karakteristike: «sporovi
oko granica 1 teritorija su izgladeni, postoji regularna i legalna prekograni¢na interakcija medu pograni¢nim
stanovniStvom [borderland peoples] s obje strane granice, postoji sigurna grani¢na regija, ... racionalno i
kooperativno kori$tenje prirodnih resursa na i preko granice [at and across the boundary], te lokalna administracija
moze voditi u¢inkovitu suradnju sa svojim kolegama preko granice...» (str. 3.) Ipak, ovakav koncept predstavlja
idealni tip, dok se u stvarnosti u pograni¢jima («borderlandsy») vodi svojevrsna borba izmedu ljudi koji pokusavaju
prijeci granicu te drzave koja Zzeli regulirati takve prelaske. Donnan i Wilson, “Ethnography, security and the
"frontier effect” in borderlands,” 7.

81 Rieber, “Changing Concepts and Constructions of Frontiers,” 27.

62 Jo§ je Owen Lattimore, proucavaju¢i nastanak i razvoj pograni¢nih zona na podru¢ju Kine, primijetio kako se
pograni¢je moze podijeliti na dinamicko i statiko, odnosno inkluzivno i ekskluzivno. Vidjeti: Lattimore, Studies
in Frontier History, 477.
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u potrazi za zemljom. Upravo postojanje neobradene i nenaseljene (ili slabo naseljene) zemlje,
koja bi svojim bogatstvima privlacila nove doseljenike (kao $to je to bilo u Sjevernoj Americi
i Sibiru, oglednim primjerima «dinamickih pogranicja napredujucih naseljax), bilo je jedan od
osnovnih preduvjeta za nastanak dinamickog tipa pogranicja, a kojega ne nalazimo u ovome

slucaju.

Sto se pak ti¢e rusko-kazaskog te op¢enito juznog (stepskog) pograniéja, ono je dugi niz
stolje¢a imalo isklju¢ivo obiljezja «vojnog pograni¢ja», $to je bilo direktno povezano s
prisutnoscu brojnih nomadskih i polunomadskih naroda koji su ne samo pruzali znacajan otpor
ruskom Sirenju prema jugu, nego su ¢esto poduzimali pljackaske pohode na zemlje pod ruskom
vlaséu. Tek stvaranjem protomoderne centralizirane drzave u XVIIL stoljecu, sustinski ¢e se
promijeniti odnos snaga na pograni¢ju, kao i njegov buduéi karakter. Naime, ¢ini se kako
upravo u tome razdoblju, Rusko Carstvo (sada jedna od europskih velesila) uspijeva kona¢no
skrsiti «vojnu nadmoc¢» svojih nomadskih susjeda, ¢ime Nogajci, Kalmici, krimski Tatari i
Kazasi®® postaju «politicki i ekonomski ovisni» 0 njemu.®* Samim time dolazi i do postupne
transformacije («evolucije») «vojnog pograni¢ja» U «naseljenicko pogranicje» (Settlement
frontier), koje mozemo poistovjetiti s Rieberovim modelom «dinamic¢kih pogranicja
napredujuéih naselja» (naselja u pokretu).®® lako se rusko-kazasko pograniéje nalazilo relativno
daleko od sredista Carstva, tijekom XVIIL. stoljeca i njega je (odnosno «pograniéne teritorije»)
zahvatio «intenzivni proces naseljavanja».%® Sam proces, ovisno o pokreta¢ima koji su iza njega
stajali, moze se podijeliti na naseljavanje pod rukovodstvom drzave («propisano [aupextusHoe]
ili stimulirano» raseljavanje unutar «pograni¢ne zone») te na spontano («CTHUXHUHHOY)

naseljavanje.®” Medu naseljenicima koji su pripadali prvome tipu, isticali su se kozaci

83 Pogeci Kazaha (od tur. kazak, kazah — bjegunac, razbojnik) vezani su uz seobu «nekoliko uzbe¢kih plemena»
koja su odlucila napustiti Horasanski kanat te se preseliti na stepu sjeverno od Aralskog jezera, gdje su osnovali
«nomadsku konfederaciju». U pocetku su bili poznati pod imenom Uzbek-Kazasi, zatim kao Kazasi, da bi se u
XVIIL stoljecu uz njih vezalo i ime Kirgiz-Kazasi (Kirgiz-Kajsaci). Konfederacija se sastojala od turkijskih i
turciziranih mongolskih plemena medu kojima su dominantnu ulogu igrali Kongrati (mong. Xonrupan, rus.
Konrparsr). Kazasi su u odredenom periodu zauzimali pasnjake koji su se pruzali na podru¢ju od rijeke Jajik pa
sve do rijeke Irti§. Cini se kako su «do kasnog XVI. stolje¢a» oni «veé bili podijeljeni» u tri horde (kaz. xys3, jiiz):
Manja, Srednja i Velika horda (u ruskoj literaturi prisutni su sljede¢i nazivi: Mlada, Srednja i Starija horda),
svakom od kojih je vladao jedan kan. Zanimljivo je da, «iako su glavna obiljezja politicke organizacije medu
Kazasima bila vrlo sli¢na onim [obiljezjima] drugih stepskih drustava, izgleda da je Kazasima nedostajala
diferenciranija hijerarhijska struktura» kakvu su imali Nogajci ili pak krimski i kazanski Tatari. Khodarkovsky,
Russia's Steppe Frontier, 12-13.

84 Kanmenep, “IOxHbIii n BocTOUHBIH (hpormup Poccun,” 60.

8 Kappeler referirajuéi se o¢ito na Osterhammela te njegovu koncepciju o tri univerzalna tipa kulturnih granica,
smatra kako je na tome podrucju istovremeno doslo do «evolucije» tzv. imperijske ,,barbarske granice“ u osvojenu
granicu (Erschlieffungsgrenze). ibid. 60.

8 Tonynos, “Poccuiicko-kazaxcranckas rpanuna,” 71.

67 ibid. 71.
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(«ukljucujuci ukrajinskex) te «predstavnici neslavenskih naroda» (poput «Tatara-Misaray), dok
Su osnovnu masu «spontanih» naseljenika ¢inili Kmetovi («depHocoIHbIe KpecThsiHEY), Zatim

shodci («cxommm»)®® te starovjerci.5®7°

S druge strane, oba pogranicja (habsbursko-osmansko i rusko-kazasko) pripadali su tipu
«konsolidiranih drzavnih pogranic¢ja» $to upucuje na postojanje bitnih sli¢nosti izmedu njih, te
nam daje moguénost komparativnog prouc¢avanja njihovog nastanka te funkcionalnog razvoja
kroz povijest.”* Proces stvaranja rusko-kazaskog pograni¢ja zapodeo je vrlo vjerojatno u drugoj
polovici XVI. stoljeéa.”? Naime, upravo u tome razdoblju u sastav Moskovije ulazi Kazanski i
Astrahanski kanat (1552./1556. god.), kao i zemlje nastanjene Baskirima te zapocCinje 0svajanje
(i s time povezana kolonizacija) Sibira, ¢ime Rusija po prvi put dolazi u direktan kontakt s
kazaskim plemenima.’® Otprilike u isto vrijeme odvijao se i «proces stvaranja kazaskog etnosa,
koji je u XVIL stolje¢u doveo do formiranja [k cknameiBanuio], tri teritorijalno-plemenske
grupacije», odnosno horde (Mlada, Srednja i Starija horda).”* Iako se Sirenje Rusije prema
istoku nastavilo, tijekom XVI. i XVII. stolje¢a doslo je samo do ograni¢enog («o4aroBblii»)
doticaja izmedu «ruskih posjedax te onih teritorija koji su se pak nalazili pod kontrolom Kazaha,
Sto ne iznenaduje ako uzmemo u obzir ¢injenicu kako su tada ruska naselja bila jo§ uvijek
malobrojna te rastrkana.”” Buduéi da je «ruska prisutnost sve do XVIII. stolje¢a bila
ograni¢enay, U tome periodu nije moglo niti do¢i do razvoja obrambenog sustava koji bi bio u
stanju jaméiti «nepovredivost teritorija potcinjenog Rusiji», umjesto kojega nalazimo tek

«malena utvrdenja», s malobrojnim vojnim posadama.’®’’ Naravno, s dolaskom novih

8 U ovome slucaju radi se o seljacima «koji su bjezali od kmetskog jarma iz sredi$njih provincija [paiionos]
Rusije. ibid. 71.

8 ibid. 71.

0O kolonizacijskim procesima na podruéju nekada$njeg Ruskog Carstva op$irno je pisao ruski i sovjetski
povjesnicar Matvej K. Ljubavskij (Matseii K. JIro6aBckwuit). Vidjeti: M. K. JIro6aBckuit, O630p ucmopuu pyccrot
KONOHU3ayuu ¢ opegueliuiux epemer u 0o XX eexa, ur. A. 5. [dertapes, uvodni Clanak A. A. Hdertspes, 10. @.
Usanos, /1. B. Kapes (Mocksa: U3znarenpctBo MOCKOBCKOTO YHHBEpcHTETa, 1996).

"l Zanimljivo je primijetiti kako je jo§ potetkom XXI. stolje¢a postojao niz nerijeSenih grani¢nih pitanja izmedu
Ruske Federacije te Kazahstana. Za vise informacija o povijesnom razvitku rusko-kazahstanske granice vidjeti:
lonyHoB, “Poccuiicko-ka3axcTaHckas rpannna,” 68-87.

72 ibid. 68.

73 ibid. 68.

"4 ibid. 68.

5 Moguce je da je to bila posljedica «karaktera raseljavanja starosjedilatkih naroda i topografskih uvjetax. ibid.
68.

78 ibid. 68.

" Obrambeno-fortifikacijski sustav donekle slican onome koji je postojao u ondasnjoj Vojnoj krajini, nalazimo na
jugozapadnim granicama Moskovije pod imenom Velika zasecna Certa (Bombmas 3aceunas uepra). Njegova
primarna funkcija bila je obrana od upada krimskih Tatara. Za viSe informacija o njegovom razvoju, sastavu i
ustrojstvu vidjeti: Anekceit IBanoBuu SIkoBnes, 3aceunasn yepma Mockoeckozo cocyoapcmsa ¢ XVII sexe. Ouepx
u3z ucmopuu 060ponsl 102cHol okpaurvl Mockosckozo 2ocyoapcmsa (Mocksa: Tunorpadust I'. Jluccuepa u .
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doseljenika (uglavnom bjegunaca) u krajeve koji su se nalazili u neposrednoj blizini Kazaha,
opasnost od njihovih upada je rasla, kao i potreba za izgradnjom odgovaraju¢e obrambene
infrastrukture. Cini se kako su ruske vlasti bile svjesne toga problema jer je tijekom XVIII.

stolje¢a zapocelo provodenje «sustavne pograni¢ne politike», ¢iji je neposredan rezultat bilo

«podizanje pograni¢nih utvrdenih linija»."

Utvrdivanje i konsolidacija jugoisto¢nih granica Ruskog Carstva bilo je zadatak
Orenburske ekspedicije (Orenburska komisija — od 1737. god.), djelovanju koje moramo
pripisati izgradnju «neprekidne pograni¢ne linije» koja je pratila rijeku Jajik ¢itavim njenim
tokom.”® Sude¢i prema sluzbenim dokumentima, naziv za jugoistoénu granicu tadasnjeg
Ruskog Carstva bio je Orenburska pograni¢na linija (Openyprckas norpanuusas nuHus).2
Navedena linija pocinjala je na u$¢u rijeke Jajik (na jugozapadu), a zavrSavala je kod
Zverinogolovske utvrde (na sjeveroistoku) te se sastojala od dva dijela, od kojih je dio od
Gurjeva (I'ypreB — danasnji Atirau, Kazahstan) do Ileckog gorodka (Mneukwuii ropomok) bio

povjeren upravo Jajickim kozacima na ¢uvanje 88283

Co6ko, 1916).; Dunuxnoneandeckuii Crnoaps (Bpokrayza u Edpona), s. v. “3acexu”.; B. A. Bonkos,
“MockoBckue 3aceku. KOxubiit pybex,” Ypbanucmuxa 1 (2013), 100-116.

8 Spomenute linije «nastajale su od utvrdenih pograni¢nih gradova i utvrda medu kojima su se podizali razligiti
[fortifikacijski] objekti (redute, redani, i tome sli¢no) koji su bili povezivani linijjama umjetnih prepreka (zemljani
nasipi, rovovi, drvene barikade [necusie 3aBasbl u 3aceku, Hanos0b1], palisade, i tome sli€no)». Ovakav sustav
vuce odredene paralele s obrambeno-fortifikacijskim sustavom Vojne krajine koji se takoder sastojao od niza
utvrda te strazarnica ili ¢ardaka. Nadalje, «izgradnja pograni¢nih utvrdenih linija izvodila se u bliskoj vezi s
prirodnim preprekama (rijeke, jezera, mocvare, provalije, Sume, humovi [kyprassi], uzvisine, i drugo)».
Zanimljivo je primjetiti kako pograni¢ne linije nisu cuvali isklju¢ivo kozaci (u Vojnoj krajini tu duznost su
uglavnom obavljali kraji$nici te posebne krajiske postrojbe — serezani, a u manjem broju i redovni vojnici), veé
takoder i pripadnici redovne vojske, te vojnici-naseljenici (mocenennsie Boiicka). Pored njih pograni¢nu sluzbu
obavljale su i «neredovne Cete sastavljene od Bagkira i MiSara [MiSera]». ['onyHoB, ‘“Poccuiicko-ka3zaxcraHckast
rpanuna,” 69.

% A. U. KoptyHoB i A. A. ®okun, Kazaxu-mycyiemane na ciysucoe 6 kazauvux eotickax Ypana (XVI-XIX 6s.)
(Ya, 2012), 11.

8 ibid. 11.

81 Drugi dio Orenburike pograni¢ne linije koji je i%ao od stanice Krasnojarska (ctanuua KpacHosipckas) do
Zverinogolovske utvrde (3BepuHoronoBckas KpenocTs), nadzirali su pak Orenburski kozaci. ibid. 11.

82 Kao $to je Nikolaj Borodin istaknuo, Jaji¢ki kozaci bili su zaduZeni ne samo da nadziru granicu od mogu¢ih
kazaskih upada, nego su takoder «pridonosili zadrzavanju/zatvaranju onih divljih ljudi koji su bili pokoreni te su
se nalazili unutar drzavnih granica (astrahanski Kalmici)». H. BopomuH, Vpansckoe xazauve 6oiicko.
Cmamucmuueckoe onucanue 6 08yx momax, SV. 1 (Ypansck: U3nanue Ypansckoro BoiickoBoro Xo3siicTBEHHOTO
Ipasnenwus, Tunorpadus YpaibCKoro kazaubero Boicka, 1891), 4.

8 literaturi uz jugoistoénu pograni¢nu liniju takoder se veze i naziv Jajicka linija/Surkas muams. Cini se kako
je medu pogranicnim linijjama koje ¢e se pojaviti u prvoj polovici XVIII. st., upravo Jajicka linija bila
«najprostranija» (1780 vrsta = oko 1890 km [1 vrsta = 1,06 km]), pruzajuci se od Gurjeva pa sve do Alabuskog
odreda (AnaGyxckuii otpsim) U Zapadnom Sibiru. Spomenuta linija sastojala se od vise samostalnih linija
(odsjeka): 1) «Jajicka (Donja) [Aunkas (Hwxuss)] — od Kaspijskog mora uzvodno rijekom Jajik sve do rijeke
Ilek»; 2) «Ilecka (Novo-Ile¢ka) [Mneuxkas (HoBo-Unenxkas)] — uzvodno rijekom Ilek»; 3) «Berdjano-Kuralinska
[Bepnsno-Kypanunckasi] — po rijekama Kural i Berdjanka»; 4) «Orenburska [OpenOyprckas] — od stanice
Blagoslovena [cranuiia biarociosennas] uzvodno rijekom Jajik do utvrde Orska [kpenocts Opckas], dalje je iSao
kopneni odsjek do naselja Berezovsko [Bepesosckoe]»; 5) «Ujska [ Yiickas] — do granica Sibira nizvodno rijekama
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Stvaranjem sustava pograni¢nih linija ruske vlasti nastojale su istovremeno ispuniti
nekoliko razlicitih ciljeva. Kao prvo, zada¢a pograni¢nih linija bila je zastititi teritorij Ruskog
Carstva te lokalno stanovnistvo od upada susjednih Kazaha. Nadalje, linije (to¢nije
sjeverozapadni dio linijskog sustava) sluzile su i kao barijere izmedu Kazaha te carskih
podanika — Baskira, izmedu kojih je povremeno dolazilo do sukoba.®* Drugim rije¢ima, zada¢a
pograni¢nih linija bila je takoder osiguravati mir i stabilnost na pogranicju, ograni¢avajuéi
kontakte medu suprotstavljenim lokalnim narodima. Takoder, sustav pograni¢nih linija
omogucavao je Ruskom Carstvu da provodi «agresivnu politiku» na svome jugoistoku, bilo da
se radi o Kazasima ili «neprijateljski nastrojenom» Hivskom kanatu.®® Na kraju, pograni¢ne
linije imale su odredenu ulogu i u «reguliranju pograni¢ne trgovine», koja se odvijala u raznim
utvrdenjima duz linije.?® Sli¢nu funkciju imala je i Vojna krajina, $irom koje su postojali

posebni objekti namijenjeni za trgovinu sa Osmanskim Carstvom, tzv. rasteli.

Sli¢no kao i kod drugih nomadskih naroda, rat je zauzimao vazno mjesto i u kazaskom
drustvu. Naime, on je «ojacavao ratni¢ke i socijalne vrijednosti nomaday te je bio «vazniji izvor
prihoda nego §to je to bila trgovina».8” S obzirom na to, ne ¢udi podatak kako su &ak i U prvoj
polovici XIX. stoljeca Kazasi (u malim skupinama) «neovlasteno prelazili preko rijeke Ural,
nerijetko s ciljem napada na privolska ruska naselja».® Rat i pljackanje imali su izuzetno bitnu
ulogu i u svakodnevnom zivotu kozaka koji su s jedne strane odgovarajuci na upade nomada, a
s druge strane i sami u potrazi za «ugledom, junastvom, vodstvom i plijenom»%®, poduzimali
pohode na podru¢je s onu strane granice, ¢ime su pridonosili daljnoj destabilizaciji

pogranigja. 0%

Uj [Vid] i Tobol [ToGon]». T'onynos, “Poccuiicko-ka3zaxcraHckas rpanuiia,” 69.; Usporedi s: AGamin, Aparmos i
BexkmaxanoBa, [Jenmpanvras Azus ¢ cocmase Poccuiickoti umnepuu, 35.

8 Tonynos, “Poccuiicko-kazaxcraHckas rpanuna,” 70.

8 ibid. 71.

% ibid. 71.

87 Khodarkovsky, Russia's Steppe Frontier, 17.

8 TonynoB, “Poccuiicko-kazaxcTaHckas rpanuna,” 70.

89 Khodarkovsky, Russia's Steppe Frontier, 17.

9 Nemiran ratni¢ki duh (Zaporogkog) kozastva uvjerljivo je opisao Nikolaj Gogolj u svojem kratkom povijesnom
romanu Taras Buljba. Tako se radnja Gogoljevog romana ne odnosi na konkretne povijesne dogadaje, opisi bitaka
te osobito kozacke svakodnevice Cine ovaj roman vrlo zanimljivim Stivom za one povjesniCare koji se bave
povijeséu kozastva.

91 Zanimljiv pogled na kozacko-kazaske odnose donosi nam Jurij Malikov — Tsars, Cossacks, and Nomads. The
Formation of a Borderland Culture in Northern Kazakhstan in the 18th and 19th Centuries. Za razliku od
Khodarkovskog, on istice kako su njihovi medusobni odnosi (Malikov se osvrée prvenstveno na podrucje duz
Sibirske pogranicne linije) bili uglavnom prijateljskog karaktera. Glavnim obiljezjem kozacko-kazaskih odnosa
(na tome podruéju) bila je «uzajamna akulturacija [acculturation], svakodnevna akomodacija [accommodation] te
cvatuca [thriving] razmjena dobara, stanovnistva i tehnologije». U svojem istrazivanju Malikov se oslanja na
americkog povjesniCara Richarda Whitea te na njegovu koncepciju «middle ground» koju je on osmislio
proucavajuci sjevernoameri¢ko pograni¢je (The Middle Ground: Indians, Empires, and Republics in the Great
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Ipak, za razliku od krajisnika (ili kozaka), koji su prelazili granicu uglavhom zbog
pljacke (ili krijumcarenja robe), Kazasi kao nomadski narod, ¢iji je nacin zivota bio podreden
sezonskim migracijama izmedu razli¢itih ispasa®, zalazili su na ruski teritorij ne samo u potrazi
za plijenom, ve¢ i U potrazi za onim podru¢jima na kojima je bilo moguce tijekom ljetnih
mjeseci napasati stoku (tj. gdje su postojali znatniji izvori pitke vode). Podizanjem Orenburske
(Jajicke) pograni¢ne linije ruske vlasti prakticki su odsjekle kazaska plemena od njihovih ljetnih
ispasa koje su se nalazile na suprotnoj strani rijeke Jajik, ¢ime su ih prisilile da, ukoliko Zele
prije¢i spomenutu rijeku, traze odobrenje lokalnih vlasti.®® lako je Rusija bila protiv dolaska
Kazaha na njen teritorij bojec¢i se mogucih sukoba izmedu njih te Jaji¢kih kozaka i Kalmika,
Cini se da se zabrane u pogledu propustanja Kazaha te opc¢enito nomada preko rijeke Jajik nisu
uvijek provodile, a osobito u onim godinama kada su nepovoljni prirodni uvjeti ugrozavali
nomadski na¢in zivota (tj. bavljenje stocarstvom) tijekom kojih je Kazasima obi¢no bilo

dopusteno prelaziti rijeku, no pod uvjetom da predaju taoce.®*%

Specifi¢nost rusko-kazaSkog pograni¢ja nalazi se u tome $to se Stvaranje sustava
pograni¢nih linija odvijalo istovremeno s procesom (dobrovoljnog) stupanja dijela kazaskih
plemena u redove carskih podanika.®® Kao $to smo ve¢ napomenuli, zbog postojanja razli¢itih
predodzbi o instituciji podanistva kao takvoj, prihvac¢anje podanistva nije nuzno znacilo i kraj
pograni¢nih sukoba te je «vrlo Cesto» bilo tek «takticki potez» (mpuem) kojega su nomadi
(Kazasi) koristili u svrhu postizanja odredenih prednosti, bilo da se radi o «sklapanju vojnog
saveza» (protiv DZungara), «ucvrS¢ivanju unutra$nje Vlasti» lokalnoga vladara, ili pak o
«uskracivanju ruske protekcije onim protivnicima (Baskiri, Kalmici i dr.), koji su ranije

prihvatili [carsko] podaniitvo».®” Premda su se sukobi i dalje nastavili, starim carskim

Lakes Region, 1650-1815). Beatrice Penati, “Tsars, Cossacks, and Nomads. The formation of a borderland culture
in Northern Kazakhstan in the eighteenth and nineteenth centuries,” (prikaz knjige) Central Asian Survey sv. 31,
br. 3 (2012), 375.

9 Ispase su se inace dijelile na zimske («xcmay»), proljetne («xoxmey»), ljetne («oarcatinsay») i jesenske («kyzey»).
Za viSe informacija o nomadskom stoCarstvu vidjeti: [omynoB, “Poccuiicko-ka3axcraHckas rpaduia,” 72.;
AbGammn, ApanoB i bexmaxanoBa, [Jenmpanvhas Asus ¢ cocmaee Poccuiickoui umnepuu, 187-189. (Kouesoe
CKOTOBOJICTBO Ka3axoB).

9 Problem prelaska ruske granice postao je iznimno vaZan sredinom XVIIL. stolje¢a kada je «uslijed prirodno-
klimatskih i politi¢kih faktora prostor s onu stranu rijeke zadobio osobitu vrijednost za Kazahe». T'onyHos,
“Poccuiicko-kazaxcTaHcKas rpaHuia,” 69-70.

% ibid. 70.

% Kazasi su «pravo redovno se seliti [mepekouesbiats] preko rijeke Ural» dobili «carskim dekretom od 17. lipnja
1808. godine». No sam prijelaz podlijegao je strogim propisima: «dopustalo se samo preko zime, na odredenim
mjestima i na osnovi potvrda koje su izdavane Orenburskoj pograni¢noj komisiji». ibid. 70.

% Godine 1731. ruskim podanicima postala su plemena Mlade horde, a u razdoblju od 1731. do 1740. godine njima
se pridruzio i «glavni dio Srednje horde». ibid. 71. Za vise informacija vidjeti: AGammn, Apanos i bekmaxaHoBa,
Lenmpanvhas Asus 6 cocmage Poccuiickoii umnepuu, 36-39. (IlpucoequHeHne ka3axckux *ky3oB K Poccuu B
nepeoii monosure XVIII B.).

% Tonynos, “Poccuiicko-kazaxcTanckas rpanuna,” 71.
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podanicima ukljucujuéi «Baskire, Misare, volske Kalmike, ruske [!], Sibirske, Orenburske i
Jajicke kozake», bilo je zabranjeno, barem nominalno, napadati («BoiliHOH XOAUTH H
pasopsatby) Kazahe.%® Stovise, ubrzo nakon primanja dijela Kazaha u carsko podanistvo, ruske
vlasti su dekretom Senata dopustile da se u pograni¢ne utvrde pusta kazaSko stanovnistvo «u

slu¢aju napada DZzungarax.*®

Podizanje utvrdenih linija te Sirenje statusa carskih podanika na nomadska plemena
predstavljali su samo neke od metoda koje je Rusija manje ili viSe uspje$no primjenjivala kako
bi stabilizirala svoju jugoisto¢nu granicu, odnosno smanjila pritisak na nju. U tome kontekstu
trebamo proucavati i napore usmjerene prema «razvoju pozitivnih kontakatay, pomoc¢u kojih
su se promicali te u¢vrséivali dobrosusjedski odnosi medu stanovni$tvom S obje strane
granice.’® Bitnu ulogu u stvaranju «pozitivnih kontakata» svakako je imala robna razmjena,
¢iji se razvoj «od 30-ih godina XVIIL. stoljeca poticao» (u skladu s carinskom politikom:
«uvozne carine [BBoauMbIe monutMHbI], unato¢ tendenciji polaganog povecanja, bile su ipak
znadajno manje nego na drugim ruskim granicamay).'°* Nadalje, ruska administracija radila je
i na upoznavanju («monuTHKa TproOIIeHU») obliznjih Kazaha s «normama i vrijednostimay
pomo¢u kojih bi u buduénosti postupci, odnosno aktivnosti nomada mogle postati
«dobronamijernije ili, u najmanju ruku, predvidive».1% Neke od tih «normi i vrijednosti» bile
su u direktnoj suprotnosti s postoje¢im na¢inom Zzivota kazaSskog stanovniStva, $to se jasno
vidjelo tijekom pokusaja ruskih vlasti da nomadske Kazahe postupno priuce sjedilackom nacinu
zivota (tzv. sedentarizacija). Vaznost sedentarizacije nalazila se u tome $to je vezivanjem
Kazaha za odredeni teritorij, Rusija mogla ne samo znacajno Smanjiti intezitet njihovih
ilegalnih prelazaka preko pogranic¢ne linije, ve¢ takoder uspostaviti efektivniju kontrolu nad
kazaskim plemenima. Pored nje na rusko-kazaskom pograni¢ju odvijao se i proces
«kultiviranja» (oxyasrypuBanue), Koji se u biti svodio na «Skolovanje predstavnika [kazaske]

elite u skladu s ruskim obrascem» te na $irenje islama.1%3

Sto se pak ti¢e habsburiko-osmanskog pograni¢ja, odnosno pograniénog podruéja koje
se nalazilo pod kontrolom Habsburgovaca, tamo jo§ u prvoj polovici XVI. stolje¢a vidimo
poku$aje stvaranja Vojno-obrambenog sustava ¢ija je svrha bila onemoguditi daljnje

napredovanje Osmanlija, a iz kojega ¢e se postupno razviti Varazdinski i Karlovac¢ki generalat.

%8 AGarmun, Apanos i BekmaxanoBa, [Jenmpanvhasn Asus 6 cocmase Poccutickoti umnepuu, 41.
% ibid. 39.

10 Tonynos, “Poccuiicko-kazaxcTaHckas rpanuua,” 72.

101 jbid. 72.

102 jhid. 72.

103 jbid. 73.
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Iako ¢e se osmanska ekspanzija na podru¢ju Hrvatske nastaviti otprilike sve do kraja XVI.
stoljeca, kada pada Biha¢ (1592. god.), osvajanjem Virovitice i Cazme (1552. god.) Osmanlije
dolaze do krajnje granice svojih osvajanja u tadasnjoj Slavoniji. Granicu koja ¢e sve do
povlacenja Osmanlija krajem XVII. stoljeca, dijeliti osmansku Slavoniju od habsburske Vojne
krajine, odnosno od Slavonske vojne krajine/Varazdinskog generalata, €inila je uz neznacajne
izmjene (1606. godine utvrda Cazma pre§la je pod habsbursku kontrolu), linija Cazma-
Drava.l% Kada se pak govori o buduéem Varazdinskom generalatu («Varazdinska vojna
granica»), treba napomenuti kako sve do 30-ih godina XVII. stolje¢a, njegovo podruéje nije
bilo jasno definirano — «njegova teritorijalna organizacija ogranicavala se samo na odredivanje
sjedista kapetanija i pripadaju¢ih utvrda».'® No, donosenjem Vlagkih statuta — Statuta
Valachorum (1630. god.) kojima su Vlasi Slavonske krajine (no, ne i tzv. privatni Vlasi)*® bili
izuzeti od vlastelinske jurisdikcije («kao i jurisdikcije dvorske komorey), te formiranjem
istraznog povjerenstva (1635. god.) ¢ija je zadaca bila utvrditi na koga se sve odnose spomenuti
statuti, tj. «na kojem ¢e se teritoriju primjenjivati»,'%’ doslo je do stvaranja «prili¢no jasno
omedenog teritorija Varazdinske vojne granice».’’® Unato¢ &injenici kako su jo§ u prvoj
polovici XVII. stoljeéa granice Slavonske krajine bile definirane,®® habsbursko-osmansko
pogranicje nije moglo biti u potpunosti «konsolidirano», sve dok se u sredistu Monarhije nije

pojavila svijest o nuznosti uspostavljanja uc¢inkovitijeg nadzora nad pograni¢nim podrucjem.

Sklapanjem mira u Srijemskim Karlovcima (1699. godine) kojim je Habsburska
Monarhija stekla gotovo ¢itavo podrucje nekadasnjeg Ugarsko-Hrvatskog kraljevstva, pocinje
novo poglavlje u povijesti kako Varazdinskog generalata, tako i habsbur$sko-osmanskog

pogranicja uopce. Naime, pomicanjem pograni¢ja na rijeke Savu, Tisu 1 Mori§, Varazdinski

104 Karl Kaser, Slobodan seljak i vojnik. Povojacenje agrarnog drustva u Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini
(1535-1881.), sv. 1, Rana krajiska drustva (1545 — 1754.), prev. Josip Brki¢ (Zagreb: Naprijed, 1997), 31.

105 Mirela Slukan Alti¢, “Teritorijalni razvoj i razgranienja Varazdinskog generalata (1630. - 1771.),”
PODRAVINA sv. 4, br. 7 (2005), 8.

16 Naziv za sve one Vlahe koji su Zivjeli na vlastelinskim imanjima izvan vlasti vojnokrajiskih institucija.

107 U Vlagkim statutima podru¢je na kojemu su zakoni vazili (tj. podrugje Slavonske krajine), bilo je nejasno
definirano kao prostor izmedu rijeke Save i Drave na kojemu su naseljeni Vlasi: «Dorff deren zwischen benenten
fliissen Sau und Trdd oder Trag in denen grinzen Slavonien wohnenden Walacheny. ibid. 8.

108 Kako bismo stekli jasniju sliku o teritorijalnom okviru buduéeg Varazdinskog generalata, donosimo sljedeéi
citat: «Na sjeveru Varazdinsku vojnu granicu omedivala je rijeka Drava, a na istoku granica s Osmanskim
Carstvom koja se nakon mira u Zitvi (1606.) nalazila na rijeci Ilovi. Razgrani¢enje na jugu ve¢ je bilo obavljeno
restitucijom imanja Moslavine Erdodyjevima nakon Cega je kapetanija Petrinja ostala nepovezana s Varazdinskom
vojnom granicom. Zapadna granica uglavnom se poklapala s granicom naseljavanja Vlaha. Ta je granica tekla od
Ivani¢ Grada na sjever prema Glogovnici pa je Klostar Ivani¢ ostao izvan Vojne granice. Rjecica Glogovnica Cinila
je zapadnu granicu sve do Krizevaca ... Od KriZzevaca prema sjeveru zapadnu su granicu vojnog teritorija ¢inili
Ivanac, Osijek, Apatovac, Poganac, Rasinja, Subotica, Kunovec, Pustakovec, lvanec, Koprivnica, Peteranec, Drnje
i Botovoy. ibid. 8.

199 U vezi teritorijalne reorganizacije Varazdinskog generalata iz 1749. godine te njegovog kona¢nog razgranicenja
s teritorijem Provincijala (1765.-1771. god.) vidjeti: ibid. 9-10, 13-16.
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generalat vise nije neposredno granicio s osmanskim teritorijem $to je dovelo u pitanje smisao
njegovog postojanja kao vojno-obrambene zone.!'° Nadalje, nakon osmanskog povlacenja
pograni¢ni dio novoosvojenog (oslobodenog) podrucja ubrzo je inkorporiran u vojnokrajiski
sustav stvaranjem prvo niza tzv. «porje¢nih krajina», a kasnije i Slavonskog generalata koji je
zamisljen kao svojevrsna kombinacija postojecih i novih elemenata, koji su, prema rije¢ima
Karla Kasera, trebali postati «modelom daljnjeg drustvenog i gospodarskog razvitka kako starih

tako i novih dijelova Vojne krajine».!!

lako je odredbama srijemskokarlovackog mira te djelovanjem mjeSovite komisije za

razgrani¢enje, habsbursko-osmanska granica bila precizno povugenal!?

, prema misljenju Drage
Roksandi¢a, Habsbur§ka Monarhija (a vrlo vjerojatno i Osmansko Carstvo) je na izmaku XVII.
stolje¢a «jo§ bila vrlo daleko od modernog poimanja granice kao grani¢ne crte», jednog od
glavnih preduvjeta stvaranja stabilnog pograni¢ja.''® Razvoj moderne ideje o granici kao
«strogo nadziranoj crti — razdjelnici» napredovao je «sporo» unutar nemirnog habsbursko-
osmanskog pograni¢ja, a 0sobito na onim podrucjima u kojima je dominirao negostoljubiv
okoli§ u obliku mocvara, Suma te planina, koji je bio karakteristican za veliki dio tadasnje
srednje kao i jugoistoéne Europe.''* Ipak odredeni pokusaji uévri¢ivanja drzavne kontrole
postojali su, o ¢emu svjedoci ¢lanak VIII. Ugovora o miru s Austrijom, u skladu s kojim se
zabranjuju upadi na teritorij koji se nalazi pod vlas¢u druge strane, a koji su €inili okosnicu

«malog ratayn: «Neka se strogo zabrani da se ubuduce s dvije strane tajno i iznenada aktiviraju

Sete, vrie napadi, zauzima zemlja, plijeni, rusi i vrsi nasilje nad podanicimax.'*>!® Naravno, u

110 Tzuzetak je predstavljala kapetanija Petrinja koja je «iz upravnih i fiskalnih razloga» 1595. godine priklju¢ena
Slavonskoj krajini («Varazdinskoj vojnoj granici»), iako se nalazila na podrucju Hrvatske krajine. Naime, ova
kapetanija bila je jedini dio Slavonske krajine koji je jo§ uvijek neposredno granicio s osmanskim teritorijem.
Prema tome, Varazdinski generalat dijelio je zajedni¢ku granicu s Osmanskim Carstvom i nakon potpisivanja mira
u Srijemskim Karlovcima, a to¢nije, sve do 1753. godine, kada je Petrinja pripojena Banskoj krajini u skladu s
naredbom Marije Terezije. ibid. 10-11.

111 Kaser govore¢i o stvaranju Slavonskog generalata napominje kako «nije niposto bilo tako, da su odgovorne
instance automatski pomisljale na adaptaciju sistema Vojne krajine novodobivenim granicamay». No, «nakon
mnogih izracuna, prijedloga i protuprijedloga dolazilo se uvijek iznova do rjesenja, koja su bila slicna onima S§to
su prakticirana duz Hrvatske i Gornjoslavonske krajine [autor misli na Karlovacki i Varazdinski generalat]».
Kaser, Rana krajiska drustva (1545 — 1754.), 219-220. Za vise informacija o Slavonskom generalatu vidjeti: ibid.
219-246.

112 vidjeti: Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, 64-107. (Razgranicenje sa Austrijom).

113 Drago Roksandié, “Posavska krajina/granica od 1718. do 1739. godine,” Ekonomska i ekohistorija sv. 3, br. 3
(2007), 73.

114 ibid. 73.

15 Kovacevi¢, Granice Bosanskog paSaluka, 70.

118 U tome kontekstu znacajne su odredbe ¢lanka IX.: «Da bi se potpuno suzbilo nasilje (...) onih koji ne Zive
mirno nego ¢ine izgrednistva, neka se nikako ne sakrivaju i ne izdrzavaju hajduci koji zive od krade i drumski
razbojnici zvani prebjezi, nego neka se kazne kako oni tako i oni koji ih prikrivaju. Cak ako bi se oni kojima je
smutnja ustaljeni obi¢aj pokazivali kao ispravni i lojalni, neka im se ne povjeruje, te neka ne stanuju blizu granice
nego neka se nasele na drugim mjestimax». Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, 70-71. (Clanak IX).
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stvarnosti situacija je bila drugacija te su pljackaski pohodi jo$ uvijek predstavljali manje-vise

gestu pojavu.tt’

Prema miSljenju vecine povjesni¢ara do «konsolidacije» 0smansko-habsburske
pograniéne zone do¢i ée nakon «poraza»!® Monarhije u novom «austro-turskomy ratu (1737.-
1739. god.) koji je sluzbeno zavrsio sklapanjem Beogradskog mirovnog sporazuma (1739.
god.).1*® U skladu s odredbama sporazuma, juzna granica Habsburske Monarhije morala se
vratiti natrag na rijeku Savu, ¢ime je stvorena nova-stara pograni¢na linija s Osmanskim
Carstvom koja se uglavnom nece mijenjati sve do XIX. stoljeca. Proucavajuc¢i posavski dio
habsbursko-osmanskog pogranic¢ja (Posavska krajina) u razdoblju izmedu Pozarevackog i
Beogradskog mira (1718.-1739.), Drago Roksandi¢ dosao je do zakljucka kako je «nakon 1739.
godine granica na Savi morala postati »tvrda«, neovisno o tome je li rije¢ o vojnom ustroju,
spreavanju §irenja zaraznih bolesti, kretanju ljudi i dobara itd.».!?*® On naglasava kako
Beogradski mirovni sporazum, iako nije ograni¢avao trgovinsku razmjenu Monarhije s
Osmanskim Carstvom, «nametnuo je potrebu izgradnje jakih fortifikacijskih sistema i lokalno,

na najvaznijim mjestima i duz cijele granice».!?

No, svijest o nuznosti uspostavljanja bolje kontrole nad granicom s Osmanskim
Carstvom pojavila se najkasnije u godinama nakon Pozarevackog mira kojim je na dva
desetlje¢a stvorena nova habsbursko-osmanska granica, koja ¢e najve¢im dijelom i¢i preko
kopna, «3to je silno usloZilo moguénosti njezina udinkovita nadzora».'?> O novom smjeru

pograni¢ne politike Beckog dvora jasno svjedoci patent cara i kralja Karla VV1./111. (22. listopada

117 Medu brojnim primjerima istaknut éemo slu¢aj Jovana (Ivana) Stojanoviéa (pradjed poznatog slavonskog
prosvjetnog radnika Mijata Stojanovic¢a [1818.-1881.]) koji je izgubio Zivot upravo tijekom jednog takvog
pljatkaskog pohoda («hajdukovanje»). Mijat Stojanovi¢, Sgode i nesgode moga Zivota, prir. Dinko Zupan, Stanko
Andri¢ i Damir Matanovi¢, uvodne rasprave Dinko Zupan i Damir Matanovié¢ (Slavonski Brod, Zagreb: Hrvatski
institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Hrvatski $kolski muzej, 2015). Vidjeti:
Crtice iz Zivota moga pradjeda: 3-18.

118 Prema misljenju Karla A. Roidera M., Beogradski mir «nije bio rezultat vojne ili diplomatske nuzde, nego
prvenstveno pogreSaka Wallisa [grof Oliver Wallis — feldmarsal te glavni zapovjednik habsburske vojske tijekom
vojne kampanje 1739. godine] i Neipperga [grof Reinhard William Neipperg — opunomoéenik Beca te glavni
mirovni pregovara¢]». Karl A. Roider (Jr.), “The Perils of Eighteenth-Century Peacemaking: Austria and the
Treaty of Belgrade, 1739,” Central European History sv. 5, br. 3 (1972), 205.

119 Do posljednje veée ekspanzije Habsburske Monarhije u jugoistoénu Europu doslo je tijekom «Setvrtogy»
habsbur§ko-osmanskog rata (1716.-1718. god.). Prema odredbama mirovnog ugovora iz PoZarevca (1718. god.),
Habsbur§ka Monarhija je stekla dio Vlaske (Mala Vlaska), Banat (temiSvarski), ostatak Srijema, jedan dio Srbije,
Bosansku Posavinu (tj. «uski pojas uz desnu obalu rijeke Savey) itd. Znacajan dio ovih dobitaka Bec¢ ¢e izgubiti
samo nekoliko desetljeca kasnije potpisivanjem Beogradskog mira (1739. god.). “Pozarevacki mir,” Hrvatska
enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49899 (posjet 13. 9. 2016).; Kaser, Rana krajiska
drustva (1545 —1754.), 219.

120 Roksandi¢, “Posavska krajina/granica,” 67.

121 jbid. 67.

122 jbid. 75.
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1728. god.) kojim se nalaze stvaranje odgovarajuce obrane, koja bi sprijecila Sirenje raznih
epidemija s podrucja pod kontrolom Osmanskog Carstva: «Nasuprot turskim podrucjima treba
zbog neposredne opasnosti od zaraznih bolesti urediti stalnu protuobranu podeSenu prema tezini

okolnostiy. 123124

U ovome kontekstu trebamo promatrati stvaranje Sanitarnog te krajiSkog (grani¢nog)
kordona sastavljenog od sustava obrambenih, trgovackih i karantenskih objekata: ¢ardaka,
rastela, kontumaca itd., kojima su obi¢no upravljali simi kraji$nici. Slicno kao $to je to bio
slu¢aj s pograni¢nim linijama koje su nastale duz rusko-kazaskog pogranicja, tj. zone kontakta
(doticaja), krajiski kordon bio je takoder ustrojen kao vojno-obrambeni pojas. Njegova
(primarna) zadaca sastojala se u nadziranju habsbursko-osmanske granice te u sprjeavanju
upada raznih razbojnickih druZina na teritorij Habsburske Monarhije.'?® Pored toga, jedna od
njegovih zadaca bila je i borba s krijumcarenjem (osobito krijumcarenjem soli), dezertiranjem
krajisnika te opéenito s emigracijom vojnokrajiskih podanika.!?® Kada je o Sanitetskom
kordonu rije¢, kao $to je ve¢ naglaseno, njegova funkcija isklju¢ivo je bila vezana uz prevenciju

novih zaraza, a osobito kuge koja je bila relativno Cesta pojava u Osmanskom Carstvu.

U prilog nasoj tezi o «konsolidaciji» pograni¢ja idu i procesi koji su se tijekom XVIII.
stoljeca odvijali i s druge strane granice. Naime, u tome razdoblju u osmanskoj Bosni (Bosanski
pasaluk), ¢iji pogranicni karakter biva jo§ viSe izrazen nakon zavrSetka Velikog beckog rata,
doslo je do intenzivne izgradnje fortifikacija.'?” Stovise, u tome istome periodu znatno se
povecao i broj kapetanija (vojno-teritorijalna jedinica na &ijem &elu se nalazi kapetan).1?® Na
ovom mjestu vrijedi napomenuti kako su za razliku od vecine krajisnika i kozaka, osmanski
vojnici bili pla¢eni za svoju sluzbu: «Vojska se sastojala od raznih rodova. Svi zapovjednici ili

age 1zabiti, kao 1 svi vojnici ili néferi, postavljani su carskim beratima; svi su bili stalni 1 placeni,

123 jbid. 72-73.

124 Prya uputstva Bec¢a u vezi s izgradnjom Sanitarnog kordona potjecu jo$ s podetka XVIIL. stoljeéa (1710. god.),
a odnosila su se na Karlovacki generalat i Bansku krajinu (na dio habsbursko-osmanske granice koji je iSao od
Tromede do donjeg Pounja («suha meday)). ibid. 75.

125 ibid. 76.

126 jbid. 76.

127 Hamdija Kresevljakovié¢ opisuje val foritifikacijske gradnje sljede¢im rije¢ima: «Grade se novi, prepravljaju
stari i popravljaju davno napusteni gradovi i formiraju se novi agaluci i kapetanije. Ne utvrduju se samo granice
nego i putevi koji vode u unutrasnjost ove zemlje». Hamdija KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini
(Sarajevo: Nau¢no drustvo NR Bosne i Hercegovine, 1954), 19.

128 jhid. 19-20.; U tome pogledu posebno je zanimljiva sljedec¢a redenica: «Tako uz granice bosanskog pasSaluka,
od Br¢kog uz Savu i Unu pa dalje suhom medom, nije bio nigdje ni ceperak zemlje, na kome se nije osjecala vlast
nekog kapetanay. ibid. 20.
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a sve sluzbe od kapetana do zadnjeg vojnika bile su nasljedne i prelazile s oca na sina ili blizeg

rodakay.1?®

Iako ¢e Beogradskim mirom habsbur§ko-osmanska granica ostati uglavnom
nepromijenjena sve do okupacije Bosne u drugoj polovici XIX. stolje¢a, pogresno bi bilo misliti
kako je Monarhija smatrala tu grani¢nu liniju kona¢nom i «stalnomy».**° Naime, ¢ini se da je na
Bec¢kom Dvoru vladalo misljenje kako se radi tek o privremenom uzmaku (neuspjehu), koji se
moze preokrenuti u skoroj buduénosti, tj. jednom kada se steknu povoljniji uvjeti za nastavak
borbe s Osmanlijama.**! No, unato¢ tome, Be¢ u razdoblju od potpisivanja Beogradskog mira
pa sve do konca XVIII. stoljeéa, uz iznimku kratkotrajnog Dubickog rata (1788.-1791. god.),**2
viSe nije pokazivao Zelju za Sirenjem na teritorij Osmanskog Carstva. Karl A. Roider ml.
povezuje gubitak interesa Beca za jugoisto¢nu Europu pojavom novog habsburskog protivnika
— kraljevine Pruske, koja uspjeSnom invazijom Sleske (Prvi $leski rat 1740.-1742. god.)
oduzima jednu od najbogatijih i najrazvijenijih habsburskih pokrajina, ¢ime potpuno zaokrecée
vanjsku politiku Habsburske Monarhije koja se od tada uglavnom bavila «njemackim
poslovima».t® Na kraju, za vanjskopoliti¢ku preorijentaciju Monarhije zasigurno su zasluzne i
prilike u samom Osmanskom Carstvu koje znatno oslabljeno brojnim ratovima, nije vise bilo
izvor neposrednih prijetnji za Monarhiju, dok se «njegove iseljene i kugom pogodene zemlje
duz Dunava nisu u ovo vrijeme ¢inile vrijedne velikih zrtvi [nuznih] kako bi se one zauzele i

saGuvale». 134

Na samom kraju spomenimo kako se habsbursko-osmansko te rusko-kazasko pogranicje
mogu promatrati i kao simbolicka pograni¢ja koja razdvajaju dvije razli¢ite kulture ili
civilizacije — Zapadnu i Isto¢nu. Glavno razlikovno obiljezje bila je do XVIII. stoljeca
isklju¢ivo religija (kr§¢anstvo — islam).’®*® U slu¢aju Rusije i njenih susjeda, religiji su bili
podredeni razliciti drugi kolektivni identiteti poput etni¢kog, dok se konfesionalna pripadanost
povezivala s «odredenim moralnim i politickim kvalitetama» (uglavnom negativnim).t%
Tijekom XVIIL. stoljeca, pored vjere, koja je i dalje bila glavno identifikacijsko obiljeZje

(«predominant identity marker»), sve veéu vaznost zadobiva ideja civilizacije, $to je bilo

129 ibid. 24.

130 Roider, “The Perils of Eighteenth-Century Peacemaking,” 206.

131 ibid. 206.

132 Sli¢no kao i u prethodnom habsbursko-osmanskom ratu (1737.-1739.), glavni cilj Monarhije i u ovom ratu
(Dubicki rat) bila je zelja za ouvanjem savezni$tva s Ruskim Carstvom. ibid. 205-207.

133 jbid. 207.

134 ibid. 207.

135 Khodarkovsky, Russia's Steppe Frontier, 186.

136 jbid. 185-186.
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povezano s procesom pozapadnjacenja Rusije koja «se pocela smatrati dijelom europske
civilizacije».®*" U skladu s tada$njim predodzbama o «Drugomy, koje nisu bile specifi¢ne samo
za Rusiju, ona je postupno preuzela na sebe ulogu donositelja «Krs¢anstva i Civilizacije

,,divljim i neciviliziranim* ljudima koji su se nalazili duZ pogranicja».t381°

137 ibid. 186.

138 jbid. 186.

139 Drago Roksandi¢ pise kako je habsbur§ko-osmanska granica «mogla biti [iz perspektive Beca] jedino granica
razdvajanja prema orijentalnom »drugome i nista viSe». Roksandi¢, “Posavska krajina/granica,” 73-74.
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Pregled teorija o porijeklu kozastva: Karamzin, Solovjov, Kljudevskij

O postojanju brojnih nedoumica te proturjenosti u vezi s nastankom kozastval®® i
njegovim porijeklom svjedoci niz sinteza ruske povijesti. Kako bismo se $to bolje upoznali s
ovom problematikom, odlu¢ili smo u ovome poglavlju osvrnuti se na tri reprezentativna djela
poznatih ruskih povjesnicara: Nikolaja Karamzina (Povijest ruske drzave — Hcmopus
eocyoapemsa Poccuiickoeo), Sergeja Solovjova (Povijest Rusije od najdrevnijih vremena —
Hcmopus Poccuu ¢ opesnetiuux spemen) te Vasilija Kljuéevskog (Ruska povijest — Pycckas
ucmopust). Razlog zbog kojega smo izabrali upravo ove radove nalazi se u njihovom utjecaju
(posebice u sluc¢aju Solovjova i Kljuéevskog) na kasnije generacije sovjetskih i ruskih
povjesnic¢ara. Nikolaj M. Karamzin (Hukonait Muxaiinosuu Kapam3un) smatra kako naziv
kozak «vjerojatno» potjee jo$ iz razdoblja koje je prethodilo mongolskom osvajanju
srednjovjekovne ruske drzave (Kijevska Rus'), iako njegov spomen on nalazi tek u ljetopisima
«iz doba Vasilija Slijepog», tj. iz 1444. godine («Koszaxu Pszanckue»).}*1%? Sam naziv on
dovodi u vezu s turkijskim plemenima — Berendejima (bepennen) i Torkima (Topku), tvrdeci
kako su ona ne samo stanovala na istom onom podruéju na kojemu se nalazilo ujedno «i prvo
prebivaliste Maloruskih Kozakay («na obalama Dnjepra, nize Kijeva») nego su se, kao i kozaci,

nazivala imenom — «Cerkasi» (Uepkacer).1*® Njegovu uvjerenost u drevne korijene kozastva

mozda najbolje ilustrira sljedeé¢i odlomak:

140 Prema Enciklopedijskom rjecniku Brokgauza i Efrona, kozastvo (ko3auecTBo/kazauecTBo) «Cini jednu od
izvornih i velikih pojava u povijesti dva glavna plemena ruskog naroda: Veliko- i Malorusa. Kozacke zajednice
[o6muusI] koje su nastale u XVI. st. na ¢itavom jugozapadu, jugu i jugoistoku ruskih pokrajina [o6macreii], dugo
su imale ozbiljnu ulogu u opéem hodu povijesti naroda, pojavljujuci se kao zastitnici i kolonizatori granica te
vr$e¢i ponekada snazan pritisak na unutrasnji poredak i sudbinu drzave». Duumkmoneauyeckuii CaoBapb
(Bpoxkraysa u Eppona), s. v. “Ko3auectBo”.

141 Spomenuti kozaci «dosli su pomoéi stanovnicima Rjazanja i Moskovljanima [u borbi] protiv tatarskog carevi¢a
Mustafe». Cepreit Muxaitnosuu ConoseB, Mcmopus Poccuu ¢ opesneituux spemen, Knj. 1., sv. 1-5, 2. izd. (C.-
Merep6ypr: Tunorpadust Beicouaiinie yrepxaennoro Toapumiectsa ,,O0mmectBennas [onp3a®, s. a.), 1217-
1218. Prvi spomen imena kozak ne potjece iz 1444. godine, kako su smatrali pojedini povjesnicari. Naime, kozake
nalazimo u dva pisana izvora s pocetka XIV. stolje¢a — kumanskom rje¢niku Codexu Cumanicusu (1303. god.) te
u Sugdejskom sinaksariju (1308. god.). U Sugdejskom sinaksariju nalazimo sljedecu recenicu: «Toga dana (17.
svibnja) preminuo je rob Bozji Aljmaljcu, sin Samaka, avaj, mladi ¢ovjek, zaklan od strane kozaka» [B ToT ke
nenb (17 mast) ckonuancs pab boxuit AnpManeuy, ceid Camaka, yBbI, MOJIOJION YelIOBEK, 3aKOJIOThIA KO3aKaMHu].
A. B. Cropoxenko, Cmegan bamopuii u J{nHenpogckue KO3aKU. U3CAEO08AHUS, NAMAMHUKY, OOKYMEHMbl U
samemxu (Kues: Tunorpadus . JI. @ponnkesnya, 1904), 16.

142 H, M. Kapamsun, Hcmopus 2ocyoapcmea Poccuiickozo, SV. 5, 2. izd. (CankrnerepOypr: B tunorpaguu H.
I'peua, 1819), 393.

143 ibid. 393.; Sergej Solovjov spominje uz Torke i Berendeje jo§ dva turkijska plemena: «Kovuji» (rus.
Kosyn/Koyn) te «Turpeji» (rus. Typren). Oni su zajedno bili poznati pod imenom «Crni Klobuci» (rus. YepHsie
Kno6yxu). To ime je, prema jednom izvoru, «istozna¢no s nazivom Cerkas [Uepkac], kojim se Maloruski kozaci
neprestano nazivaju u moskovskim spomenicimay. Solovjov ne iskljucuje moguc¢nost kako su upravo ova plemena
(«Hapoausl») «Cinila zametak Maloruskog kozastva», no naglasava kako su se njemu tada mogle pridruziti i
«mnogobrojne mase kozaka Cisto ruskog porijekla» iz Litavske Rusi (JIutockas Pycs) «jer je Dnjeprovska krajina
[Auenposckas ykpaiina), zbog svoga geografskog polozaja, morala biti odavno podru¢jem vojnih naseljay.
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Sjetimo se Kasoga [Kacoru], Koji su, prema naSim ljetopisima, Zivjeli izmedu
Kaspijskog i Crnog moral**; sjetimo se i zemlje Kazahije [Kazaxus] za Kkoju
Imperator Konstantin Porfirogenet pretpostavlja da se nalazi na ovim istim
prostorima; dodajmo da Osetinci [Occernnusi] i sada zovu Cerkeze [Uepkechi]
Kasahima [Kacaxu]: toliko okolnosti zajedno prisiljavaju nas da mislimo kako su

se Torki i Berendeji, nazivajuéi se Cerkasima, nazivali i Kozacima [Kozaxu].1

Ipak pogresno bi bilo pretpostaviti da Karamzin potpuno iskljucuje ulogu slavenskog,
odnosno ruskog elementa u formiranju kozastva. Naime, on naglaSava kako su uz pojedine
pripadnike iz redova Torka i Berendeja, koji su, «ne htjevsi se pokoriti ni Mongolima, ni Litvi»,
slobodno zivjeli «na otocima Dnjepra», u stvaranju kozastva sudjelovali i brojni ruski
bjegunci.*® Stovise, prema njegovom misljenju, kozastvo je s vremenom «postalo u potpunosti
Rusko» (cosepiienno Pycckum), ¢emu je pomoglo i to «S§to su njihovi preci», pod kojima
Karamzin misli na turkijska plemena, «zivjevsi od X. st. u Kijevskoj oblasti, i sami ve¢ bili
gotovo pa Rusi».?*’ lako se, kao $to je Karamzin primijetio, kozastvo pocelo nakon odredenog
vremena promatrati kao prvenstveno ruski (tj. ukrajinski) fenomen, ne smijemo zaboraviti kako
su osim ruskih (ukrajinskih) kozaka takoder postojale i brojne ne-slavenske kozacke zajednice,

osobito na Kavkazu.

Teorija prema kojoj se korijeni kozastva nalaze medu raznim «inorodackimy» skupinama
(nnopozew) kao §to su bili «Hazari [xa3apei], Crni Klobuci, Kosogi [kocoru], Cerkezi», a koju
je zastupao Karamzin te pojedini drugi povjesnicari, bila je najkasnije koncem XIX. stoljeca

odbacena uz obrazloZenje kako su «takva objaSnjenja, utemeljena isklju€ivo na naivnim

ComnosbeB, Ucmopus Poccuu ¢ dpesnetiuiux spemen, 1686.; Bitno drugaciju teoriju o porijeklu kozastva zastupa
Evgraf Saveljev, povjesni¢ar Donskog kozastva. Prema njegovom misljenju, kozaci su bili «iskonski Zitelji obala
Azovskog i Crnog mora, Dona i Donjeg Dnjepra» te potomci «Arijaca», odnosno «Asa» (Ac), «Geta» (I'etsr),
«Sakay» (Caxkwu), «Russa» (pyccsl — SiC) i «Alanay (amansl — SiC), uz koje autor spominje jos§ i «Azi-Gete» (A3bI-
I'ets) ili «As-Sake» (Ac-Cakn) / «Aze-Sake» (Asei-Caku) kao njihove direktne pretke (Saveljev, 18, 289-297).
Nadalje, Saveljev je tvrdio kako su se kozaci odlikovali posebnim «antropoloskim crtamay koje su imale vrlo malo
sli¢nosti s crtama «Velikorusa» te Tatara (Saveljev, 190). Objasnjavajuci porijeklo rijeci kozak, Saveljev tumaci
kako ona dolazi od fonetski sli¢ne rijeci «As-Saki» [Ac-caku = kaszax] koja je bila naziv za pripadnike «vojnog
stalezay arijskih korijena (Saveljev, 295-296). E. I1. CaBenbeB, [pesusns ucmopus kazauecmsa, uvodni ¢lanak A.
W. Acos, 3. izd. (Mocksa: «Beuey, 2010).

144 Ne ulazeéi podrobnije u problematiku etimologije rijeci «ka3zax», o ¢emu éemo vise u sljedeéem poglavlju,
napomenut ¢emo samo kako Max Vasmer, jedan od poznatijih njemackih slavista, isti¢e kako: «etnonim kasog
[kacaoe] nije srodan s etnonimom kozak [kazdx]». Makc @acmep, dmumonocuueckuii cio8apb pyccKo2o A3bIKa
(Russisches Etymologisches Warterbuch), prev. O. H. Tpy6aués, sv. 2, 2. izd. (Mocksa: [Iporpecc, 1986), 158.
145 Kapamsun, Ucmopus 2ocyoapemea Poccutickozo, 393-394.

146 ibid. 394.

147 ibid. 394.
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filologkim sli¢nostima srodnih [co3ByuHbIX] imenay.2*®14% U skladu s novim idejama, kozastvo
se pocelo shvacati kao «samostalna pojava unutar ruske stvarnosti» (camocrosiTesIbHOE SIBJICHHUE
pycckoit xu3Hm), iako nije bio potpuno iskljucen ni «inozemni utjecaj» koji se najbolje vidio u

neslavenskom porijeklu imena kozak'*® kao i u specifi¢nom kozac¢kom naéinu Zivota.*?

Za razliku od svoga prethodnika Vasilija Tatis¢eva®®?, ¢ini se kako je Karamzin bio sklon
nekritickom glorificiranju («maloruskog») kozastva, nazivajuci kozake «zastitnicima Litavskih
posjeday ili pak «rodenim ratnicima [mpupoassie Bounsi], usrdnima u slobodi i u Vjeri Grekoj»,
a njihovu zajednicu «vojnom Kr$éanskom Republikom».'®® Ipak, on je morao biti svjestan
¢injenice da je medu pojedinim kozacima razbojnistvo bilo sasvim normalna pojava, kao sto je
to bio slucaj s Zaporoskim kozacima («Ko3aku 3anopoowcckuey), za koje on kaze: «njihova Se¢
[rus. Ceus, ukr. Cid],..., je u pocetku sluzila kao zborno mjesto, a kasnije je postala prebivaliste
neozenjenih Kozaka, koji nisu imali nikakvog zanata, osim rata i pljacke».'> Karamzin je
smatrao kako su, vjerojatno, tzv. «Ukrajinski Kozaci», pod kojima on misli na razne stepske
kozacke skupine, ukljucujuéi i Zaporoske kozake, posluzili kao svojevrsni obrazac na temelju

kojega su se formirale kozacke postrojbe u jednom dijelu tadasnje Rusije: «vjerojatno» njihov

148 Junuknoneauueckuit Cnosaps (bpokraysa u Eppona), s. v. “KozauecTso”.

149 Ova teorija ponovno ¢e zaZivjeti u 20. stoljeéu zahvaljujuéi prvenstveno radovima Lava Gumiljeva koji je
kozake dovodio u vezu s Brodnicima (6poauuxmn), tj. s «narodom rusko-hazarskog porijekla» te «nasljednicima
drevnih Hazaray, ¢iji potomci su se od XVI. stolje¢a poceli zvati turkijskim (Tropkckwuii) imenom — kozaci
(«xazaxu»). Gumiljev ne porice kako je kozastvo velikim dijelom nastalo od «ruskih seljaka, koji su bjezali na
Don od strahota opri¢nine», no napominje kako ti bjegunci «dolazec¢i na Don, nisu zapadali u pusto$», nego u kraj
naseljen upravo Brodnicima, odnosno njihovim potomcima «koji su ratovali sa stepom te su imali potrebu za
novim stanovni§tvom» (BO€BaBIIIHE CO CTEMBIO U HyXaBiiuecs B nonoiuenun). JI. H. Tymunes, Omxpoimue
Xazapuu (ucmopuko-eeoepapuueckuii smioo), predgovor M. N. Apramonos (Mocksa: U3natenscto «Haykay,
1966), 177-178.

150 Jo§ Tatis¢ev je primijetio kako je ime kozak (xa3zax) tatarskog porijekla te ima znagenje «bjegunac ili otpadnik»
(ormammmit). Bacunuit Tatutues, Hemopus Poccuiickas, SV. 2 (Mocksa: «M3marenscteo ACT», 2003), 632.

151 Sunuxnoneanueckuit Cnosaps (bpokraysa u Eppona), s. v. “KozauecTso”.

152 Vasilij Tatis¢ev smatrao je kako su «prvi kozaci» bili «olo$» (c6pon) sastavljena «od gorskih Cerkeza»
(uepkecnr) te da «su se pojavili u 14. stoljecu u knezevstvu Kurskomy». U tom kneZevstvu kozaci «su podignuli
selo slobodnjaka [co6ona, takoder i predgrade] Cerkasi [Uepkacsi], te su se pod zaititom tatarskih upravitelja
[ry6epHarop] bavili kradom i pljaCkanjem». Prema rije¢ima TatiSCeva, oni «su potom presli na Dnjepar» na
kojemu «su u doba cara Ivana I. u 16. stolje¢u podignuli grad Cerkasi». Nadalje, kozaci «su ratovali protiv Tatara
[Ha Tatap BoeBanu| s Visnjevskim [vjerojatno se radi o plemickoj porodici Visnjeveckije (Bumneserkue)] knezom
Mihailom te su podignuli grad na otoku Hortica [ Xoptuna], a uskoro [zatim], prelaze¢i na Don i u drugim mjestima
se naseljavajuéi, povecali su se» na racun «olosa i bjegunacay». Tatumes, Mcmopus Poccuiickas, 632-633.

153 «Sve vise i vise povedavajuéi svoje brojeve, hraneéi [muras] duh neovisnosti i bratstva, Kozaci su stvorili vojnu
Krs¢ansku Republiku u juznim predjelima Dnjepra, poceli su podizati naselja, utvrde u ovim mjestima
opustosenima od Tatara; postali su zastitnicima Litavskih posjeda od strane Krimljana, Turaka, te su zadobili
osobito pokroviteljstvo Zigmunda I. [Sigizmunda 1.] koji im je dao mnoge gradanske slobode [BonbHOCTH —
takoder i privilegiji, povlastice] zajedno s zemljom [3emmsamu] iznad Dnjeparskih pragova, gdje je grad Cerkasi
[Uepxacsi] nazvan njihovim imenom. Oni su se razdijelili na satnije [coTns; ka3aubst c. — kozacki eskadron] i
pukove [mosk; monmku — vojska], ¢ija Glava ili Hetman [['etman] u znak postovanja je dobio od Gospodara
[Cocynaps] Poljskog, Stjepana Bathoryja, Kraljevsku zastavu, buncuk [6yHuyk — Stap s konjskim repom], bulavu
[OynaBa — zezlo] i peCaty. Kapamsun, Hemopus eocyoapemea Poccutickozo, 394-395.

154 bid. 395.
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«primjer..., dao je ideju i nasim [ruskim] sjevernim gradovima da sastave sli¢nu narodnu

vojsku» (3eMckoe Boiicko). 1%

Govore¢i o znacenju rijeci kozak, Karamzin je doSao do vrlo zanimljivoga zakljucka.
Prema njegovom miSljenju, ta se rije¢, u periodu kada su se na povijesnoj sceni nalazili
«Hordski, Azovski,®>" Nogajski te drugi Kozaci», odnosila na «slobodnjake [Bonbnumual,t®®
Jjahace, junake, no ne [i na] razbojnike».'®® Poistovjeé¢ivanje kozaka sa «slobodnjacimay, kao
Sto ¢emo vidjeti, sasvim je opravdano. Naime, upravo su slobodni ljudi, tj. ljudi bez odredenog
imanja i(li) zanimanja, imali veliku ulogu u stvaranju kozastva. Sto se pak ti¢e Karamzinovog
pokusaja da kozake prikaze u pozitivnom svjetlu («junaci»), to moramo pripisati prvenstveno
njegovim romanticarskim pogledima na nacionalnu povijest, §to je sve do XIX. stoljeca bilo
karakteristicno ne samo za rusku historiografiju nego takoder i za historiografije mnogih

europskih drzava.

Sergej M. Solovjev (Cepreit Muxaiinosuu CosioBbeB) stavlja puno veci naglasak na
prirodne ¢imbenike pripisujué¢i fenomen kozastva specifiénim obiljezjima Rusije,*® tj.
postojanju «prostrane te ujedno slobodne i ugodne za zivljenje [mpuBoOIBHAS 151 KUTHsSI|» Stepe
koja pruza «izlaz» (Svima onima «Koji iz razli¢itih razloga ne zele ostajati u drustvu ili su
prinudeni ostaviti ga») te «privlaénu buduénost» u obliku «slobodnog, razuzdanog Zivota».'6!
U skladu s njegovom teorijom, kozacke skupine mogu se direktno povezati s vojnim

«bratstvima» («zajednice kojima je rat sluzio kao glavno zanimanje») koja su pak nastala

15 Pod pojmom «3emckoe 6oiicko» podrazumijeva se: «opolenje [narodna/dobrovoljna/pomoéna vojska
(omonuenne)], vojnici [parauxu], milicija [Munuims], vladom naoruzani gradani [ipaBUTEIECTBOM BOOPYKEHHBIE
rpaxpane]». B. U. [ans, boavwioi uimocmpuposantblii moaKoeblil clogapb pycckozo szvika (cospemennoe
nanucanue), priredio i napisao predgovor IOpuii Mensenes (Mocksa: ACT, Actpens, Tpansurkuura, 2006), 67.
156 Kapamsun, Hcmopus zocydapcmsa Poccuiickozo, 395.

157 Za Azovske (tatarske) kozake znalo se ve¢ u XV. stoljeéu. Dunuknoneaudeckuii Ciosaps (Bpokraysa u
Edpona), s. v. “KozauectBo”.

158 Prema Vladimiru Dalju, pojam «soavuuya» («sonvea, eonsea, 6onveowunuya, 6onbHoma») ima sljedeéa
znacenja: «slobodno bratstvo» (BonbHas Opatusi), «rulja koja voli banéenje [grupa skitnica?]» (rymusas Tosmna),
«gomila nesta$ne mladeZzi» (cxomuiie MaJoOBIMBON MOJOICKH); «svojevoljna, razuzdana, banday (cBoeBoIbHAS,
OyitHas, maiika); «ponekada naziv za ljude izvana [c Bomu], koji lutaju [besposlice] te koji su stupili na rad, na
sluzbu [...martaromuecs W HaHsABOIMECs B paboTy, Ha cimyxOy]»; ovim imenom takoder su se nazivali i
«razbojnici». Znakovito je kako se pojam «goasrux» koji dijeli isti korijen s rijecju «gorvruyay, obi¢no veze uz
glagol nadnicariti: «lovac [oxoTHuK], najamnik/nadniCar [maiimut], najamni radnik/zakupac [Haemmmk], duznik
[xabanbHEI; Kabana: ropstvo (zbog duga)], koji je stupio [mansBmiics] ili se prodao u regrutex». Jlans, Boavuioi
UNTIOCMPUPOBAHHBIIL MOJKOBbIU C108aPb, 41.

159 Kapamsun, Hcmopus zocyoapcmesa Poccuiickozo, 395-396.

160 Prema njegovom misljenju, «postojanje kozaka, kao pograni¢nog ratnickog stanovnistva, bilo je prirodno i
neophodno zbog geografskog poloZaja Kijevske Rusi [mpeBnsisn Pycs], zbog otvorenosti granica sa svih stranay.
Kozastvo je bilo osobito raSireno «na stepskim granicama, koje su se izlagale [moaseprasimxcs] stalnim i
bespostednim napadima nomadskih razbojnika, gdje [kuda] se dakle nitko nije smio seliti, tko nije imao karakter
ratnika, spremnog uvijek odbijati napade [namanenue!], vrebati neprijatelja [cropoxuTs Bpara]». ConoBbes,
Hcmopus Poccuu ¢ Opesnetiuux epemer, 1685.

161 jbid. 10-11.
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udruzivanjem «odvaznih» pojedinaca s ciljem njihove zastite od «stepskih razbojnikay.6?

Trazeci odgovor na pitanje tko su bili ti «odvazni» pojedinci, Solovjev zakljucuje kako su oni,
vrlo vjerojatno, dolazili od ljudi «slobodnih [mersaraeie]'®® i nepopisanih/neregistriranih [u
originalu: memmcemennsie], ljudi koji nemaju vlastitu zemlju, vlastito gospodarstvo
[xo3siicTBo] | KOji se zato moraju izdrzavati/prehranjivati radom na tudoj zemlji [Ha ayxux
semstsix], pri tudim gospodarstvima, pri tudim obrtima [mpu 4ysxux mpomsiciax]».1%41% Svoju
tezu on potvrduje pomocu izvora iz kojega je jasno «kako su se kozacima u Sjeveroisto¢noj
Rusi [Pycu] nazivali radnici, ljudi koji nisu imali vlastito gospodarstvo [xo3siicTBo]». %6167
Naravno, nije svaki bezemljas ili beskuénik («6e3q0MOBHBIC JHOIM») NUZNO morao postati
«kozakomy, tj. ratnikom, no upravo medu njima, prema misljenju Solovjova, bilo je mnogo
pojedinaca «koji nisu htjeli zivjeti na tudim zemljama, potéinjeni tudim ljudima, te su preferirali
iza granica drzave».®® Kako bi naglasio naoko bezizlazan polozaj tih ljudi, Solovjov postavlja
retori¢ko pitanje: «a kuda su se trebali sklanjati ljudi, istjerani iz gradova i seoskih op¢ina, koje
kolonizatori [macemuTenu 3emens] Nisu imali prava primati k sebi».®® Naravno, kao nepozeljni
element, oni nisu imali mnogo izbora, nego se uputiti prema rubovima drzave te pridruziti se

kozacima.

Za razliku od Karamzina koji u kozacima vidi «muzevne vitezove» (koji su «umirali za
slobodu, domovinu i Vjeru»),'”° Solovjov daje jedan nimalo idealisti¢ki, no time bliZi stvarnosti
prikaz. On pise kako su kozaci «sluzili kao pograni¢na straza» §tite¢i na taj nacin drzavu od

raznih nomadskih plemena («razbojnika»), N0 «priznavajué¢i Samo na papiru [Ha cioBax]

162 ibid. 1684.

163 «Hersarnblii» naziv je za seljaka oslobodenog poreza, nameta i drugih obveza (raruio) iz raznoraznih razloga.
Takoder taj naziv se odnosio i na slugu (1BOpPOBBI#, 1BOpOBBIC Jr0aH, ABOPHS) ili pak na obrtnika, «koji ne ore
zemlju, iako i isplacuje obveze» (ormauuBaromuii MIOBUHHOCTH). Jlanb, Bonbutol uniocmpupoanibiil MoaKoablil
cnosapw, 174.

164 Conosbes, Ucmopus Poccuu ¢ Opesnetiuiux epemen, 1684-1685.

185 Solovjov smatra kako se problem porijekla kozastva moZe «najbolje objasniti» pomocu tzv. «povelja o
povlasticamay (iprorusie rpamotsi) «koje je vlada davala kolonistima» (nacenurenu). U jednoj takvoj povelji
doti¢énom Naumu Kobelju [Haym Ko6exnp] daje se pravo da: «zove k sebi ljude ..., slobodne i nepopisane, postene
i one koji ne izigravaju zakon [s6emnnuk — takoder dousnik, klevetnik, osoba koja ima sklonost parniCenju,
spletkarenju], ne lopove [Bop — takoder izdajnik te zlo¢inac] i ne razbojnike, koji su istjerani iz gradova i seoskih
op¢ina [BosocTs|». ibid. 1684.

166 ibid. 1686.

167 Sli¢no misljenje dijeli i Vasilij Kljugevskij koji smatra kako se u svome «prvobitnom opéem zna&enju» pojam
kozak odnosio na «najamne radnike, ljude koji su nadni¢ili [6aTpaunBiux] po seljackim kucama [aBopam], bez
odredenih zanimanja i stalnog prebivalista». B. O. KumroueBckuit, Pycckas ucmopusa. Hoanvlii Kypc nexyud,
redakcija teksta, pogovor i komentari A. ®. CmupHoB (Mocksa: OJIMA-TIPECC O6pa3zosanue, 2004), 358.

188 Conosbes, Hcmopus Poccuu ¢ dpesnetiuviux epemer, 1685.

189 ibid. 1685.

110 Kapamsun, Hcmopus zocydapcmsa Poccutickozo, 396.
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pot¢injenost drzavi, nerijetko su s njom bili na ratnoj nozi» te su «ponekada za nju bili opasniji
od simih nomadskih hordi».}"* To ¢e se najbolje vidjeti tijekom seljackih ratova (kpecTbaHcKue
BOIiHBI) U kojima su upravo kozacke postrojbe imale glavnu ulogu. Stupanj «potcinjenosti»
kozackih zajednica u odnosu na drzavu, prema Solovjovu, ovisio je prije svega o njihovoj
udaljenosti od drzavnog teritorija, drugim rije¢ima, $to su kozaci «sve dublje i dublje prodirali
u stepe» time je i njihova neovisnost (sloboda) rasla, tj. time se smanjivao «nadzor i utjecaj
drzave».1’? Ipak, ja¢anjem centraliziranog drzavnog aparata (0sobito tijekom vladavine Petra
I.) situacija se poc¢ela mijenjati i medu najudaljenijim kozackim zajednicama koje su dotada
uzivale znacajnu autonomiju poput Jaji¢kih kozaka, o ¢emu ¢emo vise govoriti u jednom od
sljedecih poglavlja. Na kraju, vazno je napomenuti kako je Solovjov bio svjestan toga da kozaci
nisu bili isklju¢ivo ruski fenomen, nego da su kozacke skupine postojale i na onoj strani
«stepske krajine» (cremnoii okpaitabi), kojom su dominirali razni muslimanski narodi i plemena
poput Tatara, koji su kozacima zvali pripadnike «treceg, najnizeg reda vojske, koja se sastojala

od ulana,'”® knezova i kozakay.1’*

Govore¢i o porijeklu kozaStva, poznati ruski povjesni¢ar Vasilij O. Kljucevskij
(Bacwmuit OcunoBuu Kirouesckwuii) istiCe kako je ono «cinilo sloj ruskoga drustva, koji je
nekada bio rasprostranjen po Citavoj Rusiji [0 Bce#t Pycu]», @ ne samo po njenom juznom
pograni¢ju.l”® Prema njegovom misljenju, naziv «xasak» U Svome «prvobitnom opéem
znacenju» nije se odnosio na slobodne ratnike, nego na najamne radnike, tj. na ljude koji su se
bavili nadni¢arenjem, a koji nisu imali niti odredeno zanimanje niti stalno prebivaliste.1’® U
nastavku teksta on govori kako ¢e se nakon odredenog vremena te skitnice i beskuénici poceti
poistovjecivati sa «slobodnim lutalicama [Bombuble rymsmme mromu], ili slobodnjacima

[Bombrumal» 1" Kao i brojni drugi povjesnicari, Kljudevskij uvida vaznost prirodnog

11 Conosres, Hcmopus Poccuu ¢ Opesneiiuux spemen, 11.

172 jbid. 1685.

173 U ovome kontekstu rije¢ ulan («ynan») odnosi se na konjanika naoruzanog kopljem. Ipak, vrijedi napomenuti
kako su se u razdoblju «tatarskog ropstva» (tarapmrmnaa) ulanima nazivali i «Cinovnici kana». Vidjeti: dans,
Bonvuou unnrocmpuposanneiii moaxoswiii cioéaps, 319.

174 Conosses, Hcmopus Poccuu ¢ Opesnetiuux spemen, 1685-1686.

15 Knrouesckuit, Pycckas ucmopus, 358.

176 ibid. 358.

177 ibid. 358.

18 Tynamume momu — naziv je za «kategoriju stanovnistva, koja se sastojala od slobodnih ljudi, koji nisu upisani
[He mpunucannbie] niti u vojnike [caysxunbie], niti u trgovee i zanatlije [mocaackue moau], niti u seljake». Medu
njima nalazili su se «kmetovi, koji su dobili «otpusnicu» [BosbHas1] bez zemlje, bivsi zarobljenici itd.». Za razliku
od kmetova oni «nisu imali nikakve obveze prema drzavi te nisu placali porez [He Hecnn HUKaKHX
rOCY/AapCTBEHHBIX MOBUHHOCTEH M He TuiaTwin noxaateii]». Nadalje, o njima jo§ znamo da su se «bavili obrtima,
zivjeli od najamnog rada [»xunu paboroii mo Haiimy] te bili jedan od izvora najamne radne snage (tzv. radnih ljudi
[paGoTHsbie moau])». Bonburas CoBerckas DHuuMKIONEANs, S. V. “T'yisiue mou”.
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okruzenja u razvoju kozaStva. On isti¢e kako su juzni predjeli tadaSnje Rusije pruzali idealno
utociste za te marginalne drustvene skupine, dok je blizina stepe zasluzna za njihov «osobiti

karakter».'”® Sto se pak ti¢e Zivota na stepskom pograni¢ju, on ga opisuje sljede¢im rije¢ima:

Kada se opasnost [rpo3a] od tatarskog razaranja pocela zaboravljati, zapodjenuo se
kroni¢an mali rat izmedu ruskoga stepskog pogranicja i Tatara koji su se skitali po
stepama. Polaznim i uporisnim to¢kama u toj borbi sluzili su utvrdeni pograni¢ni
gradovi. Ovdje se formirao tip [kmacc] ljudi, koji su s oruzjem u rukama odlazili u
stepu zbog ribarstva i lova na divlja¢. Ljudi odvazni i siromasni, ti naoruzani ribic¢i
i lovci na divljaé, po svemu sude¢i, dobivali su sredstva za svoje opasne poslove
[mpomeicioB] od mjesnih trgovaca, kojima su i prodavali svoj ulov. U takvom
slu¢aju oni ni ovdje nisu gubili obiljezja nadniara [6atpakos], koji su radili za
racun svojih gospodara. Kao vojnike koji su bili iskusni u ratovanju u stepi, njih su
mogli podrzavati i lokalni knezevski dvorovi [kHsbkeckue npaButensctsa). Ti ljudi
su tijekom neprekidnih sukoba s istim takvim tatarskim stepskim lovcima
[mo6brunukamu] i prisvojili tatarsko ime kozaci, koje se potom prosirilo na slobodne

beskuéne nadnicare [BonbHbIX 6e310MHBIX 0aTpakos] i U sjevernoj Rusi.

Prema misljenju Kljucevskog, «prvobitna domovina [ruskog] kozastva» bila je «linija
ruskih gradova na granici sa stepom, koja je isla od srednje Volge na Rjazanj i Tulu, te se potom
naglo prelamala na jug i upirala u Dnjepar niz crtu od Putivlja do Perejaslavax.'®t Opadanje
tatarske mo¢i omogucilo je odredenim kozackim skupinama, medu kojima su se, «vjerojatno,
nalazili i Rjazanjski kozaci, da napuste tu «prvobitnu domovinu» te da se upute prema
«otvorenoj stepi», odnosno prema podruc¢ju oko gornjeg toka rijeke Don, gdje su se poceli
organizirati u vojno-lovacke zajednice («cTamu ocemaTh BOCHHO-TTPOMBICIOBBIMHU
aprenamun»).t®? Iz takvih zajednica s vremenom ¢e nastati ¢itave kozacke vojske poput Jajicke
kozaCke vojske ili Donske kozacke vojske. Upravo Donske kozake Kljucevskij smatra
«prototipom stepskog kozastvay («mepBooOpa3 crenHoro kazauectsay), isticuci kako su se oni
uspjeli samoorganizirati prije konkurentnih kozackih skupina kao §to su to bili Zaporoski

kozaci. 183184

179 Kimrouesckuit, Pycckas ucmopus, 358.
180 jbid. 358.

181 jbid. 358.

182 jbid. 358.

183 Vidjeti: ibid. 359-360.

184 ibid. 358.

34



Povijesno-filoloska analiza rije¢i «ka3zax»

Kako bismo $to bolje razumjeli okolnosti nastanka kozastva, moramo odredenu paznju
posvetiti analizi saime rije¢i «xazax», tj. objasnjenju kako njenog porijekla, tako i raznih
znaCenja koja su se kroz odredena vremenska razdoblja vezivala uz nju. lako se znatan dio
istrazivaca, po¢evsi 0d TatiS¢eva i Solovjova, slaze u tome kako ta rije¢ ima tatarske (turkijske)
korijene, o0 njenom izvornom znacenju (etimologiji) postoje brojne teorije koje su manje ili vise

«sporney sa Stajaliita povijesne znanosti kao i filologije.'

Na samom pocetku vrijedi napomenuti kako ovu rije¢ («xazax») ne nalazimo isklju¢ivo
u tatarskom nego i u nizu drugih turkijskih jezika (tj. dijalekata)®®, i to daleko ne uvijek u
gorenavedenom znacenju (slobodni ratnik).'®” Prema V. V. Radlovu, naziv kazak je u krimskom
i kazanskom dijalektu te dzagatajskom knjizevnom jeziku oznacavao «slobodnog, neovisnog
Covjeka, pustolova, skitnicu», a sintagma kasak kimii (kazansko narjecje) — «odvaznog,
snalazljivog [mpoBopHsrii] Sovjeka, vjestog jahada».8818% Upravo predodzba o kozacima kao
«slobodnimy, odnosno ni¢im vezanim ljudima, bila je osobito rasirena, kao $to mozemo vidjeti

iz sintagme — kasak kimri, kasak jirit, koja se u kazanskom dijalektu odnosila na «neozenjenog

Sovjeka». 1919 Sasvim je mogude kako se rije¢ «kazax», koja je u svojoj ranoj fazi oznacavala

«konja koji se odijelio [osamostalio] ili podivljalo» («oTnenuBmIMiics ik 0UYABIINI KOHBY),

185 " @. Biarosa, “HcTopuueckue B3aMMOOTHOIICHUSI CIOB Ka3ak U kazax,” U: Omuonumel, ur. B. A. Hukonos
(Mocksa: U3znatennctBo «Hayka», 1970), 143.; Za kriticki pregled raznih tumacenja etimologije rije¢i «xazax»
vidjeti: A. CamoiinoBuu, “O cnose ,kazak“,” u: Kazaxu. Aumpononocuueckue ouepku, ur. C. . PyneHko
(JTennurpan: U3nanue Axkanemun Hayk CCCP, 1927), 5-16.

186 v, V. Radlov rije¢ «kasak» povezuje sa: «krimskim, kirgiskim, kara-kirgiskim, teleutskim, $orskim, sagajskim
[i] kazanskim dijalektom» te «dZagatajskim [¢agatajskim] knjiZzevnim jezikom [/I>xaraTaiicKuii KHIKHBIH S3BIK]».
B. B. Pamio, Onwim cnosaps miopxckux napeuuii (Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte), sv. 2 (C.-
IMerepbypr: Tumorpadus Vmmeparopckoii Akagemun Hayk, 1899), 364.; Max Vasmer u svome Etimoloskom
rjecniku ruskog jezika navodi kako je rije¢ «kazak»: «posudenica iz turskog (osmanskog), krimsko-tatarskog,
kazaskog, kirgiskog, tatarskog, [i] Cagatajskog (starouzbeckog)». ®acmep, Imumonozuueckuii crosapv pycckozo
azvika, 158.

187 Utjecaj tatarskog jezika prisutan je u raznim sferama kozackog Zivota, a osobito u terminima vezanima uz
ratovanje, kao $to su: «ataman [araman] (predvodnik), jesaul [ecayn] (pomoénik atamana), karaul [kapayn]
(straza), jertaul [eprayn] (izvidnica), ... ». A. B. T'onoBuéB, “JKuBas rpanuia: ka3aubu MaHEBPHI B IPOCTPAHCTBE
kononusanuu (pydexx XVI-XVII BB.),” Tractus aevorum sv. 2, br. 1 (proljec¢e 2015), 107.

188 Pannos, Oneim crosaps miopkckux napeyuii, 364.

189 A. N. Samojlovi¢, jedan od najznacajnijih sovjetskih turkologa prve polovice XX. stolje¢a, osvréuéi se na
Radlovljev rje¢nik, isti¢e da su podaci koji se u njemu nalaze, nepotpuni («auaneKTH4ecKue JaHHBIE... HETIOJHBI»).
Konkretno, on zamjera Radlovu §to u navedeni rjec¢nik nije ukljucio odredene turkijske «dijalektey, tj. jezike
(kumicki, karacajski i balkarski), iako i sam priznaje kako su oni «jos [uvijek] slabo istrazeni». CamoitnoBu4, “O
cIIOBE ,,Kka3ak",” 15.

190 Pannos, Oneim crosaps miopkckux napequti, 365.

191 Semanti¢ki gledano, kazansko-tatarska rije¢ «xaszax» u znagenju «neoZenjeni covjek», ne odnosi se samo na
pojedinca koji zivi samackim Zivotom, nego i na osobu, koja jos ne posjeduje vlastito domacinstvo, tj. «koja se jos
nije okuéilay («roT, KTO eme He o03aBelics COOCTBEHHBIM XO3sSHCTBOMY»). bmaroma, “Hcrtopuyeckue
B3aMMOOTHOIICHUS CJIOB Ka3zax U Kazax,” 148.
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nakon nekog vremena prosirila i na ljude koji su vodili slican nacin Zivota, tj. odvojili su se,
bilo vlastitom odlukom, bilo pod pritiskom okoline, od zajednice u kojoj su dotada Zivjeli.!%2
Potvrdu da je ta rijec bila sinonim za «slobodney ljude nalazimo u radovima brojnih istrazivaca.
G.F. Blagova smatra kako je ona, u svome prvotnom znacenju, bila vezana uz odredeni
drustveni fenomen, odnosno uz pojedinca «koji se zbog prijeke potrebe [mo 3moii
HeoOxoaumoctu] 0dvojio od svoga roda-plemena, koji je ostao bez svoje stoke i boravista

[xoueBne] te zbog toga postao lutalica, skitnicax.'%

Prema misljenju nekih istrazivaca, termin «xazax», koji inace potjeCe iz turkijskog,
odnosno kipcackog (xpimuakckwii) jezika, a Cija je etimologija «nejasnay», 0dnosio se na razne
skupine tzv. «stepskih slobodnjaka» («crenHas BonbHUIA»), koje su obi¢no na svome celu
imale «vodu, koji se odvojio od svojega roda-plemena».'®* U uskoj vezi sa spomenutom
imenicom je glagol «kazakla» [«ka3akma»], koji mozemo prevesti kao «kazakovati
[kazakoBats], skitati se, zivjeti slobodnoy, a kojim se opisivalo «privremeno stanje u kojem se
nasao junak [ymasen] Koji se otcijepio od svojega roday, te «koji je Zivio vojni¢kim na¢inom
Zivota U stepi».!®® Prema tome, kozake mozemo definirati kao «junake, ili kao «skupine
junakay, odnosno kao «stepske slobodnjake, koji su se okupli oko svoga vojnog predvodnika,

vode, atamana, organizatora prepada na obliznje susjede i pohoda u udaljene zemlje».1%

Druga podjednako raSirena predodzba o kozacima proizlazila je iz njihove sklonosti
prema pljackanju, koje je dugo vremena bilo sastavan dio kozackog zivota. Kao ilustracija moze
nam posluziti glagol kasak iz dzagatajskog knjizevnog jezika, koji u prijevodu znaci: provoditi
razbojnistva, odnosno pljackati («pa3boitauuaTe») I dvije imenice, koje su nastale od istog
glagola: kasakui (kaszak + ui = razbojnik/pljackas) i kazaklyk («predvoditelj razbojnicke
bande»).1%"1% Navedena tumacenja rijeci «xaszax», koja moramo uzeti s odredenom rezervom,

odli¢no se uklapaju u nasu sliku o kozacima, kao neovisnim pljackasima-razbojnicima, sliku

192 Tonosués, “XKupas rpanuua,” 107,

193 Brarosa, “Ucropuyeckue B3aMMOOTHOIIEHHS CIOB ka3ak U kasax,” 144.; U Poredbenom rjecniku tursko-
tatarskih narjecja L. Budagova kozaci se izmedu ostalog opisuju i kao: «slobodnjaci [BonbHsrii], lutalice, osobe
koje nemaju ni kuce ni kuéista [Hu xona, Hu 1BOpa]». JI. Bynaros, Cpaguumenvhsiil ciogaps mypeyxko-mamapcxkux
Hapeuuil, SV. 2 (Caukrnerepoypr: Tumorpadust Umneparopckoit Akamemun Hayk, 1871), 54.

194 C.T. Knsmuropustii i [I. T'. CaBunos, Cmennsie umnepuu opegneti Eepasuu (CI16: ®unonorudeckuii hakynbTeT
CIIoI'Y, 2005), 58.

1% ibid. 58.

1% jbid. 58.

197 Pannos, Onvim crosaps miopkckux napeyuti, 366-367.

198 A. Samojlovig, referiraju¢i se na «klasi¢ni dzagatajski jezik», smatra kako tumalenje rije¢ «kazax» u
navedenome znacenju («razbojnik») nije nuzno to¢no. Prema njegovom misljenju, moguce je kako je u odredenom
trenutku doslo do «mijeSanja» dvije naoko vrlo sli¢ne rijeci: «,ka3zak™ i ,,kapak“», od kojih se potonja rijec
spominje u pojedinim izvorima upravo u znacenju «razbojnik». Camoiuiosny, “O cioBe ,,ka3ak“,” 10. Takoder
vidjeti: 11.
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koja ¢e se, kao $to ¢emo u nastavku teksta vidjeti, s dolaskom kozastva pod vlast Rusije u
potpunosti promijeniti, ustupivsi svoje mjesto novoj slici o kozacima kao «vjernim slugama
carizma».®® Vrijedi napomenuti kako su se u pojedinim turkijskim narje¢jima i jezicima, poput
teleutskog, altajskog i lebedinskog, pod nazivom «kaszax» podrazumijevali pripadnici ruskog
naroda («pycckwuii»), Sto je pak bilo povezano s Cinjenicom kako su «prvi Rusi, koji su se

pojavili na Altaju, bili kozaci».?%°

Govore¢i o okolnostima nastanka rije¢i «xaszax», njen «prvobitni areal» ¢inile su
«uglavnom stepe srediSnjih i jugoisto¢nih podru¢ja suvremenog [!] Kazahstana (Dest-i-Kipcak)
[tur. Dest-i Kipgak] te susjedni krajevi [compenenbhbie paitonsi] suvremenog [!] Uzbekistana
(Transoksijana [Masepaunnaxp])».2! Poveznicu izmedu kozaka i stepe nalazimo u dzagatajskoj
rije¢i kasakana, koja se prevodi: «onako, kako je svojstveno slobodnom stanovniku stepe».2%
Sto se pak ti¢e vremenskog odredenja nastanka rije¢i «xaszax», A. N. Samojlovi¢ smatrao je
kako se ona «kakvo god da je njeno porijeklo, pojavljuje u turskoj [turkijskoj] okolini u njenom
danom fonetskom sastavu ne prije XI. stolje¢a i u prvom redu u onome dijelu turskog
[turkijskog] svijeta, u kojem je u tome periodu vladalo pleme Kipcaka, koje je u XI. stoljecu
krenulo iz Sredisnje Azije u Isto¢nu Europu te koje je okoncalo dominaciju Hazara izmedu
Kaspijskog i Crnog mora, a u XlIl. je stoljecu izlozeno napadima i osvajanju od strane
Mongola».2°® Muhamed Hajdar (1499.-1551.), poznati srednjoazijski povjesni¢ar, nastanak tog
naziva dovodi pak u vezu sa sljede¢im dogadajima: «Poslije smrti Abulhair-kana u Uzbeckom
ulusu nastao je takav nered da je stanovnik stepe radi svoje sigurnosti i dobrobiti traZio utociSte
kod Kirej-kana i Dzanibek-kana (koji su se odvojili od Uzbeckog kanata ranije), tako da su
posljednji [misli se na spomenuta dva kana] ojacali (kroz tu navalu bjegunaca). A buduci da su
se u pocetku oni, a poslije toga joS mnogi, pobjegavsi, odijelili (od svojega ulusa) te neko
vrijeme zivjeli kao siromasi i lutalice [ObuTH THOABMH HEUMYIIIMMU ¥ CKHTAIbIIAMH], Njima su

dali ime kozaci, te se taj nadimak za njih i uvrijezio».2%

S vremenom, ta se rije¢ pocela §iriti u navedenom znacenju i izvan predijela Srednje

Azije, dosavsi sve do jednog dijela Nogajaca koji su «govorili 0 nekim mirzama, istjeranima iz

199 Kanmnenep, “FOxHblii 1 BocTOUHBIH ¢hponmup Poccuu,” 60.

20 Da se naziv «kazax» u spomenutim dijalektima (tj. jezicima) dovodio u vezu upravo s ruskim stanovni§tvom,
evidentno je iz sljede¢ih primjera: kazak aix (teleutski) — rusko selo; kasak kojoim (altajski) — ruski trgovac; kasak
il (altajski i teleutski) — ruski jezik. PammnoB, Oneim cnosaps miopkcrkux napeuuii, 365.

201 Briarosa, “UcTopuueckue B3aMMOOTHOIIIEHHS CJIOB Ka3aK W kasax,” 144.

202 PannoB, Oneim croeaps miopkckux napeyuti, 366.

203 CamotiinoBuy, “O ciose ,ka3ax™,” 13.

204 Briarosa, “Uctopuueckue B3aMMOOTHOIIIEHHS CJIOB Ka3aK W kazax,” 145.
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svojih ulusa zbog nesuglasica» kako oni: «Zive po kozacki [kuByT Kazakom]... kozace
[kazaxyror]?®... idu u kozake [e3mar B kazakax].... skitaju se po-kozacki [ckuraroTcs B
kazakax]».2%%2%" No, ¢ini se kako rije¢ «xazax» nije imala jednako znacenje kod svih Nogajaca
(ili je pak nakon odredenog vremena doslo do promjene znacenja sada pod utjecajem ruskog
jezika). Naime, ta rije¢ se medu Nogajcima odnosila i na «Covjeka, koji odlazi iz svoga zavicaja

u pecalbuy, a takoder i na ratnike («BoenHsIe momu»).2%

Rije¢ «kazax» dosla je u ruski jezik najkasnije krajem XI1V. stoljeca, kada je ona po prvi
put zabiljezena u izvorima.?®® Zanimljivo je kako se ta rije¢ u ruskom jeziku pojavila u vise
znacenja, od kojih G.F. Blagova izdvaja dva: 1) «Covjek, koji se zbog prijeke potrebe odvojio
od svoga roda-plemena, koji je ostao bez svoje stoke i boravista te zbog toga postao lutalica,
skitnica» te 2) «slobodni, neustrasivi, odvazni junak, koji trazi slobodu i bogatstvo kroz ratni
plijen».?2? Sli¢no kao i u izvornom jeziku, u kojemu se ona prvenstveno odnosila na prognanike,
otpadnike, bjegunce i skitnice?'!, u ruskom jeziku rije¢ «xazax» (tj. «xo3zax») obuhvaéala je
sljede¢e skupine: a) «slobodne ljude i bjegunce koji su dolazili iz redova kmetovay, b)
«srodnike [poxcTeennuku] nametima opterecenih seljaka [tsrasie kpectbsae] Koji nisu bili
zapisani u registre [kpermocTHsle 10KyMeHTHI]» i C) «holope [xomomsi] i gradsku sirotinjux.?*2
Vecini njih bilo je zajednicko da su «ne mogavsi izdrzati feudalnu eksploataciju koja se sve

vise pojacavala ili preteske drzavne obveze, bjezali na periferiju [Ha okpaunsi] Moskovske

drzave».?'® Buduéi da ti ljudi uglavnom nisu posjedovali niti imanja niti zemlju, oni su se mogli

205 Glagol «kazakovatix» (xazakosaTh) moZemo prevesti i kao «baviti se p&elarstvom, ribolovom, lovom na divljaé
i Tatare» («IPOMBIILIATE ITYENIOM, pHIOOI, 3BEpEM U TaTapuHOMY). Kittouesckuit, Pycckas ucmopus, 359.; S druge
strane, Vladimir Dalj smatra kako glagol xasaxosams ima znadenje: «sudjelovati u (konjanickim) napadima,
zivjeti kao kozak» («Hae3mHHYATH, KHUTh Ka3akomy»). [aib, Boibuio uiiocmpuposanvill MoKosblll Clo6apb,
80.

206 Briarosa, “McTopuueckue B3aMMOOTHOIIEHUS CJIOB Ka3ax W kazax,” 145-146.

207 Vasilij Kljudevskij spominje biljeske iz XVI. stoljeéa o «bijednom/neznatnom provincijskom boljarskom sinu
[3axymanbiit ye3ausiii ceiH Oosipckuii]» za kojega se kaze da je «pobjegao u stepu» te «postao kozak» («cOpen B
crersb, ciren B kazakm»). Od samog ovog dogadaja zanimljivije je objasnjenje koje Kljucevskij nudi u vezi s tim
kako je odlazak u stepu te stupanje u redove kozaka izgledalo, te §to je ono znacilo jednom takvom pojedincu.
Prema njegovom misljenju, taj pojedinac nije «stupio u kakvu god stalnu kozacku zajednicu», nego je «on
jednostavno nasao slucajne drugove» s kojima je, «napustiv§i namjeStenja i imanje [ciyx0Obl U momecThe],
pobjegao u stepu», sve s ciljem kako bi se «proveo na slobodi [morymnsats Ha Bosie], privremeno se prihvatio
slobodnih stepskih aktivnosti [BonsHbIME cTenHBIME TpOMBICTaMu], 0S0bito nad Tatarima, a potom se vratio u
domovinu i tamo se gdje bilo smjestio». KimroueBckuit, Pycckas ucmopust, 358.

208 Bnarosa, “McTopudeckue B3aMMOOTHOIIEHHUS CIIOB Ka3aK ¥ kazax,” 146-147.

209 The Encyclopaedia of Islam, s. v. “kazak”.

210 Bnarosa, “McTopudeckue B3aMMOOTHOIIEHHS CIIOB Ka3aK U kazax,” 144, 146-147.

211 Prema V. V. Bartoljdu, «tijekom kaosa pod Timuridima, rije¢ [kazak] oznacavala je pretendente naspram pravih
vladara, a takoder i njihove sljedbenike, koji su na celu svojih ljudi vodili zivot pustolova ili pljackasa. U isto
vrijeme, rije¢ se pocela takoder odnositi i na grupe nomada koje su se odvojile od svoga princa [prince] i
sunarodnjaka [kinsmen] te su tako dosli u konflikt s drzavom». The Encyclopaedia of Islam, s. v. “kazak™.

212 Briarosa, “Uctopuueckue B3aMMOOTHOIIIEHHS CJIOB Ka3ak W kasax,” 147.
213 jbid. 147.
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baviti tek nekolicinom zanimanja, medu kojima se naj¢eS¢e spominju nadnicCarenje (najamni
rad) i vojna sluzba (ratovanje). To se pak jasno vidjelo u semantickom razvoju rijeéi «xazax»,

koja se u ruskom jeziku ukorijenila u dva razli¢ita znadenja: najamni radnik i slobodni ratnik.?%*

Kao §to smo u prethodnom poglavlju vise puta istaknuli, V. Klju¢evskij smatrao je kako
je najamni radnik bilo «prvobitno» znacenje rije¢i «xazax».?!® lako nemamo namjeru na ovome
mjestu ulaziti u podrobniju analizu ovog problema, ¢injenica je kako se u jednoj povelji s kraja
XIV. st. — kada je naziv «kazax» po prvi puta dokumentiran u ruskom jeziku — taj isti naziv
spominje u znacenju (najamni) radnik, odnosno sluga: «a manastirski ljudi [su] bili lvan
Kos&ejev, i Oljusa Filipov, i sluga manastirski kozak».?'¢ Sto se pak ti¢e pitanja teritorijalne
rasprostranjenosti te rijeci (u znacenju najamni radnik ili nadnicar), razli€iti izvori potvrduju
kako ona nije bila isklju¢ivo vezana uz jednu regiju ili mjesto, nego se koristila kako u
sjevernim?’ tako i u juznim pokrajinama tadasnje Rusije, pa i $ire (medu Nogajcima).?*® Osim
naziva «bampak» (nadnicar) ona je takoder imala jo$ jedan sinonim «3axpedemmuuK»
(zahrebetnik).?%22% Naravno, nisu svi zahrebetnici nuzno bili i najamni radnici. Naime, dio njih
sluzio je u vojnim postrojbama, kao §to vidimo iz carskog ukaza (1592. god.) kojim se vojvodi
grada Jeljca (Enern) zapovijeda da u redove kozaka i strijelaca uzme («mpubpatb») upravo
zahrebetnike: «od o¢eva — djecu i [od] striceva — neéake, tako da na njihovom mjestu na

domacinstvima i na poljima ljudi ostanux».??*

Kada je tocno rije¢ «xazax» izgubila svoje «prvobitno» znaéenje, sa sigurno$cu ne
mozemo reci. Prema naSoj pretpostavci, do suzavanja njenog znacenjskog (semantickog) polja
doslo je navjerojatnije tijekom XVII. ili XVIII. stolje¢a. Jedno od mogucih objasnjenja toga

fenomena vezano je uz proces pokmecivanja, koji se upravo u tome razdoblju intenzivirao.

214 ibid. 147.

215 Kmouesckuit, Pycckas ucmopust, 358.

216 Y. W. Cpesnesckuit, Mamepuanvt 015 ciosaps OpesHe-pyccKo20 A3blKd N0 NUCbMEHHbIM RaAMAMHUKaM, SV. 1
(CanktretepOypr: Uzmanme OtmeneHHs pycCKOTo si3blka M clioBecHocTH WmmepaTtopckoit Axagemun Hayk,
1893), 1173-1174.

217 Prema F. Tolju, rije¢ «xasax» u sjevernim i novgorodskim govorima oznacavala je «nadni¢ara, najamnog
radnika koji radi na godinu dana ili na jedan dan» (6atpax, roJ0Boil HaeMHbIA PAOOTHUK WM MOACHINUK). D.
Tonnb, HacmoavHovlii cnosaps 0fsi CHPAGOK MO GCeM OMPACIAM 3HAHUS (CNPABOUMBIN IHYUKIONEOUUEeCKUll
nexcuxon), SV. 2 (CankrrerepOypr: U vlastitoj nakladi, 1864), 332.

218 Bnarosa, “McTopuyeckue B3aMMOOTHOIIEHHMS CIOB Ka3ak U kazax,” 147.

219 Prema Enciklopedijskom rjec¢niku Brokgauza i Efrona, zahrebetnici su pripadali posebnoj kategoriji unutar
ruskog drustva tzv. «slobodnim ljudima ili lutalicama [BossHbIe nmu rysstmume sroaun]» koji su, kao $to smo vidjeli,
bili oslobodeni ne samo od sluzbe caru [rocynapeBas ciyx0ba], nego i od placanja drzavnih poreza
[rocynapctBennoe Tsrno]. Nadalje, iz Rjecnika saznajemo kako su zahrebetnici uglavnom bili zaposleni kao
«najamni radnici na tudim, porezima podvrgnutim, zemljistima [Ha 9y>kux Tsrmax]», s ¢ijim vlasnicima su sklapali
odredenu vrstu osobnog dogovora. aumknoneanyecknii Cnosaps (bpokraysa u Edpona), s. v. “3axpebeTHHKH .

220 Brnarosa, “McTopHYecKHe B3aHMOOTHOIIECHMS CIOB Ka3ak W kazax,” 147.
221 ibid. 147-148.
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Sirenjem kmetstva slobodni najamnici postupno nestaju, tj. oni bivaju izjednadeni s kmetovima,
a samim time i rije¢ «kazax» se pocinje sve Ce$ée upotrebljavati u svome sekundarnom

znacenju: «(lako) naoruzani konjanik».???

Na podru¢ju srednjovjekovne Rusije rije¢ «xazax» po prvi put je zabiljezena U
«vojnom» znadenju tek 1444. godine (Rjazanjski kozaci).??® lako njihov najraniji spomen
potjece iz XV. stoljeca, prve skupine slobodnih ratnika (razbojnika), tj. kozaka, vrlo vjerojatno,
su se pojavile na ruskom tlu tijekom prethodnog stoljeca, a mozda jo$ i u razdoblju nakon
provale Mongola: «za vrijeme Tatarske vladavine [nad] Rusijom, 1282. godine, Baskak, ili
Gubernator Tatarski, u Kurskom KneZevstvu, pozvavii Cerkeze [Yepraccuvi] iz Bestaua
[Fewmay], ili Pjatigorja [[Ismucopus], naselio je njima sela [cmoGomei] pod imenom
kozaci».??422° Bitno je naglasiti kako se naziv kozak nije poistovje¢ivao s pripadnicima samo
jedne etnicke skupine.??® Osim kod veé spomenutih Nogajaca, taj naziv u «vojnom» znaéenju
nalazimo i kod drugih naroda poput Tatara.??’ Kozastvo kao $iri drustveni fenomen, nadilazilo
je tadasnje etnicke i teritorijalne okvire (drugim rijecima, imalo je regionalni karakter), Sto se
jasno vidjelo 1 u strukturi sdmih kozackih zajednica u kojima nerijetko susre¢emo pojedince iz
razli¢itih sredina. U svojoj biti ono je predstavljalo poseban naéin Zivota, okosnicu kojega je

¢inila prije svega vojna sluzba u posebnim plaéenickim konjani¢kim odredima.??®

Kada je o Rusiji pak rije¢, ime «kazax» do XVIL. st. (1) uglavhom je bilo vezano uz

«slobodne ljude» koji su dolazili iz tadasnje krajine, te «koje su Cesto «uzimali» [ipubupam]

222 Vidjeti: ibid. 147. Usporedi sa sljedeéim: «Ukazima Petra 1. o reviziji propisivalo se slobodne ljude ili lutalice
[rymsime mromu] sposobne za vojnu sluzbu uzimati u vojnike, a od nesposobnih ubirati glavarinu te ih vezati uz
one vlasteline [3anmceiBaTh B MOAYIIHBIN OKJIaz 3a... moMelnnkamu], na ¢ijim posjedima [3emusx] ih je zatekao
popis, ili uz one, koji su pristajali privezati ih uz sebe». Bonbmast CoBerckas DHuukinoneaus, s. v. “Tymsmue
o’

223 TonoBuéB, “XKupas rpanuna,” 107.

224 A. M. lllekatos, Crosapw 2eozpagpuueckuii Poccuiickozo 2ocydapcmsa, dacth 4, otnenenue 1 (Mocksa: B
VYuusepcurerckoit Tunorpaduu y JIroous, [Napus u [Tonosa, 1805), 32.

225 U nastavku teksta saznajemo kako su: «razbojstva i pljacke, s kojima su oni imali veze [npuuuHsemble uMHu],
izazvale mnoge zalbe na njih, zbog kojih je na kraju Oleg, Knez Kurski, dozvolom Hana, razorio njihove domove,
mnoge od njih poubijao, a ostali su se razbjezalin. LlexaroB, Crosapv ceocpaguueckuti Poccuiickozo
eocyoapemsa, 32.

226 Bnarosa, “McTopuyeckue B3aMMOOTHOIIEHMS CIIOB Ka3ak U kazax,” 146.

227 \fidjeti: ConosbeB, Ucmopus Poccuu ¢ Opesnetiuiux epemen, 1686.

228 «Svuda su se pojavili Kozaci, te je ovo ime postalo zajedni¢ko za sve konjanicke vojske, lako naoruzane, koje
sluze za placu [u3 mnater ciryxammm |». Morann I'ottmub ['eopru, Onucanue ecex, obumarowux 6 Poccuiickom
2ocyoapemae, napodos, dacts 4, prijevod s njem. (Caukr-IletepOypr: mpu Mmmeparopckoit Akagemun Hayk,
1799), 198.; Takoder: «Tijekom Tatarske Vladavine nad Rusijom Baskaki ili Tatarski Gubernatori, ili Vojvode,
drzali su pri sebi po nekoliko stotina Tatara, na konjima te naoruzanih, radi svoje vlastite zastite, 1 zvali su ih
Kozaci; buduéi da su svi oni bili beskuénici, i izdrzavali su se placom [»xanoBaube]». ibid. 199.; Usporedi sa
sljede¢om recenicom: «tijekom vladavine Tatara u Rusiji, slobodni ljudi iz redova seljaStva bili su zvani kozacima
[kazaxamu], tj. onima koji imaju pravo prelaziti iz jedne zemlje [posjeda?] na drugu, po svojoj volji». A. JlemuH,
Onucanue Kupeuz-Kaucakckux, Uiy Kupeuz-Kkazauvux opo u cmeneil, 4actb 2, Hcmopuueckue uzeecmus (C.
[MerepOypr: B Tunorpaduu Kapna Kpaits, 1832), 41.

40



u carsku sluzbu kako bi branili granice [mpenensi] mlade drzave...».??° S vremenom ée Moskva
poceti sve CeSce koristiti usluge tada jo$ uvijek neovisnih kozackih zajednica, «koje su se
proslavile smionim pljackaskim prepadima na obliznja plemena», nagradujuci ih raznim
darovima i povlasticama, zahvaljujuéi kojima ¢e oni ubrzo postati ovisni o njoj.23%2%! Kao $to
je G.F. Blagova primjetila, poseban, «privilegirani» polozaj kojega su ruski kozaci uzivali,
pocinje poprimati sve izrazenija obiljezja onog trenutka nakon Sto je Petar I. odlucio dodijeliti
im povelje o povlasticama (kraj XVII. stolje¢a).?*22% Ubuduée, drzava im je za njihovu vojnu
sluzbu pocela davati ne samo pla¢u (>kamoBanue), nego takoder i «zemljiSne parcele na
dozivotno uzivanje» (pod uvjetima koji su bili karakteristi¢ni za vlastelinske posjede [«Ha
YCJIOBUSIX IIOMECTHOTO BiaieHus»]), ¢ime je u biti rusko kozastvo steklo status «privilegiranog
vojnog staleza zemljoposjednika».?®* Promjena do koje je doslo u njihovom socioekonomskom
polozaju odrazila se i narije¢ «xazax», Cije je NOVO «drustveno znacenje [cornanbHbIN CMBICT |»
bilo «u direktnoj suprotnosti s njegovim prvotnim druStvenim sadrzajem» (skitnica,

beskuénik).?®®

229 Brarosa, “HcTopudeckue B3aMMOOTHOLLEHUS CIIOB Ka3ak U kazax,” 148.

230 ibid. 150.

281 Karamzin izdvaja dva glavna razloga zbog kojih su «mladi ljudi, beskuénici [Ge3nomoBHbIe]» stupali
(«ammuceBanmch») u redove kozaka: «neke osobite, gradanske prednosti [povlastice] — mozda, oslobodenje od
svakojakih poreza [ocBoGoxaeHue oT BCskuMX mopateii]», te «privlacnost ratnog plijena [mpenects 106w14m
BOHHCKOH |». Kapamsun, Hcmopus cocyoapcmesa Poccutickozo, 395.

232 Bnarosa, “McTopudeckue B3aMMOOTHOIIEHHMS CIIOB Ka3ak ¥ kazax,” 150.

233 Koza$tvo, kao zajednica slobodnih ratnika, definitivno prestaje postojati tijekom XVIIL. st. U tome kontekstu
zanimljivo je miSljenje F. Tolja koji smatra kako je «od 1725. godine povijest kozaka povezana s povijes¢u
regularnih postrojbi [perysspasix Borck]». Tomis, Hacmoavhblii c108aps 015 cCnpasok no 6cem OmpacisimM 3HaHUs,
332.

234 Briarosa, “Ucropuueckue B3aMMOOTHOIIEHHS CIIOB Ka3ak ¥ kazax,” 150.

23 jbid. 150.
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Povijest Jajicke kozacke vojske do pocetka XVIIL. stoljec¢a

Jajitka (Uralska)?®® kozacka vojska, kao §to je to slucaj i s brojnim drugim kozackim
vojskama (Donska, Kubanska, Terecka), nastala je na obalama rijeke — u ovom slucaju rijeke
Jajik (duk) kojoj i duguje svoje prvotno ime.?®"2*® O samim pocecima kao i o okolnostima
nastanka Jajickog kozastva ne postoje jednoznaéni odgovori §to mozemo objasniti malobrojnim
izvorima te rasirenim legendama.?®® Prema teoriji koja nam se &ini najvjerojatnijom, Jajicki
kozaci vuku svoje korijene od Volskih kozaka (Volga), odnosno od doseljenika iz tzv. Volske
kozacke opéine («Bomkckas kazaubs obmmHay).24% Dolazak kozaka na to podrudje (rijeku Jajik)
povezuje se obi¢no s jednim konkretnim dogadajem: razbijanjem Volskih («razbojnickihy)
kozaka okupljenih u zajednicu «volskih slobodnjaka» («Bomkckas BompHHII») 0d Strane
carskih postrojbi kojima je zapovijedao Ivan Muraskin (1577. god.).?* Naime, ¢ini se kako je
upravo taj dogadaj potaknuo jednu skupinu («Barara») Volskih kozaka, koju je predvodio
ataman Necaj (Heuait), da napusti Volgu i dode na Jajik.2*224® Sude¢i po misljenju veéine
povjesniCara, «aktivna faza naseljavanja» podrucja u blizini rijeke Jajik od strane kozaka,

zapocela je nakon Sto su Jajicki kozaci napali i razorili prijestolnicu Nogajaca — Saraj¢ik (rus.

236 Nakon gusenja Pugaovljeve bune, u kojoj su se svojim aktivnostima osobito istaknuli Jajicki kozaci, carica
Katarina II. zapovjedila je da se, «radi potpunog zaborava ovog nesretnog dogadaja do kojega je doslo
[mocnenoBasiiero] na Jajikuy, rijeka Jajik preimenuje u Ural (prema Uralskom gorju iz kojega ona izvire), zatim
da se Jajicka (kozacka) vojska od sada zove Uralska (kozacka) vojska, a Jajicki gorod — Uralsk (Vpanbck). I[Toanoe
cobpanue 3axonoe Poccutickoti umnepuu, ¢ 1649 200a, sv. 20, 1775 — 1780. (s. |.: Tleyarano B Tunorpaduu Il
Otnenenus Coocreennoit E. U. B. Kannenspuu, 1830), 15-16.

237 Zanimljivo je primjetiti kako praksa izvodenja imena koza¢kih teritorija (o6macts) ili vojski od naziva obliznjih
rijeka nije bila specificna samo za Rusiju. Naime, u Habsburs§koj Monarhiji, odnosno na onim podru¢jima koja su
joj pripala Karlova¢kim mirom (Slavonija, Srijem, Backa i Banat), «poslije 1699. godine novoustrojene krajine
(...) bile su najéesce imenovane prema nazivima rijeka u ¢ijim je porje¢jima bilo teziste novih vojnokrajiskih
sustava (primjerice, Pokupska krajina, Pounska krajina, Posavska krajina, Podunavska krajina, Potiska krajina,
Pomoriska krajina)». Roksandi¢, “Posavska krajina/granica,” 63.

238 Narodna pjesma «Jajikuska Gorinovi¢/SIuxynika TopbiHosru» svijedoéi koliko je u narodu bila Ziva svijest o
vaznosti rijeke Jajik ¢ija su bogatstva osiguravala egzistenciju brojnim kozacima kroz stoljeca. Vidjeti: Céoprux
ypansckux kazaubux nece, Sakupio, izdao i napisao predgovor H. I'. Mskyuun (C.-IletepOypr: Tunorpadus M.
M. CracroseBuya, 1890), 47-48.

239 Prema jednoj od lokalnih legendi do nastanka Jajickog koza$tva doslo je na sljedeéi nadin: «U vrijeme
Tamerlana [Timur Lenka] jedan je donski kozak, po imenu Vasilij Gugnja, s 30 drugova kozaka te s jednim
Tatarinom otiSao s Dona radi pljacki na istok, izgradio camce, krenuo u Kaspijsko more, doSao do uséa Jajika te,
nasavsi [Haiins] njegovu okolicu nenastanjenom, u nju se naselio». Koptynos i ®okun, Kazaxku-mycyibmarne Ha
cayoiche 6 kazauvux eotickax Ypana, 7.; Za kritiCku analizu ove legende vidjeti: A. JleBuun, Hcemopuueckoe u
cmamucmuyeckoe 0bospenue ypanckux xkazaxoe (Cankrmerepoypr: B Boennoit Tumorpaduu ['masroro IlItaba
E. U. B., 1823), 5-8.

240 AGammn, Apanos i bexmaxanosa, L{enmpanvuas Asus é cocmaee Poccuiickoii umnepuu, 32.

241 Koprynos i ®okun, Kazaxu-mycyismane na ciyxcoe 6 kazauvux eovickax Ypana, 9.

242 ibid. 9.; Bopomun, Ypansckoe kasauve 6oticko, 1.

23 P, A. Fadeev u svome ¢lanku ,,0 podrijetlu Jaji¢kih kozaka“ spominje nekoliko izvora iz kojih moZemo jasno
iScitati kako su kozaci Zivjeli na Jajiku (ili u njegovoj blizini) jo§ u pedesetim godinama XVI. stoljeca, a vrlo
moguce jos i ranije. Za vise informacija o problemu najranije povijesti Jajickih kozaka kao i za kriticki osvrt na
teoriju o donskom podrijetlu Jajickog kozastva vidjeti: I1. A. ®Panees, “O MPOUCXOKAESHUH SUIKHX Ka3akoB,”
Pooumwiti kpau 104 (1973).

42



Capaitunk) 1581. godine.?**?*® Dramati¢an opis toga dogadaja sa¢uvan je u diplomatskim

spisima:

Oni [kozaci] su se uzdigli svojim ¢amcima uzvodno po Uralu [misli se na rijeku
Jajik], brzo su napali Sarajcik, spalili su spomenuto mjesto te su u [svojem] bijesu
ne samo zive stanovnike komadali [Tep3anu], nego su ¢ak, raskapajuci grobove,

pljackali do gole koze [o6ampamu] mrtvace.?4

Unato¢ nepostojanju konkretnih podataka o migracijskim tokovima, mozemo
pretpostaviti kako su u ranom stadiju kolonizacije Jajika odredenu ulogu imali i bjegunci,
uglavnom seljackog porijekla, koji su uslijed kaosa Smutnog doba (CmyrHoe Bpems,
1584./1598./1605.-1613. god.) napustali sredis$nje provincije Moskovije, traze¢i sigurnost na
krajnjim granicama zemlje. S velikom sigurno$¢u mozemo potvrditi tek kako su u ranom
formiranju Jajickog kozastva sudjelovali predstavnici turkijskih naroda poput Tatara, o ¢emu
izravno govore saéuvane legende.?*” Tu istu tvrdnju potkrepljuje i podatak, da je Stara tatarska
Cetvrt (Crapas Tarapckas cinoboma), dio Jajickog gorodka, tj. Jajicke slobostine (uporiste
Jajickih kozaka), u kojoj su, sudec¢i po njenom imenu, zivjeli Tatari, vjerojatno, nastala u istome

periodu kada i spomenuti grad, tj. po¢etkom XVII. stoljeéa.?*®

Sto se pak ti¢e medusobnih odnosa izmedu Jaji¢kih kozaka i Moskve, zanimljivo je kako
ve¢ 1591. godine kozaci sudjeluju u pohodu usmjerenom protiv «neposlusnika carskog,
Sevkaljskog», odnosno Samhala Tarkovskog (spomenuta godina vazna je s obzirom na to da se
obi¢no ona uzima kao «sluzbeni podetak» Jajicke/Uralske vojske).?*® Unato¢ tome, Jajicki
kozaci, sasvim sigurno, nisu smatrali da su obavezni trajno sluziti ruskom caru; Stovise, kozaci
su («najvjerojatnije») gledali na tu sluzbu kao na oblik suradnje, od koje obje strane imaju

odredene koristi: «car je kozacima izdavao naredbu, a oni su, poslije izvrSavanja vojnih

24 KopryHnos i ®oxun, Kasaxu-mycynvmane na ciysicbe 6 kasauvux soiickax Ypana, 9.; N. Borodin pak smatra
kako je do razaranja Sarajcika doslo 1580. godine. Vidjeti: Bopoaun, Ypanvckoe kazauve soticko, 1.

245 Moramo napomenuti kako se u dijelu recentne literature isti¢e da su prvi ruski doseljenci dosli na Jajik jo$
krajem XV., odnosno poc¢etkom XVI. stoljeca, dakle, puno ranije nego §to se to inaCe smatra. Vidjeti: AGamuH,
Aparos i bekmaxanoBa, [Jenmpanvuas Azus 6 cocmase Poccutickoti umnepuu, 211.

248 Jlepmmn, Mcmopuueckoe u cmamucmuyeckoe obospenue ypaickux kasaxos, 10.

247 U prilog nadoj tvrdnji govori nam ime «jednog od prvih» atamana tadainje Jajicke vojske — Janbulata
Cenbulatova (njegovo ime spominje se 1586. godine), koje je, sudeéi po njegovom korijenu, bilo neslavenskog,
te vrlo vjerojatno turkijskog (tatarskog) porijekla. A. WU. HasapoB, QOuepku no ucmopuu gamunuii ypaisckux
(sauyrux) xasaxos (Anmater: Kommeke, 2003), 126.; Nadalje, ¢ak i u navodnoj delegaciji upuéenoj na dvor cara
Mihajla Fjodorovi¢a Romanova (1613.-1645. god.) spominje se jedan kozak tatarskog porijekla. Vidjeti: 1. T.
Po3suep, Auk nepeo 6ypeii (Mocksa: U3narensctBo «MbIciby, 1966), 11.

248 HasapoB, Quepku no ucmopuu pamunuii yparscxkux (auyxux) kazaxos, 126.

249 Boponun, Ypansckoe kazauve soticko, 3.
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zadataka, dobivali za svoju sluzbu barut, olovo [tanad], provijant [hranu] i dr.».?*° Da odnosi
izmedu Jajickih kozaka i Moskve nisu uvijek bili prijateljski vidimo iz zalbe trgovca M.
Gurjeva (1671. god.), u kojoj se on jada caru na Jajicke kozake, za koje kaze da su se «do
propasti Moskve (tj. do 1604.-1612. god.), pa i poslije» «borili protiv vladarevih ljudi
[rocymapeBs momu]», No njih (kozake) «vladarevi vojnici [rocynapes caysxumnbie moau]>! i
mnogi drugi nisu mogli primiriti».?>? Upravo «strahote i okrutnosti», koje su se dovodile u vezu
s Jajickim kozacima, potaknule su Levsina da ustvrdi kako su: «Uralski [Jajic¢ki] Kozaci,
podanici Careva Ruskih, bili isto toliko neobuzdani [0yitubi], kao i Kozaci, koji jo§ nisu

priznavali nad sobom vrhovnu vlast Rusijex.?>3

lako se vjerojatno radi tek o lokalnoj legendi, prema rije¢ima stani¢nog atamana F.
Mihajlova, Jajicki kozaci poslali su prvom vladaru iz dinastije Romanov, Mihajlu Fjodorovicu,
delegaciju, sastavljenu od dva kozaka («Rusa i Tatarina»), mole¢i ga da ih primi u carsko
podanistvo, tj. «pod svoju protekciju».?®* Car se, saznajemo iz predaje, slozio s njihovim
zahtjevima te je kozacima darovao povelju kojom im se daje u posjed rijeka Jajik zajedno s
obliznjim zemljama «od vrhova [izvora] te rijeke do uscay, zatim, priznao je kozacima pravo

da «primaju slobodnjake [mabuparbcs BomsHBIME JTrOABMH] Na boravak [u svojoj zajednici]»,

20 Koprynos i ®oxun, Kazaxu-mycyivmane na ciysicbe 6 kazauvux eovickax Ypana, 10.

251 Cyxwuitble o — «opéi naziv za osobe, koje su se nalazile u [vojnoj ili administrativnoj] sluzbi centralizirane
Ruske drzave XV.-XVIL. st.». Oni su se uglavnom popunjavali pojedincima plemic¢kog porijekla [ nBopsiHCcTBO].
Vecéina njih je za svoju sluZzbu dobivala zemlju, odnosno pravo na njeno uzivanje. Ovisno o njihovom porijeklu i
drustvenom polozaju, mozemo izdvojiti tri razli¢ite grupe (aunsr) drzavnih sluzbenika (cayxmnsie moan). Unutar
prve te ujedno i najuglednije grupe nalazile su se dvije kategorije velikodostojnika: dumni ¢inovi (aymHbI€ YUHBI)
— predvodeni boljarima, te dvorski ¢inovi (BopoBbie unHbI) — posebna skupina boljara, ¢ija zadaca je bila voditi
brigu o odredenom dijelu domacinstva koje je bilo u vlasnistvu velikog ili udjelnog (ynempHsrit) kneza («ryTHBIC
6osipe»). Druga pak grupa sastavljena je od moskovskih ¢inova (4uHbBI MOCKOBCKHE) — «trpeznika [CTONBHUKH],
dvorskih sluga [ctpsimuue], moskovskih plemica...». Posljednju grupu predstavljali su provincijski ¢inovi (uussI
yes3aubie) — gradski plemici i tzv. djeca boljarska (metu Gosipckue). Vjerojatno pod utjecajem Sirenja i jaanja
Ruske drzave, «u periodu od XVI. do XVII. stoljeca pojavile su se nove kategorije drzavnih sluzbenika» koje ¢e
biti poznate pod zajedni¢kim imenom — sluzbenici «po najmu ili odabiru» (cayxumsle moan «1o mpudopy»). Oni
su za razliku od sluzbenika-plemica dolazili iz razli¢itih staleZa. Znacajan dio sluzbenika po najmu ili odabiru
obavljao je duznosti vojnog karaktera: «strelci [cTpensiipt], Suvari gradskih vrata [BopdTauku], topnici [mymxapu],
gradski kozaci...». Za nje je specificno i to da su placu za svoju sluzbu drzavi primali uglavnom u novcu i hrani
(«meHexxHoe M XJeOHOE KaJOBaHbE»), a U manjem broju slucajeva i u vidu zemljisnih parcela (3emensHbIE
nasessl). bonbimast CoBerckast DHIMKIONETHS, S. V. “CIryKuible JTH1u”.

252 Posnep, SAux nepeo dypell, 8.

23 Jlesmmn, Mcmopuueckoe u cmamucmuyeckoe 0003peHue ypaickux kazaxoe, 16.

24 Posnep, SAux neped bypeti, 10-11.
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kao i da «obavljaju kozacku sluzbu u skladu sa svojim obiajem».2>?%6:2572%8 premda izvori
koji bi nam mogli to¢no potvrditi ispravnost ovih rije¢i, ne postoje, nije isklju¢eno kako su
Jajic¢ki kozaci poceli razvijati intenzivnije veze s Moskvom upravo u razdoblju vladavine
Mihajla Fjodorovi¢a. S obzirom na to da su bili izlozeni manje ili viSe ucestalim napadima
raznih neprijateljski nastrojenih nomadskih plemena (Baskiri, Kalmici, Kazasi itd.), Jajicki
kozaci nisu imali puno izbora, nego sklopiti saveznistvo s Rusijom koja im je jedina mogla
pruziti zastitu, kao i prijeko potrebnu materijalnu pomo¢. U prilog tvrdnji o postojanju stabilnih
veza izmedu Jaji¢kih kozaka i Moskve u tome razdoblju govori nam i podatak kako se od 1623.
godine Jajicka (kozacka) vojska nalazila pod nadlezno$¢u tzv. Poslani¢kog ureda (IToconbckwii
npukas), te, $to je jo§ vaznije, upravo tada ona pocinje s «obavljanjem vojne sluzbey, tj. s
aktivnijim sudjelovanjem u ratovima na strani Rusije.?® Iz literature znamo kako je 1655.
godine Moskva poslala Jajicke kozake da se bore protiv Poljaka i Svedana, §to je bila svojevrsna
kazna za njihove pljackaske pohode koji su osobito smetali Perziji.?®® Tijekom ostatka XVII.
stoljeca Jajicki kozaci spominju se u svega nekoliko slu¢ajeva, ukljucujuci sudjelovanje u
gusenju baskirske pobune (1683. god.)?®! te azovski pohod (1696. god.).2%? Dolaskom Petra I.
na prijestolje, ¢iju vladavinu je obiljezio niz ratova i ustanaka, Jajic¢ki kozaci ¢e znacajno ¢esce
odlaziti u vojne pohode, medu kojima isti¢emo ratne operacije protiv §vedske vojske (1701.,
1703., 1704. i 1707. god.), smirivanje jos jednog ustanka Bagkira (1708. god.)®3 te

25 ibid. 11.; Usporediti s: Koprynos i ®okun, Kazaxu-mycynvmane na cryzscoe 6 kazauvux éotickax Ypana, 10.;
Te Abamun, Apamnos i bekmaxanosa, [Jenmpanvras Azus 6 cocmase Poccuiickoti umnepuu, 36.

2% Prema nasem misljenju, ta legenda nastala je prije svega iz teznji Jajickih kozaka za ouvanjem monopola na
rijeku Jajik te njihovoga dotadasnjeg nacina zivota, koji je drzava svojim uplitanjem u lokalne poslove pocela
ozbiljno ugrozavati u prvim desetlje¢ima X VIII. stolje¢a. Zanimljivo je kako je ta ista drzava ipak priznala sadrzaj
navodne carske povelje: «...ta prava... potvrduju se kozacima, zbog ¢ega Uralci [Uralski kozaci] i ocekuju, da ¢e
zemlje, pripojene Rusiji od strane predaka sada$njeg pokoljenja, njima naseljene, koje se brane [o0eperaemsi] i
koje oni smatraju neodvojivim vlasni$tvom, ostati u njihovom posjedu...». Abamun, Apamnos i bekmaxaHoBa,
Lenmpanvnas Asus 6 cocmaee Poccutickoui umnepuu, 36.

257 Sudeéi prema rije¢ima Jajickih kozaka, carska povelja Mihajla Fjodorovi¢a izgorjela je u poZaru, a s njom i
jedini pouzdani nacin utvrdivanja istinitosti spomenute legende. Vidjeti: Ilymkun, Hcmopusa Ilyeauesckozo
oynma, 8 [[Ipumeuanust k ['naBe I[TepBoit (komentari uz prvo poglavlje)].

258 7a razliku od kozaka, Zumberacki uskoci dobili su povlastice «u zamjenu za vojni¢ku sluzbuy. Prema povelji
(1535. god.) koju im je dao nadvojvoda Ferdinand I., oni su stekli sljede¢e povlastice: «svaka naseljena obitelj, u
zamjenu za vojni¢ku sluzbu, dobila [je] zemljiste (cijelo ili pola seliSta) kao nasljedno leno i oslobadanje od poreza
i tlake tijekom 20 godina. Vlaski vojvode dobivaju i po tri seliSta bez vremenskog ograni¢enja oslobadanja od
poreza i tlake (dvadesetogodisnje je vremensko ogranienje, uostalom, ubrzo bilo zaboravljeno i u sluéaju svih
ostalih vlagkih doseljenika)». Neven Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku (Zagreb: Leykam
International, 2007), 21.; Takoder vidjeti: Gunther Erich Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia,
1522-1747 (Urbana: The University of Illinois Press, 1960), 29.

29 Koprynos i ®oxun, Kazaxu-mycyivmane na ciysxcoe 6 kazauvux eovickax Ypana, 10.

20 Jleumn, Mcmopuueckoe u cmamucmuyeckoe 0603penue ypaickux kazaxos, 17-18.

261 73 detaljan opis Baskirskog ustanka iz 1681.-1684. godine vidjeti: Y. I'. AkmanoB, bawkupckue eoccmanus
XVII — nauana XVIII 6. (Yda: «Kurany, 1993), 109-121.

262 Jlepmmn, Mcmopuueckoe u cmamucmuyeckoe 0603penue ypaickux kazaxoe, 18-19.

263 Jajicki kozaci nisu imali znacajniju ulogu u smirivanju ustanka, pojavivsi se nakon §to su Baskiri ve¢ odlucili
traziti oprost, tj. «priznati svoju krivnju» (npuHectu nosuHHy10). Prema misljenju Akmanova, njihovo kasnjenje

45



sudjelovanje u neuspjeSnom pohodu na Hivu pod vodstvom kneza Aleksandra Bekovica-
Cerkaskoga (1717. god.)?%*.26°> Dakle, namece se zaklju¢ak kako upravo u ovome periodu
zapocinje proces inkorporacije JajiCkih kozaka u rusku vojsku, a samim time i njihovog

potCinjavanja Rusiji.

Kada je rije¢ o unutraSnjem ustroju kozackih zajednica, on je u velikoj mjeri odraz
njihovoga specifi¢nog polozaja, tj. zivota na pogranicju, ¢ije je obiljezje bila ne samo sveopca
nesigurnost, kao direktna posljedica pograni¢nog ratovanja, ve¢ i odredena sloboda
(autonomija), koja je pak proizlazila iz udaljenosti od drzavnog srediSta (u ovom slucaju
Moskve). Sredi$nju ulogu u zivotu svake kozacke zajednice, ukljucujuéi i Jajicku, igralo je
vijece ili krug (xpyr) — temeljni oslonac kozacke samouprave i njihove autonomije, koje je bilo
zaduzeno za Citav niz pitanja koja su bila od interesa za lokalnu kozacku zajednicu, bilo da se

radi o izboru atamana ili pak o odlasku u rat/pljackaski pohod:

O svim drustvenim pitanjima odlucivalo se na krugovima, koji su se obi¢no
dogadali na trgu ili kraj atamanovog doma (kasnije kraj izbe koja je pripadala
Jaji¢koj/Uralskoj kozackoj vojsci [BoiickoBas n3zba]). Narod se sazivao na taj skup
zvonjavom; red kojim se na njima raspravljalo o poslovima, odlikovao se krajnjom
jednostavnos¢u. Pisane produkcije nije bilo. Kozacima koji su se okupili,
objasnjavao se predmet koji se razmatrao te se zatim predlagala glasovita odluka
[u3BecTHOE pemrenue] 0 njemu s pitanjima: svida li vam se [n060-1v], ili vam se ne

svida [ne-11060]?. Odgovor mnostva je ponistavao ili potvrdivao tu odluku.266:257

Nadalje, za samoidentifikaciju kozaka bilo je itekako vazno nacelo jednakosti

(paBenctBo) koje se najjasnije vidjelo u pravu svih kozaka na uzivanje zajednickih dobara

(«sporost/odugovlacenje») «objasnjava se postojanjem odredenih veza izmedu njih [Jajickih kozaka] i Baskiray.
AxmaHOB, bawkupckue soccmanusi XV — nauana XV 6., 181-182.; Takoder vidjeti: 183.

264 Cini se kako se pohod na Hivu duboko urezao u kolektivno sje¢anje Jajickih kozaka, o ¢emu svjedo¢i pjesma
,,Pohod Bekovica na Hivu“ (IToxong bexosmua B XuBy), u kojoj se opisuju dogadaji neposredno uoci odlaska
ekspedicije u Hivski kanat. Coopnux yparsckux xazauvux necen, 60-61. U Zborniku uralskih kozackih pjesama
takoder nalazimo i pjesmu posveéenu okrSaju izmedu Jajickih kozaka i «Turakax» tijekom azovske kampanje:
,,Sudjelovanje Jajickih kozaka u bici pod Azovom* (Yuactre Sunknx kaszakoB B 6utse 1moja A3osom). ibid. 66.
285 Jlepmmn, Mcmopuueckoe u cmamucmuueckoe 0603penue ypaickux kazaxos, 19.

266 BopoauH, Yparsckoe kazauve 60iicko, 8.

27 Sto se pak ti¢e Vojne krajine, njeni stanovnici izgubili su jo§ u prvoj polovici XVII. stoljeé¢a pravo na slobodno
odrzavanje zborova i skupova. U skladu sa Statuta valachorum (1630. god.), sva javna okupljanja, osim onih koja
su bila vezana uz izbore lokalnih starjesina (knezovi, suci itd.), bila su najstroze zabranjena. Stovise, sudjelovanje
u njima povlacilo je za sobom i gubitak zivota. Karlovacki general, kao vrhovni zapovjednik Vojne krajine
(Varazdinskog i Karlovackog generalata), jedini je imao pravo odobriti odrzavanje takvih skupova. Statuta
valachorum (prilozi za kriticko izdanje), prijepis i prijevod Zrinka Blazevi¢, ur. Drago Roksandi¢ et al. (Zagreb:
SKD "Prosvjeta", 1999). Clanak 9. — «O poglavarstvimax: 32-33.
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(Suma, pasnjaka, rijeka itd.) te na sudjelovanje u radu vijeca ili kruga.?®®2%° Upravo dokidanje
tih prava, kao §to ¢emo vidjeti, bit ¢e jedan od glavnih uzroka koji ¢e nagnati Jajicke kozake na

podizanje nekoliko oruzanih pobuna tijekom XVIII. stoljeca.

268 Borodin tvrdi kako su temelj Jajicke (a vjerojatno i svih ostalih) kozacke zajednice ¢inile sljedeée vrijednosti:
«sloboda, jednakost i osporavanje prisilne vlasti [B ocHoBe nexana cBoOoma, pPaBEeHCTBO M OTpPHIIAHUE
MIPUHYIUTEABHON BIacTH|». boponuH, Yparsckoe kazauve soticko, 1-8.

269 Varazdinski krajisnici te Jajicki kozaci imali su jednu vrlo bitnu sli¢nost — vjersku raznolikost. Naime, u objema
zajednicama zivjeli su pripadnici razli¢itih vjeroispovijesti. Tako na primjer u Varazdinskom generalatu susre¢emo
ne samo pravoslavno i katolicko stanovnistvo nego i unijate (grkokatolike), dok u Jaji¢koj kozackoj vojsci
nalazimo starovjerce, pravoslavce, muslimane, pa ¢ak i budiste-lamaniste. Zeleéi staviti lokalno pravoslavno,
odnosno starovjersko/raskolnicko stanovnistvo pod svoju kontrolu, Katoli¢ka i Pravoslavna crkva provodile su
politiku unija¢enja. Rezultat te politike bio je nastanak dvije posebne vjerske skupine: unijati (grkokatolici) te
jedinovijerci.
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Jajicka kozacka vojska u XVIILI. stoljecu i pokusSaji njene reforme

Situacija se pocela znacajnije mijenjati pocetkom XVIII. stoljeca, kada u srediste Jajicke
kozacke vojske odlaze drzavni predstavnici sa zadacom da pronadu bjegunce koji su se nalazili
medu Jajickim kozacima.?’%?"* Vjerojatno s ciljem da osiguraju podriku visih slojeva Jajickog
kozaStva, bez koje tesko da bi mogli zapoceti Svoju misiju, predstavnici su odlucili umijesati se
u izbor atamana Jajicke kozacke vojske, ¢ime su zasigurno zadali ozbiljan udarac ugledu te
institucije u o¢ima samih kozaka.?’? Po zavrietku njihove potrage utvrdeno je kako znacajan
dio Jaji¢kih kozaka (770 od ukupno njih 2770) ¢ine bjegunci, iako su oni «sluzili u [Jaji¢koj
kozackoj] vojsci po 15, a neki po 30 godinax».?” Ogcito nezadovoljan opéim stanjem u Jajickoj
kozackoj vojsci, dio kozaka pristupio je izboru ¢lanova posebne kozacke delegacije (stanica)?’,
¢iji je primarni zadatak bio uruciti novu pisanu molbu (uenodutnast) Petru ., kojom su oni od
«presvijetloga gospodara» trazili da zaustavi daljnju potragu za bjeguncima te da sprijeci
njihovo izru€ivanje vlastelinima, jer u protivnom sluc¢aju «nece ostati na Jajiku, u vasoj,
velikoga gospodara, sluzbi, ni tisu¢u ljudi».?”® Nadalje, Jaji¢ki kozaci molili su cara da omoguéi
povratak onim ljudima, koje su do toga vremena «...vlastelini razgrabili [BoTunHHHKH
paszobpaiu]» te Koje je «poruénik Krotkov pisao u vojnike [B commarsr mucan]», kao i to da se
Jajicka kozacka vojska ponovno stavi pod nadleznost Kolegija vanjskih poslova (Kosmierus
uHocTpanHbix aei) —0d 1720. god. Vojna kolegija (Boennas xoserus) bila je nadlezna za sve
poslove koji su se odnosili na Jajicku kozacku vojsku.2’®2"" Sasvim oéekivano, molbe Jaji¢kih
kozaka ostale su neispunjene, dok su ¢lanovi delegacije (stanice) nakon dolaska u Sankt

Peterburg zavrsili u zatvoru gdje ih je ¢ekala «smrt od gladi [ronoxnas cmepTs]».2"®

210 Pozuep, Aux nepeo bypeii, 15.

271 Ukazom Petra I. od 27. sije¢nja 1718. god. svi oni pojedinci koji su napustili svoje vlasnike (vlasteline) te su
se nakon 1695. godine pridruzili Jajickoj kozackoj vojsci, morali su se deportirati natrag. ibid. 16.

272 jbid. 15.

273 jbid. 15.

274 Stanica (ctamuua): naziv je za «kozacke odrede na Celu s izabranim staniénim atamanom [BbIGOpHBIi
cTaHWYHBIH atamaH], koji se Salju tijekom XVII. i XVIIL. st. u prijestolnicu radi primanja zalovanja i radi drugih
potreba vezanih uz vojskuy. ibid. 15.

275 jbid. 15-16.

278 ibid. 16.; Prema Nikolaju Borodinu, Vojna kolegija, nakon $to je pod njenu upravu dosla Jajicka koza¢ka vojska,
«odmah je uvela drzavnu kontrolu nad svim unutra$njim poslovima zajednice», $to ako je to¢no, nudi nam
objasnjenje na pitanje zasto su Jajicki kozaci molili cara da ih prebaci natrag pod nadleZnost Kolegija vanjskih
poslova. BopoauH, Yparsckoe kazauve soticko, 8.

217 «Do Petra 1. poslovi vezani uz kozacke vojske vodili su se [Benanucs] u raznim uredima (uredu za vanjske
poslove [[Tocombckuit mpukas], uredu za kozacke poslove [Kazaumii mpukas], uredu Kazanske palace [mpukas
Kasanckoro nmeopmal), zatim su oni bili preneseni u Senat, otkuda su dosli u Kolegiju vanjskih poslova
[MuocTpannas kosuterusi], a 1721. godine [!] u Vojnu kolegiju,...» Xopouixun, Kazaubu goticka: onvim 60eHHO-
cmamucmu4ecko2o onucamus, 57.

218 Posnep, SAux nepeo Oyperi, 16.
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Stovise, vode¢i se svojim interesima, tj. Zeljom da se konaéno rijesi pitanje bjegunaca
medu Jajickim kozacima, drzava je 1720. godine naredila bojniku Gavrili Vojejkovu
(zapovjednik Sizranja) da se zajedno s jednim odredom vojnika uputi prema Jajickoj kozackoj
vojsci.?’® Vjerojatno od straha za svoju sudbinu, kozaci su odluéili smijeniti te zatog&iti (tj. staviti
pod strazu) svoga dotadasnjeg atamana, koji, ¢ini se, nije krio svoje veze sa spomenutim
bojnikom Vojejkovom (Jajicki kozaci kasnije su se pravdali kako su ataman «i [njegovi]
drugovi... ¢itavoj Jajickoj vojsci ¢inili veliko nasilje [Benukoe nacuue] i u svemu Krivnju [u
BO BceM 00uay] I neosnovane optuzbe [u Hanpacusle Hanaaku], | od toga su oni [kozaci] svi
propali»).?® Situacija se dodatno zakomplicirala nakon §to su Jajicki kozaci na prijedlog
novoizabranog atamanovog pomo¢nika — F. Rukavi$nikova, odlucili «uhititi poru¢nika Kustova
i njegove vojnike, poslane u Jajicki gorodok iz Astrahana kako bi pomogli u potrazi [za
bjeguncima]», $to Se u o¢ima Peterburga sigurno ¢inilo kao poziv na otvorenu pobunu protiv
drzave.?8! Tako su Jaji¢ki kozaci bili spremni boriti se te tako sprijeiti dolazak carskih vojnika
u njihovu sredinu, znac¢ajan dio njih vjerovao je u «dobrotu» i «neupuéenost» cara, poput F.
Rukavisnikova koji je poslan u Sankt Peterburg kako bi predao pisanu molbu, kojom su kozaci
najvjerojatnije trazili od cara da poduzme nuzne mjere s ciljem zaustavljanja daljnje potrage za

bjeguncima koji su se nalazili na Jajiku.282:283

Idu¢i vazan dogadaj u povijesti Jajicke kozacke vojske vezan je uz dolazak pukovnika
Ivana Ivanovni¢a Zaharova na Jajik (17. ozujka 1723. god.). Sudeci prema povelji Vojnog
kolegija, koja je nekoliko mjeseci prije dolaska pukovnika Zaharova, poslana kozacima Jajicke
vojske, jedna od zadaca koja je postavljena pred njega, bila je provodenje istrage u vezi s
prituzbama Jajickih kozaka na lokalne gubernijske vlasti: «putem pisane molbe ¢itave Jajicke
vojske njegovom imperatorskom veli¢anstvu postalo je poznato [Begomo yuunmiaocs], [da]...
se iz Kazanjske i Astrahanske gubernije napravila Jajickoj vojsci velika Krivnja i unistavanje
[yunaummcs... Maoras obumga u pasopenue]».?84 Povrh toga, on je dobio zapovijed da izradi
popis svih kozaka «na korist Citave Jajicke vojske», kojoj se, s obzirom na to da precizni podaci
«nisu bili poznati», isporucivalo Zalovanje u iznosu koji je pokrivao potrebe tek jednog manjeg

dijela kozaka.?®® No, stvarna svrha popisa lezala je u identifikaciji svih onih pojedinaca koji su

279 ibid. 16.

280 jbid. 16.

21 jbid. 16.

282 jbid. 17-18.

283 Rukavisnikov je, svjesno ili ne, obmanjivao druge kozake «da je Petar 1. naklonjen k njima, [te] da je on svojim
ukazom potvrdio njihovo drevno pravo primati bjegunce u kozacke redovey. ibid. 17.

24 jbid. 20.

285 jbid. 20.
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se doselili na Jajik nakon 1695. godine, zbog ¢ega je pukovnik Zaharov prilikom popisivanja
Jajickih kozaka trazio od njih podatke o njihovom porijeklu i obiteljskoj proslosti: «otkuda su
rodom [porijeklom], koje je [njihovo] prijasnje, «dokozacko», porijeklo (seljaci, obrtnici,
strijelci, vojnici itd.), kada su se oni, njihovi o¢evi i djedovi nastanili na Jajiku, koju su kozacku

sluzbu vrsili, u kojim su pohodima sudjelovalix».

Sam popis donosi vrlo zanimljive informacije o Jajickoj kozackoj vojsci, a osobito o

njenom etnickom i socijalnom sastavu:

Iz njega [popisa] je ocito, kako su u sastav Jajicke vojske stvarno usli
najraznorodniji elementi: osim doseljenika s Dona [Beixoames ¢ ona] i pobjeglih
seljaka svih naziva [svih vrsta], tu su bili strijelci, obrtnici, topnici, vladarevi
izradivaci ribarskih mreza [rocymapeBel HeBogumkm|, samarski plemiéi, sitni
inovnici [moapstame], Grebenski kozaci, Zaporosci, Vlasi [Bomoxu], Cerkezi,
Tatari?®’, Mordvini, Cuvasi, Udmurti [Borsaku], Kalmici i mnogo drugih narodnosti:

naprimjer, nekoliko zarobljenih Turaka, Svedana, Poljaka i Nijemaca.?®®

Ne ulazec¢i dublje u njegovu analizu, istaknut ¢emo samo da je «iz Citave gomile kozaka
tek 3195 ljudi bilo proglaseno sposobnim za sluzbu».?8%?% Preostalim stanovnicima Jajicke
kozacke vojske bila su oduzeta njihova «kozacka prava» («koja su se odsad pocela prenositi po
nasljedstvuy), $to nimalo ne ¢udi znamo li da se vojna sluzba smatrala glavnim preduvjetom za

stjecanje raznih privilegija i povlastica.?®

Sli¢no kao $to je to bilo s reformom Vojne krajine, reorganizacija Jajicke kozacke vojske
proizlazila je iz potrebe za stvaranjem pouzdanih vojnih postrojbi koje ¢e se mo¢i koristiti kako
za nadziranje jugoistocnih granica Carstva, tako 1 za ratovanje na europskim bojiStima.
Formiranje redovnih kozackih postrojbi bilo je izvedivo prvenstveno zahvaljujuéi promjenama

u karakteru njihove vojne sluzbe, koja se vise nije smatrala «obostrano korisnim ugovorom,

286 Koprynos i ®okun, Kazaxu-mycyismane na ciysicbe 6 kasauvux sotickax Ypana, 37.

287 Vrijedi napomenuti kako se «u ruskim izvorima XVI.-XIX. st. tatarsko ime davalo brojnim turkojezi¢nim i
nekim drugim narodima koji su Zivjeli na granicama [Ha okpamnax]| Rusije». Za viSe informacija o tome vidjeti:
Hasapos, Ouepxu no ucmopuu ¢pamunuti ypansckux (auyxux) kazaxos, 127.

288 BopoauH, Yparvckoe kazauve 60iicko, 3.

289 Posnep, Sux nepeo oyperi, 21.

290 Ukupno gledajuéi, u Jaji¢koj kozackoj vojsci nalazile su se 6124 osobe muskog spola. Od toga broja, njih
3195/6 bilo je u aktivnoj vojnoj sluzbi, 2357 ljudi («kozacke djece i brace, necaka i Surjakay) proglaseno je «zbog
maloljetnosti nesposobnim za sluzbuy» itd. Koprynos i ®okun, Kasaku-mycynemane na ciyxcoe 8 Kazauvux
sotickax Ypana, 38-39.

21 Posnep, SAux neped dypei, 21.
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nego obaveznom duzno$éu [HermpemenHas mosuHHOCTB]».2%? U skladu s tadasnjim drzavnim
prioritetima, tijekom druge cetvrtine XVIIL. st. glavna duznost Jajickih kozaka svodila se na
obranu pograni¢nih linija koje su, kao §to smo ve¢ pisali, podignute S ciljem sprjecavanja
(kontrole) upada nomadskih plemena na teritorij Ruskog Carstva.?®® Svjestan implikacija koje
¢e pograni¢na (linijska) sluzba imati na daljnji razvoj Jajickog kozastva, ruski povjesnicar
Dubovikov isti¢e kako je upravo njen pocetak bio svojevrsna prekretnica koja je oznacavala

konaéan prelazak («preobrazbuy) Jaji¢kih kozaka u «vojni stalez».?%*

Tijekom XVIII. stolje¢a drzava je uspjela provesti odredene reforme koje su joj
omogucile da postupno ucvrsti svoju kontrolu nad Jajickom kozackom vojskom. Jedna od
vaznih promjena u tome pogledu bilo je stvaranje institucije tzv. «postavljenih» atamana
(naxasHo# ataman) koji su, za razliku od atamana izabranih odlukom kozackoga kruga, svoj
polozaj dugovali prije svega carskim «naredbamax» (maxa3).2%*2% Potrebno je naglasiti da, iako
je ubuduée «posljednja i odlucujuca rije¢» u izboru atamana Jajicke kozacke vojske pripadala
vladaru, odnosno drzavi, kozaci su jos uvijek imali pravo sudjelovati u biranju atamana,?%7:2%8:29
DodusSe njihovo pravo bilo je samo formalnoga karaktera $to najbolje potvrduje slucaj Andreja
Karpova koji, iako je tijekom zasjedanja kozackoga kruga uvjerljivom vec¢inom glasova («za»
— 2996, «protivy — 155) izabran za novog atamana Jaji¢ke kozacke vojske, ¢ini se da nikada

nije dobio sluzbeno odobrenje za preuzimanje te duznosti.’® O uspjesnosti te i drugih mjera u

pot¢injavanju Jajickog kozaStva saznajemo 1 od orenburskog gubernatora Nepljujeva koji jasno

292 A, M. JTy60BUKOB, “YpallbcKOEe Ka3a4eCTBO H €ro POIlb B CHCTEME POCCUICKOM IoCy1apCTBEHHOCTH (CepeiiHa
XVIII - XIX BB.)” (mucceprarus, MOCKOBCKHI TOCYIapCTBeHHBIN yHUBepcuTeT, 2006), 115.

2% jbid. 115.

2% jbid. 115.

2% jbid. 93.

29 «...do toga vremena [1723. god.] Atamani... su bili birani svake godine i bez potvrde najvise vlasti». JIeBimun,
Hcmopuueckoe u cmamucmuueckoe 0603penue ypaickux kazaxos, 22, 39.

297 Tly6oukoB, “Ypanbckoe kazadectso,” 93.; Takoder vidjeti: Bopoaun, Ypansckoe xazauve 6oiicko, 9.

2% U skladu s projektom reforme Jajicke kozacke vojske, kojega je izradio Ivan Ivanovi¢ Nepljujev, orenburski
gubernator (1742.-1758. god.), kozackog atamana trebala je birati de facto Vojna kolegija: «Ataman od vojske
[BoiickoBoii aramaH] je glava korpusa i stalan zapovjednik Citave Jajicke vojske, i premda se vojsci Jajickoj dopusta
da na ovaj polozaj [B ceii umH]... izabire od najbogobojaznijih i najzasluznijih ljudi tri kandidata te da [ih]
predstavlja zapovjednom generalitetu, ipak stvarno [vazeée] imenovanje na taj polozaj zavisi uvijek od misljenja
Drzavne Vojne Kolegije i od Najvise Njenog Imperatorskog Velicanstva aprobacije». B. H. Bureckuii, “3anucka
H. 1. HerroeBa 00 ycTpoiicTBe Snikoro (HbIHE YpaibCcKOT0) Ka3adybero BOWCKa, B MapCTBOBaHHME Enm3aBeTh
Ierposusl. C npexucnosuem B. H. Buresckoro,” Pyccxuti Apxue 5 (1878), 11.

29 Snaga cara (drzave) nije se vidjela samo u njegovoj ulozi u izboru atamana, nego takoder i u odluci da se
atamanovo Zezlo (Haceka), inace simbol njegove vlasti, zamijeni s novim — «s natpisom i drzavnim grbomy.
Posuep, Aux nepeo Oypeii, 22.

300 Za vise informacija o ovome sluéaju vidjeti: Jly6oBukoB, “Ypanbckoe kaza4ecTso,” 93.
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govori kako su «sada te kozacke slobode obuzdaney te kako su «atamanova vlast i starjeSine...

dovedeni u bolju situaciju».>*

Upravo tijekom mandata gubernatora Nepljujeva osmisljen je projekt reforme Jajickog
kozastva, «koja je trebala obuhvatiti prakti¢ki sva podru¢ja njegovog Zivota».3%? Kakva je
situacija vladala u Jajickoj kozackoj vojsci najbolje vidimo iz sljedecih rijeci: «...u vojsci nije
bilo ni vojnog kadra [mrrat], ni pravilno organiziranih administrativnih institucija, ni strogo
odredenog kruga djelatnosti duZznosnika, — sve je zavisilo od samovolje [or mpowusBona]
izabranih kozaka te se temeljilo na prijasnjim kozackim obi¢ajima: prihodno-rashodne knjige,
unatoc¢ ukazu [iz] 1740. god., nisu se vodile; od kozaka su ubirali potrebne i nepotrebne namete
[momxHbIe M HemoybKHBIE TOOOPKI]; O rezultatima istraznih radnji nije bilo nikakvih pisanih
dokumenata i tfome] s[li¢no]».2®® Vrlo dobro upoznat s prilikama u Jaji¢koj kozackoj vojsci,
Cije je srediSte posjetio 1748. godine, Nepljujev je poduzeo odredene korake kako bi otklonio
neke od spomenutih problema: «radi dovodenja ovog neregularnog i u ovdasnjim krajevima
[provinciji] neophodnog korpusa u najbolji red, sada je ustrojen uzoran vojni kadar s takvim
zalovanjem [pla¢om], kojim bi se navedena vojska, pored... ribolova, bez potrebe [6e3 Hyxabi1]
mogla uzdrzavati, te bi kozaci u sluzbi [k cmyx6e] Njenog Imperatorskog Velianstva u
najboljoj i postojanoj ispravnosti mogli biti, a starjeSine bi, imajuéi odredeno zalovanje u
svemu, takoder s pot¢injenima, pravedno i nesebi¢no postupali, te kada se u sluzbi nalaze

[korna mapsae! cygarotes], to od kozaka one ukazom zabranjene namete ne bi ubirali».3%

Ruski povjesnic¢ar V.N. Vitjevskij isti¢e kako su u vojno-upravni kadar Jajicke kozacke
vojske, na Cijem se celu nalazio ataman (tj. ataman od vojske), u skladu s projektom
orenbur§kog gubernatora, trebale uéi «dvije starjeSine 0od Vojske» («1Boe BOWCKOBBIX
crapuiiny) i jedan «pisar od vojske» («BotickoBoit mucapby), te «2 jesaula i nekoliko opéih

sluzbenika».3%°3% QOsobitu ulogu u funkcioniranju uprave imao je pisar od vojske koji je bio

301 Njegova napomena glasi: «sada su te koza¢ke slobode obuzdane, jer ako bi tko §to suprotno atamanskom i

starjeSinskom misljenju u Krugu i rekao, svejedno bi ataman sa starjeSinama, ne obaziruéi se na to, kako je i
odredeno, prema ukazima se ravnao; jednako tako i atamanova vlast i starjesine sada su dovedeni u bolju situaciju,
jer prije ovoga se dogadalo to, da su oni [atamani i starjeSine] sami kozake i za male prestupe kaznjavali smréu,
sada pak, osim §to, privezavsi [ih] na kolce, biju bi¢evima, nikakvih drugih kazni nemay. B. H. Buresckuii, 4. /.
Hennioes u Openbypeckuil Kpaii 8 npesxcrem e2o cocmage 0o 1758 2., sv. 1 (Kaszaup: Tuno-JIutorpadus B. M.
Kirounukoga, 1897), 300.

302 ITy6oBuKkoB, “Ypanbckoe Ka3zadecTso,” 94.

303 Buresckuit, 4. . Hennoee u Openbypzcruii xpaii, 300.

304 ibid. 299-301.

3% jbid. 301.

3% Prema misljenju Dubovikova: «s glediSta upravnog kadra [Jajicke] vojske projekt nije predvidao nista
kardinalno novo. Kako do, tako i poslije promjena, na ¢elu vojske je stajao samo ataman i nekoliko ¢inovnika iz
redova starjesina, pukovnijama su rukovodili pukovnici uz 4-6 satnika, a za vrijeme pohoda uvodila se duznost
pohodnog atamana [oxoaHslit aTamaH]». Jly6oBHKOB, “Ypaibckoe KazauecTBo,” 94.
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odgovoran za niz razli¢itih duznosti, od «nadzora nad svim prihodima i rashodima» pa sve do
brige o pravilnoj raspodjeli zalovanja, ¢ime je postao, nakon atamana, druga osoba po vaznosti
u Jajickoj kozac¢koj vojsci.?” Sto se pak ti¢e samih kozackih postrojbi, one su trebale biti
rasporedene u sedam pukovnija (stanica), u svakoj od kojih bi se nalazilo po petsto kozaka®%®
te «jedan pukovnijski starjeSina, ili stani¢ni ataman, pisar, pukovnijski jesaul 1 5 satnika bez
zamjene».%® Za razliku od austrijskih vlasti koje po¢inju od XVIIL. stoljeca sve &esée Koristiti
krajiske postrojbe u europskim ratovima®l?, &ini se kako ée ruske vlasti nastojati iskoristiti vojni
potencijal Jajickih kozaka tako $to ¢e ih primorati na obnaSanje strazarskih duznosti na
jugoistoénim granicama Ruskog Carstva.®'! Sude¢i prema rije¢ima Vitjevskog, kozacke
«pukovnije su se obavezivale obavljati unutarnju regularnu [mocrosianas] sluzbu, koja se
sastojala uglavnom od obrane linije od upada Kirgiza [Kazaha] i od sprjecavanja prijelaza
Kalmika preko Urala [rijeka Jajik], te vanjsku, koja se svodila na pojedina¢ne pohode u stepu
protiv pljackasa, takoder [pohode] u rat, na drZanje straza i patrola po Sibirskoj liniji, prema

potrebi vlastix».3!2

Osim reforme vojne uprave, u skladu s Nepljujevim projektom, trebala se takoder provesti
i temeljita reorganizacija kozacke samouprave. Kozacki krug, inace simbol njihovog
demokratskog poretka, trebao je ubuduce imati bitno suzen djelokrug, tj. on je mogao donositi
odluke samo o onim pitanjima koja su se odnosila neposredno na «domace poslove»: «...od
ovog vremena iako se i dopusta skupljati takve krugove, no suglasnost od kozaka traziti samo

na... njihove domace, to jest opéinske [Mupckue] poslove,...». 31

Premda je VVojni kolegij bio upoznat sa sadrzajem projekta, do njegove potpune realizacije ¢ini
se da nikad nije doslo, mozda, kako sugeriraju neki povjesnicari (A. Rjabinin), zbog

zaokupljenosti Ruskog Carstva ratom protiv kraljevine Pruske (Sedmogodisnji rat).®'* Jedna od

307 Buteckuit, “3anucka Y. . Hemmoesa 06 ycrpoiictse Suiikoro (HbiHe YpajibCKOro) Kasaubero Boiicka,” 14,

308 U pogledu njihove opremljenosti, Nepljujev je smatrao da kozak «treba [momxen]... imati ne manje od dva
pouzdana [izdrzljiva] i dobro uhranjena konja i ispravno oruzje, to jest sablju, turku [Typka — vrsta puske] s
priborom, ili umjesto nje luk s navlakom [caiinax] i koplje, a tko moZe i zastitnu kosulju [mauusips],...». ibid. 18.
30% Buresckuit, 4. . Hennoee u Openbypzcruii kpaii, 301.

310 «Krajina je trebala postati ogromna vojarna, izvor ljudstva za ratove Austrijske monarhije». Rothenberg, The
Austrian Military Border in Croatia, 116.

311 Vidjeti: tocka XIII. — O ecezoawmneti Suyxozo eoticka cyacbe u o codepacanuu Gopnocnos ux. BUTEBCKHH,
“3anmcka M. 1. Herumoesa 06 ycrpoiicTe Snmkoro (HbIHE Y palbCcKOTo) Ka3zaubero Boicka,” 21-23.

312 Buresckuii, 4. U. Hennroes u Openbypackuii kpaii, 301.

313 Burenckuii, “3anucka Y. V. Hemmoesa 06 ycrpoiictse Sluikoro (HbiHe YpaibcKoro) Kasaubero Boiicka,” 16.
314 Buresckuii, 4. U. Hennroes u Openbypackuii kpaii, 301.
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Znacajnijih prepreka pri provodenju ikakvih reformi morala je biti i udaljenost Jajicke kozacke

vojske od tadasnjeg sredista Rusije (Sankt Peterburg).3t®

lako je sam projekt dozivio tek djelomican uspjeh, on je izuzetno vazan jer nam govori
puno o tome na koji je nacin drzava htjela reorganizirati kozastvo, tj. prilagoditi ga izazovima

i zada¢ama novog vremena.

315 Problem izoliranosti Jaji¢ke kozacke vojske nije nestao ¢ak ni podetkom XX. stolje¢a: «Uralska vojska,
udaljena od srediSnje Rusije, zatvorena, zahvaljujuci svome opcinskom uredenju u samu sebe, puna starovjeraca
svih uenja [Tosk], koji se sa sumnjom odnose prema vanjskom svijetu, ostajala je i ostaje izvan utjecaja zemske
i gradske samouprave te javnog sudenja [riacHslii cya], koji su se uspostavili u sredisnjoj Rusiji». /Iy6oBuKoBs,
“Ypanbckoe kazayecto,” 110-111.
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Zakljucak

Ovaj rad predstavlja polazisnu to¢ku za buduca komparativno-historijska istrazivanja
vojnokrajiskih i kozac¢kih pograni¢nih druStava. Imajuci to na umu, kao i zbog sloZzenosti sime
problematike, istrazivanje je ograni¢eno na fenomene Kkoji, prema naSem misljenju, zasluzuju

osobitu paznju.

U prvome je dijelu definiran termin pogranicje, navedeni su glavni tipovi pogranicja te
je utvrdeno po ¢emu se pogranicje to¢no razlikuje od granice. Usporedujuci radove niza
povjesnicara-komparatista, moze se zakljuciti kako je pogranicje zona bez precizno odredenih
granica, a u kojoj se odvija neprestana interakcija te kulturna aproprijacija izmedu naoko
razli¢itih drustava. Poseban je naglasak u diplomskom radu stavljen na dva ogledna primjera:
rusko-kazasko pogranicje te habsbursko-osmansko pograni¢je. Sustavnom analizom ova dva

pogranicja predstavili smo sli¢nosti i razlike izmedu njih te ih kontekstualizirali.

Jedna od bitnih sli¢nosti proizlazi iz ¢injenice da su oba pogranic¢ja imala ulogu
«vjerskoga 1 kulturnoga pograni¢ja». Naime, ona su razdvajala zajednice koje su vjerski
(kr$¢anstvo:islam), ali i kulturno (zapadna civilizacija:istoéna civilizacija) bile razli¢ite. Sto se
pak razlika tice, rusko-kazasko pogranicje se, za razliku od habsbursko-osmanskoga pogranicja,
znacajno kasnije konsolidiralo (tek u XIX. stolje¢u!), tj. dobilo jasne granice. Premda je Rusko
Carstvo jos pocetkom XVIIL. stoljeca zapocelo projekt utvrdivanja jugoistocne granice, kako
zbog njene duzine tako i zbog rasprSenosti stanovniStva, spomenuto je pogranicje sve do
ruskoga zauzimanja SrediSnje Azije ostalo uglavnom otvoreno (propusno). Problem
konsolidacije rusko-kazaskoga pograni¢ja dodatno je komplicirala ¢injenica da Kazasi, kao i
druga nomadska plemena, nisu poznavali koncept granice, odnosno teritorijalnoga
suvereniteta, prelazeci Cesto na rusku stranu u potrazi za boljim ispasama ili u potrazi za
utoCiStem od neprijatelja (DZungara). S druge strane, habsbur§sko-osmansko pogranicje, iako su
postojali slucajevi pogranicnoga ratovanja (hajdukovanje), imalo je sva obiljezja drzavne

granice izmedu dvije zemlje, $to je postalo jos ocitije stvaranjem Sanitarnoga kordona.

Kljuéna razlika izmedu Jajickih kozaka i krajiSnika proizlazi iz stupnja njihove
autonomije i prava koja su uzivali. Naime, Jajicki kozaci imali su nesrazmjerno vecu
autonomiju u odnosu na krajiSnike koji su ve¢ pocetkom XVII. stoljeca bili neposredno
potéinjeni vojnim vlastima (Karlovackom zapovjedniku). Jedan od moguéih razloga tome je
izoliranost Jajicke kozacke zajednice koja se nalazila na krajnjem jugoistoku Ruskog Carstva,

daleko od utjecaja Moskve (Sankt Peterburga). S druge strane, Vojna krajina bila je smjestena
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u neposrednom zaledu UnutraSnjoaustrijskih zemalja ¢iji su predstavnici imali odluc¢uju¢u
ulogu u njenom upravljanju, podredivsi ¢itavo podrucje zajedno s krajiskim stanovnistvom

svojim interesima jos tijekom formiranja Vojne krajine.

Razvoj odnosa izmedu centra i periferije (pogranicja i drzavnoga srediSta) predstavlja
okosnicu ostatka diplomskoga rada. Osobita je pozornost posvecena dogadajima iz prve
polovice XVIIL stoljeca kada sredi$nje vlasti, potaknute sveobuhvatnim reformama Petra 1.,
pokusavaju provesti niz mjera usmjerenih prema vojno-upravnoj reorganizaciji JajiCkoga
kozaStva. Identi¢ni su procesi vidljivi i u Vojnoj krajini ¢iji se unutrasnji ustroj nakon reformi
princa Sachsen-Hildburghausena znacajno mijenja i to uglavnom na Stetu lokalnoga krajiskog
stanovniStva. Svjesne vojnoga potencijala kozackih i krajiskih postrojbi, ruske i habsburske
vojne vlasti odlucile su uz obveznu pograni¢nu sluzbu postupno nametnuti kozacima i
krajisnicima nove vojnicke duznosti, konkretno obvezu sluzenja u ratovima izvan granica
njihovoga mati¢nog podrucja. Upravo te vojno-administrativne reforme koje je pratilo i
ukidanje raznih privilegija i povlastica, bile su razlog zasto je sredinom, odnosno u drugoj
polovici XVIIL. stolje¢a, u nizu krajiskih i kozackih zajednica doslo do otvorenih organiziranih

oruzanih ustanaka poput Pugacovljeve pobune te Severinske bune.
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Kratak sadrzaj

Sredi$nja tema ovoga rada je fenomen pograni¢nih drustava, tj. fenomen kozackih i
vojnokrajiskih zajednica. Prema «teoriji pograni¢ja», krajina (ili pogranicje) je prostor bez
¢vrsto definiranih granica koji ima ulogu susretisSta razliitih naroda (civilizacija, kultura,

sustava vrijednosti itd.).

Primjenjujué¢i dva teorijska modela (Kappelerov te Rieberov model), dosli smo do
zakljucka da izmedu pograni¢ja na kojemu je nastala Vojna krajina (habsbur$ko-osmansko
pogranicje) te rusko-kazaskog pograni¢ja postoji niz sli¢nosti jer su oba pogranicja razdvajala
razli¢ite zajednice s vjerskog i kulturnog aspekta. S druge strane, uocene su i bitne razlike, a
jedna od najvaznijih proizlazi iz ¢injenice da se Rusija na svojim jugoisto¢nim granicama
suoCavala s nomadskim hordama koje, za razliku od Osmanskog Carstva, nisu posjedovale
razvijene sredi$nje institucije, Sto je onemogucavalo sklapanje ikakvih dugoro¢nih mirovnih
sporazuma ili saveza. Samim time vaznost kozackih zajednica u obrani juZne granice
neprestano je rasla, sto djelomi¢no objasnjava zasto sve do X VIIL. stolje¢a drzava nije pokusala

ograniciti autonomiju lokalnih kozackih institucija — atamana i kozackog kruga.

U drugome poglavlju bavili smo se proucavanjem porijekla kozaStva analizirajuci
radove nekih od najznacajnijih ruskih povjesni¢ara — N. Karamzina, S. Solovjova i V.
Klju¢evskoga. Komparativnom analizom izabranih radova dosli smo do zakljucka da postoji
nekoliko teorija o porijeklu kozackih zajednica, od kojih se najvjerojatnijom ¢ini teorija za koju
se zalagao Kljucevskij. Prema toj teoriji Kozaci potje¢u od marginalnih drustvenih skupina koje
su svoje prebivaliSte naSle na pograni¢ju. Kako bismo $to bolje razumjeli okolnosti nastanka
kozastva, drugi dio toga poglavlja posvetili smo etimologiji rije¢i kozak («xa3zak»).
Usporedujuci znatan broj izvora, ustanovili Smo da se to ime nije odnosilo isklju¢ivo na

pripadnike vojnic¢kih druzina, nego i na najamne radnike (nadnicare).

U treem 1 posljednjem poglavlju nastojali smo predstaviti najvaznije informacije o
nastanku Jajicke kozacke vojske, njenom unutra$njem ustroju te razvoju odnosa s Moskvom.
Prihvatili smo tezu o volskom porijeklu Jaji¢ke kozacke zajednice i time se priklonili misljenju
velikog broja ruskih povjesnicara. Istrazujuéi okolnosti njenog nastanka, ustanovili smo da su
kozacke zajednice bile etnicki znatno heterogenije od krajiskih. Znacajnu paznju posvetili smo
dogadajima iz prve polovice XVIIL. stoljeca jer su upravo u tome periodu sredi$nje vlasti
pokusavale provesti vojno-upravnu reformu Jajicke kozacke vojske. Sliéno kao i u slu¢aju

Vojne krajine, cilj ovih reformi bio je suzavanje kozacke autonomije te nametanje novih
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vojni¢kih duznosti lokalnom stanovni$tvu. Upravo je ukidanje raznih krajiskih i kozackih
privilegija i povlastica bilo jedan od glavnih razloga zbog kojega je u drugoj polovici XVIII.
stolje¢a doSlo do oruzanih pobuna medu Jajickim Kozacima te krajiSnicima Varazdinskog

generalata.

Kljuéne rijeci: kozastvo, Jajicki kozaci, krajiSnici, Vojna krajina, «teorija pogranicjay,

pogranicje, porijeklo kozastva, Ivan Ivanovi¢ Nepljujev.
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Summary

The central topic of this thesis is the phenomenon of borderland communities, i.e. the
phenomenon of Cossack hosts and Military Frontier communities. According to the
«borderland theory», a borderland (or frontier) is an area lacking firmly defined boundaries

where different communities (civilisations, cultures, etc.) mix and interact.

By applying two theoretical models (Kappeler and Rieber models), we came to the
conclusion that there is a whole range of similarities between the Russian-Kazakh borderland
and the area where the Military Frontier was formed (the border region between the Habsburg
Monarchy and the Ottoman Empire). Both border regions separated communities with different
religions (Christianity — Islam) and cultures (Western culture — Eastern culture). However, quite
a few differences have been noticed as well. One of the most important ones arises from the
fact that on its southeastern borders Russia was facing nomadic hordes which, unlike the
Ottoman Empire, had not developed central institutions, thereby rendering any long-term peace
agreements or alliances practically impossible. This led to an ever-increasing importance of
Cossack hosts in defending southern borders, which partially answers the question why the state

did not attempt to restrict their autonomy up until the 18™ century.

In the second chapter, we discussed the origins of Cossackdom. Having analysed the
works of three prominent Russian historians — N. Karamzin, S. Solovyov and V. Klyuchevsky,
we concluded that there are several theories about the origins of Cossack hosts, with the one
promulgated by Klyuchevsky being most plausible. According to his theory, Cossacks descend
from marginal social groups that found their home in the border region. In order to gain better
understanding of the circumstances that gave rise to the Cossacks, we tried to explain the
etymology of the word Cossack («ka3zax»). While comparing a significant number of sources,

we established that the name did not refer exclusively to warriors, but to wage labourers, too.

The third chapter attempts to provide an overview of the emergence of the Yaik Cossack
Host, its internal structure, and how its relations with Moscow developed. We embraced the
theory that the Yaik Cossack Host originated on the Volga, the opinion shared by a great deal
of Russian historians. While studying their origins, we established that Cossack hosts were
ethnically more heterogeneous than their Military Frontier counterparts. Significant attention
was paid to events that unfolded in the early 18" century. This was the time when the central
government attempted to implement a military-administrative reform of the Yaik Cossack Host.

These reforms aimed at reducing the Cossacks’ autonomy and imposing new military duties on
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the local population, which also happened in the Military Frontier. The revocation of various
privileges provided the main impetus for Yaik Cossacks and the frontiersmen of the Varazdin
Generalate to stage armed rebellions during the second half of the 18" century.

Key words: Cossackdom, Yaik Cossacks, frontiersmen, Military Frontier, «borderland
theory», borderland, origins of Cossackdom, Ivan Ivanovich Neplyuyev.
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Kparkoe cogepxxanue

Pabora nocasiiieHa ucropuu AuLKoro kasauectsa ¢ konua XVI no cepenuny XVIII BB.
IlentpasnpHoii mpoOieMoli, 3arparuBaeMoOil HaMU B HUCCIIEAOBAaHUM, SBISIETCS (PEHOMEH

MOTPaHUYHBIX OOUIHOCTEH Ha MpUMepe Ka3aubuX OOIIMH U OOIIMH IpaHuyvap.

OTO0T (I)CHOMGH IIOABHJICA B KOHIIC CpeILHCBeKOBBSI B 30HC COIIPUKOCHOBCHUA MCKIAY
eBponeﬁCKHMH XPUCTHAHCKUMH U TIOPKOA3BIYHBIMHA HapOoAaMHK, KOTOpasd 3aTpOHYyJia OrPOMHBIC
IIpOCTPaHCTBA FOTOBOCTOYHONM M BOCTOYHOH EBpOHBI. IlocTtossHHAss BOeHHas yrpo3a ajisa
XPUCTUAHCKOI'0 HACCJICHUA CO CTOPOHBI YIIOMSAHYTBIX TIOPKOA3BIYHBLIX HAPOIOB IIPHBCIIA K

(dhopmupoBanuio peHoMeHa BoeHHOH TpaHUIIBI M Ka3a4ecTBa.

Hanuuue cxoncrBa mexay (eHOMEHaMM TpaHHYap M Ka3aKoB OTMEYald MHOTUE
WUCTOPUKH W KYJIbTYPOJIOTH, HO, K COXKQJICHHUIO, CYIIECTBYIOIIass COBOKYITHOCTH PabOT MO
JAHHOU TeMaTHKe He MO3BOJIIET ¢(hOPMHUPOBATH BCEOOBEMITIONIETO MPEACTABIECHHUS O CXOJICTBE
U pa3IMyuuy MEXAy IpaHndyapaMH U Ka3akamu. ABTOpP HaJEeTcs, YTO JaHHas paboTa CTaHeT
OTIPaBHOM TOUYKOH B JaypHeileM MOAPOOHOM MCCIEIOBAaHUM CXOJCTBA YHOMSHYTBIX

(heHOMEHOB.

B u3y4yenun JaHHOW TEMBI HCIIOJIb30BaHA «TEOPHS I'PAHUIIBD), pa3paboTaHHast B KOHLIE
XIX Beka B CIIIA. CornacHo 3TO# Teopuu, rpaHula (IOrpaHUYbE) — 3TO 30HA C HEUYETKO
OTIpeIeIeHHBIMU pyOeKaMu, TPEIIoIararomas B3auMOIPOHUKHOBEHNE PA3HBIX KYIBTYp U
nuMBIIM3AMi. 3a oOpazer s uccieqoBaHus Obuia B3sita pabora AHnpeaca Kammenepa
«HOxHbIi 1 BocTounbli hponmup Poccun B XVI — XVIII Bekax», B KOTOpO# OH npejiaraet 4

NePCIEeKTUBBI UCCeI0BaHMs (PPOHTHPA (TPaHULIBI):

1. reorpaduyeckuii poHTHUp;

2. COIMAIBHBINA (PPOHTHD;

3. BOCHHBIN ()POHTHUD;

4. PENUTHO3HBIN U KYJIBTYpPHBIA poHTHD.

Hcrnonb3yst JaHHYIO MOJEIb, aBTOP HCCIEAOBAHUSA IPUIIEN K BBIBOLY, YTO MEXKIY
(heHOMEeHaMHU Ka3auecTBa U rpaHuyap CyLIIECTBYIOT MHOTOUHCIEHHBIE cX0AcTBa. K mpuMmepy, B
000MX CIIy4asxX HUMEJIO MECTO AaKTHBHOE B3aUMOJICHCTBUE MEXIYy XPUCTUAHCKUMHU U
HCIIAMCKMMH HapOJaMH, YTO O3HA4aeT CONPUKOCHOBEHHE HE TOJBKO Pa3HbIX KYJIbTYp, HO U

Pa3HBIX PEIHUTHO3HBIX 06H.[HO0TCI>1. B 10 Xe BpEMs, HAJIUYCCTBYIOT U OTIUYUA MCKIAY
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aBCTPUHCKO-OCMAaHCKMM M PYCCKO-Ka3aXCKHM IOrpaHudbsaMu. ABctpus u Ilopra sABisnuch
JBYMSI MOIITHBIMH OIOPOKPAaTHYECKH BBICTPOCHHBIMH HMMIIEPUSIMHU, B TO Bpems kak Poccus
CONPUKACAIaCh C KOYEBBIMU OpJaMH, Y KOTOPBIX HE CYILIECTBOBAJIO LIEHTPAJIN30BAHHOMN
BJACTH, CHOCOOHOM NpPHUHUMATh BHEIIHENOJIUTUYECKUE peIIeHUus U obecrneyuBaTh HX
BBINOJIHEHUE B IIpejiesiax cBoel ropucaukuuu. B cnencrsum sroro, Poccus Oblna BeIHYX/1€HA
HaxOJUTHCS B COCTOSSHUM NEPMAHEHTHOI'O BOCHHOI'O IIOJIOKEHUS C JaHHMU TEPPUTOPUIMU,
4TO, B CBOIO O4€pE/Ib, HEM30€KHO OTPa3HIIOCh Ha 00pa3e )KU3HU Ka3aKOB, B KOTOPOI MOSBUIHCH
crieln(pUYHbIE MHCTUTYTHI YIIPABICHUs — JOJDKHOCTh aTaMaHa U Kazauui kpyr. Kpome srtoro,
paccMaTpuBas (EHOMEH TIpaHuyYap, CIEAYeT OTMETUTb OTCYTCTBUE CTOJIb IIHUPOKUX
IIOJIHOMOYMH y UX PYKOBOJCTBA, KOTOPbIE OHU MOTepsiau eme B Hayase X VII Beka B CBA3BI €
npeoOpa3oBaHreM BOCHHOW TpaHWIBI, T.€. B CBSA3Bl C € BOCHHOW W aIMUHUCTPATHBHOMN

LEHTpAJIU3aLUECH.

Bo Bropoii rnaBe pabOThl aBTOpP CKOHIEHTPUPOBAJICA HAa HW3YYECHUU MPOOIIEMBI
MIPOUCXOXKACHUS KazauecTBa. Tak, OBUIM PAacCMOTPEHBI TPYABl KPYIHBIX POCCHUHUCKHUX

ncropukoB — H. Kapamsuna, C. ConoBbsea u B. KitoueBckoro.

H. Kapam3un cuutan, 4ro ()eHOMEH Ka3auecTBa 3apOIMICid y TIOPKCKUX IJIEMEH,
cymiectBoBaBIIuX B Cpennue Beka. CBOE NPEANIONOKEHUE OH apryMEHTUPOBAI IIPEXKAE BCETO
Ha (POHETUYECKOM CXOJICTBE CIIOB «Ka3aK», «Xa3apbl», «Kacaxm», «kocorm» u T.1. Ctout
OTMETHTb, YTO BapHUaHT IIPOUCXOKIACHUS KazadecTBa, peiokeHHblid H. Kapam3unbiM, Obu1
OTBEPrHYT OOJBIIMHCTBOM pOCCHUICKUX HCTOpukoB eme B XIX Beke B Buay cBoei

YIIPOIIEHHOCTH.

C npyroii croponsl, C. CoJIOBbEB B PAacCMOTPEHHHM BOMPOCA TMPOUCXOXKICHUS
Ka3auecTBa onupaics Ha reorpaduyeckue v npupoansie pakropbl. OH nmpUnuchBal peHoMeH
Ka3ayecTBa CHeUU(UYHBIM  TreorpapuueckuM  ocobeHHocTssM Poccun, a  HMMEHHO
CYIIECTBOBAHUIO CTEMHBIX 30H. COIIacHO €ro TEOpHH, Ka3zaubu OOLIMHBI MOKHO CBS3aTh C
BOCHHBIMH OpaTcTBaMH — TPYIIaMH JIOJACH, Ui KOTOPBIX BOHHA SBISETCS TJIABHBIM
MIPOMBICIIOM B KM3HHU. JlaHHbIE OOILIMHBI BKIIOYAIW B ce0sl JIOJEH, y KOTOpPHIX HE ObLIO
XO03sICTBA U COOCTBEHHOT'O JKMIIbs. Takue Ka3aubu OOLIMHBI 3a4acTyIO OBLIH JJIs1 POCCUIICKOTO
rocyJlapcTBa «OIacHee CaMMX KOYEBBIX Opi». B moxaTBepkaeHHEe AaHHOTO Te3HCa MOKHO

IpUBECTH NpuUMephl BoccTtanuil Ctenana Pasuna n Emenesna [Tyrauesa.

B. KiroueBckuii, cormamasice co B3msimamu C. ConoBbeBa Ha mpobiemy

BO3HUKHOBCHHUSA Ka3a4CCTBA, OTMEYaAJl, UYTO CJIIOBO «Ka3akK)» IICPBOHAYAIIBHO OBbLIO CHHOHUMOM
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cloBa «0aTpak», 4TO B TO BPEMs aCCOLIMUPOBAIIOCH C BOJIBHOHAEMHBIMU padbouynmu. Takum
obpazom, B. KitoueBckmii cuuTan poOAMHON Ka3aKOB «JIMHHUIO TMOTPAHUYHBIX CO CTEMBIO
pycckux ropono». lIpumMeuarenbHO, 4TO B OTJIIMYME OT APYTMX HCTOPUKOB KilroueBCckuid

CUUTaI AOHCKHX Ka3aKOB «nepB006pa30M CTCITHOI'O Ka3a4deCTBa».

CornacHO MHEHUIO MHOTHX TIOPKOJIOTOB M (DPHUIIONIOTOB, Yy CJIOBAa «Ka3aK» TIOPKCKOE
MIPOUCXOXKACHHUE U OHO O3HAYAET «YEJIOBEKA BOJILHOTO, HE3aBUCUMOTO..., OpOJIAry». ITO CIOBO,
BEPOSATHO, MOSIBUWIOCH Ha Tepputopun coBpemeHHoro Kazaxcrana u Y36ekucrana B Cpennue
Beka. CIoBO «ka3ak» ObLIO MepeHeceHo B pyccKuil sS3bIK B KoHIle XIV Beka, rje npuMeHsoch
JUTIsi 0003HAYCHUS BOJBHBIX JIFOJICH, OETIIBIX KPECThSIH, XOJIOMOB, TOPOJICKONH OCITHOTHI U T.II.,
KOTOpBIE, HE XkKelast O0JIbIIIe HECTH Pa3HbIe TOBHHHOCTH, YXOAMIN Ha OKpanHy. Takue JItou, B
OCHOBHOM, 3aHHMAaJHChb BOEHHOW cCiyx00il u OarpauyecTBOM, 4YTO OTpa3wioCh Ha
CEMAHTUYECKOM pa3BUTUU CJIOBA «KAa3aK», YKOPEHUBIIEMCS B PYCCKOM S3bIKE U

0003HAa4YaBIIIET0 BOGHHOT'O BCaJJHMKa U HACMHOI'O pa6OTHI/IKa.

B Tpetneil rnaBe paccMaTpuBaeTCs reHE3UC U pa3BUTHE SIMIIKOTO Ka3aubero BOWCKA.
CTOUT OTMETHUTh OTCYTCTBHE CpPEIM HAYYHOTO COOOIIECTBA €IWHOTO MHEHHS KacaTelIbHO
BOIIPOCA IPOUCXOXKACHUS AULIKOTr0 KazadecTBa. CorinacHo Haubosee npaBaonog00HO0Ni TEOpUH,
SULKHE Ka3aK1 BEyT CBOE IIPOUCXOXKICHHUE OT BOJDKCKHMX Ka3aKoB, KOTOpbIe B KoHIe XV | Beka
nocenuiauch Ha peke Suk. Cpeayn HUX KWK MPEICTABUTENN TaKUX TIOPKOSA3BIYHBIX HAPOJIOB
KaK TaTapsl, YTO MOATBEPKJAIOT MHOTHE JIET€H Ibl U ITpeaHusl SMIKUX Ka3akoB. He BbaepkaB
HaraJeHu COCEeAHUX HApOI0B (OalIKUp, KaJIMBIKOB, Ka3aX0B), AUllKue ka3zaku B Hadane XVII
BEKa TMPUHSUIN PEIIeHUE CTaTh MOJIAHHBIMU pyccKoro napsi. CorinacHo UX MpeaaHusM, 1apb
Muxaun @enopoBud JapoBaj UM pa3iMyHble IPUBUIIETHH, CPEIH KOTOPBIX ObUIM MpPaBO Ha
M0JIb30BaHKE PEKOM SIMK, OMOJHEHNE BOJIbHBIMU JIOJIBMU M OTIPABJIEHUE Ka3aubei CyKObl

«I10 CBOEMY OOBIKHOBEHUIO».

C BonapenueM Ilerpa I Ha poccuiickoM mpecTose sIMIKUE Ka3aku ObIJIM OrpaHUYEHBI B
CBOMX NPUBWIETUAX — B YAaCTHOCTH, CTAJ JEHCTBOBATH 3alPET HA IPUEM HOBBIX JIIOJIECH B
SUILIKYI0 Ka3aublo OOUIMHY, a BoeHHas Kosuerus moijiyuuia NMpaBO Ha3HAYEHMsI aTaMaHOB
AULKOTO KazadecTBa. C Apyroil CTOPOHBI, Ha Ka3aKOB BoO3Jarajach 0OS3aHHOCTD IO 3alllUTe
norpaHu4yHoi snmHuM. ['yOepnatop OpenOyprckoit rydepuun MBan MBanoBuu Hemtioe
pa3paboTayl MPOEKT, COIJIACHO KOTOpPOMY c(epa HeATeNbHOCTH Ka3aybero Kpyra SUIKUX
Ka3aKOB CBOJWJIACH K XO3AMCTBEHHBIM BOIIpocaM. Ero mpoekT Taxke Impeanosarail co3gaHue
YETKOM MEpPapXMYHOM CTPYKTYpbl OpPraHOB BOCHHOTO YIIPABIEHHUs SWLKOIO Ka3ayecTBa,
OTCYTCTBOBaBIIEH paHee. JlaHHBIE MpeoOpazoBaHMs JOKHBI OBUIM BBI3BaTh HEAOBOJBCTBO
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SUIIKAX Ka3aKOB, YTO CTAJIO OJHOM W3 NPUYMH OYIyIIETO BOCCTAHHS Ka3akOB TIOJ

npeaBoauTesbcTBoM Emenbsna [lyrauesa.

KiaroueBble ciioBa: Ka3ady€CTBO, SAMIKHEC Ka3aKu, I'paHU4Yaphbl, Boennas rpaHuna, «TCOpPUA

rpaHuIb, GPOHTHP, MPOUCXOXKACHUE KazauecTBa, MiBan MBanoBuu Herutoes.
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Prilozi

Prilog br. 1. «Uralski kozaci na pohoduy (preuzeto iz A. . KoptyHoB i A. A. ®okuH,
Kazaku-mycynomane na cuysicoe 6 kazauvux sotvickax ¥Ypana (XVI1-X1X 66.))
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Prilog br. 2. Teritorij Uralske kozacke vojske (preuzeto iz Iloopobnwiii amaac Poccutickoii
Hmnepuu ¢ nranamu 2nagHvlx 20p00os)
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