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Dijalektika je, smatra Schopenhauer, jos od svoje prve pojave u Plato-
novim djelima, kao pojam bila koristena kao sinonim za logiku. Takva upotreba
nastavila se kroz povijest, no ponekad je, kao kod Kanta, dijalektika bila smatrana
sofistickim umije¢em raspravljanja te u tom slu¢aju definicija svojom konotaci-
jom daje prednost logici: ,,kao vise neduznom” (str. 66). Autor nastoji odvojiti
dijalektiku i logiku te definira logiku kao znanost o na¢inima postupanja uma, tj.
kao znanost o zakonima misljenja, a dijalektiku kao umijece raspravljanja. Drzi
kako se predmet logike moze odrediti ¢isto a priori, dok se dijalektika najve¢im
dijelom konstruira samo a posteriori:

»Logika se bavi pukom formom postavki, dijalektika njihovim sadrzajem
ili materijom: pa je promatranje forme kao op¢enite moralo prethoditi
razmatranju sadrzaja kao onoga posebnoga.” (str. 11)

Schopenhauer uvodi pojam eristicke dijalektike kako bi jos vise odvojio
svoju koncepciju dijalektike od koncepcije koja logiku i dijalektiku smatra sinoni-
ma. Eristicka dijalektika nauk je o postupanju covjeka prema urodenoj sklonosti
prema misljenju da ima pravo, tj. ona je umijece raspravljanja na takav nacin da
se ima pravo. Schopenhauer razdvaja objektivnu istinitost odredene postavke od
vrijednosti postavke u misljenju suprotstavljenih i publike. Smatra da ta distink-
cija proizlazi iz prirodne slabosti ljudskog roda; urodena tastina u kombinaciji s
urodenim nepostenjem i pricljivosti vode ¢ovjeka do napustanja interesa istine
i stvaranja maksime koja mu nalaze da se bori protiv protuargumenta ¢ak i kad
se ¢ini to¢nim, drzedi tu to¢nost prividnom dok ne pronade argument koji ¢e
potvrditi njegovu istinu:

* Biblioteka INCUS, Zagreb, 2019., prevela NadeZda Cacinovi¢




»Na taj se nac¢in uzajamno podupiru slabost nasega razuma i izopacenost
nase volje” (str. 9)

Upucuje kritiku Aristotelu za kojeg smatra da, iako je okrenuo dijalektiku
prema prividu i prihvacanju te samu svoju logiku razvio kao pripremu za dijalektiku,
svoju zadacu u Topici nije obavio na ¢ist nacin. Iako je okrenuo dijalektiku prema
sadrzaju pojma, to je postigao samo na formalan nacin raspravljaju¢i o odnosima
klasa i podklasa pojmova, a ne baveci se materijalnim, tj. sadrzajem pojmova:

»No sama dijalektika mora tek naucavati kako se braniti od svake vrste
napada, naro¢ito onih nepostenih, i ako se moze napadati ono $to tvrdi
protivnik, a da se ne proturje¢imo samima sebi i opéenito da ne budu
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pobijeni nasi stavovi.” (str. 16)

Dijalektiku smatra duhovnim umije¢em macevanja jer kao i u macevanju,
koje se ne optere¢uje onime tko je bio u pravu pri sukobu, nego se fokusira na samu
formu, tako i u dijalektici objektivnu istinu treba promatrati kao akcidentalnu.
Ona u pravilu nije ni poznata prilikom sukoba jer bi ona negirala samu potrebu
za sukobom; ¢esto oni koji se sukobljavaju ni sami ne znaju jesu li u pravu, nego
nastoje potvrditi i utvrditi istinu.

Navode se dva modusa opovrgavanja protivnikove teze: ad rem koji uka-
zuje na to da postavka nije u skladu s prirodom stvari i ad hominem ili ex concessis
koji ukazuju na to da izjava nije u skladu s prijasnjim izjavama protivnika, tj. s
relativnom subjektivnom istinom. Postoje i dva na¢ina opovrgavanja: izravno i
neizravno. Izravno opovrgavanje napada tezu u temeljima i pokazuje da teza nije
istinita, a neizravno napada tezu s obzirom na njezine posljedice i pokazuje da
teza ne moze biti istinita. Koristimo li se izravnim opovrgavanjem ili pokazujemo
da su razlozi tvrdnje neto¢ni ili prihva¢amo razloge i pokazujemo da tvrdnja ne
slijedi iz njih. U neizravnom opovrgavanju koristimo se apagogijom prilikom
¢ega prihvacamo postavku, pa je koristimo kao premisu uz neku drugu istinitu
postavku pokazujuci kako konkluzija koja slijedi iz njih nije istinita, time impli-
cirajuci da sama postavka nije istinita jer iz istinitih premisa ne mogu slijediti
neistiniti zakljucci. Uz apagogiju prilikom neizravnog opovrgavanja koristimo
se i instancijom kojom ukazujemo na pojedinacne slucajeve koje opca postavka
obuhvaca, ali za njih ne vrijedi.

U nastavku prikazuje trideset i osam dijalekti¢kih zahvata. Prvi je zahvat
prosirenje protivnikove tvrdnje do njezinih prirodnih granica jer su opcenitije
tvrdnje izlozenije napadima. Sredstvo protiv te taktike to¢no je i precizno utvrdi-
vanje vlastitih teza. Sljedeci je zahvat kori$tenje homonimije, tj. prosirenje tvrdnje
na nesto $to nema (skoro) nista zajednicko s po¢etnom tvrdnjom. U nastavkuse 371



CEMU /BR. 26

372

TEO CAVAR

navodi odabir tvrdnje koja je postavljena u odnos prema opéenitom ili u posve
drugadiji odnos. Cetvrti je zahvat uvodenje stvari izdaleka, tj. navodenje premisa
pojedinacno i nepovezano kako bi se prihvatile bez naslucivanja naseg zakljucka.
Slijedi dokazivanje postavke neistinitim pripremnim recenicama, tj. argumenti-
ranje iz protivnikova misljenja uz koristenje njegovih stavova protiv njega samog.
Takav nacin dokazivanja smatra se primjerenim jer istiniti zaklju¢ak moze slijediti
iz neistinitih premisa.

Nadalje, u djelu se navodi izvodenje skrivenog petitio principii koji podra-
zumijeva postuliranje onog sto se treba dokazati pod drugim imenom ili tako da se
ono $to je u pojedina¢nom sporno prenosi na opéenito ili, ako dvije stvari slijede
jedna iz druge, jedno se dokazuje, a drugo slijedi iz prvog. Petitio principii takoder
podrazumijeva da kada se opée moze dokazati moze se traziti i priznavanje poje-
dina¢nog. Sedmi zahvat sokratska je eromaticka metoda. Taj zahvat autor smatra
zahtjevom za razgovijetnim sporazumijevanjem koji se sastoji od ispitivanja kako
bi se iz priznanja protivnika zakljucilo o istinitosti tvrdnje, a koji podrazumijeva
puno opsirnog ispitivanja i brzo izlaganje argumentacije kako bi se prikrilo ono
$to Zelimo da se utvrdi kao istinito. Navodenje protivnika na srdzbu neskrivenim
bezobrazlukom i napadima sljede¢i je zahvat. Poslije toga dolazi dijalekticki zahvat
koji zahtijeva postavljanje pitanja prije reda i koristenje protivnikovih odgovora za
vlastite zakljucke i suprotstavljanje, $to je povezano sa sokratskom metodom. U
slucaju da protivnik namjerno nijece predstavljena pitanja, potrebno je predstaviti
mu suprotno od nama Zeljenog stava ili izloziti dvije mogu¢nosti.

Ako protivnik prihvati razlicite slucajeve predstavljene indukcije, treba
uvesti opcenitu istinu kao ve¢ prihvac¢enu bez trazenja potvrde te istine. Kada se
uvodi op¢i pojam koji se mora odrediti usporedbom, treba se odabrati usporedbu
koja je povoljna za nasu tvrdnju, npr. umjesto pojma poboznost uvesti pojam
bigotnost ako to sluzi nasoj argumentaciji. U sluc¢aju kada se iznosi postavka za
koju se Zeli da se prihvati, treba se ponuditi i njenu suprotnost, ali tu suprotnu
postavku treba se prenaglasiti kako bi se Zeljna tvrdnja ¢inila plauzibilnom.

Cetrnaesti je zahvat fallacia non causae ut causae koji podrazumijeva
dokazivanje zakljucka iz teza iz kojih on zapravo ne slijedi. Zahvat moze biti
uspjesan ako se raspravlja sa stidljivim (ili glupim) protivnikom i ako je onaj tko
iznosi tvrdnju bezobrazan i obdaren jakim glasom. Slijedi izno$enje paradok-
salnog stava; ako se stav prihvati, ispada da je onaj tko ga iznosi u pravu, a ako
se odbaci, dovodi se do apsurda. Autor napominje da je za ovaj zahvat potreban
krajnji bezobrazluk. Nadalje, navodi se argument ad hominem ili ex concessis koji
zahtijeva da se protivnikovu tvrdnju dovede u suprotnost (barem prividno) s nje-
govom prethodnom tvrdnjom ili s nekim stavom koji on uvazava. Ako protivnikov
dokaz ugrozava predstavljenu argumentaciju, mozemo nastojati izvudi se finim
razlikovanjem koje uvodi dodatno znacenje ili slucaj. U slucaju da protivnikova
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argumentacija vodi njegovoj pobjedi, prekida se rasprava ili se pozornost skrece
na druge postavke. Kada se od nas trazi da se suprotstavimo specifi¢noj postavki,
a ne znamo kako, stvar okre¢emo k opéenitom i tome se protivimo.

Sljedeci je zahvat fallacia non causae ut causae koji podrazumijeva pro-
tivnikovo prihvacanje pocetnih premisa iz kojega se izvodi i protivnikovo prihva-
¢anje zakljucka. Kada protivnik iznosi prividan ili sofisticki argument, najbolje je
odgovoriti jednako prividnim i sofistickim argumentom, umjesto ukazivanjem
na nedosljednosti i prividnosti.

Zahtjev za priznavanjem tvrdnje iz koje slijedi problem spora odbija se s tvrdnjom
kako je rije¢ o petitio principii kako bi protivnik pomislio da je postavka identicna
problemu.

Dvadeset i trec¢i zahvat navodi da se protivnika moze navesti da tvrdnju
proéiri iznad postavljenih granica proturjecivsi mu jer proturjec¢nost vodi pre-
tjerivanju u tvrdnji. Odgovor na ovaj zahvat bi bio odupiranje nastojanju da nam
se prosiri tvrdnja. Sljedeci zahvat mozemo nazvati proizvodenjem posljedica ili
posrednim opovrgavanjem i nalaze nam da pogresnim zaklju¢cima i izokretanjem
pojmova protivniku nametnemo apsurdne i opasne tvrdnje kao njegove. Slijedi
apagogija posredstvom instancije kojom se tvrdi da je za uspostavu opceg stava
kroz indukciju potrebno mnogo slucajeva, no da je moguce opovrgnuti op¢i stav
opovrgavanjem jednog slucaja. Retorsio argumenti jednostavno nam nalaze da
koristimo protivnikove primjere protiv njega kada je to moguce. Kada se otkrije
argument koji u protivniku izaziva srdzbu, to je naznaka potencijalne slabosti u
protivnikovom razmisljanju te je potrebno nastaviti nametati taj argument.

Ad auditores koji slijedi pokazuje da se u raspravi sa stru¢njakom pred
nestru¢nom publikom moze koristiti nevaljani iskaz ¢ija je nevaljanost primjetna
samo stru¢njaku, a podrazumijeva pridobivanje publike tvrdnjom koja izaziva
smijeh. U slucaju da se gubi u raspravi, stvara se diverzija prebacivanjem teme
na nesto drugo nepovezano s temom, no taj pothvat nije pozeljan jer se njime
ostavlja po strani argument na koji se nije dao odgovor.

Trideseti je zahvat argument usmjeren na postovanje i podrazumijeva
koristenje autoriteta po mjeri protivnika umjesto razloga. Naznacuje se ¢injenica
da $to su protivnikovo znanje i sposobnosti ogranicenije, to ¢e biti vise prikladnih
autoriteta te da su najefikasniji autoriteti koje protivnik najmanje razumije.

Sljede¢im zahvatom nalaZe se da, u slucaju kada se nema $to uzvratiti
na dani argument, se moze tananom ironijom proglasiti se nekompetentnim za
davanje odgovora jer time insinuiramo besmisao iskaza; $to je valjana opcija u
slu¢aju da uzivamo ve¢i ugled od protivnika.Odgovor bi bio pristojno dokazivanje
nerazumijevanja iskaza. Moguce je protivnikovu tvrdnju podvesti pod njemu mr-
sku kategoriju i time pretpostaviti da je njegova tvrdnja opovrgnuta jer se nalazi
u kategoriji koja je opovrgnuta. Trideset i treci je zahvat izjava: 373
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»10 je u teoriji mozda to¢no, ali u praksi pogresno. - Tim sofizmom
priznajemo razloge, a ipak negiramo posljedice (...) Ta tvrdnja postavlja
nesto nemoguce; ono §to je u teoriji to¢no takvo mora biti i u praksi;
nije li tako, pogreska je u teoriji, nesto je prevideno ili zanemareno, pa
je dakle i u teoriji pogres$no.” (str. 55)

U slucaju da protivnik ne daje izravan odgovor, naznaka je to slabosti
te se treba inzistirati na toj toc¢ki. Takoder, treba pomoc¢u motiva djelovati na
protivnikovu volju, treba uvjeriti protivnika da njegovo misljenje $teti njegovu
interesu ili interesu publike. Moguce je i zapanjiti i prepasti protivnika ucenim
i prividno dubokim besmislicama; taj potez validan je ako je protivnik naucen
praviti se da razumije ono $to ¢uje. U slucaju da je protivnik u pravu, a iznosi lo§
dokaz, treba se opovrgnuti dokaz i pretvarati se da je time opovrgnuta sama stvar,
tj. argument ad hominem podmetnuti kao argument ad rem.

Posljednji zahvat pod nazivom argumentum ad personam navodi da se
u slucaju u kojem protivnik treba pobijediti u raspravi argumentacija prebacuje
na osobno, vrijeda ga se na osobnoj razini. Kao odgovor na takav napad potreb-
no je navesti da to nema veze sa stvari o kojoj se raspravlja i treba se vratiti na
samu stvar. Kao najsigurniji na¢in izbjegavanja ovakve situacije autor navodi
pravilo da je potrebno dobro birati protivnika jer je samo jednan od sto njih
vrijedan rasprave.

Schopenhauerov spis iznosi razne savjete koji su generalno korisni, pozeljni
i primjenjivi, ali i neke za koje bi se moglo re¢i da su neprihvatljivi za suvremene
filozofske i druge rasprave.



»Dijalektika je duhovno
umijece macevanja.”

ARTHUR SCHOPENHAUER



