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1. Grad kao drustveni proizvod

Grad je rezultat zajednickog djelovanja brojnih generacija na odredenom
prostoru — grad je drustveni proizvod i socijalni konstrukt. Vjerojatno se radi o
najslozenijoj tvorevini ljudskog drustva i mjesta svakodnevnog Zivota sve veceg dijela
stanovnistva svijeta (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2015). Grad ima fizi¢ku formu, ali ima i svoje
socijalne, temporalne, politicke i druge dimenzije (Caldarovi¢, 2011), odnosno on je
istodobno fizi¢ki entitet i svojevrsna ,,nakupina“ ljudskih ideja, dostignuca, vrijednosti i
civilizacijskih tekovina (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2015). Tako je zajedni¢ko postignuée
velikog broja aktera i kao takav trebao bi predstavljati zajednicko dobro, grad je ujedno
1 mjesto kompleksnih drustvenih odnosa koji Cesto ukljuuju nejednakost moci. Bas
zato potrebno je planiranje grada kako bi se u kompleksnoj urbanoj zbilji odredili nacini
koristenja prostora s obzirom na potrebe stanovnika. Svako planiranje i obnova trebaju
obuhvacati fizicku strukturu, ali i socijalni status nekog podruéja (Caldarovi¢, 2011). U
obzir treba uzeti socijalni zivot i ljude koji zive u tom gradu kako bi se osigurala visoka
kvaliteta javnog prostora i zadovoljstvo gradana (Vuki¢, Juki¢ i Caldarovi¢, 2019). U
demokratskom smislu grad bi trebao biti ,,zajednicki proizvod®, tj. rezultat dogovora i
uvazavanja svih razlicitosti koje u urbanom okruzenju postoje, medutim cesto se dogada

da je rezultat dominacije jednih aktera nad drugima.

Gradani su ti koji ¢ine grad i ¢ije bi ,,pravo na grad* (Lefebvre, 1976) trebalo biti
neupitno, a njihovo zadovoljstvo i kvaliteta Zivota trebala biti ukljuCena u svako
planiranje razvoja turizma ili bilo koje druge ekonomske djelatnosti. Ekonomski razvoj
1 socijalna odrzivost trebaju biti elementi procesa urbane revitalizacije i razvojnih
strategija grada. Medutim, svjedoci smo kako nemaju svi urbani akteri jednaku mo¢ i
kako se Cesto u planiranju grada u obzir ne uzimaju gradani i njihove potrebe. Javni
prostor sve je ¢eSce privatiziran 1 komercijaliziran. Gradovi se sve viSe okrecu turizmu 1
svjedoci smo sve brojnijim turisti¢kim sadrzajima i infrastrukturi. Cesto se dogada da
turizam narusava kvalitetu Zivota stanovnika, a brojne studije pokazuju negativne
posljedice gentrifikacije, turistifikacije i pretvaranja gradova u atrakcije (Svirci¢
Gotovac i Zlatar 2008; Svir¢i¢ Gotovac, 2012, Poljanec-Bori¢, 2012; Klempi¢ Bogadi i
dr., 2018).



U socijalizmu jedini akter je bio drzava, dok su sada privatni investitori i
multinacionalne kompanije one koje imaju najveéu moé (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2008).
lako postoje mnoge tipizacije aktera, isto kao i brojni struénjaci koji su se bavili ovim
temama (Seferagi¢, 2007; Svir¢i¢ Gotovac, 2012; Zlatar, 2013), i mi se odlu¢ujemo za
onu Bassandovu (Za obnovu urbane sociologije — 11 teza). Bassand aktere dijeli na
ekonomske aktere, politicke aktere, stru¢ne aktere 1 civilne aktere
(stanovnici/korisnici/gradani i civilne organizacije) (Zlatar, 2013). Bassand urbanog
aktera definira kao pojedinca ili grupu ljudi koji zauzimaju odredeni polozaj u drustvu,
raspolazu resursima druStva, brane odredene interese i vrijednosti, odrzavaju odnose s

drugima i oblikuju svoj identitet u odnosu s njima (Bassand, 2001; prema Zlatar, 2013).

Javni prostor je prostor koji gradane ¢ini svjesnima svoje vlastite egzistencije i
mjesta u svijetu. Taj prostor je svima dostupan 24 sata na dan. Njime upravlja grad na
dobrobit gradana i ispunjava ga javnim sadrzajima (Low, 1992; prema Zlatar, 2013).
Medutim, svjedoci smo kako su se u Zagrebu dogodile intervencije privatnih interesa u
javni prostor. Cvjetni trg ili Kvaternikov trg primjer su smanjenja javnog prostora.
(Svir¢i¢ Gotovac, 2012; Zlatar, 2013). Nestaju znacajke poput dostupnosti, javnih
sadrzaja i mogucnosti okupljanja i zadrzavanja. Vidljivo je kako su u ovim slucajevima
ekonomski akteri s privatnim interesima i politicCkom potporom imali najveéu moc¢.
Stru¢njaci koji su upozoravali da rekonstrukcije nisu provedene najsustavnije i kako se
dugoro¢ni problemi guzvi u centru grada uopcée ne rjesavaju, nisu uzimani u obzir.
Gradani gotovo da nisu imali pravo glasa, unato¢ prosvjedima i organiziranjima (Zelena
akcija i Pravo na grad), a njihovi su stavovi uglavnom delegitimirani, isto kao i stavovi
stru¢njaka koji nisu bili u skladu sa stavovima politi€¢ke vlasti 1 privatnih investitora.
Kao $to smo spomenuli, trg je tip javnog prostora te bi o njemu kao zajednickom dobru
trebali odlucivati svi akteri kojih se taj prostor tiCe, a posebno direktni korisnici —
lokalno stanovnistvo. Navedeno je zanemareno 1 politickim inicijativama 1 mijenjanjem

Gradskog urbanistickog plana i§lo se na ruku privatnim ulaganjima.

Navedeni projekti doveli su i do novih ekonomskih i socijalnih posljedica.
Centar grada postao je atraktivan za elitni dio druStva (stanovanje i ekonomske
investicije), a doslo je i do prometne zaguSenosti (podzemne garaze). Centar se Zagreba,
umjesto u javno dostupan i pjeSacki, pretvorio u centar zarobljen povecanim
automobilskim i oslabljenim javnim prometom. Napredak grada gleda se kroz gradnju
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garaza, a ostali segmenti kvalitete zivota ostavljaju se po strani (Svir¢i¢ Gotovac, 2012).
Gotovo u potpunosti nestao je strateski aspekt planiranja gradova. UljepSavaju se i
ureduju pojedinaéne cjeline (Caldarovié¢, 2012). Navedeno nije dobro. Kao §to isti¢e
urbanist Jukié, potrebno je imati jasne kriterije izbora gradskih projekata koji ¢e u
buduénosti doprinositi razvoju grada i imati znacajan utjecaj na lokalnu zajednicu
(Juki¢, 2012). Nazalost, u Zagrebu je sve vise vidljiva dioba prostora — intenzivna
gentrifikacija centra grada i maksimalna dekomunalizacija urbane periferije (Poljanec-
Bori¢, 2012). Tocnije, centar se povrSno ureduje, puni komercijalnim i turistiCkim
sadrzajima koji nisu istovjetni s potrebama stanovnika, dok periferija nije vrednovana u

turistiCkom smislu ili privla¢na za gradnju poslovnih zgrada.

Ocito je kako su ekonomski akteri inicijatori promjena u prostoru, a slijede ih
politicki akteri. Stru¢ni akteri (urbani sociolozi, ekonomisti, inzenjeri prometa, etnolozi,
povjesnicari umjetnosti 1 ostali stru¢njaci koji se bave prostorom) samo podupiru
odredene politicke i ekonomske odluke. Civilni akteri, kao oni koji u svom
svakodnevnom Zivotu najvise osjecaju posljedice drustvenih promjena i kretanja, imaju

najmanju mo¢ (Zlatar, 2013).

Problem je i nepostojanje interdisciplinarnosti. U druStvu postoji nevjerica da
drustvene znanosti mogu neSto bitno promijeniti (Zlatar, 2013). Suradnja izmedu
znanosti strogo je formalizirana. Ne postoje zajednicki interesi razliGitih struka® (Zlatar,
2013). Interdisciplinarnost je najvaznija stavka 1 strucnjaci bi svakako trebali biti
najvazniji akteri u procesu planiranja i obnove grada. Vazno je brinuti o svim
elementima u prostoru, ali 1 o ljudima koji tamo Zive i1 njithovim vrijednostima i

potrebama. U idealnim uvjetima, stru¢njaci bi predstavili programe, educirana i

' U prilog tome ide i istraZivanje Anke Migeti¢ i Sare Ursi¢ publicirano 2010. koje je ispitalo
stavove studenata arhitekture i sociologije o revitalizaciji ve¢ spomenutog Cvjetnog trga u Zagrebu.
Studenti se slazu kako su gradska vlast te ekonomski i politicki subjekti imali najveéu mo¢, dok su
gradani percipirani kao oni sa najmanje moc¢i. Takoder, ve¢ina smatra kako u raspravama nije postojala
interdisciplinarnost za koju smo ve¢ naznadili da je vazna. Studenti arhitekture kao najvazniju stavku
isticu ukljucivanje eksperata dok se studenti sociologije slazu kako je socio — ekoloska prihvatljivost
sociologije. Studenti arhitekture podrZavaju konstrukciju novih elemenata dok studenti sociologije brinu o
ocuvanju interesa i vrijednosti lokalne zajednice. Razlicitost u stavovima moze se objasniti posljedicom
obrazovanja. Vidljivo je kako urbana publika nije homogena grupa ve¢ ima razlidite interese i aspiracije
(Miseti¢ i Ursi¢, 2010).
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osvijeStena javnost bi glasala za najbolji, a vlast bi stvarala okvire za daljnje djelovanje
(Zlatar, 2013).

Gradanski, tj. javni interes i njegova artikulacija trebala bi biti prioritet u
planiranju grada. Nazalost, iz svega navedenog vidljivo je kako tomu nije tako.
Nedostatak sustavnog planiranja, interdisciplinarnosti i suradnje razli¢itih aktera
rezultira ve¢ spomenutim negativnim procesima gentrifikacije, komericijalizacije i
turistifikacije i dugotrajnim negativnim posljedicama praznjenja centra Zagreba (Rogic,
1992).

2. Simbolicka slika grada Zagreba
2.1. Identitetska slika grada — pregled dosadasnjih studija

Analize prijasnjih istrazivanja stavova stanovnika grada Zagreba o problemima
u gradu pokazuju zanimljive i medusobno sli¢ne rezultate. Interesantna je Sociolosko
demografska studija Gornjeg grada i Kaptola iz 1979. ( Prelog i suradnici) ¢iji nalazi
upucuju na zapustenost Gornjeg grada, prostora koji je sve viSe pasivan. Stanovnici
naglasavaju potrebu nadopunjavanja sadrzajima koji su potrebni za Zivot kao $to su
trgovine, jaslice, sadrzaji za mlade i za starije, a ne iskljucivo turistickim sadrzajima
poput muzeja i razli¢itih kulturnih i povijesnih znamenitosti. Javlja se potreba aktivnog
ukljucivanja stanovnistva u odluc¢ivanje o urbanim pitanjima. Potrebno je uspostaviti
kontinuitet svakodnevnog Zivota, a ne sve viSe jednonamjenskih sadrzaja (muzeji,
restorani, poslovni prostori i dr.). Spominje se i problem prometa, odnosno potreba
garaza kako bi se rijeSio problem zakrcenih plo¢nika. Problem predstavljaju i sve
brojniji turisticki autobusi i razgledavanja. Generalno kao najve¢i problemi navode se
guzva, buka, preveliki broj automobila, stari i dotrajali objekti u kojima ljudi zive te ve¢
spomenuti nedostatak sadrzaja za svakodnevni zivot, a s druge strane rast turisticko —

komercijalnih sadrzaja.

Iste godine (1979.) Ognjen Caldarovi¢ i Vladimir Lay proveli su studiju
Karakteristicni elementi fizionomije Zagreba i problemi gradskog znacaja. 1staknuti su

problemi u regulaciji prometa, stambeni problemi, nedostatak vrti¢a i zdravstvenih



ustanova. Valja istaknuti i ispitivanje karakteristi¢énih elemenata fizionomije Zagreba.
Kao najistaknutiji simboli navedeni su Gornji grad, zgrada Hrvatskog narodnog
kazaliSta, Zagrebacka katedrala, Zrinjevac, ondaSnji Trg Republike, Kaptol te
Koncertna dvorana Vatroslav Lisinski. Najtipi¢niji elementi fizionomije Zagreba po
misljenju stanovnika su elementi iz povijesnog nasljeda (jedini noviji element je KD V.
Lisinski). Centar grada sudionici istrazivanja karakteriziraju i kao prijatan (druzenje),
ali istovremeno i neprijatan (guzva i buka). Najugodnije se osjecaju u zelenim gradskim
oazama koje su bogate raznovrsnim sadrzajima i1 pruzaju moguénost meduljudske

komunikacije.

Cini se kako je najsustavnije i najcjelovitije istrazivanje Slavka Dakica, lvana
Rogica, Zorislava Perkovic¢a i Andreje Stojkovi¢: Urbana drama Donjeg grada Zagreba
iz 1989. godine. Istrazivanje identificira i analizira stavove 1 aspiracije gradana Donjeg
grada u pogledu nekih klju¢nih aspekata urbane preobrazbe Donjeg grada (stanovanje,
promet, oprema, djelatnosti, slika grada, intervencija na pojedinim osjetljivim
lokacijama i dr.). Sudionici istrazivanja kao glavne probleme u zivotu, razvoju i
izgradnji Zagreba navode stanovanje, regulaciju prometa te okoli§ (zelenilo, sportske 1
rekreacijske povrsine). Navode probleme komunalne neéistoce, nedostataka stanova i
neadekvatne infrastrukture i odrzavanje iste, probleme koje izaziva sve viSe automobila
1 nedostatak parkirnih mjesta te nedostatak zelenih i1 rekreacijskih povrsina. Slazu se
kako je potrebno smanjiti zagadenje i urediti pjeSacke zone. Vidljiva je potreba
izgradnje i uredenja javnih prostora. Takoder, navode kako je potrebno povecati broj
trgovina, usluznih zanata, kulturnih i sportskih centara, igraliSta za djecu 1 sadrZaje za
mlade S$to sve ukljucuje elemente povecanja kvalitete svakodnevnog Zivota 1

funkcioniranja.

Simboli grada Zagreba preteZito su locirani u starijim dijelovima grada. Kao
simboli navode se Gornji grad, nekadasnji Trg Republike (danas Trg bana Josipa
Jelacica), zgrada Hrvatskog narodnog kazalista, Katedrala, Zrinjevac, zgrada Mimare,
nekadasnji Trg Marsala Tita (danas Trg Republike Hrvatske) i Tomislavac. Centar ima
tradicionalnu funkciju kao mjesto kulturne potroSnje, sastajanja, boravljenja 1

okupljanja.



Sto se ti¢e subjekata preobrazbe Donjeg grada gradani navode drzavu, subjekte
svijeta rada, privatne poduzetnike, komunalne organizacije, religijske organizacije te
lokalne stanovnike. Naglasili su kako bi puno vise u obzir trebalo uzimati interese

samih gradana, a ne iskljucivo elita (politickih i ekonomskih).

Valja naznaciti kako demografski podaci govore o sve starijem stanovniStvu
Donjeg grada Sto je posljedica prethodno navedenih problema i iseljavanja mladih u
druge dijelove grada. Zanimljivo je kako generalno stanovnici navode da se ne bi selili

te navode prednosti kao Sto su lokacija, blizina razli¢itih usluga i sl.

Knjiga Ivana Rogica: Periferijski puls u srcu od grada — zamke revitalizacije iz
1992. godine bavi se slicnim temama. Nalazi takoder upucuju na probleme zagadenosti
1 zapuStenosti. Demografsko opadanje 1 iseljavanje utvrdeni su 1 u ovom istrazivanju, a
kao razlozi navode se prljavstina, neurednost, nedostatak sadrzaja za djecu, mlade 1
starije, komunalna oprema, buka koja je posljedica velikog broja kafi¢a, dok se s druge
strane pojavljuje problem slabih trgovackih usluga. Ovaj nalaz upucuje na problem
komercijalizacije i okretanja turisti¢kim aktivnostima, a zanemarivanje potreba lokalnog
stanovniStva. Sudionici istrazivanja zale se na male stanove, buku, starost i dotrajalost
stanova. Kao $to je ve¢ spomenuto, naglasili su potrebu za povecanjem broja trgovina,
usluznih zanata, kulturnih centara, parkova i zelenih povrSina. Slazu se kako je broj
restorana, kafi¢a i hotela dovoljan te isti€u zaguSenost zbog velikog broja ljudi,
poskupljenje zivota, zagadenje, uniStavanje okoliSa te komercijalizaciju odnosa. U
centru Zagreba je ocito nestajanje sadrzaja potrebnih za svakodnevni zivot i propadanje
srediSta, a to mjesto sve viSe zauzima turizam. Turizam je donio nove sadrzaje,
izgradnju infrastrukture, otvaranje radnih mjesta i zaradu od iznajmljivanja, medutim
isklju¢ivo razvoj turizma i jednoli¢ni sadrzaji ne mogu biti jedni segment povecanja
kvalitete zivota. Potrebni su obrti, trgovine, kvalitetna infrastruktura i obnova stanova,
sadrzaji za mlade i djecu, a ne iskljucivo gradnja hotela i kafi¢a. Potrebni su raznovrsni

sadrzaji koji ¢e doprinositi razvoju i time podizanju kvalitete Zivota stanovnika.

U analizu dosadasSnjih istrazivanja ukljuceno je i istrazivanje Fede Vukica i
Ivane Podnar: Identitetska mapa suvremenog Zagreba publicirano 2010. godine.
Istrazivanje se bavi ispitivanjem stavova gradana o vrijednostima koje identificiraju

grad Zagreb. Identitetski potencijal kulture djelomi¢no se prepoznaje u turizmu. Zagreb



ima veliki potencijal — velik broj obrazovnih i kulturnih institucija, ali kao $to autori
navode te prednosti se ne kapitalizira, odnosno ne Kkoristi ih se ili ih se slabo koristi kao
Cinitelje turisticke atrakcije. Nalazi iz 2010. upucuju kako grad Zagreb kao turisticka
destinacija nije prepoznat od javnosti u eminentnim trziStima — ne postoji neki posebno
raspoznatljiv i prepoznatljiv identitet u inozemstvu?. I ovo istraZivanje potvrdilo je kako
su glavni simboli grada smjesteni u povijesnom i kulturnom srediStu. Autori navode
kako takvo stanje zahtijeva identitetsko strukturiranje koje nec¢e biti monofunkcionalno
ve¢ ¢e omoguditi raznolikiji 1 sustavniji identitetski razvoj. U trenutnoj situaciji u
identitetskom formiranju grada koriste se identitetski potencijali samo vrlo ograni¢enog
srediSnjeg dijela grada, dok vecina dijelova, dominantnih i po broju stanovnika i po
povrsini, niti koristi postojec¢i potencijal niti strukturira nove identitetske sustave. Ono
Sto je problem u gradu Zagrebu je da ne postoji dominantni diskurs 1 hijerarhija onih
koji stvaraju sliku grada (Vuki¢ 1 Podnar, 2010). Takoder ne postoji svijest o alatima za
komercijalizaciju ideje o gradu. Stavovi o promociji i prikazu grada vrlo se razlikuju,
kako kod stranaka, turistickih agencija i stru¢njaka, tako i samih stanovnika, ali uprava
bi trebala teziti izjednacavanju te slike. Nazalost, promidzba i slika o gradu provodi se

bez strategijskog plana.

Kao §to je ve¢ napomenuto, stanovnici Zagreba rado i u velikom postotku
identificiraju se s predodzbom o gradu kao o povijesnom sredistu. Kao glavne simbole
navode Stari grad i Zagrebacku katedralu. Te se povijesne vrijednosti vrlo Cesto koriste
i u turistickoj promociji. Postoji ideja o starome koje je dobro i vrijedno te ukupno

nadilazi ideju o novome.

2.2. Analiza ,turisticke slike grada*

U ovome dijelu rada analizirane su web stranice Turisticke zajednice grada
Zagreba i Sluzbene stranice grada Zagreba, kao i mapirana dogadanja u Zagrebu.
Sluzbena internetska stranica Turisticke zajednice grada Zagreba vrlo je bogata raznim

sadrzajima. Dostupne su brojne slike, broSure i informacije o Zagrebu. Potencijalnim

2 Danas (2019.) je situacija nesto drugacija i Zagreb je poprili¢no prepoznatljiv po Adventu.
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posjetiteljima na jednom mjestu se nude informacije o mogucénosti dolaska, smjestaja,
kretanja gradom, putnickih agencija, ali 1 svih mogucih atrakcija - od kulture 1 kazalista,
muzeja, galerija, parkova, trgova, spomenika, gastronomije, sporta i rekreacije do raznih
ponuda iz okolice Zagreba. U broSurama i u galerijama slika se uglavnom prikazuju
simboli koji se nalaze u centru grada, to¢nije dio su povijesne jezgre. U jednoj od
brosSura isti¢e se deset mjesta koja najviSe reprezentiraju Zagreb i koja se svakako
moraju posjetiti. To su: Markov trg, Lenucijeva potkova, Dolac, Mirogoj, Uspinjaca,
Maksimir, Katedrala, ,,Spica® (Cvjetni trg), Kula Lotri¢ak i Medvednica. Na slikama su
uglavnom prikazani parkovi i trgovi u centru grada. Uglavnom je to prikaz Trga kralja
Tomislava, Zrinjevca, Lenucijeve potkove, Glavnog trga, Botanickog vrta, Ribnjaka,
Cvjetnog trga i Strossmayerovog SetaliSta. Prikazuju se i spomenici i zgrade i to zgrada
Hrvatskog narodnog kazaliSta, Katedrala, Uspinjaca, Markova crkva, Mestrovicev
paviljon, Umjetnicki paviljon, Kula Lotrs¢ak, ali interesantno 1 Muzicka akademija koja
je ocito u vrlo kratkom vremenu postala prepoznatljiv simbol. Na stranici se takoder
naglasava kako je Zagreb izrazito zelen grad, odnosno bogat je parkovima te se isticu
Lenucijeva potkova, Maksimir, Bundek, Jarun i Medvednica. Iako je najveéi sadrzaj
posvecen povijesnoj jezgri, spominje se primjerice i Novi Zagreb te atrakcije poput
Zagrebackog velesajma, ,,Hendrixa®“ ili ,,Mamutice. Zanimljivo je kako se sve vise
pocela naglasavati povezanost s okolicom pa se tako nakon $to se prvi dan razgleda
centar grada, drugi dan neki od parkova ili Novi Zagreb, tre¢i dan se preporucuje

odlazak u neku od atrakcija u okolici Zagreba (dvorci, parkovi prirode, toplice).

Sluzbena stranica grada Zagreba uglavnom je informativnog karaktera®. Pruza
uvid u trenutne 1 buduce projekte te stanje u gradu kao 1 brojne statistike 1 izvjesca.

Nekolicina slika prikazuje tipicne simbole u centru (Katedrala, Gornji grad, Zrinjevac,

® U okviru kolegija iz urbane sociologije autorica istraZivanja krajem 2016. godine provela je
analizu sadrzaja Sluzbene stranice grada Zagreba. Interesantna je Cinjenica kako je prije nekoliko godina
Sluzbena stranica grada Zagreba izgledala poprilicno drugacije i imala je izrazito puno vizualnog
materijala, za razliku od danas. Kada se otvorila web stranica u prvom su planu bile fontane, park
Maksimir, Muzicka akademija, Arena, Sportsko rekreacijski centar Svetice te Bundek. Velik naglasak bio
je stavljen na promociju Adventa u Zagrebu. Bile su istaknute i slike Gornjeg grada, Dolca, Katedrale,
Kamenitih vrata, Glavnog kolodvora i Zrinjevca, Markove crkve, Sljemena, Jaruna, Maksimira i
Medvednice. Uz tipi¢ne elemente iz stare jezgre grada tu su se na$li i novi elementi u vidu novih
rekreacijskih i sportskih centara ili fontana izgradenih i uredenih za vrijeme ondasnje i danasnje aktualne
vlasti. (SluZbena stranica grada Zagreba, pristup: 23. 12. 2016.).
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Trg kralja Tomislava, Zgrada Hrvatskog narodnog kazalista) i fontane (izgradene za
vrijeme trenutne vlasti). U StatistiCkim ljetopisima grada Zagreba u pocetku se
spominju zagrebacki identiteti te se isticu simboli Zagrebacke katedrale i Majke Bozje
Kamenitih vrata. U StatistiCkom ljetopisu 2018. godine nalazi se i slika krova Markove
crkve (Slika 1). Vidljivo je kako se radi o izrazito tradicionalnim elementima i

tradicionalnom prikazu identiteta.

Slika 1. Markova crkva kao simbol Zagreba. Izvor: Statisti¢ki ljetopis grada Zagreba
2018.

2.2.1. Dogadanja u gradu Zagrebu

Grad Zagreb je izrazito bogat raznim festivalskim, kulturnim i sportskim
dogadanjima. Na sluzbenim stranicama Turisticke zajednice navedena su sva vazna
dogadanja i manifestacije, a vrlo ih je vazno pobrojati, odrediti vrijeme i prostor

njihovog odrzavanja.

Prvi znacajan festival je Ljeto na Strossu gdje se u sklopu dogadaja odrzavaju
brojne svirke i manifestacije. Cest is d’best koji se odrzava krajem svibnja svake godine
poznati je medunarodni festival na kojem sudjeluju brojni i razli¢iti umjetnici. Festival
se takoder odrzava u centru grada. Festival DvoriSta odrzava se u srpnju i uglavnom se
radi o glazbenim izvedbama. Isto tako se odrzava pretezito u centru. Krajem lipnja i
pocetkom srpnja svake godine odrzava se Zagreb Classic — festival klasi¢ne glazbe pod
nebom na Trgu kralja Tomislava. Krajem lipnja svake godine na Jarunu se odrzava
INmusic festival, najveéi open — air festival u Hrvatskoj. U ozujku se na Gornjem gradu
odrzava Festival Svjetla, dok se u centru grada tijekom ljeta odrzava i Zagrebacki
vremeplov gdje se izvode stara glazbena i plesna djela i predstavljaju stari obicaji.

Ujesen se odrzava manifestacija Dan otvorenog trga gdje se ispred zgrade Hrvatskog
12



narodnog kazalista izvode razna umjetnicka djela. U lipnju se odrzava Animafest
osnovan 1972., a krajem drugog mjeseca svake godine odvija se Zagrebdox,
medunarodni festival dokumentarnih filmova. Krajem lipnja odrzava se jo§ jedan
festival filmova, a radi se o Fantastic Zagreb film festival gdje se projekcije odvijaju na
otvorenom i to uglavnom na Medvedgradu. U jesen i proljec¢e odvija se Jazz.hr festival,
a tijekom ljeta zanimljive su Tajne Grica, interaktivna kazaliSna no¢na tura na Gornjem
gradu gdje se na poseban nacin propovijeda o povijesti i tajnama Zagreba. U prosincu se
odvija Zlatna pirueta, natjecanje u umjetnickom klizanju. U rujnu se odrzava
HandZekovicev memorijal, vrlo znacajan medunarodni atletski miting, a svakog
listopada odvija se i Zagrebacki maraton. U sijecnju se od 2005. na Sljemenu odrzava
Snjezna kraljica. Definitivno najpoznatiji i najposjeceniji dogadaj u Zagrebu je Advent
u Zagrebu, tradicionalna predblagdanska manifestacija koja se odrzava na vise lokacija
u sredistu Zagreba s bogatim kulturno-zabavnim programom. Advent u Zagrebu je
prema izboru glasaca portala "European Best Destinations" po tri puta za redom
proglasen najboljom destinacijom za bozi¢ne blagdane u Europi 2015., 2016. i 2017.
godine (https://www.europeanbestdestinations.com/christmas-markets/, pristup:
08.11.2018.).

Iz navedenog je vidljivo kako se veina manifestacija koje se isticu na
stranicama Turisticke zajednice odvijaju u centru grada, izuzetak je InMusic na Jarunu,

Snjezna kraljica na Sljemenu i projekcije filmova na Medvedgradu.
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Slika 2. Dogadanja u Zagrebu — preporu¢ljivi sadrzaji velikom ve¢inom u centru grada
(legenda — ruzicasto — ,,za vidjeti®, tamnoplave- kafiéi, odnosno klubovi, zeleno — trgovine,
crveno — restorani i zalogajnice, svijetloplava — hosteli). Izvor: Turisticka zajednica grada
Zagreba (13.05.2019.). Dodatni linkovi i karte dogadanja i sadrzaja u Zagrebu u prilogu pod
brojem 1.

3. Odnos kvalitete zivota i turizma

Kvaliteta zivota kompleksan je koncept i predmet istrazivanja brojnih autora.
| u Hrvatskoj postoji duga tradicija istrazivanja kvalitete Zivota (Prelog, 1979; Lay,
1979, 1986; Caldarovi¢, 1979, 2018; Daki¢, 1989; Rogi¢, 1989, 1992; Seferagié¢, 1988;
Svirci¢ Gotovac, 2015; Zlatar, 2015). Kvalitetu Zivota u ovome ¢emo radu definirati kao
mogucnost ljudi da sudjeluju u procesu koncipiranja, stvaranja i raspodjele stambenih
uvjeta te da u stambenoj okolini zadovoljavaju svoje svakodnevne potrebe (Seferagic,
1988). Jednostavnije receno kvaliteta zZivota pretpostavlja zadovoljstvo Zivotom u nekoj
sredini. Postoje objektivna i subjektivna razina kvalitete Zivota. Objektivni indikatori
odnose se na zadovoljavajucu infrastrukturu, sadrzaje i opremu. Da bi kvaliteta
stanovanja bila cjelovito prikazana, osim razine kucanstva mora se prikazati i razina
susjedstva, odnosno, opremljenosti neposredne okoline Zivota (Svir¢i¢ Gotovac, 2015).
Subjektivna razina kvalitete zivota odnosi se na subjektivne dozivljaje i osobni osjecaj
zadovoljstva. Vazan aspekt kvalitete zivota je 1 participacija, odnosno mogucnost
utjecaja na svoju okolinu (Zlatar, 2015). Subjektivno zadovoljstvo navedenim
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aspektima Zivota takoder je iznimno vazno jer pokazuje subjektivnu stranu Zivota Koju
iznose sami gradani. Gradani isticu $to bi se u njihovom susjedstvu moglo poboljsati i to
bi trebao biti svojevrsni putokaz za daljnje planiranje i uredenje (Zlatar, 2015). Osim
toga, gradanska participacija vrlo je vazna odrednica dozivljaja ili pripadnosti vlastitom
naselju (Zlatar, 2015).

,,U nasoj tradiciji obnavljanje sredina joS se uvijek najc¢esce svodi na parcijalne
mjere usmjerene na poboljSanje osnovnih aspekata kvalitete zivota lokalnoga
stanovniStva — gradevinarske radove, nove komunalne elemente i obnovu stambenoga
fonda, odnosno na fizicki 1 ekonomski aspekt obnove koji je na Zapadu bio
karakteristican za osamdesete godine 20. stolje¢a, dok se nakon devedesetih u Europi
posebice prelazi na naglasak ,,viSe integrativni pristup urbanoj transformaciji koja
povezuje stimulacije ekonomskih aktivnosti 1 okoliSna unaprjedenja sa Sirim drustvenim
1 kulturnim elementima* (Colantonio, Dixon, 2011:4).“ (Klempi¢ Bogadi i dr.,
2018:60). Revitalizacija zna¢i obnavljanje neke gradske jezgre ,.kao mjesta zivota“
(Klempi¢ Bogadi i dr., 2018). Dakle, kvalitetu Zivota moramo sagledavati na fizickoj
razini kako bi bili ispunjeni svi infrastrukturni i komunalni elementi, a s druge strane,
vrlo vazna je i1 socijalna razina, odnosno drustveni i1 kulturni elementi te sadrzaji. Kao
Sto je ve¢ istaknuto, gradani moraju biti uklju¢eni u urbanu obnovu nekog prostora i
zadovoljenje njihovih potreba mora biti na prvome mjestu. U ovome ¢emo radu
indikatore poput zadovoljavajuce infrastrukture, dostupnosti sadrzaja i institucija te
opcenito osjecaj zadovoljstva i razloge nezadovoljstva povezati s turizmom, tocnije time

kako turizam utjece na odredene dimenzije kvalitete Zivota.

,lurizam su aktivnosti osoba koje putuju i borave u mjestima izvan svoje
uobicajene sredine, ne dulje od jedne godine zbog odmora, posla ili drugih razloga,
osim zaposljavanja kod poslovnog subjekta sa sjediStem u mjestu posjeta.* (Statisticki
ljetopis Grada Zagreba 2018.). Jednostavnije receno, turizam je putovanje zbog
zadovoljstva. Turisticka djelatnost se shvaéa kao jedna od osnovnih gospodarskih
aktivnosti koja Hrvatskoj moZe znaGajno pridonijeti rastu i stabilnosti® (Gredigak,

2009). Grad Zagreb, kao i ostatak Hrvatske, biljezi porast broja dolazaka i turisticka

* Prema podacima Hrvatske narodne banke (HNB), udio turizma u ukupnom BDP-u 2017.
godine iznosio je 19,6% . (25.05.2019.)
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djelatnost postaje sve vaznija grana razvoja grada Zagreba. Primjerice 2018. godine
Zagreb je ostvario 1,4 milijuna dolazaka i 2,5 milijuna nocenja, najvise do sada
(Sluzbena stranica grada Zagreba, pristup: 13.05.2019.) (Za vise podataka vidjeti prilog
pod brojem 2). Takoder, moze se primijetiti povecanje broja smjestajnih objekata
unazad nekoliko godina (Tablica 1) i to pretezito u centru grada Zagreba (Vidjeti prilog
broj 3).

Tablica 1. Broj smjestajnih objekata i postelja u Zagrebu po godinama.®

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Broj objekata 135 160 190 192 323* 337
Broj postelja 11109 12 290 14 063 15429 17012 18 560

Izvor: Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj grada - Odjel za statistiku.
Gospodarska i drustvena kretanja u gradu Zagrebu — statisticki podaci.

* 2017. godine dolazi do poprili¢no velikog povecanja broja smjestajnih objekata (sobe za
iznajmljivanje, apartmani).

Nije tesko zakljuciti kako turizam definitivno utje¢e na svakodnevni zivot
gradana Zagreba, posebno u dvije srediSnje gradske cetvrti (Donji grad i Gornji grad —
Medvescak) zbog centraliziranosti atrakcija. Turisti¢ka djelatnost dovodi do procesa
turistifikacije i komercijalizacije. Kulturna i povijesna bastina sve viSe koriste se kao
resursi koji nastoje privuc¢i §to veci broj posjetitelja. Festivizacija, eventizacija i
industrija zabave sve viSe uzimaju maha. Navedeni procesi ¢esto dovode i do negativnih
posljedica poput iseljavanja lokalnog stanovnistva zbog povecanja cijene zivota, guzvi,
buke 1 sli¢no. Valja spomenuti kako turisticki razvoj moZze dovesti 1 do pozitivnih
posljedica kao §to su primjerice uredenje okolisa 1 viSe kulturnih 1 festivalskih sadrzaja

za samo lokalno stanovni$tvo.

® U Statistickim ljetopisima grada Zagreba 2016., 2017., i 2018. dostupni su ne§to drugadiji
podaci. Za 2013. godinu broj objekata iznosi 133 (14 124 postelja), za 2014. godinu 162 smjestajna
objekta (13 146 postelja), za 2015. godinu 196 smjeStajnih objekata (14 719 postelja), za 2016. godinu
183 objekta (15 109 postelja) dok za 2017. godinu 289 smjestajnih objekata (16 059 postelja). Za 2018.
godinu nisu dostupni podaci. lako ne ulazimo u metodoloske razlike i mjerenja ocito je da nema
preciznog pracenja povecanja broja apartmana i drugih smjestajnih objekata. Tablica je nama posluzila
kao ilustracija povecanja smjestajnih kapaciteta u Zagrebu.
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3.1. Turizam kao ekonomska aktivnost i koncept odrzivog turizma

Turizam danas donosi veliku zaradu gradu Zagrebu i Hrvatskoj. Medutim,
Cesto se zbog koncentriranja isklju¢ivo na zaradu ide na Stetu lokalnom stanovnistvu.
Guzve, komercijalizacija, modifikacija lokalnih obicaja i tradicije i degradacija lokalnog
kulturnog nasljeda mogu dovesti do Smanjenja kvalitete zivota stanovniStva ili ¢ak
njihovog iseljavanja (WTO, 1998 prema Buéar, Skori¢, Prebezac, 2010). Politicki i
ekonomski akteri dominiraju u odlucivanju, a ne obra¢a se pozornost na aktere s
manjom koli¢inom mo¢i u ¢ijem se svakodnevnom Zzivotu najviSe osjecaju posljedice
turizma i svih ostalih aktivnosti i promjena. Navedeno stanje nije odrzivo i potrebno je
razmisljati o dugoro¢nom ocuvanju resursa i povecanju kvalitete Zivota stanovnika, a ne
upravo suprotno. Pod odrzivim razvojem u turizmu podrazumijeva se Sposobnost
turisticke destinacije da ostane u ravnotezi s okruzenjem, odnosno sposobnost da ostane
konkurentna na trzistu usprkos pojavi novih i manje posjecenih destinacija te da privuce
podjednako posjetitelje koji se vracaju i oni Koji dolaze prvi puta (Marusi¢ i Prebezac,
2004: 397 prema Budar, Skorié, Prebezac, 2010). Radi se zapravo o takozvanom
odgovornom turizmu, turizmu Kkoji maksimizira pozitivne ucinke za lokalnu zajednicu,
a minimizira negativne socijalne i prirodne ucinke te pomaze lokalnom stanovniStvu
saduvati svoju kulturu i okoli§ (CREST, 2010; prema prema Buéar, Skorié, Prebezac,
2010). Odrzivi turizam identificira se kao optimalni socio — ekonomski trend. On se
smatra najpozeljnijim razvojnim scenarijem — najbolje se iskoristava prirodne, kulturno
— povijesne i infrastrukturne resurse mjesta, uzimajuci pritom u obzir njegove prostorne
kapacitete i identitet (Svir¢i¢ Gotovac, 2012). AGENDA 21 takoder se bavi pitanjem
odrzivog turizma te nalaze procjenu kapaciteta postojeceg regulatornog, ekonomskog i
dobrovoljnog okvira kako bi se postigao odrzivi razvoj. Na temelju tih dokumenata
nastaje jedan od temeljnih dokumenata kojim se promovira odrzivi turizam: ,,Globalni
eticki kod u turizmu — za odgovorni turizam® (WTO, 2001; prema Bucar, Skorié,
Prebezac, 2010). Dokument pretpostavlja odrzivi razvoj, s jedne strane dobrobit turista,
ali s druge strane i drustva u cjelini (drustvo + ekonomija + okoli§). Odrzivi turizam
nuzno podrazumijeva planiranje kroz debatu, odnosno zajednic¢ko planiranje. S jedne
strane je vazan ekonomski razvoj zbog stabilnosti i razvoja lokalne zajednice, medutim
s druge strane je vazno ukljuciti socijalne aktere i brinuti o ocuvanju njihovih interesa,

vrijednosti i obicaja. Isto kao $to je vazno brinuti i o o€uvanju okolisa i resursa. Neko
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mjesto nije samo infrastruktura, gradnja, povijesno- kulturno nasljede i prirodne ljepote
ve¢ je 1 nacin zivota ljudi, njihove vrijednosti, gastronomske i druge ponude. A isto
tako, bez svojih stanovnika neko mjesto nije Zivo i ne razvija se. Valja voditi rauna ima
li smisla razvijati turizam ili bilo koju drugu granu ukoliko njegov razvoj nece

doprinijeti boljoj kvaliteti Zivota stanovni$tva koje tamo Zivi.

3.2. Strategije razvoja turizma

Vazno je bilo i analizirati sadrzaj strategija razvoja turizma. Najprije na
drzavnoj razini kako bi se utvrdilo u kojem su odnosu promocija ostataka Hrvatske,
prvenstveno obale i Zagreba te na gradskoj razini, vezano uz nacine tretiranja bastine i

unaprjedenje kvalitete zivljenja u gradskoj sredini.

Kao krovni dokument razvoja turizma je Strategija razvoja turizma Republike
Hrvatske do 2020. (2013). Strategija je izdana i formirana od strane Ministarstva
turizma te su razlozi formiranja i teznje ovakve strategije brzi i kvalitetniji razvoj
turizma te povlacenje §to vise sredstava iz Fondova Europske unije. U 2020. Hrvatska
zeli biti globalno prepoznatljiva turisticka destinacija, konkurentna i atraktivna za
investicije, koja stvara radna mjesta i na odrziv nacin upravlja razvojem na svom
cjelokupnom prostoru, njeguje kulturu kvalitete, a svojim gostima tijekom cijele godine

pruza gostoljubivost, sigurnost te autenticne sadrzaje i dozivljaje.

Razvojna strategija grada Zagreba do 2020. poprili¢no kratko se bavi pitanjem
turizma 1 njegovog razvoja u gradu Zagrebu. Ono $§to je izrazito naglaSeno je potreba
oCuvanja povijesnog identiteta grada, zastita vrijedne povijesno — kulturne bastine i
prac¢enje stanja kulturnih dobara. Kao jedan od ciljeva navodi se potreba jedinstvenog
pristupa utvrdivanju 1 promicanju identiteta grada. Kao posljedica svijesti o (velikoj)
centralizaciji simbola Zagreba u samu povijesnu jezgru grada istiCe se potreba
afirmacije identiteta grada kroz Sire simbole. Navodi se razvoj velesajamske vizure,
promicanja identiteta i ugleda putem sportskih i kulturnih manifestacija koje c¢e
zasigurno doprinijeti turistickoj ponudi. Osim inovativnosti, istice se i potreba za
participacijom svih klju¢nih aktera u odlu¢ivanju o razmjestaju atrakcija, koli¢ini turista

i drugo.
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4. Ciljevi, svrha i metodologija istrazivanja

Socioloski interes za ovu temu pociva na odnosu turizma i svakodnevnog
zivota u gradu, na akterima i nac¢inu na koji se odluc¢uje o smjestaju, sadrzaju i vremenu
trajanja turistickih atrakcija u prostoru grada, utjecaju turizma na svakodnevni Zivot
gradana u prostoru srediSta grada te na participaciji gradana u procesu odluc¢ivanja o
vrsti, prostornom smjeStaju i trajanju turistiCkih aktivnosti. U ovome istrazivanju
utvrdili su se stavovi stru¢njaka i stanovnika te svakodnevnih korisnika prostora o
ovome problemu u gradu Zagrebu, o tome koji bi akteri trebali biti nositelji takvog
procesa te koje su moguénosti ukljucivanja gradana u odluc¢ivanje o turistickim
aktivnostima i njihovom rasporedu. Grad Zagreb zadnjih godina biljezi znacajan porast
turistickih aktivnosti i posjeta, Sto se u javnosti predstavlja i percipira kao pozitivan
trend, ali nedostaje istrazivanja odnosa turistiCkih aktivnosti 1 svakodnevnog Zivota
stanovnika te utjecaja turizma na njihov dozivljaj grada, vlastitog kvarta i kvalitetu
zivota. Poseban fokus u ovom istrazivanju posvecen je srediSnjem prostoru grada
Zagreba radi centralizacije svih dogadanja u relativno mali prostorni obuhvat.
Usporedbom istrazivanja o simbolima grada Zagreba kako ih vide stanovnici te simbola
koje isticu Turisticka zajednica i Grad Zagreb u svojim promotivnim materijalima,
odnosno na svojim sluzbenim stranicama ste¢i ¢e se uvid u socijalnu konstrukciju

simbolicke mape grada od strane razli¢itih vrsta aktera.
Osnovna istrazivacka pitanja su:

a) Kakav je raspored turistickih atrakcija u pojedinim dijelovima grada Zagreba?;
Kakav je odnos simbolicke mape grada stanovnika i Turisticke zajednice grada

Zagreba, odnosno samog Grada Zagreba?;

b) Kakav je utjecaj turistickih atrakcija i dogadanja na kvalitetu zivota u dvije
gradske cetvrti (Gornji grad-Medvescak i1 Donji grad) prema stavovima

dugogodisnjih stanovnika i svakodnevnih korisnika?;

c) Koji su stavovi stru¢njaka o rasporedu turistickih sadrzaja i atrakcija u gradu te o

vaznosti 1 mehanizmima participacije stanovnika u odlu¢ivanju o toj temi?;
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d) Postoje li i kakvi su participacijski mehanizmi kojima se ukljucuju stanovnici u
odlucivanje o turisti¢kim aktivnostima i njihovom prostornom i vremenskom

rasporedu?

Kao priprema za terensko istrazivanje i intervjue provedena je analiza
sadrzaja odabranih socioloskih i urbanistickih studija u kojima su analizirane pozitivne i
negativne dimenzije kvalitete Zivota te vizualni elementi i dijelovi grada koje gradani
smatraju simbolima Zagreba. Analizirane su: Sociolosko demografska studija Gornjeg
grada i Kaptola iz 1979. ( Prelog i suradnici), Karakteristicni elementi fizionomije
Zagreba i problemi gradskog znacaja Ognjena Caldarovi¢a i Vladimira Laya iz 1979.
godine, istrazivanje Slavka Dakica, Ivana Rogi¢a, Zorislava Perkovica i Andreje
Stojkovi¢: Urbana drama Donjeg grada Zagreba iz 1989., knjiga Ivana Rogica:
Periferijski puls u srcu od grada — zamke revitalizacije iz 1992. godine te istrazivanje
Fede Vukica i Ivane Podnar: Identitetska mapa suvremenog Zagreba publicirano 2010.
godine. Takoder je provedena analiza sadrzaja web stranica Turisti¢ke zajednice grada
Zagreba i sluzbene stranice Grada Zagreba. Nastojalo se odgovoriti na nekoliko pitanja,
a to su vrsta i koli¢ina sadrzaja o ponudi Zagreba te vizualni elementi, odnosno dijelovi
grada koji se prikazuju na slikama i u promotivnim spotovima. Na temelju analize
sadrzaja sluzbenih internetskih stranica Grada Zagreba i Turisticke zajednice Zagreba
napravljena je analiza vremenskog i prostornog obuhvata turistickih aktivnosti i
mapirane su turisticke atrakcije i aktivnosti u gradu Zagrebu kako bi se izradila
jedinstvena mapa simbola grada i turistickih atrakcija. Isto tako, analiziran je sadrzaj
strategija razvoja turizma (na drzavnoj razini kako bi se utvrdilo u kojem su odnosu
promocija ostataka Hrvatske, prvenstveno obale i Zagreba te na gradskoj razini, vezano
isklju€ivo uz nacine tretiranja baStine 1 unaprjedenje kvalitete zivljenja u gradskoj

sredini).

Terensko istrazivanje provedeno je metodom intervjua (ukupno je provedeno 37
intervjua), a odnosilo se na istrazivanje stavova stanovnika i korisnika prostora,
predstavnika lokalne samouprave i udruga te izabranih stru¢njaka. Intervjui su
provedeni u vremenskom razdoblju od 20. studenog 2018. godine do 01. ozujka 2019.

godine. Do sudionika, odnosno dugogodisnjih stanovnika i svakodnevnih Korisnika

20



doslo se metodom snjezne grude, preko poznanika autorice istrazivanja, a strucnjaci,
predstavnici Mjesnih odbora i Gradskih Cetvrti, udruga i lokalnih politi¢kih stranaka
kontaktirani su putem e-maila, preko njihovih sluzbenih adresa koje su javno dostupne
na internetu. Provedena su ukupno 23 polustrukturirana intervjua s dugogodisnjim
stanovnicima i1 svakodnevnim korisnicima (zaposleni u dijelovima grada koji su najvise
optereceni turistickim dogadanjima), a istrazen je njihov dozivljaj turistickih aktivnosti,
procjena kvalitete zivota i procjena utjecaja turizma na kvalitetu zivota u prostoru dviju
sredis$njih gradskih Cetvrti u Zagrebu (Donji grad i Gornji grad-Medvescak) u kojima je
najveca koncentracija turistickih dogadanja te na stavove o participaciji gradana u
donosenju odluka. 3 intervjua provedena su s predstavnicima Mjesnih odbora i
Gradskih cetvrti Gornji grad-Medvescak i Donji grad te 4 intervjua s predstavnicima
izabranih udruga i lokalnih politickih stranaka. Istrazena je njihova procjena pozitivnih i
negativnih dimenzija kvalitete Zivota u centru Zagreba te utjecaj turizma na
svakodnevni zivot gradana. Takoder je istraZzen stav o participaciji gradana u donosenju
odluka. Na koncu se o navedenim temama provelo 7 polustrukturiranih intervjua sa
stru¢njacima iz podru¢ja urbanizma i arhitekture, povijesti umjetnosti, turizma 1 urbane
sociologije s kojima se prokomentiralo dimenzije koje su istaknuli dugogodisnji
stanovnici i svakodnevni korisnici. Takoder je istrazen njihov stav o kvaliteti zivota,
turizmu u Zagrebu i vaznosti uskladivanja turistickog razvoja i svakodnevnog Zzivota.
Odnosno, istrazena je Sira slika i perspektiva problema te moguci nacini rjeSavanja istih.
Cijeli protokol intervjua nalazi se u prilogu pod brojem 4. Podaci su obradeni i kodirani
uz pomo¢ MAXQDA analitickog softvera. Radilo se induktivno kodiranje te su kasnije
kodovi slagani u tematske cjeline. Istrazivanje je odobreno od Povjerenstva Odsjeka za
sociologiju za ocjenu eti¢nosti istrazivanja na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 26. 06.
2018. godine.

5. Rezultati istrazivanja
Rezultati su grupirani po skupinama sudionika istrazivanja te su unutar skupina
prikazani tematski.
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5.1. Intervjui s dugogodiSnjim stanovnicima i svakodnevnim
korisnicima srediSnjeg dijela Zagreba

5.1.1. Kvaliteta zivota

Intervjuima s dugogodisnjim stanovnicima i svakodnevnim korisnicima prvo
se nastojalo ispitati koje aspekte kvalitete zivota ocjenjuju kao pozitivne, a koje kao
negativne. Kao pozitivne aspekte sugovornici su najvise isticali blizinu i dostupnost
svih sadrzaja. Sve kulturne, obrazovne i financijske institucije su u blizini. Blizu su
kina, kazaliSta, knjiznice, brojni sportski sadrzaji. U blizini su i trZznice 1 ducani koji
nerijetko rade dugo tako da u bilo koje doba dana mozete kupiti neke namirnice. ,,Kao
pozitivno istaknula bi ¢injenicu da je sve blizu, stvarno ¢ovjek moZe iza¢i u trenirci sa
novCanikom u ruci i obavit kavu, ducan, ljekarnu, doktora. Mislim ¢ak i ovi nekakvi
ducani i te neke stvari, nema tih shopping centara i tih gnjavaza. Ne treba ti auto
zapravo.“ ( Stanovnica, Cvjetni trg, studentica, 24). U blizini je i javni promet kojeg bi,
prema rije¢ima stanovnika i korisnika prostora, trebalo ohrabrivati jer je dobro rijesen.
Blizu su i sva prometna ¢vorista te je izvrsna povezanost s ostalim dijelovima grada:
,Mislim, nama staje tramvaj ispod prozora tako da di god Sto nije ovdje sjedne$S na
tramvaj 1 povezan si s Borongajem, Novim Zagrebom, Tresnjevkom, Pre€¢kom. Stvarno
lako je do¢ bilo gdje?* (Stanovnica, Zvonimirova 3, studentica, 24). Pozitivno je i §to je
uvijek puno dogadanja i sadrzaja. Sljedeci citati upravo idu u prilog tome: ,,Stalno se
nesto dogada...“ (Zaposlena, Gunduli¢eva 12, 35). ,,A pozitivno, Zivo je, stalno su neka
dogadanja, dosta je zivo, tu su trgovi. Stalno si u nekom centru zbivanja...“ (Zaposlena,
Gunduli¢eva 12, 45). U manjoj mjeri naglasavali su i pozitivne aspekte poput lijepo

uredenog i odrzavanog centra te lijepe arhitekture u samoj jezgri grada.

Kao negativne aspekte stanovnici i korisnici prostora istaknuli su lose rijesen
promet, buku, guzvu, demografske probleme, apartmanizaciju i Vvisoke cijene najma
stanova, svjetlosno zagadenje, propadanje obrta, nedostatak zelenila, skupoc¢u sadrzaja i
rezija i posebice veliku potrebu za renovacijama i revitalizacijom centra grada. Najveci
broj sudionika istrazivanja Zalio se na prometne probleme, odnosno posebice na
nedostatak parkinga. ,,Mislim da su ulice u centru grada stvarno jako zagusene jer su
napravljene tako kako jesu i ne mogu podnijet taj priliv.“ (Zaposlena, Gunduli¢eva 12,
40). Sudionici istraZzivanja su se pozalili kako je izrazito tesko naci parking i kako se
osjecaju kaznjenima zbog toga §to Zive u centru. Cesto se iskoristavaju invalidska
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mjesta ili terase za kafi¢e oduzimaju dio parkirnih mjesta. Nije rijetkost da je parking

¢esto daleko od stana:

,»Vozac sam, parking mi je brutalan problem. Zadnje tri, Cetiri godine u krugu
nekakvih stotinjak metara je otprilike trideset, Cetrdeset parkirnih mjesta nestalo. To je
ono kao Sakom u zeludac. Ja evo danas ne znam kak sam se sparkiro kad sam se vratio
iz ducana. Ali u prosjeku, 20-25 minuta mi treba da nadem parkirno mjesto. S time da
ne spadam u ekipu koja se mora sparkirat 3 metra od zgrade. Mi smo Zvonimirova 3, ja
trazim parking u Grizani¢evoj, Vojnovicevoj, po Kvatriu. Znac¢i fakat ni dvije, tri
tramvajske stanice mi nisu limit, ali jednostavno ga ne moZe§ pronaci.“ (Stanovnik,

Zvonimirova 3, 38).

Kao negativne aspekte naveli su i buku. Prvenstveno se to odnosi na buku od
prometa (tramvaji i osobni automobili), radno vrijeme kafica i1 klubova, glasnu glazbu iz
kafica (Cvjetni trg), odrzavanje koncerata i raznih manifestacija na srediSnjem
zagrebackom trgu i okolnim trgovima. Nesto veca buka je tijekom Adventa, medutim
sudionici istrazivanja naglasSavaju kako je poprili¢no bucno tijekom cijele godine bas
zbog velikog priljeva ljudi u centar 1 odrzavanja raznoraznih manifestacija u sredistu
grada (maratoni, koncerti, prosvjedi i sl.). Nekolicina sugovornika je navela kako veliku
buku stvaraju upravo prolaznici, a posebno je problemati¢no ljeti kada su otvoreni
prozori: ,, A negativni aspekti bi bili to $to je u svakom trenutku jako, jako bucno.
Cujem ljude sa ulice, bag $to govore, Eujem cijele razgovore ako su jako glasni, tramvaji
su jako, jako glasni, automobila nema toliko, to mi nije toliki problem. I ne volim kada
se na trgu odrZava neki koncert ili kada je maraton. Onda cijeli dan ne mogu doma uciti,
ne mogu nista raditi. I sad, ja u svom stanu imam posebni problem, ispod nas je jedan
klub. I to je joS dodatna buka.*“ (Stanovnica, Ilica 13, studentica, 22). Guzva i smanjena
prohodnost su takoder problemi koje navodi velik broj sudionika istrazivanja. Guzve su
u pjeSackim zonama, ali i u prometu. ,,I kada zivi§ u centru nekak se moras naviknuti da
¢e bit kao 1 u svakom centru grada u svijetu guzva i turisti, ali to je tak.” (Zaposlen, llica
(blizu glavnog trga), 24). Iako je guzva tijekom cijele godine, ona je posebno izrazena
za vrijeme Adventa kada je najveci pritisak na centar, a sljedece izjave upucuju upravo
na te probleme: ,,Negativne strane su guzva, pogotovo recimo sad u Adventsko vrijeme,
nema parkinga i tako buka.“ (Stanovnica, Zvonimirova 3, 38); ,,Sto se mene tide
osobno, meni je u Adventu parking bio jako veliki problem. Znac¢i bilo je trenutaka kada
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sam kasnila na posao jer od Srednjaka do zelenog vala mi je trebalo 15 minuta, a od
zelenog vala, odnosno od dna Gunduli¢eve pa do vrha Gunduli¢eve mi je trebalo joS
dodatnih 15 minuta. Duplo je bilo povecano vrijeme dolaska na posao.“ (Zaposlena,
Gunduli¢eva 12, 40). Kao problem, sudionici istrazivanja navode i sve veéi proces
apartmanizacije, posebice u samom sredistu grada. Sve je veci broj poslovnih stanova i
velik je broj dnevnog najma. Navedeno uzrokuje i sve skuplje cijene nekretnina i najma
stanova u centru. Sugovornici su naveli i sve skuplji Zivot u centru. Cijene ugostiteljskih
usluga su skuplje nego drugdje, a i same rezije i davanja su veca §to je posebnO
problemati¢no za starije osobe, odnosno umirovljenike koji su ve¢ ionako socijalno i
ekonomski ugrozena skupina. Sudionici istrazivanja navode i velike demografske
probleme u centru Zagreba. Nema puno mladih i djece i postoji vjerojatnost da ¢e se
veliki broj Skola zatvoriti. Negativno je i starenje populacije. ,,...uzrok je starenje
populacije, demografski ti problemi. Ljudi nemaju djece i mozda je zivot u nekim
drugim rubnim dijelovima Zagreba financijski prihvatljiviji §to se ti¢e cijene stana.*
(Stanovnica, Kaptolska, nasuprot Katedrale, zaposlena i studentica, 27). Velik problem
je 1 svjetlosno zagadenje kao posljedica velikog broja ducana, kafica i javne rasvjete.
Propada sve veci broj obrta kao posljedica sve ve¢e komercijalizacije. ,,...ve¢ina obrta
se orijentirala na proizvodnju suvenira... eventualno nesto §to je ipak atraktivno
turistima.” (Zaposlena, Gunduli¢eva 12, 40). Kao jedan od goruéih problema i nesto $to
su naglasili svi sugovornici je potreba za renovacijama. Sudionici istrazivanja naveli su
probleme s fasadama, balkonima, prozorima, vlagom i lo§im instalacijama. Obnavljanje
navedenog potrebno je provesti prema konzervatorskim smjernicama S$to je poprili¢no
skupo i predstavlja velik problem stanovnicima, a posebno ako se uzme u obzir da je
vecina njih starija populacija koja je ionako socijalno ugrozena. ,,Prvenstveno to mislim,
velik problem kod jako puno stanara bilo gdje u centru je obnova fasada i tako dalje.
Apelira se vlastima da su to zgrade koje su ve¢inom spomenici kulture ili neka zasSti¢ena
dobra. To su neki postupci koji su najnuzniji zbog energentske ucinkovitosti. Druga
stvar, Zagreb je postao turisticki grad i on ne moze viSe izgledati kao Dresden nakon
bombardiranja.”“ (Stanovnica, Cvjetni trg, studentica, 24). ,Stalno imate ta neka
upozorenja — pazi nesto opada sa fasada. To moze dovesti do nekih ozljeda, ugrozava
stanovnistvo. Ajde mi koji smo tu lokalni i svakodnevno prolazimo pa to mozda i
znamo, ali ba$ za turiste i neke pridoslice, mozda to izgleda malo ruzno.“ (Zaposlena,

Gunduli¢eva 12, 45). Nazalost, ¢ini se kako nisu svi isti i kako se po ovom pitanju ipak
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odredenim skupinama ide viSe na ruku nego drugima, kojima bi to mozda bilo i nuznije:
»-..moja zgrada je pod nekakvom zaStitom i mi sa svojim novcem moramo mijenjati
balkon jer je ve¢ star. Mi neCemo dobiti nikakvu subvenciju od Grada, a to je zaSticeni
dio i ne smijemo ga mijenjati kako god Zelimo. Ali recimo ovaj klub ispod mene, oni su
prije nekoliko tjedana izmijenili prozore. Mi smo poslali Zalbu jer to oni nisu napravili
prema pravilima. Ali oni to jo§ nisu izmijenili. Tako da mislim da njima grad ide na
ruku, ne ide gradanima nego tim nekim interesnim skupinama...“ (Stanovnica, Ilica 13,

studentica, 22).

5.1.2. Stav o turizmu

Stav sudionika istrazivanja 0 turizmu moze se podijeliti u dvije skupine,
pozitivan stav o turizmu i negativne posljedice razvoja turizma. Kao pozitivne aspekte
razvoja turizma sugovornici navode kako turizam sam po sebi nikad nije negativan.
Vecéina njih navodi kako je dobro da Zagreb postaje prepoznatljiv i kako je lijepo vidjeti
turiste te ¢e im rado pomoc¢i oko upucéivanja na razne lokacije po gradu. Najveci broj
sugovornika naveo je kako je najveca prednost razvoja turizma ona financijske prirode.
Turizam hrani naSu zemlju, ali 1 grad Zagreb. Turizam puni budZet i proracun grada
Zagreba. Isto tako, turizam bi mogao ozivjeti obrtnike i turizam hrani ugostitelje. ,,E pa
sad, na razini ekonomskog ili gospodarskog razvoja je sigurno pozitivno. Jako veliki
broj ugostitelja, ljudi koji su povezani s turizmom, ljudi koji izraduju suvenire, koji
predstavljaju mali obrt, vjerujem da su oni jako zadovoljni turistickom ponudom. Sad je
bio aktualan Advent, njima je to jako veliki plus u godini. Da ne kaZem iznajmljivacima
smjeStaja, prijevoznicima, taksistima 1 tako dalje. Opcenito vjerujem da je pozitivna
stvar i1 izvan granica da se Cuje za Zagreb i Hrvatsku, dolazi jako puno turista, to je
svakako pozitivna stvar.” (Zaposlena, Gunduli¢eva 12, 40). Pozitivno je i to Sto se kroz
turisti¢ku djelatnost promovira hrvatska kultura, upoznaje 1 vrednuje naSa tradicija 1
prepoznaju i prodaju nasi autohtoni proizvodi. Puno turista omogucuje i da grad Zivi i
obogacuju se sadrzaji i za same stanovnike. Kao §to je ve¢ spomenuto, porast broja
turista omogucuje zaradu onima koji mogu iznajmljivati svoje nekretnine §to ima

zasigurno obogacuje budzet.
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S druge strane, sugovornici navode kako postoje i negativni aspekti razvoja
turizma. Prvenstveno se to odnosi na stav o tome kako u gradu Zagrebu nije uskladen
svakodnevni zivot i turizam. ,,Mislim da nisu rijeSeni neki osnovni preduvjeti da bi
normalni Zivot u centru grada mogao koegzistirati sa navalom turista. Sto u Hrvatskoj
nije neka velika iznimka, dapace, postalo je pravilo. Znam da Dubrovcani uglavnom ne
idu u stari grad, to su stvarno rijetki trenutci.“ (Zaposlena, Gunduliceva 12, 40).
Sugovornici su takoder svjesni kako je turistiCku djelatnost potrebno planirati, a ne je
razvijati stihijski. Ponovno se spominje potreba za revitalizacijom i obnovom: ,,S druge
strane turisti dolaze i otvaramo bas ovdje u centru sadrzaje za turiste, a izvan Trga bana
Jelaci¢a, jednog malog dijela, ima$ te ruzne, oronule i zapustene zgrade i lokale...*
(Stanovnica, Cvjetni trg, studentica, 24). Navodi se kako se turizam u Zagrebu odvija
samo u centru 1 kako je previse fokusiran na samo jedan dogadaj. Dogadanja i turisticke
manifestacije odvijaju se na maloj povrsini. ,,Sve je u centru. Tako da na nas konkretno
utjeCe, a netko tko zivi u malo daljem kvartu, nema pojma kaj se dogada. Ne osjeti
nista. Cijeli na$ turizam sabijen je na jedno malo podrucje. Vi odete par ulica nize,
nema zive duSe, ducani zatvoreni, potpuno jedna druga slika. Odete samo malo nize od
Britanca, svaki drugi izlog je zatvoren. Znaci ono dolje, Trg Franje Tudmana, tamo se
nista ne dogada. Dogada se tu, ova zelena potkova pa do Tomislavca. Eventualno ljeti
su koncerti na Jarunu — InMusic i tako to, ali drugo zapravo nema. Taj na$ turizam je na
jako maloj povrsini. Sve §to se ima za vidjet je zapravo u centru grada. (Stanovnica,
llica 13, 45). A prema rije¢ima sugovornika Zagreb ima velik potencijal za razvoj
razli¢itih oblika turizma 1 disperziju dogadanja. Svakako tu je kulturni turizam zbog
bogate bastine, posebice u centru grada. Isto tako, velik je potencijal za razvoj sportskog
I rekreacijskog turizma (Sava, Jarun, Medvednica) i zimskog turizma (Sljeme). Postoje
potencijali i za razvoj zdravstvenog i kongresnog turizma, samo su potrebni kapaciteti.
Isto tako, turizam u Zagrebu previse je fokusiran na jedan dogadaj: ,,Pokusavaju uloziti
jako puno novaca u neke fokusirane stvari poput Adventa, a ne gledaju Sire i kako to
napravit u nekim ne-zimskim periodima, uéiniti to nekom konstantom. Isto kao §to
gradovi na moru imaju problem samo po ljeti, mi imamo problem samo Advent.“
(Stanovnica, Zvonimirova 3, studentica, 24). Velikom broju sudionika istrazivanja sam
koncept turizma se ne svida zato Sto je previSe konzumeristicki i jedini cilj je zarada:
»Ne svida mi se, po meni Advent je napravljen samo da se zaradi novac...*
(Stanovnica, llica 13, studentica, 22), a i sami stanovnici se pitaju tko ima korist od te
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zarade i kuda ti novci odlaze: ,,... ali ja ne znam gdje taj novac odlazi...* (Stanovnica,

Ilica 13, studentica, 22).

5.1.3. Utjecaj turizma na kvalitetu Zivota

Rezultati upucuju na to kako turizam s jedne strane pozitivno utjece na
svakodnevni Zivot, ali s druge strane pojavljuju se neke negativne posljedice. Prema
iskazima sugovornika, turiste je lijepo vidjeti i lijepo je vidjeti da Hrvatska, odnosno
Zagreb postaju prepoznatljivi. Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, turizam poti¢e vecu
promociju i prepoznatljivost autohtonih hrvatskih proizvoda te bi itekako mogao
ozivjeti obrtnike. ,,...lJjudima postaju vidljivije i poznatije nase tradicije i posebitosti, od
OPG-ovaca do nekakvih autohtonih proizvoda, lavande, bilo ¢ega §to mi u Hrvatskoj
proizvodimo 1 ¢ime se njeguju mali proizvodaci, a ne nekakve multinacionalne
kompanije.” (Stanovnica, Tuskanac, studentica, 25). ,,Obrtnika je sve manje, njih treba
zastititi, a zastititi ih moZete jedino na nacin da oni svoje proizvode mogu plasirati —
Kroz pojacani turizam ti proizvodi se ipak mogu prodati.” (Umirovljenik, Preradoviceva
33, 66). Dakako, turizam utje¢e na gospodarski razvoj Zagreba, $to je takoder ve¢ ranije
spomenuto. Grad se razvija i sve viSe zaraduje, a turizam je izrazito vazan segment
razvoja. ,,Mislim da je sve pozitivnho donio turizam. Ne mogu na¢ negativnu stranu.
Naravno, spomenuo sam ove guzve i neke te prometne Cepove, ali sve u svemu Zagreb
profitira, svi ducani, svi restorani, kafi¢i, sve $to je u centru grada profitira. Da ne
spomenem hotele, apartmane, sobe 1 sli¢no. Postaje popularan, privlaci sve viSe, Zagreb
je osvojio za Advent, koju, drugu, trecu godinu zaredom tako da, sve u svemu mislim da
nema negativnih strana. Donosi novac i postajemo europska metropola. lako nemamo
milijun, svejedno smo metropola.“ (Zaposlen, Ilica, blizu glavnog trga, 24).
Ugostiteljski objekti su isto tako ti koji profitiraju od pojaanog turizma, iako prema
rije¢ima jedne sugovornice, restorani koji nisu u centru sve vise propadaju bas zbog
koncentracije sadrzaja u sam centar grada: ,,...veéina restorana ovdje propada zato §to
svi idu u centar i ljudi koji bi mozda htjeli biti ovdje, a ne iéi u centar, jednostavno
nema ih dovoljno da bi to opstalo.” (Stanovnica, Zvonimirova 3, studentica, 24). Isto
tako, razgovorom sa zaposlenima u centru, posebice onima koji rade u raznim

ducanima, vidljivo je da turisti utje€u na povecanu produktivnost i zaradu, posebno u
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vrijeme Adventa. Iako prema rije¢ima jedne sugovornice (zaposlena u Vlaskoj) turisti
ne kupuju mnogo, prema rije¢ima zaposlenog u Ilici blizu Trga turisti itekako utje¢u na
produktivnost: ,,Pa turisti utjeCu na obavljanje posla... Posebno ovak dok je sezona
Adventa Sto se vidi po koli¢ini ljudi u duc¢anu u kojem radim, ali na kraju dana mi
vidimo i po zaradi. Zarada je necu rec¢i duplo veca, ali malo manje nego duplo veca.
Takoder, kad radim s klijentima, dosta koristim engleski tako da ima turista.”
(Zaposlen, llica, blizu glavnog trga, 24). Od pozitivnih utjecaja valja istaknuti da su
sugovornici naveli kako se ¢ini da je centar grada Cistiji i uredniji nego prije, a $to se
moze povezati s pojaCanim dolaskom turista. ,,Ovaj centar pogotovo, to se vidi da je
lijepo 1 uredeno.” (Stanovnica, kraj Gradskog poglavarstva, 41). | samim stanovnicima
je obogaéen sadrzaj putem brojnih turistickih manifestacija i dogadanja. I oni vole
proSetati Adventom, Strossmayerovim SetaliStem, Zrinjevcem ili nekim drugim
dijelovima grada, a posebno dok se odvijaju neki festivali. ,,Turizam je pridonio boljoj
kvaliteti mog zivota na podru¢ju kulture i1 kulturnih zbivanja.“ (Stanovnica,
Draskovi¢eva, studentica, 24). Dobro je da grad zivi i da ima mnogo dogadanja.
»lzdrzimo tih mjesec dana koliko traje taj Advent. Meni to toliko ne smeta. Nesto se

mora dogadati u gradu, to postoji svugdje u svijetu.” (Stanovnica, Ilica 13, 45).

S druge strane, kao negativne posljedice razvoja turizma i dolaska turista
sudionici istrazivanja navode guzve i smanjenu prohodnost, buku, visoke cijene na
manifestacijama, guzve u prometu i problem parkinga, prilagodavanje grada turistima, a
nebriga o potrebama gradana te sve veca apartmanizacija, proces koji uzrokuje sve vise

dnevnog najma i sve vece cijene najmova.

Gotovo svaki sugovornik naveo je guzvu kao veliki problem, a posebno je to
problem tijekom Adventa (Slika 3). Tesko je hodati gradom i probijati se kroz turiste,
ali se isto tako i produljuje vrijeme dolaska na posao (,,...nesnosne guzve zbog velikog
broja posjetitelja i turista...” (Stanovnica, Kaptolska, nasuprot Katedrale, 54)): ,,I da
sam i8la pjeske ne mozes pro¢ zbog toga jer je ogromna guzva. Previse je to ljudi. A kad
odes do grada ne mozes nista ni vidjet.” (Zaposlena, Vlaska, 30); ,,Moram krenut ranije
na posao (za vrijeme Adventa).« (Zaposlen, llica, blizu glavnog trga, 24); ,,...zakr¢enost
ulica u centru tijekom Adventa...* (Stanovnica, Draskoviéeva, studentica, 24). Isto
tako, pozalili su se na buku. Buka je posebno ocita za vrijeme Adventa: ,,Pustaju jako

glasnu glazbu na kuéicama i ne razumijem za$to. To smeta ljudima.” (Stanovnica, Ilica
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13, studentica, 22). ,,Buka je recimo u ljetnom periodu kad imamo otvorene prozore na
Ilicu 1 onda rano ujutro, budu¢i da je oko nas par hostela, uzasna je buka jer ljudi
prolaze i vuku kofere. Isto tako, oni konzumiraju jako puno alkohola 1 ve¢ cega,
nebitno. Al u svakom slucaju, izuzetno su glasni i to tijekom cijele no¢i.* (Stanovnica,
llica 13, 45). Takoder, buku stvaraju i koncerti i manifestacije koje se ¢esto vikendima
odvijaju na Trgu bana Jela¢ica i na Cvjetnom: ,,Buka je problem, nema veze S
turizmom. Buka je problem subotom ujutro kad oni stalno imaju nekakve evente nasred
Cvjetnog 1 netko se dere na mikrofon...“ (Stanovnica, Cvjetni trg, studentica, 24).
Problem stvaraju i prosvjedi koji se takoder odrzavaju u centru. Cesto buka nije ni
NuUZno povezana s turizmom nego radnim vremenom kafi¢a i no¢nih klubova: ,,Pa ne bih
rekla da je turizam koliko je to da se deSava da ima sve viSe kafica, restorana i tako
dalje.” (Stanovnica, Zvonimirova 3, 38). Zbog turistickih manifestacija vece su guzve u
prometu 1 sve je ve¢i problem parkiranja: ,Manje je parkirnih mjesta zbog onog
klizalista jer se uglavnom svi kod nas parkiraju... Sve je u redu osim tih parkirnih
mjesta. Kruze, kruze, dodu pa ostaju, pa nikako da se maknu.”“ (Stanovnica,
Branimirova, studentica, 24); ,,Evo konkretno tamo gdje ja zivim napravili su parking
za autobuse. Znac¢i gotovo cijelom Palmoti¢evom se kroz rub parkiraju ti turisticki
autobusi. Jasno mi je da nemaju gdje drugdje, ali da, problem je jer nastaju guzve,
posebno preko ljeta. Jako tesko je uopce prolaziti ulicama.* (Stanovnica, Boskoviceva,
kod Zrinjevca, 43). Jos§ jedna od posljedica velikog razvoja turizma u Zagrebu je sve
veéi broj stanova za iznajmljivanje, apartmana i hostela. Ljudi su shvatili da mogu
poprili¢no lako zaraditi ukoliko posjeduju nekretninu koju mogu iznajmljivati. Najcesce
oni iseljavaju u periferne dijelove, a nekretninu koju imaju u centru iznajmljuju.
,»Mislim da turizam utjece na stanovnike ovih gradskih ¢etvrti u prvom redu ekonomski,
dosta njih bavi se turistickom djelatnoséu i iznajmljivanjem apartmana, dakle
povecavaju prihod.” (Umirovljenik, Preradoviceva 33, 66). Vecina najma okrece se
turizmu 1 primjerice studentima ili mladim obiteljima koji bi doselili vrlo je tesko i
skupo naci stan. Sve se dogada poprili¢no stihijski. Unato¢ tome Sto iznajmljivanje
predstavlja zaradu onima Kkoji iznajmljuju javlja se fenomen da centar postaje
spavaonica za turiste i ostaje bez svojih stalnih stanovnika. U prilog tome idu izjave
sugovornika koje govore o tome da se sve vise smanjuje broj susjeda: ,,...imamo manje
susjeda nego prije.” (Stanovnica, Kaptolska, nasuprot Katedrale, 54); ,,Da to $to ima sve
manje zapravo stanova u centru i onda svi ljudi koje ja znam su izvan centra jel i onda
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sam ja jedina zapravo ostala ovdje. Tako sve vise i vise ljudi ide van. (Stanovnica, llica
13, studentica, 22).

Ono $to su takoder sudionici istrazivanja naveli jest da se €ini da se u svakom
pogledu grad sve viSe prilagodava posjetiteljima, a ne brine o kvaliteti Zivota svojih
stanovnika. ,,PreviSe se prilagodavaju, prilagodavaju se samo zato da turisti Sto viSe
dolaze i dolaze, a zaboravljaju zapravo tko im Zivi u njihovoj drzavi.“ (Stanovnica,
Tuskanac, 25). Stanovnici i njihove potrebe bi trebale biti prve: ...Zivot ljudi mora
uvijek biti u prvom planu...* (Stanovnik, Tomiéeva 7, 25), a tek onda turisticki razvoj.
U prilog tome ne idu ni cijene na manifestacijama ni uredivanje grada. Sugovornici Su
naveli kako su cijene usluga u ugostiteljskim objektima, a i na Adventu izrazito skupe,
posebno za hrvatski standard. Isto tako, Cinjenica jest da se grad ureduje, ali se prema
izjavama sudionika to ne ¢ini da bude funkcionalno i da koristi stanovnicima. Ureduje
se da bude lijepo turistima i da to mogu slikati. Ureduje se da kvart postane
reprezentativan, ali nazalost prestaje biti mjesto i postaje hladan za same stanovnike koji
su prije tamo obitavali. U prilog tome idu uredenja Britanskog trga, Kvaternikovog trga,
fontana ili najnoviji primjer uredenja Mestrovi¢evog paviljona na Trgu Zrtava fasizma.
Ti prostori su postali hladni i nefunkcionalni: ,,Tamo su bile kupice i hlad, pti¢ice i sve.
Sad toga viSe nema i joS su i smanjili broj ulaza oko DZamije i jednostavno mi to sad
izgleda vrlo usmjereno prema turistima, a ne prema gradanima.”“ (Stanovnica, llica,
studentica, 22); “Sada su poceli bas intenzivno mijenjati kvart da bi ga vise prilagodili
turizmu i kako bi jedan lijepi centar po njima trebao izgledati. Inace je uvijek bilo
nademo se kod Dzamije, a sad se ne moZe§ povezat sa prostorom od kada su to
napravili. Tako da, izade§ 1z zgrade 1 to nije ono mjesto koje bi inace nazivao svojim
mjestom.” (Stanovnica, Zvonimirova 3, studentica, 24). Paradoksalno je da se ureduju
takvi dijelovi, a oronule zgrade u samom centru grada sve viSe propadaju i gradani
nemaju nikakve subvencije za obnovu svojih stanova sa loSim instalacijama i

infrastrukturom.
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Slika 3. Trg kralja Tomislava prije (07.11.2018.,srijeda, 13h), za vrijeme trajanja (19.12.2018.,
srijeda, 12h) i poslije Adventa (22.01.2019., utorak 12h); slikano od strane autorice istrazivanja.

5.1.4. Simboli¢ka slika grada

U ovom dijelu sugovornici su izabirali dijelove grada — lokacije, kvartove,
parkove ili zgrade koje smatraju reprezentativnima za grad Zagreb. Odnosno, izabirali
su dijelove grada koje bi svakako trebalo prikazati u promotivnim spotovima i

materijalima.

Od lokacija, velika vecina njih naglasila je da bi prikazala staru jezgru grada kao
cjelinu, slijede Gornji i Donji grad, Trg bana Josipa Jelaci¢a, Zrinjevac, Tomislavac.
Zanimljivo je kako je velik broj sugovornika istaknuo Maksimir, Sljeme, Medvednicu i
Medvedgrad, Jarun i Bundek. Istaknuti su i Strossmayerovo $etaliste, Kaptol, Gradec,
Tuskanac, Novi Zagreb, Zooloski vrt, opcenito sve parkove u Zagrebu s naglaskom na
Lenucijevu potkovu. Naveli su i Marti¢evu ulicu, Medvescak, Sestine, Cvjetni trg, Ilica,
Cmrok, Botanic¢ki vrt, Savu i Dolac. Od zgrada najveéi broj sugovornika naveo je
Markovu crkvu, zatim zgradu Hrvatskog narodnog kazaliSta, Muzej suvremene
umjetnosti i Katedralu. Slijede i Kula Lotr§¢ak, Muzicka akademija, Mimara,
Nacionalna i sveucili$na knjiznica te Arena na LaniStu. Znacajan dio njih naveo je kako
su muzeji izrazito vrijedna ponuda u gradu Zagrebu i kako jako obogacuju sadrzaj.

Posebice je istaknut Muzej prekinutih veza.

Od manifestacija u Zagrebu, najviSe njih istaknulo je kako je Advent
najrazvijeniji, najposjeceniji i najpoznatiji dogadaj. Osim Adventa spomenuli su i
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dogadanja na Zrinjevcu, posebice ljeti, Cest is d’Best, InMusic, Otvorena dvorista,

Gradske price, Festival svjetla i Maratone u Zagrebu.

Zanimljivo je istaknuti kako je vec¢ina sugovornika navela kako fontane nisu
reprezentativne za grad Zagreb i kako one predstavljaju bespotrebno troSenje novaca.
,»One fontane, to je troSenje novaca, ne mogu opisat koliko. I meni se to uopée ne
svida.” (Stanovnica, Ilica 13, studentica, 22). ,,Ne bi ih vodila na Bandi¢eve fontane ili
tako nesto. To mi je bezveze.* (Stanovnica, Kaptolska, nasuprot Katedrale, zaposlena i
studentica, 27).

5.1.5. Participacija gradana i odlu¢ivanje o turizmu

Posljednja tema o kojoj su dugogodi$nji stanovnici i svakodnevni korisnici
pitani je njihova participacija u odlukama koje se ti¢u njihove okoline i odlukama o
turizmu 1 turisti¢kim aktivnostima. Znaju li koji su mehanizmi ukljucivanja i sudjeluju li

u donosenju nekih odluka.

Ono §to je velik broj njih naglasio je da ne znaju kome bi se obratili da se
susretnu s nekim problemom, a posebno vezano uz turizam. Takoder, za administraciju
u Gradu Zagrebu kazu kako je izrazito inertna. ,,Jednostavno nekak je ta administracija
jako inertna i zapravo ne znam kome bi se obratila jer Cesto te Salju od ureda do ureda,
od tu do tamo, od tete na Salteru dva do tete na Salter sedam. Pa ti fali papir za ovo, za

ono.” (Stanovnica, Cvjetni trg, studentica, 24).

Sudionici istrazivanja slazu se kako o turistickim dogadanjima odlucuje
Turisticka zajednica grada Zagreba i Grad Zagreb. Takoder, slozili su se kako zalbe
gradana imaju jako malo utjecaja: ,,To je kod nas problem S§to se ne slusa ljude. Posaljes
negdje neki dokument, upit, nesto, onda ti niti ne odgovore pa ti zaboravi$ na to, onda
opet pises. To je problem kod nas, Sto mi opcenito imamo osjecaj u drzavi da si
nemocan.” (Stanovnica, Ilica 13, 45); ,,Ja osobno nemam pojma kome bi se javila da mi
nesto smeta, a i mislim da kad bi se javila da bi to imalo malog utjecaja jer mi se ¢ini da
puno veci utjecaj imaju novci 1 profit nego dobrobit gradana.” (Stanovnica, Tuskanac,

studentica, 25).
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Isto tako, sugovornici su svjesni kako je potrebna njihova participacija i rado bi
sudjelovali kada bi znali kako i kada bi to imalo utjecaja na odluke vlasti. Ponajprije
potrebna su istrazivanja, koja bi vodili struc¢ni ljudi, o problemima i potrebama samih
stanovnika. Na taj nacin bi se povecala sama kvaliteta zivota, a i ljudi bi bili educiraniji
I svjesniji potrebe participativnog djelovanja. S druge strane, potrebno je organizirati
rasprave i tribine koje bi imale utjecaja. ,,Ja bi evo osobno sudjelovala u tim nekim
pitanjima ili ako bi bile nekakve rasprave. ISla sam na neke tribinice u Mjesnim
odborima, ali ve¢inom je to bilo bez uspjeha. Ali tako nesto bi bilo dobro napraviti jer
ne znam koliko dugo ¢e jo§ centar moc¢i imati stanovnike.” (Stanovnica, Ilica 13,

studentica, 22).

Potrebni su zakoni i procedure koje ¢e omoguditi turisticki razvoj bez
narusavanja kvalitete Zivota 1 svakodnevnih aktivnosti stanovnika na tom podrucju
turisticke destinacije. Isto tako, sami gradani bi svojim sudjelovanjem mogli biti su-
kreatori turistickog sadrzaja. Oni su ti koji najviSe znaju skrivene kutke i price o gradu.
,Ljudi koji zive ovdje puno vise su svjesni Sto odredeni dijelovi grada u kojima oni Zive

zapravo nude i u ¢emu oni uzivaju.“ (Stanovnica, Zvonimirova 3, studentica, 24).

Danas razvoj tehnologije omogucava ukljucivanje gradana putem drustvenih
mreza, $to je nekolicina sugovornika navela kao prednost i mogucénost utjecaja na

odluke gradskih vlasti.

U nastavku ¢emo sumirati stavove dugogodis$njih stanovnika i svakodnevnih
korisnika centra grada Zagreba. Kao prednost zivota u centru grada navode blizinu i
dostupnost razli¢itih sadrzaja i institucija. S druge strane, navode velike prometne
probleme, posebno probleme s parkiranjem. Isticu i1 buku, guzvu, sve starije
stanovnistvo i sve viSe cijene najma Stanova. Zgrade u centru su poprili¢no lose
odrZavane te su potrebne obnove 1 revitalizacija. Po njima turizam je pozitivna stvar i
donosi zaradu, medutim, donosi 1 brojne probleme. Turisticka dogadanja su previse
centralizirana. Posebno za vrijeme Adventa i ljeti guzve su jo$ veée i Smanjena je
prohodnost kako u pjesackom dijelu tako i u prometnom. Gotovo sav najam u centru
okre¢e se turistima, to¢nije kratkoroénom najmu. Potrebno je rasteretiti centar i

disperzirati dogadanja. Potrebno je promijeniti nacin upravljanja i u odlucivanje
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ukljuciti i gradane. Gradani bi rado sudjelovali kada bi se njihove ideje i problemi ¢uli i

uvazavali.

5.2. Intervjui s predstavnicima Gradskih ¢etvrti i Mjesnih odbora
5.2.1. Kvaliteta Zivota u centru Zagreba

| sami predstavnici Gradskih Cetvrti i Mjesnih odbora dostupnost i blizinu
sadrzaja te dobru povezanost s ostatkom grada procjenjuju kao pozitivne aspekte
kvalitete Zivota u centru grada. ,,Dobra je povezanost s ostalim dijelovima grada, Skola
nam je tu, ambulanta nam je tu, crkvu imamo, prakti¢ki imamo sve one sadrzaje koji bi
neku sredinu trebali Ciniti urbanom.“ (Predstavnik MO Kralj Zvonimir). Kvalitetu
Zivota procjenjuju visokom u odnosu na ostatak Hrvatske: ,,Ja Zivim u Donjem gradu 1
kvalitetu Zivota ocjenjujem u odnosu na Republiku Hrvatsku vrlo visokom.*
(Predstavnik GC Donji grad). Infrastrukturu i dostupnost sadrZaja procjenjuju kao

izrazito zadovoljavajuc¢ima.

Aspekte koje procjenjuju kao negativne unutar ove dvije Cetvrti su buka, loSe
rijeSen promet i parkiranje, iseljavanje stanovnistva, nedostatak zelenih povrsina te
problem otpada i smeéa. Sto se ti¢e buke, naglasavaju kako ona nije zabrinjavajuca jer
dostupnost sadrzaja i blizina svega nadomjestaju navedeni nedostatak. ,,Prednosti su te
Sto je sve jako dostupno, ja mislim da je tu sve Sto trebas od grada. Osim tiSine, sve
ima$ u samom centru...“ (Predstavnik GC Donji grad). Svi se slazu kako je u centru
previse automobila i kako bi se taj problem trebao rijesiti ¢im prije. Velik problem su
guzve u prometu. Isto tako, velik problem predstavlja parkiranje, tim vise $to se sve vise
parkirnih mjesta gubi zbog postavljanja terasa kafica. ,,Parkirnih mjesta je sve manje i
manje. Cak i iz konkretnih razloga, izdaju se za potrebe gradskih ureda, udruga, za
restorane, kafiée. Njihove terase stavljaju se na parkirna mjesta. (Predstavnik GC
Donji grad). Takoder kao negativni aspekt kvalitete Zivota navode iseljavanje
stanovnistva. ,,...sve je negativniji omjer Stanovnika i turista. A jasno je da su
stanovnici puno pazljiviji zitelji svog grada nego Sto su to turisti. Nije dobro za grad se
stanovnistvo iseljava iz njega van. Na takav nacin grad po¢ne zamirat. Povecanje
uspjeha u turizmu zna¢i smanjenje broja stanovnika...” (Predstavnik GC Donji grad).

Od problema istaknuli su i nedostatak zelenih povrSina, odnosno povrsSina koje bi bile
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namijenjene za sportsko — rekreacijsku svrhu ili za igru (Predstavnik MO Kralj
Zvonimir). Ponekad se pojavljuje i problem sa prenatrpanim kantama za smece, no

uglavnom su ti problemi brzo rijeseni ( Predstavnik GC Donji grad).

5.2.2. Turizam u Zagrebu

Sto se ti¢e stava o turizmu, svi su se slozili kako je on pozitivan te grad
Zagreb postaje prepoznatljiv turisti¢ki grad. Ljudima je drago vidjeti turiste i drago im
je da se neSto dogada. Velike su 1 financijske prednosti 1 zarada od turizma. Medutim,
napominju kako se Cesto gleda iskljuc¢ivo na zaradu te se velik novac trosi na obnovu
nakon manifestacija, posebice nakon Adventa: ,, Puno para trosSimo na ¢is¢enje kasnije,
bas§ 1z sredstava Gradske Cetvrti. Kad se makne klizaliSte sve se to mora obnavljati...*
(Predstavnik GC Donji grad). Problemati¢no je takoder u Zagrebu §to je turisticka
ponuda uglavnom u centru. ,,Ne vidim uopcée razlog zasto se u Zagrebu sve trpa u Donji
grad. Sto je u Donjem gradu atraktivnije nego u nekom dijelu Dubrave, Maksimira,

Ravnica, Trnja, posebno Novog Zagreba.“ (Predstavnik GC Donji grad).

Predstavnici Gradskih cetvrti i Mjesnih odbora slazu se kako je ponuda i
potencijal Zagreba izrazito velik. Puno je sadrzaja, prica i dijelova grada koji su izrazito
zanimljivi. Slazu se kako je Advent najzapazeniji dogadaj, ali i ljeti je postalo
poprili¢no zivo (Zrinjevac, Bundek, Maksimir). Valja spomenuti, iako je najzapazeniji,
naveli su kako Advent smatraju slabo organiziranim i nabacanim. ,,Znam da ljudi dolaze
i sve je to u redu, ali Donji grad je urbana zasti¢ena jezgra grada i spomenik kulture, s
jedne strane pojedinacni spomenici kulture, ali 1 cijela zona. Ja ne znam moze li se to
podrediti zaradi kafica i restorana. Ovo je dio grada koji je reprezentativan tako da ako
ga stavimo u hrenovke, kobasice, kuhana vina, onda to vise nije dio grada koji je
spomenik kulture 1 koji je po tome atraktivan ve¢ je to zderaonica i1 lokaonica.*
(Predstavnik GC Donji grad). S druge strane, zanimljivo je kako su naveli kako
turisticki sadrzaji nisu osmisljeni samo za turiste ve¢ i za domace stanovnike. ,,Zapravo
te aktivnosti nisu toliko iskljucivo bile za same turiste koji dolaze ovdje iskoristiti
sadrzaj koji mi nudimo turistima nego je to izvuklo iz kucée i naSe gradane. Mi smo ipak
zemlja sa ne bas pohvalnim standardom i nasi gradani koji ne mogu nigdje oti¢i pa biti

turisti negdje drugdje zapravo obilaze tu i gledaju te sadrzaje koje mi nudimo i
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turistima. Jer je to jedino Sto im je moguce.“ (Predstavnik MO Kralj Zvonimir). Od
negativnih posljedica turizma isti¢u jo§ guzve, kako u pjesackim zonama tako i u
prometu Sto se vidi i kroz manjak parkirnih mjesta. Sve je ve¢i ve¢ spomenuti proces
iseljavanja i apartmanizacije u centru grada. ,,Stanari se iseljavaju sve vise i viSe da bi
svoje stanove mogli iznajmljivat turistima preko nekih agencija i kazem donekle su na
neki nacin izbaceni organizacijom grada koja je pogodna turistima. Organizacija grada
najcesce nije pogodna za normalno zivljenje. Galama je veca, ljudi sa djecom tu se ne
snalaze bas najbolje, a guzve su tolike da vrlo Cesto taksiji stoje po cesti, Cetiri zmigavca
1 vozila stoje po cesti §to stvara straSne guZzve u prometu. Voza¢ sam 1 mogu potvrditi.*

(Predstavnik GC Donji grad).

5.2.3. Odludivanje u Gradu i participacija gradana u odludivanju

Najzanimljivije pitanje predstavnicima Gradskih ¢etvrti i Mjesnih odbora bilo
je ono o potencijalnim mehanizmima ukljucivanja gradana u odlu¢ivanje o turistickim
aktivnostima i opcenito o njihovoj participaciji. Svi su se slozili kako gradani uvijek
moraju biti uklju¢eni. Gradane je potrebno sasluSati o njihovim problemima i
potrebama. Konkretno §to se tice turizma, gradani bi itekako svojim idejama mogli
pomo¢i obogacivanju turistickih sadrzaja. Medutim, stanje je malo drugacije.
Mehanizmi participacije postoje, ali se oni ne provode. Osmisljeni su Mjesni odbori kao
mehanizmi ukljucivanja i sudjelovanja gradana, medutim njihove su uloge savjetodavne
1 najcesc¢e njihove odluke ne utjecu na odluke Gradske skupstine. ,,Mogu se zaliti, davati
prijedloge i primjedbe, ali koliko ja vidim i kao gradanin i koliko poznajem zakone, ne

mogu uéiniti nidta.* (Predstavnik GC Donji grad).

Spomenuta su i dva zbora gradana. Jednog je organizirao Mjesni odbor Kralj
Zvonimir, a drugog Vije¢e Gradske Cetvrti Donji grad u vezi uredenja Trga Zrtava
faSizma. Medutim ono Sto je na zboru odluceno, a to je da se uredenje ne Zeli na nacin
na koji se provelo, nije utjecalo na Upravu i napravljeno je onako kako je odluc¢eno u
Gradskoj skupstini. Bas zato Cini se kako gradani postaju lijeni i pasivni sudjelovati jer
osjecaju da niSta ne mogu promijeniti. Nazalost smjer kojim se ide, ne ide na ruku
gradanima i prema rije¢ima sugovornika takav sustav treba mijenjati. Konkretno, $to se

tiCe turizma, potreban je balans turisticCkog razvoja i potreba stanovnika. Potrebni su
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strucni ljudi koji ¢e napraviti analize o potrebama stanara. ,,...smjerom kojim idemo ne
ide se na ruku stanovnika grada Zagreba, odnosno stanara Donjeg i Gornjeg grada, a ide
se u svrhu razvoja turizma. Ja ne mislim da je to dobro, mislim da se stanovanje u
Donjem gradu i turizam mogu pomiriti na drugaciji nacin. Ali to bi trebalo prepustiti
stru¢njacima da o tome vode rije¢. Treba napraviti analizu trenutnog stanja, potreba
stanara Donjeg i Gornjeg grada i onda napraviti projekt koji bi zadovoljio i njihove
potrebe, dakle stanara da ne idu odavde, a koji bi onda zapravo zadovoljio potrebe
turista da dodu bas ovdje. A to treba prepustiti stru¢nim ljudima koji se time bave, a ne
da odlucuje gradonacelnik na blic koji u tome nije stru¢an kao ni ljudi iz njegovih

gradskih ureda.* (Predstavnik GC Donji grad).

U nastavku ¢emo prikazati najvaznije dimenzije koje su istaknuli predstavnici
Gradskih Cetvrti i Mjesnih odbora. Blizina svih institucija i sadrzaja prednost je Zivota u
centru Zagreba. Nedostaci su guzva, buka, prometni problemi i parkiranje te iseljavanje
stanovnistva. Turizam je pozitivan i dovodi do prepoznatljivosti i zarade, ali je previse
centraliziran 1 opterecuje centar. Osim toga vezan je uz samo jedan dogadaj, a to je
Advent. Takoder, dovodi do sve vece apartmanizacije u centru grada Zagreba. Ali isto
tako, turisticki sadrzaji nisu osmisljeni samo za turiste ve¢ i domace stanovnistvo moze
uzivati u njima. Prema njihovim rijeima, takoder je potrebno izmijeniti nacin
upravljanja u Zagrebu. Gradani bi uvijek trebali biti u moguénosti iznijeti svoje
misljenje i odlucivati o okolini u kojoj Zive, a potrebne su i studije o potrebama stanara

koje ¢e provoditi stru¢njaci.

5.3. Intervjui s predstavnicima civilnog drustva i stranaka
5.3.1. Kvaliteta zivota u centru Zagreba

Kao i stanovnici, svakodnevni Kkorisnici te predstavnici Gradskih éetvrti i
Mjesnih odbora, 1 predstavnici civilnog drustva blizinu svih sadrzaja i institucija isticu
kao pozitivnu dimenziju kvalitete Zivota u centru grada Zagreba. Takoder isti¢u kako je
u Zagreb najveéi priljev kapitala i najveca je mogucénost zaposlenja u odnosu na ostatak
Hrvatske. Istaknuta je i dobra prirodna osnova Zagreba, odnosno blizina prirode i sela
(Predstavnik udruge Zelena akcija). Medutim, s druge strane, istaknuli su vise

negativnih dimenzija. Prvo, loSa je regulacija prometa. Ne ide se kao u drugim
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zemljama Europske unije na princip izvla¢enja automobila iz centra grada, nego upravo
suprotno. Osobni promet se regulacijom i gradnjom garaza dovlaci u sam centar grada.
Samim time i parkiranje je vrlo velik problem. Problem je i nedostatak novih pjesackih
zona, a nedostaju i javni prostori za djecu. Nedostatak predstavlja i odvoznja i reciklaza
otpada Sto se ve¢ dugo nastoji rijesiti. Problem je i 1o§ urbanizam od 2000-ih. ,,A $to je
loSe, pa loSe je ono,a s tim smo se i mi kao udruga i1 bavili, ovo nekakvo urbano
planiranje, narocito od sredine 2000-ih na dalje. Radeno je tako da se pogodovalo
pojedinim investitorima i kapitalu.” (Predstavnik udruge Zelena akcija). Spomenuli su i
trend ,,besmislenih uredenja“ (Predstavnik udruge Zelena akcija). Pojedini dijelovi
grada se uljepSavaju i povrsno obnavljaju da bi bili lijepi, ali ne viSe i funkcionalni.
Nema potrebne revizalizacije 1 planskog uredivanja. ,,Losa je i tendencija koja se sad
dogada — ,,besmislena uredenja*“. Besmislena, nazovi uredenja kao $to je recimo pokusaj
na Savici, kao §to je s Mestrovi¢evim paviljonom, kao §to je s fontanama.* (Predstavnik

udruge Zelena akcija).

5.3.2. Turizam u Zagrebu

Sto se ti¢e stava o turizmu u Zagrebu, isto su se slozZili kako je sam po sebi
pozitivna stvar. Turizam omogucuje da se susre¢u razli¢ite kulture, a i1 veliki su
financijski doprinosi od turizma. Medutim, pitanje je kamo odlaze ti novci: “...taj visak
koji se dobiva kroz Advent i koliko grad ulaZe u to, a koliko se zapravo dobije. To je

manje poznato.“ (Predstavnik udruge Pravo na grad).

Vecina predstavnika civilnog drustva slozila se kako se turizam odvija na jako
malom prostoru: ,,Kod nas se pokusava taj turisticki dio jako koncentrirati na centar.*
(Predstavnik udruge Zagreb je nas); ,,Zagrebacki turizam se uglavnom razvio u centru
grada.” (Predstavnik udruge Pravo na grad). Takoder, turizam je vezan uz velike
dogadaje, a Ciji su razmjeri Cesto neukusni: ,JJedna je stvar Sto je teziSte turistiCke
ponude grada vezano uz nekakve dogodovitine — tipa Advent. Sto je ponovno robovanje
klerikalizmu, retrogradnosti i ruralnosti. (Predstavnik udruge Zagreb je na$). Zagreb
ima potencijal za razvoj razli¢itih oblika turizma i manifestacije bi se mogle rasprsiti
diljem grada. Slazu se kako je Advent najzapazeniji, a za razvoj ostalih ponuda potrebna

je strategija.
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5.3.3. Utjecaj turizma na svakodnevni Zivot gradana

Zbog sve veceg priljeva turista javljaju se problemi u prometu. ,,Promet je
nazalost prilagoden nekim drugim svrhama, a ne samim stanovnicima. Kroz sam centar
prolazi tranzitni promet (sjever-jug, istok-zapad) $to je isto problemati¢no. Velika
veéina ZagrepCana mora pro¢i prometom kroz centar. Dovlaci se sve viSe taj turisticki
dio. Za vrijeme Adventa problem autobusa je bio problemati¢an jer je dodatno
oduzimao parkirna mjesta.” (Predstavnik udruge Zagreb je naS). Sve su vece guzve, a u
gradu je to posebno izrazeno u vrijeme Adventa. U samom centru grada sve je vise
hotela, a iz rijeci predstavnika Prava na grad vidljivo je kako se turisticki sadrZaji sve
vise ohrabruju i poticu: ,,Grad ne samo da se prilagodava izgledom, on se u svojim
planerskim dokumentima isto prilagodava na nacin da je ve¢ u posljednjih deset godina
promijenjen taj potez grada oko Mestrovicevog paviljona, da se u Generalnom
urbanistickom planu smanjivao postotak prostora koji je namijenjen za kulturu i
drustvene sadrzaje, a povecavao se onaj koji je namijenjen za turisticke sadrzaje. Na
tom potezu vec¢ sada nastaju tri nova hotela i zapravo se drasticno mijenja struktura
stanovnistva na taj na¢in.“ Cini se da se grad sve manje ureduje za svoje stanovnike.
Grad se uljepsava da bude lijep za sliku, a ne funkcionalan za zivot svojih stanovnika.
Postoje brojni primjeri: Britanski trg, Kvaternikov trg, Savica, PjeSacki centar izvrsnosti
1 Branimirova trznica koji bi se trebali realizirati u buduénosti. Najnoviji primjer je
uredenje prostora oko Mestrovicevog paviljona koji nije ureden onako kako bi to
gradani i korisnici tog prostora zeljeli: ,,...od prostora koji je bio pun raslinja
napravljena je obi¢na livada. Cak ni klupe nisu vraéene na taj prostor. Znaéi o¢ito je da
tamo ljudi vise ne mogu dolaziti, imate znakove zabrane za pse, ne smiju dolaziti
skejteri, mozete samo do¢i i gledati. Takoder, povecana je buka, prasina, temperatura
ljeti kad nemate tog raslinja Sto onima koji tamo zive predstavlja problem. (...) Znaci
prostor je ureden tako da bi ljudi kroz prozor vidjeli nekakvu reprezentativnu gradevinu,
ali koju ne mozete, osim fotografiranja, koristiti za neke druge potrebu. | to nije jedini
primjer. Centar grada postaje prostor za nekakvu festivizaciju.“ (Predstavnik udruge

Zagreb je nas).

Velik problem postaje i sve manje dugoronog najma stanova. Sve viSe stanova
orijentira se na turiste tako da studenti ili mlade obitelji koje bi doselile nemaju gdje, a i

cijene najmova postaju vrtoglavo visoke. Oc¢igledno Zivot u centru postaje sve skuplji te
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se potencijalno moze govoriti o ,,¢is¢enju’ od odredenih skupina, posebice u centralnom
dijelu grada (Predstavnik udruge Pravo na grad). Kao posljedica navedenog je

iseljavanje ljudi i sve manje stanovnika u centru Zagreba.

5.3.4. Participacija gradana u odludivanju

Sto se ti¢e participacije gradana i odlu¢ivanja o turizmu, predstavnici
civilnog drustva slazu se kako je izrazito losa komunikacija vlasti s gradanima. Gradani
bi uvijek trebali odlucivati o zivotnom prostoru 1 o svemu bi ith se trebalo pitati,
medutim tomu nije tako. U prilog ne idu ni kasno najavljeni uvidi i rasprave ili uvidi
kada je projekt ve¢ napravljen. LoSe je sredena i sluZzbena stranica grada Zagreba gdje je

tesko ili nemoguce do¢i do odredenih informacija. (Predstavnik udruge Zagreb je nas).

Mehanizmi participacije postoje, ali se oni ne priznaju. Odluke mjesne
samouprave, odnosno Mjesnih odbora i Vijeca Gradskih Cetvrti nisu obvezujuce za
Gradsku skupstinu. Kao $to i kaze predstavnik politicke platforme Zagreb je nas, Vijece
gradske Cetvrti moze donijeti neku odluku, medutim Skupstina se toga uop¢e ne mora
drzati. Nije rijetka situacija da nema javnih natjecaja gdje bi oni trebali biti. Navedeno
je potrebno izmijeniti i aktivirati mehanizme participacije. Time bi se zasigurno

povecala kvaliteta Zivota gradana $to bi trebao biti primarni cilj.

U nastavku ¢emo sumirati stavove predstavnika civilnog drustva. Oni isti¢u da
je blizina sadrZaja 1 institucija pozitivna dimenzija Zivota u centru Zagreba. Negativne
dimenzije su loSa regulacija prometa i1 nedostatak pjeSackih zona. Turizam donosi
zaradu, medutim, on se U Zagrebu odvija na jako maloj povrsni i vezan je uz velike
(neukusne) dogadaje. Sve vise se ohrabruju turisticki sadrzaji i gradi se sve vise hotela,
apartmana i1 drugih smjestajnih objekata. Urbanizam je loS 1 dijelovi grada se ureduju da
budu lijepi i reprezentativni, a ne funkcionalni. Gradani su naj¢e$¢e iskljuceni iz

odlucivanja o svojoj okolini §to bi zasigurno u buducnosti trebalo promijeniti.
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5.4. Intervjui sa stru¢njacima
5.4.1. Kvaliteta Zivota u centru Zagreba

Kao pozitivne aspekte kvalitete zivota stru¢njaci govore kako je sam centar
grada najuredeniji te kako su povijesnost, kulturna bastina i centralnost pozitivne
odrednice kvalitete zivota. Od negativnih aspekata isticu lose rijeSen promet. Potrebno
je centar rasteretiti od prometa, a ne upravo suprotno. Jelena Zlatar Gamberozi¢ istice
kako je javne povrsine potrebno rasteretiti prometom u mirovanju. Potrebno je opcenito
smanjiti prometno opterecenje koje se uspostavlja kroz podzemne garaze koje su postale
jako prisutne u centru. Urbanist Tihomir Juki¢ naglasava kako se garaZze ne smiju
smjestati na najatraktivnijim lokacijama kao Sto su kazalista ili neki od trgova. Opcenito
se krivo usmjerava promet. Parkiranje je vrlo velik problem i kao $to kaze profesor
Juki¢, stanovnici ne smiju biti kaznjeni zato §to zive u centru, Oni moraju imati
dostupnost. Krivo se iscrtavaju biciklisticke staze $to je cesto 1 opasno, a pjesaci nisu u
prvom planu, iako su, kao $to kaze Sasa Poljanec — Bori¢, pjesaci cilj svih urbanih

razvojnih politika drzava ¢lanica Europske unije.

Demografski problemi takoder su jedna od negativnih dimenzija kvalitete zivota
u centru grada. Svjedo¢imo sve vecem iseljavanju stanovnika iz centra Zagreba.
,»lendencija iseljavanja je iz centara svih gradova u Hrvatskoj. To nije niSta novo. Ti su
stanovi skupi za odrzavanje, ako nije renoviran morate uloziti velik novac. S druge
strane, Vi mozete prodati taj stan i za te novce kupiti dva stana ili ve¢i stan negdje
drugdje. To je takva tendencija. A drugo, zivot u centru znaci buku, nemir i1 kaos. Nije
to samo tendencija u Zagrebu, tako je i u Splitu, Dubrovniku.“ (Klempi¢ Bogadi).
Izmedu popisa stanovnistva 2001. 1 2011. ove dvije gradske Cetvrti su izgubile izmedu
15-20% stanovnistva (Klempi¢ Bogadi). Ocito je da se gubi stambena funkcija u centru
grada. S druge strane, imamo starije stanovniStvo koje zahtijeva neke nove potrebe, a
one Cesto u starim zgradama s loSim instalacijama nisu zadovoljene. Nestaje mlada
populacija, populacija koja je nekad, kao Sto kaze urbanist Tihomir Juki¢ tom prostoru
davala zivot. Profesor Jukic¢ isti¢e kako se razlog za sve manje zivota u centru moze
naci u tome da ima sve manje ili gotovo da nema stanova za iznajmljivanje na dugo
razdoblje, studentima ili mladim obiteljima koje se odluce zivjeti u gradu, nego se sve

pretvara u privremene i dnevne najmove prilagodene turizmu.
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Od negativnih aspekata stru¢njaci su spomenuli i buku, ali istaknuli su i
zapustenost 1 periferijski duh u samom centru grada. Nema revitalizacije i1 vrlo su veliki
infrastrukturni problemi. Nedostatak revitalizacije problem je koji je najvise diskutiran
od strane stru¢njaka. Imamo oronule zgrade u samom centru. Dovodimo turiste, a
zapravo imamo izrazito zapustenu gradsku jezgru. Urbanizam danas naZalost najcesce
nije u sluzbi gradana. NajceS¢e danas govorimo o dekorativnom uljepSavanju, odnosno
takozvanom ,,tockastom® planiranju. ,,Ono §to se dogada je nekakvo nasumicno ili
takozvano ,,tockasto” planiranje Sto zapravo uopcée nije planiranje nego je izgradnja
koju diktira investitor sa politickim akterima.” (Zlatar GamberoZi¢). Kao Sto istice
Tihomir Jukié: ,,danas imamo privremeno uredenje prostora jer nema sustavnog. Da je
sustavno onda bi se sigurno dogodilo da taj najvredniji dio grada, povijesni Donji i
Gornji grad, da se pristupi sustavnom uredenju, a to znaci da se rijeSimo velikog broja
automobila po ulicama, da uredimo fasade, da zelimo ono S§to je karakteristicno za
srediSte grada, a to su odredeni tipovi usluga i trgovina. Nazalost, danas su to samo
banke, cipele i nekakvi modni lanci. Potrebno je privu¢i mlade. Zagreb je nekad (1970-
ih 1 1980-ih) bio grad mode i obrta. Tada smo znali $to je Zagreb. Mi danas nazalost ne
znamo $to je Zagreb. Zagreb je sve pomalo, a u biti niSta prepoznatljivo. Nije jasan cilj,
nije jasna strategija. Pa je tako i uredenje — od slucaja do slucaja, od ku¢e do kuce. Ne
ureduju se dvorista, ne ureduju se blokovi. Ako pak da, to je kao Cvjetni trg, na potpuno
neprimjeren nacin. Opet bez struke, bez javnosti, jedna sprega politike i investitora.” Ne
¢uva se ono $to imamo, micu se zelene povrsine i javni prostor. Uredena mjesta postaju
hladna i nefunkcionalna za stanovnike koji su inace tamo odlazili. Najrecentniji primjer

je 1uredenje na Trgu zrtava faSizma.

Potreban je sustavan plan revitalizacije i dubinskog uredenja stare gradske
jezgre. ,,Ako Zelimo revitalizirati te ¢etvrti moramo uciniti nesto da na prvom mjestu
budu stanovnici. Mlade obitelji s djecom, a to znac¢i da moramo imati vrtice, Skole,
parkove, igralista. Cetvrt mora ostati diverzificirana, odnosno da nemamo neku

dominantnu djelatnost.” (Jukic).
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5.4.2. Utjecaj turizma na kvalitetu Zivota

Struc¢njaci naglaSavaju kako je turizam vazan za ekonomski razvoj, jo$
konkretnije, klju¢na gospodarska grana u Hrvatskoj pa tako i vrlo vazna u Zagrebu.
Turizam takoder poti¢e proizvodnju i prodaju domacih autohtonih proizvoda. Isto tako,
turizam bi mogao ozivjeti obrtnike. Kao S§to kaze Daniela Angelina Jelinc¢i¢, gradani
mogu imati veliku korist od turizma kroz prodaju odredenih proizvoda i usluga.
Takoder, istaknuto je kako turisticki sadrzaji povecavaju kvalitetu zivota. ,,Ako ¢emo
gledati na ¢imbenike koji pozitivno ili negativno utjecu na kvalitetu zivota sa stajaliSta
turisticke struke, onda bi se trebali pozabaviti s komponentama turisticke ponude koje
su razvijene ili se razvijaju ne samo s ciljem razvoja turizma ve¢ i zbog stanovnika same

turisticke destinacije.” (Matecic).

S druge strane, kao negativne posljedice razvoja turizma stru¢njaci su naveli
preveliku centraliziranost turizma u Zagrebu, a time i veliku gustocu turista na jednom
mjestu. ,,Rasporedenost turistickih dogadanja je u Zagrebu vrlo jasna, ona se odvija na
mozda 2% teritorija grada Zagreba. Dakle to je opet turisticki paradoks, nije da je
neviden i prije, da se samo jedan dio grada, u ovom slucaju njegovo srediste, prepoznaje
kao turisticki vrijedno.” (Vukic). Javlja se i problem parkiranja koji je posebno velik u
vrijeme Adventa. Cini se kako se grad sve vise prilagodava turizmu i turistickom
razvoju. Sve je veci broj hotela i obrta koji su usmjereni proizvodnji turistickih
proizvoda. ,,Danas se stihija dogada sa gradnjom prevelikog broja novih hotela, hotela
koji ni na koji nacin nisu planirani u nekakvom sustavu.“ (Juki¢). Jo§ jedna od
posljedica je i pretjerana i stihijska apartmanizacija centra grada. Stanovnici koji imaju
nekretninu u centru ¢esto se odlucuju za iznajmljivanje iste, a oni sami sele u neke
rubne dijelove. Velikim dijelom centar Zagreba postaje spavaonica za turiste. Potrebne
su mjere oporezivanja jer time se gotovo u potpunosti gubi dugoro¢ni smjestaj u centru i
gube se stanovnici, ali kao §to Daniela Angelina Jelinc¢i¢ kaze, radi se o lakoj zaradi 1

socijalnoj mjeri budu¢i da velik broj ljudi od iznajmljivanja zivi.

5.4.3. Balans turisti¢ckog razvoja i svakodnevnog Zivota

Kao S§to istice profesorica Mateci¢, potrebne su precizne strategije i

konzistentnost u razvoju turizma. Ne smije se razmisljati isklju¢ivo o prihodima,
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odnosno rastu ve¢ i o razvoju. Samo tako ¢e se omoguditi balans turistickog razvoja i
svakodnevnog zivota. Potrebno je razmisljati u terminima odrzivog turizma. Kao $to
kaze Jelena Zlatar Gamberozi¢, potrebna je ravnoteza izmedu toga da se ne nakrcava
turistima, a da se ponudi autenti¢na ponuda. Potrebno je razmisljati o o¢uvanju resursa,
kulturi 1 vrijednostima stanovnika u nekoj turistickoj destinaciji. Ba§ zato u gradu
Zagrebu je potrebno rasteretiti centar. Kao $to i kazu struénjaci, grad Zagreb ima veliki
potencijal 1 ne bi bio veliki problem disperzirati dogadanja. Postoji potencijal za
kulturni turizam, potencijal za razvoj sportskog i rekreacijskog turizma (Sava, Jarun,
Bundek, Sljeme, Medvednica), gastronomski turizam i povezivanje s okolicom
(prstenom Zagrebacke Zzupanije). Moguce je razvijati i kongresni turizam, samo je

potrebno izgraditi kapacitete.

Stru¢njaci su se slozili kako centar grada Zagreba treba biti i mjesto festivala i
mjesto manifestacija, ali ne smije biti samo to. Ono mora biti i mjesto Zivota. ,,Ako
centar grada i dalje nastavi biti i razvijati se kao mjesto spektakla, on ¢e vjerojatno
propasti. Vise neée imati tko zivjeti u njemu.* (Vuki¢). Bez stanovnika gubi se osjecaj
mjesta i grad postaje kulisa za dogadanja. Bas zato je i vazna participacija gradana kako
se vazne odluke ne bi donosile isklju¢ivo po volji investitora. ,,Stratesko upravljanje

uvijek podrazumijeva participativni pristup.” (Jelinci¢).

U nastavku ¢emo prikazati najvaznije dimenzije i teme koje su istaknuli izabrani
stru¢njaci. Kulturna bastina i povijesnost su pozitivne odrednice centra grada Zagreba. S
druge strane, prisutni su prometni problemi, demografski problemi i iseljavanje. Kao
probleme istiCu 1 buku 1 zapuStenost te potrebu za sustavnom revitalizacijom, a ne
»tockastim*“ planiranjem ili dekorativnim uljepSavanjem. Turizam je vazan za
ekonomski razvoj, ali ga je u Zagrebu potrebno razvijati drugacije. Turisticka dogadanja
su previSe centralizirana 1 previSe je turista na jednom mjestu. Potrebna je precizna
strategija razvoja turizma koja ¢e osim o rastu promisljati i o razvoju 1 odrzivosti. Nuzan
je i participativni pristup. Centar grada treba biti mjesto festivala i dogadanja, ali treba

biti i mjesto zivota.
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6. Interpretacija rezultata istrazivanja
6.1. Kvaliteta Zivota u centru Zagreba

Prema rijecima svih ispitanih aktera Zivot u centru Zagreba donosi odredene
prednosti, ali i nosi neke nedostatke. Prednost navedena od svih sugovornika, a posebice
dugogodisnjih stanovnika i1 svakodnevnih korisnika je prakti¢nost. Svi vazni 1 potrebni
sadrzaji su u blizini. Blizu su sve kulturne, financijske, obrazovne i druge ustanove, a
vrlo blizu je i javni promet te je odlicna prometna povezanost s ostatkom grada.
Medutim, s druge strane imamo i brojne nedostatke. Navode se problemi buke, guzve,
problemi s prometnom regulacijom i parkiranjem, brojni demografski problemi,
apartmanizacija i zapustenost i oronulost zgrada u centru grada. Centar grada je mjesto
okupljanja 1 zadrzavanja, medutim prometnom regulacijom gdje gotovo sav promet
prolazi kroz centar i centralizacijom institucija i dogadanja velik broj ljudi svakodnevno
prolazi centrom grada Sto je zasigurno opterecenje za gradane koji tamo zive. RjeSenje
navedenog problema bilo bi policentri¢no funkcioniranje grada. Potrebna su bolja
prometna rjesSenja i obilaznice, a poslovne zgrade 1 institucije bi se mogle preseliti i u
druge dijelove grada. Turisticka dogadanja 1 festivali takoder bi se mogli disperzirati 1
po drugim lokacijama u gradu koje bi zasigurno s vremenom postale atraktivne i
posje¢ene. Nadalje, parkiranje postaje sve veéi problem u centru. Sama prometna
infrastruktura u Zagrebu nije prilagodena tako velikom broju automobila, a dosadasnjim
prometnim rjeSenjima samo se dodatni osobni promet dovla¢i u centar. Grade se
podzemne garaze koje se ¢esto, prema rije¢ima nekoliko sugovornika koji zive u centru,
zbog skupih cijena parkinga uopce ne koriste. S druge strane, parkirna mjesta nestaju jer
su rezervirana za poslovne subjekte ili za terase kafi¢a. Potrebno je gradanima pruziti
alternativu. Potrebne su precizne prometne studije koje ¢e rijesiti problem guzvi,
parkiranja 1 omoguciti proto¢nost javnog prometa. Sigurno je da u centar grada Zagreba
ne treba dovlaCiti viSe osobnog prometa nego upravo suprotno, potrebno ga je

rasteretiti.

Demografski problemi takoder su prisutni u centru grada. Sve je vise starijih
stanovnika, a njima je potrebna i dodatna infrastruktura poput liftova u zgradama buduci
da se teze krecu. Navedene infrastrukture nema, kao sto nema ni plana za obnovu centra
grada. Prema rijeima stru¢njaka, u centru Zagreba osje¢a se periferijski duh i

zapustenost. Dovlace se turisti, a s druge strane zgrade su oronule i s loSim
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instalacijama. Starijem stanovnistvu koje je ve¢inom loSije financijske situacije takve je
stanove vrlo tesko odrzavati. Obnavljati ih je takoder potrebno prema konzervatorskim
smjernicama $to zahtijeva izdasnija financijska sredstva, a stanovnici nemaju nikakve
potpore. Dodatni problem je stihijska apartmanizacija u centru grada. Grad sve vise
postaje spavaonica za turiste. Nestaje dugorocni najam i sve je viSe dnevnog najma.
Gradi se sve viSe hotela, apartmana 1 hostela. Posljedica toga je sve skuplji najam. S
jedne strane, oni koji imaju nekretninu u centru iseljavaju se negdje drugdje i
iznajmljuju tu nekretninu, dok s druge strane, mladi koji bi potencijalno i doselili u
centar to ne mogu jer si ne mogu priustiti tako visoke cijene najmova. Posljedica toga
je sve manje stanovnika u centru grada. Nestaje mlada populacija, populacija koja je
nekad, kao Sto kaze urbanist Tihomir Juki¢, tom prostoru davala Zivot. Prema rije¢ima
stru¢njaka, grad bez svojih stanovnika umire i propada. Stanovnici brinu o gradu,
bastini i kulturnom nasljedu, a ako centar postane samo kulisa za dogadanja, on ¢e s
vremenom propasti 1 nece ni biti zanimljiv u turistickom ili bilo kojem drugom smislu.
Nadalje, u centru Zagreba nedostaje kvalitetnog urbanizma. | sami stanovnici, ali i
stru¢njaci te predstavnici civilnog drustva slozili su se kako u Zagrebu ne postoji
sustavan plan revitalizacije, ve¢ se radi o takozvanom ,,tockastom* planiranju, odnosno
dekorativnom uljepSavanju. Kao $to kaze predstavnik Zelene akcije, radi se o
,besmislenim uredenjima®, ureduje se da nesto bude lijepo, ali ne vise i funkcionalno.

Primjeri su uredenje Britanskog trga, Kvaternikovog trga ili Trga Zrtava faSizma.

Usporedbom ovog s prijasnjim istraZivanjima kvalitete Zivota u Zagrebu moze
se utvrditi kontinuitet problema. U istrazivanju iz 1979. Preloga i suradnika® takoder se
navode prometni problemi, preveliki broj automobila, guzva, buka, stari i dotrajali
objekti u kojima ljudi Zive te sve vise komercijalnog sadrzaja. U istrazivanju Ognjena
Caldaroviéa i Vladimira Laya iz 1979.” isticu se stambeni i prometni problemi.

Istrazivanje Slavka Dakica, Ivana Rogica, Zorislava Perkovi¢a i Andreje Stojkovi¢ iz

® Prelog, M. i sur. (1979). Sociolosko demografska studija Gornjeg grada i Kaptola. Zagreb:
Centar za povijesne znanosti.

" Caldarovi¢, O., Lay, V. (1979). Karakteristicni elementi fizionomije Zagreba i problemi
gradskog znacaja. Zagreb: Institut za drustvena istraZivanja.
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19892 takoder upucuje na probleme s prometom i parkiranjem, nedostatak stanova i
losu infrastrukturu i neodrzavanje, potrebu za uredenjem pjesackih zona, kao i
povecanjem sadrzaja za mlade i djecu. Nalazi takoder upucuju na sve vecu
komercijalizaciju i sve viSe turistickih sadrzaja, a zanemarivanje potreba lokalnog
stanovnidtva. Istrazivanje Ivana Rogica iz 1992°. upuéuje na iseljavanje iz centra te
zapustenost stare gradske jezgre. Ocito je da se unazad Cetrdesetak godina u Zagrebu
pojavljuju isti problemi koji ugrozavaju kvalitetu Zivota, a unato¢ brojnim studijama

navedeni problemi se ne rjesavaju.

6.2. Potreba za dubinskom revitalizacijom

Iz rezultata istrazivanja vidljivo je kako je u centru grada potrebna urbana
obnova i revitalizacija. Kao $to je navedeno u teorijskom dijelu, urbanu obnovu i
revitalizaciju potrebno je provoditi na fizickoj, ali i na socijalnoj razini. Revitalizacija
mora voditi povecanju kvalitete zivota domacih stanovnika. Osim rjeSavanja svih
infrastrukturnih problema (promet, obnova fasada i prozora), potrebni su i novi te
raznoliki sadrZaji u centru grada. Potrebni su sadrzaji za svakodnevni Zivot, sadrZaji za
mlade obitelji i djecu, trgovine, obrti, vrti¢i, parkovi, sastajaliSta za mlade i starije.
Potrebni su stanovi s adekvatnom i kvalitetnom infrastrukturom i to po pristupacnoj
cijeni najma. Centar Zagreba ne smije se puniti isklju¢ivo turistickim sadrzajima veé
mora privuéi svakodnevni zivot. Turisticki sadrzaji obogacuju ponudu i domaéem
stanovniStvu, medutim, isklju¢ivo hoteli 1 kafi¢i ne podizu kvalitetu Zivota gradana.
Turisticka djelatnost nikada ne bi smjela opterecivati stanovnistvo u vidu guzve, buke ili
bilo kojeg drugog aspekta. Potrebne su interdisciplinarne studije (arhitekti, urbanisti,
inzenjeri prometa, sociolozi, etnolozi, povjesni¢ari umjetnosti), kako bi se ti stavovi
pomirili 1 kako bi se pronaslo najbolje rjeSenje za sve, a u prvom redu za gradane koji

ovdje Zive. Potrebno je ukljucivanje gradana i istrazivanje njihovih potreba i problema.

8 Daki¢, S., Perkovi¢, Z., Rogié, 1, Stojkovié, A. (1989). Urbana drama Donjeg grada Zagreba.
Zagreb: Edicija centra za idejno — teorijski rad CK SKH.

% Rogi¢, 1. (1992). Periferijski puls u srcu od grada — zamke revitalizacije. Zagreb: Sociolosko
drustvo Hrvatske.
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Centar prometno i u svakom drugom smislu treba biti dostupan ljudima koji ovdje zive,
a ne da su kaZnjeni $to Zive u centru. ,,Potrebno je centar uéiniti ugodnim za Zivot. Zivot
je ugodan ako ima$ zaposlenje, kvalitetno stanovanje s dobrom infrastrukturom
prilagodenom potrebama stanovnika. | potrebno je jednostavno sustavno krenuti blok po
blok. Na taj nacin bi mogli dobiti prostor u koji bi rado dosli turisti, ali gdje bi se vidjeli
i ljudi koji tamo Zive, a ne da na kraju turisti ostanu sami u sredistu grada s kojeg padaju
fasade, u kojem nemaju adekvatne sadrzaje, koji je zakréen prometom i koji ima sve

fasade iSarane. Potreban je uljuden grad, grad u kojem je ugodan Zivot!* (Jukic).

6.3. Turizam u Zagrebu i utjecaj na kvalitetu Zivota

Sudionici istrazivanja slazu se kako je turizam sam po sebi pozitivna stvar.
Turizam pridonosi prepoznatljivosti Zagreba, ali 1 donosi zaradu i1 puni proracun.
Pojedinci koji izraduju suvenire, bave se ugostiteljstvom ili iznajmljuju smjestaj imaju
korist od turizma i sve veceg broja dolazaka turista. Kroz turisticku djelatnost
promovira se hrvatska kultura, upoznaje i vrednuje nasa tradicija i prepoznaju i prodaju
nasSi autohtoni proizvodi. Turizam bi takoder mogao ozivjeti obrtnike koji bi svoje
proizvode mogli plasirati turistima. Medutim, s druge strane vidljivi su brojni problemi i
posljedice razvoja turizma u centru Zagreba. Cini se kako ne postoje jasni ciljevi
razvoja. Analizom strategija razvoja turizma vidljivo je kako nije velika paZnja
posveéena gradu Zagrebu. Strategija na drzavnoj razini'® isti¢e vaZnost inovacija i
promocije diferenciranih turistickih proizvoda. Razvojna strategija grada Zagreba do
2020.* vrlo kratko doti¢e se turizma. Spominje se potreba za zadtitom bastine i
formiranjem Sireg spektra simbola grada Zagreba, kao i teznja ka jedinstvenom pristupu
identitetu grada. U strategiji se vidi da je centraliziranost dogadanja i turizma u Zagrebu
prepoznata, medutim, za rjeSavanje tog problema potrebne su konkretne mijere i

upravljanje razvojem, a do sada toga nije bilo. Do sada, ¢ini se, imali smo stihijski

' Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine. (2013). Zagreb: Vlada
Republike Hrvatske, Ministarstvo turizma.

' Razvojna strategija Grada Zagreba za razdoblje do 2020. godine (2017). Zagreb: Gradski
ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada.
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razvoj, a u prilog tome idu i problemi s kojima se susrecu gradani, a posljedica su sve
veéeg broja turistickih sadrzaja i sve veceg broja dolazaka turista. Prometna
infrastruktura nije prilagodena velikom broju turista. lonako zaguSene ulice s prevelikim
brojem osobnih automobila dodatno su opterecene turistickim autobusima i guzvama,
posebno ljeti i za vrijeme Adventa. Ponovno se javlja problem sa smanjenom
prohodnos¢u i problemi s parkiranjem. Stihija se dogada i s iznajmljivanjem. Vecina
najma okrenula se turistima, a ne postoje precizna pravila i pradenje iznajmljivanja i
oporezivanja. Cijene najmova sve vise rastu te domace stanovnistvo koje bi doselilo to
Cesto ne moze zbog previsokih cijena najma. Sve vecom koli¢inom turisti¢kih sadrzaja
gubi se Zivot iz centra®? i navedeni proces je potrebno zaustaviti. Na primjeru nekih
stranih gradova poput Amsterdama, Barcelone ili Pariza, apartmanizaciju u centru
Zagreba je potrebno ograniciti. Potrebna su pravila i precizne procedure odobravanja

takvih najmova.

Zbog centraliziranosti dogadanja javljaju se problemi s guzvom i bukom.
Posebno za vrijeme Adventa, ali i tijekom cijele godine centar grada vrvi posjetiteljima.
Potrebne su mjere rasterecenja centra 1 disperzija dogadanja u neke druge dijelove grada
koji bi zasigurno bili atraktivni turistima kada bi se dobro osmislili sadrZaji. Zagreb ima
mogucénost za razvoj brojnih vrsta turizma i navedeno bi u strategijama i razvojnim

ciljevima trebalo promovirati.

»Jako malo gradova ima toliku razinu da ima istovremeno klasi¢nu kulturnu i
povijesnu bastinu, da ima sport poput Jaruna i Bundeka gdje se mozes oti¢ okupat, trcat
ili biciklirat i da imas$ istovremeno i Sljeme gdje mozes oti¢ na planinarenje ili skijanje.
I onda opet imas parkove poput Maksimira gdje moze$ oti¢i veslati, isto kao na
Bundeku ili Jarunu. Tako da mislim da trebaju sagledat malo grad vise kroz to Sto sve
grad nudi. Jako puno kvartova i dijelova grada nudi nes$to, koje sada nitko ni ne gleda,
kao da ne postoji na turistickoj mapi. Jako puno, grad nudi svasta neSto. Oni se drze one
klasi¢ne price, kulturne i povijesne bastine i onog bljestavila, ali nije bljestavilo jedino

Sto se prodaje.” (Stanovnica, Zvonimirova 3, studentica, 24).

12 Prema popisima stanovniitva Gradska etvrt Donji grad izmedu 2001. i 2011. godine izgubila
je 8, 084 stanovnika , a Gradska Cetvrt Gornji grad — Medvescak 5, 422 stanovnika.
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Analizom dogadanja i festivala u Zagrebu vidljivo je kako se veéina toga odvija
na potezu od Trga kralja Tomislava, Zrinjevca, Trga bana Josipa Jelaci¢a i Gornjeg
grada. lzuzetak je InMusic na Jarunu, Snjezna kraljica na Sljemenu ili nekolicina
dogadanja na Bundeku, Medvedgradu ili Maksimiru. I sam Advent u Zagrebu kao
najpoznatija manifestacija odvija se gotovo u potpunosti u srediSnjem dijelu grada.
Istrazivanje Fede Vukica i Ivane Podnar Identitetska mapa suvremenog grada iz 2010.
govori kako se u identitetskom formiranju grada koriste identitetski potencijali samo
ograni¢enog srediSnjeg dijela grada. Isto tako, ¢ini se kako se turizam u Zagrebu bazira
samo na jednom dogadaju, a to je Advent. Ve¢ spomenutim razvojem raznih oblika
turizma navedena situacija bi se lako mogla izmijeniti. Raznoliko$¢u ponude privukao

bi se i razlicit profil gostiju te bi to zasigurno donijelo dodatnu prepoznatljivost i zaradu.

Isto tako, osim spomenutog sve veéeg broja apartmana, gradi se sve veci broj
hotela i hostela. 1z Generalnog urbanistickog plana vidi se kako se smanjuje postotak
prostora za drustvenu i svakodnevnu namjenu i povecava postotak prostora za turisticku
namjenu. Prema rije¢ima urbanista Tihomira Juki¢a i sama gradnja hotela odvija se
stihijski, odnosno ne postoje precizne studije i planovi za tu gradnju. Smanjenjem
drustvenih funkcija i povecanjem broja turista o¢igledno je da ¢e centar grada gubiti jos
viSe stanovnika. Uredenje i planiranje grada ide u smjeru da grad i kvartovi postanu
reprezentativni i lijepi, a gube funkciju koju su imali za gradane. Recentna uljepSavanja
idu u prilog tome (Kvaternikog trg, Britanski trg, Trg zrtava fasizma, Pjesacki centar
izvrsnosti). Gradani naj¢eSce nisu bili ukljuceni u rasprave, a ako i jesu, njihove ideje i
prijedlozi nisu uvaZeni. Navedeno treba promijeniti, grad postoji za gradane 1 oni bi
trebali biti u moguc¢nosti odlucivati o svojoj zivotnoj okolini. Bez stanovnika gubi se
osjecaj mjesta, a s vremenom ¢e takve kulise bez stanovnika i njihovog svakodnevnog

zivota, kulture i vrijednosti postati neatraktivne i nezanimljive turistima.

6.4. Simboli¢ka slika grada Zagreba

Ovo istrazivanje pokazalo je kako stanovnici kao reprezentativne dijelove
grada vide staru jezgru grada — Gornji i Donji grad, Trg bana Josipa Jelaci¢a, Zrinjevac,
Tomislavac, Strossmayerovo SetaliSte, Dolac, Markovu crkvu, Hrvatsko narodno

kazaliste i Katedralu. Medutim, zanimljivo je kako je vecina njih naglasila kako cijeli
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Zagreb ima posebitosti 1 da bi ga trebalo prikazati Sire. Pa su tako istaknuli i Novi
Zagreb, Maksimir, Sljeme, Medvednicu, Savu, Jarun, Bundek, Muzicku akademiju,
Muzej suvremene umjetnosti, Nacionalnu i sveucilisnu knjiznicu i Arenu na Lanistu.
Zanimljivo je istaknuti kako je nekolicina sugovornika navela kako fontane nisu
reprezentativne za grad Zagreb. Turisticka zajednica grada Zagreba takoder istice staru
povijesnu jezgru grada i uglavnom prikazuje tipiéne simbole i zgrade u sredistu grada.
Izuzetak je Novi Zagreb, parkovi po Zagrebu i razlicite nove ture koje povezuju grad s
njegovom okolicom. Iako i stanovnici isticu tipi¢ne simbole, vidi se kako bi oni Zagreb
prikazali Sire. Prikazali bi 1 novu gradnju, prirodne posebitosti 1 mogucnost za
rekreaciju. Ponovno isti¢emo kako grad ima potencijal za razlicite oblike turizma i kako
bi upravo gradani mogli kreirati sadrzaje jer znaju skrivene kutke koje mozda Turisticka
zajednica nije uvrstila u svoju promociju i u turisti¢ka razgledavanja. Cini se kako su
stanovnici danas otvoreniji za novu gradnju i brze se privikavaju na promjene. U prilog
tome idu prijasnja istraZivanja Ognjena Caldaroviéa i Vladimira Laya 1979.% i Slavka
Daki¢a, lvana Rogiéa, Zorislava Perkoviéa i Andreje Stojkovié iz 1989.** gdje su
sudionici istrazivanja kao reprezentativne simbole grada naveli uglavnom one u centru.
Navodili su Gornji grad, Zgradu Hrvatskog narodnog kazalista, Zagrebacku katedralu,
nekadas$nji Trg republike (danas Trg bana Josipa Jeladi¢a), Kaptol, Zrinjevac i
Tomislavac. U Istrazivanju Fede Vukica i Ivane Podnar iz 2010. Stari grad i Katedrala
opet su navedeni kao glavni simboli. Oc¢ito da je u javnosti prisutna ideja o starome kao
necemu §to je dobro i vrijedno. Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, situacija se mijenja.
Ubrzana transformacija grada i urbanizacija navela je stanovnike na brze privikavanje
na nove elemente u prostoru i njihovo prihvaéanje kao simbole, iako se i dalje vrlo
vrednuje stara kulturna i povijesna bastina koja je ocigledno vrlo vazna u oc¢uvanju

naSeg identiteta kao naroda.

3 Caldarovi¢, O., Lay, V. (1979). Karakteristicni elementi fizionomije Zagreba i problemi
gradskog znacaja. Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja.

Y Daki¢, S., Rogié, L, Perkovié, Z., Stojkovié, A. (1989). Urbana drama Donjeg grada
Zagreba. Zagreb: Edicija centra za idejno — teorijski rad CK SKH
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6.5. Odrzivi turizam i participativno upravljanje

Sto se ti¢e sudjelovanja gradana u donosenju odluka, gradani najéesée ni ne
znaju kome bi se obratili, a i imaju vrlo malo povjerenja u gradsku vlast. Njihov stav je
da Zalbama ne mogu i naj¢eS¢e nece nista posti¢i. Prema njihovim rije¢ima Zalbe
gradana imaju jako malo utjecaja. Medutim, sugovornici su svjesni da je potrebna
njihova participacija 1 da bi oni mogli dati konkretne prijedloge uredenja ili
funkcioniranja nekog aspekta u gradu Zagrebu. Sudjelovali bi kada bi se promijenio
naéin upravljanja. Kada bi se rasprave i uvidi odvijali prije samog formiranja nekog
projekta i kada bi imale utjecaja. Turizam je isto tako podrucje na kojem bi gradani
mogli dati puno. Oni znaju skrivene i zanimljive kutke po Zagrebu. Definitivno bi mogli
biti su-kreatori turistickih sadrzaja. ,,Ljudi koji ovdje Zive puno vise su svjesni $to
odredeni dijelovi grada u kojima oni Zive zapravo nude i u ¢emu oni uzivaju.®

(Stanovnica, Zvonimirova 3, studentica, 24).

Sljedece pitanje koje se otvara je za koga postoji neki prostor - postoji li prostor
za domace stanovniStvo ili za turiste? Odgovor je poprili¢no jednostavan. Postoji i za
lokalno stanovnistvo, ali i za turiste. Medutim potreban je balans. Potreban je takozvani
odrzivi turizam - ponuditi autohtone proizvode, prirodne ljepote i kulturnu bastinu, ali
bez ugrozavanja resursa i kvalitete zivota domaceg stanovniStva. Potrebna je
ekonomska, ekoloska, ali i drustvena odrzivost. Turisticka djelatnost treba obogacivati

sadrzaje i domacem stanovnistvu, ali ne ih opterecivati.

Participativno upravljanje koje omogucuje gradanima da iznose svoje stavove u
vezi okoline u kojoj zive, ali i u vezi turizma konkretno, vodi povecanju kvalitete zivota
i zadovoljstvu gradana. Ako su gradani zadovoljni oni ¢e ostati zivjeti u nekim
turistickim destinacijama 1 obogalivati to mjesto 1 odrZavati ga zivim. lako se
donedavno c¢inilo kako je participaciju tesko provoditi, tome uopce nije tako. Konkretno
u gradu Zagrebu mjesnu samoupravu (Gradske cetvrti i Mjesne odbore) trebalo Dbi
koristiti onako kako je to i zamiSljeno. Kao mjesta gdje gradani mogu dati svoje
prijedloge 1 prituzbe, gdje mogu sudjelovati u raspravama, a na koncu i u donoSenju
odluka i formiranju nekih zakona. Potrebna su i istrazivanja, u prvom redu terenska.
Ankete i intervjui s gradanima pruzili bi uvid u realno stanje i na temelju toga bi se

mogle izradivati studije. Uz participativno upravljanje potrebno je i precizno definiranje
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ciljeva i strategija od strane struke. U turizmu ne moze biti vazan samo rast i profit ve¢ i
razvoj (Matec€i¢). Turisticka ponuda nisu samo prirodne ljepote i povijesna bastina veé
je to i nacin zivota ljudi, njihovi obicaji i tradicija. Turizam bi trebao doprinositi
kvaliteti zivota, oCuvanju resursa, obogacivanju sadrzaja i prepoznatljivosti, a ne
suprotno. Gradu Zagrebu treba precizna strategija i jasni ciljevi, ali kroz cijeli proces
nuzno moraju biti ukljuceni gradani. Potrebno je rasteretiti centar i razvijati druge
oblike turizma jer se trenutno dogada da u centru ima previse sadrzaja i ljudi i domacem
stanovniStvu to smeta dok u drugim dijelovima ima i premalo takvih festivala i
manifestacija. Svaki dio grada treba pruziti kvalitetan Zivot 1 biti ugodan. Svaki dio
grada mora imati svoje stanovnike, a dakako onda i razne turisticke i druge sadrzaje koji
¢e obogacivati ponudu. Participativnim upravljanjem, odrzivim turizmom 1 jasnom

strategijom i ciljevima navedeno se moze postiéi.

7. Rasprava

Generalno, rezultati istrazivanja upucuju kako s jedne strane turizam pozitivno
utjeCe na kvalitetu zivota u smislu prepoznatljivosti, zarade, obogacivanja sadrzaja i
promocije autohtonih proizvoda dok se s druge strane javljaju negativne dimenzije
poput guzve u prometu, smanjene prohodnosti i stihijske apartmanizacije u centru
Zagreba. Navedeni problemi nisu isklju¢ivo problemi razvoja turizma ve¢ su problemi
nerjeSavanja pitanja kvalitete Zivota gradana u srediStu Zagreba. Gradani nisu protiv
turizma 1 turisti im ne smetaju, ali im smeta nebriga o njihovim stvarnim problemima
koje unazad nekoliko desetljea imamo u gradu, a na S$to upucuju prethodne
(Caldarovi¢, 1979; Daki¢, 1989; Rogica, 1989; 1992; Svir¢i¢ Gotovac, 2012; Zlatar,
2013: Miseti¢, 2016) i ova studija. lako se kontinuirano stru¢no bavi gradom, suoceni
smo s time da unazad cetrdesetak godina u Zagrebu imamo iste probleme. Guzve,
neadekvatna infrastruktura, prometni problemi i problemi s parkingom konstanta su u
Zagrebu. Stru¢njaci izraduju studije, medutim vecina problema nije rijeSena. Politi¢ari
govore o javnom dobru i u strategijama razvoja se naglasava vaznost participativnog
odluc¢ivanja, medutim gradani se Zale na nebrigu o njihovim stvarnim problemima.
Odnosi mo¢i su i dalje poprilicno jasni. O¢igledno su interesi politi¢kih i ekonomskih

aktera vazniji od interesa gradana.
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S druge strane, formiraju se strategije razvoja turizma, ali je i dalje prisutan
stihijski razvoj. Strategije isti¢u razvoj cjelogodi$njeg turizma na cjelokupnom prostoru.
Unato¢ tome, turizam se u Zagrebu odvija na malom prostoru. Centar grada je izrazito
zaguSen, a ostali dijelovi se gotovo u potpunosti ne prepoznaju kao turisticki vrijedni.
Iako bi se mogli razvijati razli€iti oblici turizma, uglavnom se razvija kulturni turizam, a
paradoksalno kulturna i povijesna bastina koju promoviramo uopce se ne odrzava.
Stihija se javlja i s apartmanizacijom. Gradani Cesto i zive od iznajmljivanja, ali ne
postoje pravila i precizni zakoni. O¢ito ne postoji ni precizan na¢in mjerenja i pracenja
broja smjestajnih objekata u Zagrebu. Podaci iz Gospodarskih i drustvenih kretanja u
gradu Zagrebu — statisticki podaci razlikuju se od podataka iz Statistickih ljetopisa
grada Zagreba (Tablica 1). Na Vladi je i resornom ministarstvu da poduzme odredene
mjere i uvede regulacije koje trenutno ne postoje. Potrebno je kontrolirati i ograniciti
proces apartmanizacije. Isto kao $to su to ucinili gradovi poput Amsterdama, Barcelone
ili Pariza. Ne mozemo dopustiti da centar Zagreba postane spavaonica za turiste, a
lokalno stanovni$tvo da si zbog skupoce najma ne moze priustiti stan u centru. Potrebni
su 1 turisticki hoteli 1 apartmani, ali potreban je 1 dugorocan najam, prihvatljive cijene i
stanovnici koji zive u centru. Centar grada mora biti mjesto atrakcija, ali i mjesto gdje
ljudi zive jer kao Sto je ve¢ nekoliko puta istaknuto, grad bez svojih stanovnika ne Zzivi,

on propada.

Na koncu, da bi se rijesio problem Zivota u sredi$tu grada Zagreba, primarno je
potrebno podi¢i kvalitetu i ucinkovitost cjelokupnoga gospodarstva, a time posredno
podiéi i kvalitetu zZivota u cijelome gradu (Juki¢ i Vuki¢, 2015). Potrebna je raznolika
lokalna ekonomija (npr. poljoprivreda, OPG-ovi, razni obrti), a ne samo hoteli, kafici i
restorani, odnosno turisti¢ki sadrzaji. Prethodno navedene studije, a posebno Rogiéeva
iz 1992., govore o ispraznjenom centru grada Zagreba, nedostatku sadrzaja za
svakodnevni zivot i neadekvatnoj infrastrukturi. Danas se na sve te postojece i
nerijeSene probleme nastavlja problem opterecenosti iskljucivo turistickim sadrzajima.
Kvaliteta zivota stanovnika nije podignuta i nisu rijeSeni bazi¢ni problemi. Sadrzaji u
centru su komodificirani i podredeni turizmu. Rezultati istrazivanja upucéuju kako
gradani nisu protiv turizma, ali on bi se trebao odvijati na odrziv nacin i S jasnom
vizijom. Potrebno je pronac¢i skladni meduodnos suvremenoga grada i njegova

povijesnog srediSta u funkciji odrzivog turizma koji se ne odvija na Stetu kvalitete
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zivota gradana (Juki¢ 1 Vuki¢, 2015). ,,Simbioza kvalitete lokalnog zivota, visok
drustveni standard i zadovoljenje potreba turista u istome prostoru omogucit ¢e odrzivi
model turisticke djelatnosti u povijesnome srediStu grada.” (Juki¢ i Vuki¢, 2015:322).
Vrlo dobar i pozitivan primjer u Zagrebu je trznica Dolac koja funkcionira i za domace
stanovnistvo, ali 1 kao turisticka atrakcija. Turizam je pozitivha gospodarska grana i
nitko ne bi trebao biti protiv njegovog razvoja, ali se on mora razvijati na odrziv nacin,
a ne da slijedimo primjer Venecije ili Dubrovnika ¢ija su sredista jo§ viSe optereéena
turistickim sadrzajima i guzvama. Isto tako, u Zagrebu i Hrvatskoj turizam nikako ne bi
smio biti glavna grana razvoja i prosperiteta, kao §to se po udjelu u BDP-u Hrvatske
(19, 6% u 2017. godini, HNB) trenutno vidi. Kao §to je ve¢ spomenuto, vazno je

ozivjeti 1 podi¢i u¢inkovitost cjelokupnoga gospodarstva.

8. Zakljucci

Na temelju provedenog istrazivanja mozemo zakljuciti da postoji niz problema
koji su u kontinuitetu vidljivi u prostoru srediSta grada Zagreba, a na koje su
upozoravali brojni struénjaci jo§ od kraja 1970-ih godina poput Caldarovi¢a (1979),
Dakica (1989) i Rogica (1989; 1992) do novijih istrazivanja (Svir¢i¢ Gotovac, 2012;
Zlatar, 2013; Miseti¢, 2016) i stavova stru¢njaka iz razliCitih podruéja znanosti
iznesenih u ovome istrazivanju. Prometni i infrastrukturni problemi nisu rijeSeni do
danas, a iskazi svih sudionika istrazivanja, pa tako i stru¢njaka, ukazuju na negativne
posljedice sve veée komercijalizacije i turistifikacije sredista grada Zagreba na kvalitetu
zivota njegovih stanovnika i svakodnevnih korisnika prostora. U skladu s navedenim
mozemo zakljuéiti kako je u prostoru sredista Zagreba nuzno sacuvati, uvesti ili oZivjeti
sadrzaje potrebne za svakodnevni zivot gradana. U centru grada ne smije dominirati
samo jedna djelatnost — turizam, jer to dovodi do brojnih negativnih procesa koji
znacajno naruSavaju kvalitetu zivota ili u potpunosti onemogucuju Zivot svojim
stanovnicima, a koji su vidljivi u rezultatima istrazivanja provedenim u brojnim
turistickim gradovima poput Dubrovnika (Klempi¢ Bogadi i dr., 2018), Barcelone,
Venecije ili Praga (Bellini i dr., 2017).
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U svrhu zastite stanovnika i njihovoga ,,prava na grad* potrebno je izmijeniti
odnose moc¢i 1 omoguciti participativno upravljanje, odnosno potrebno je gradanima dati
moguc¢nost da odlu¢uju i iznesu svoje probleme i interese. Rezultati ranijih istrazivanja
(Svir¢i¢ Gotovac, 2012; Zlatar, 2013; Miseti¢, 2016 i dr.), kao i rezultati ovoga
istrazivanja upucuju na to da bi gradani rado sudjelovali u procesima donoSenja odluka,
samo kada bi njihove ideje imale utjecaja. lako bi javni interesi bi uvijek trebali biti
ispred privatnih interesa pojedinih ekonomskih investitora, za to su potrebni politi¢ari
koji ¢e raditi za dobrobit gradana, odnosno potrebna je politicka volja i kvalitetniji
mehanizmi ukljucivanja gradana u odluc¢ivanje o pitanjima koja utjeCu na kvalitetu
urbanog zivota. Takoder, s obzirom na kontinuirane probleme u centru grada Zagreba,
zakljucujemo kako kljuénu ulogu u urbanom planiranju i obnovi treba dati stru¢njacima.
Odgovori struénjaka upuéuju na to kako ¢e precizne studije i participativno upravljanje
dovesti do visoke razine kvalitete Zivota i zadovoljstva gradana. Potrebne su precizne
interdisciplinarne studije od strane svih relevantnih strué¢njaka te formiranje plana koji
¢e sredis$nji dio Zagreba revitalizirati na fizi¢koj, ali i na socijalnoj razini, te stvarna
provedba takvoga plana. Nuzni su raznovrsni sadrzaji koji ¢e sacuvati i privuci zivot u
centar grada Zagreba te ga uciniti ugodnim. Potrebno je podi¢i kvalitetu 1 u€inkovitost
cjelokupnoga gospodarstva, a ne iskljucivo turizma i to bez vizije i na Stetu kvalitete
Zivota gradana. Nuzno je upravljati razvojem te ga uskladiti s potrebama lokalnoga
stanovnistva. Turisticke aktivnosti ne bi smjele remetiti 1 opterecivati svakodnevni zivot
stanovnika, dapacCe trebale bi ga obogacivati. Turizam bi trebao doprinositi vecoj
kvaliteti zivota domaceg stanovnistva, jer jedino je takav razvojni model odrziv. Kao
Sto upucuju odgovori stanovnika, turizam je pozitivha gospodarska grana, medutim,
turisti¢ki razvoj ne moze biti na prvom mjestu ako ne ukljucuje potrebe stanovnika. Na
prvom mjestu moraju biti gradani, njihovo zadovoljstvo i kvaliteta Zivota kao kljuéni

elementi odrzivog urbanog razvoja.

Bas iz tog razloga potrebne su ovakve 1 slicne studije koje ¢e prikazati stvarno
stanje i potrebe gradana. Rezultate ovakvih istrazivanja potrebno je uzeti u obzir te na
temelju njih provoditi konkretne mjere. Na temelju ovog istrazivanja ocito je kako je u
centru Zagreba ponajprije potrebno rjesavati prometne probleme i parkiranje. Potrebne
su precizne prometne studije koje e rijeSiti problem koji u Zagrebu postoji vec

desetlje¢ima. Nuzne su renovacije fasada, prozora i balkona. Neadekvatna infrastruktura
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predstavlja velik problem te bi rjeSavanje istog trebao biti prioritet. Nakon Sto se rijese
infrastrukturni problemi, srediste Zagreba je potrebno revitalizirati i na socijalnoj razini
u pogledu ozivljavanja sadrzaja potrebnih za svakodnevni zivot. Potrebno je poticanje
razvoja OPG-ova i obrta, a ne samo turistickih sadrzaja. Turisticka dogadanja bi pak
trebalo disperzirati i trebalo bi kontrolirati proces apartmanizacije. U centru su potrebni
1 apartmani, ali potreban je u svakodnevni zivot i dugoro¢ni najam kako bi srediste
Zagreba nastavilo zivjeti. Ukoliko i imamo odredena dogadanja i manifestacije u centru
grada (ili bilo gdje drugdje), gradani bi trebali imati odredenu korist od toga. U gradu
Zagrebu je potrebna transparentnost, odnosno gradani bi trebali znati na Sto se troSe i u
Sto se ulazu novci. Sve mjere, projekti i upravljanje razvojem trebali bi se provoditi na
temelju konkretnih istrazivanja te bi to trebala postati ustaljena praksa. Urbana obnova
mora biti odgovor na potrebe stanovnika, a turizam kao jedna od gospodarskih
aktivnosti treba doprinositi povecanju drustvenog standarda i zadovoljstva lokalnog

stanovniStva.
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10. Prilozi

1. Karte dogadanja i sadrZaja u Zagrebu
a.) Brosura Adventa u Zagrebu:

http://www.adventzagreb.com/documents/advent-brosura-2018.pdf,
(16.05.2019.)

b.) Mapa Festivala svjetla Zagreb:
http://www.festivalsvjetlazagreb.hr/documents/letak -small.pdf,
(16.05.2019.)

C€.) Mapa sadrzaja u Zagrebu koju su konstruirali lokalni stanovnici:
http://www.infozagreb.hr/media/documents/use-it-zagreb-2.pdf,
(16.05.2019.)

d.) Karta kulturnih sadrzaja u Zagrebu (centri za kulturu, muzeji, galerije,

kazaliSta, knjiznice, koncertne dvorane):
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Izvor: Geoportal (09.05.2019.)

2. Broj dolazaka u Zagreb

Podaci govore kako svake godine grad Zagreb posjeti sve vise turista. Od 2000.
do 2008. biljezi se stalan rast turisticke potraznje za Zagrebom. Rast je prekinut 2009.,
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ali oporavak je uslijedio ve¢ 2010. godine, a 2012. zabiljezeno je vise od 1,2 milijuna
noc¢enja, 5% viSe u odnosu na 2008. godinu (Institut za turizam, istrazivanja, pristup:
17. 10. 2018.). Prema sluzbenim stranicama grada Zagreba u 2013. ta brojka raste na
1,5 milijjuna nocenja, a u 2014. na 1,6 milijuna nocenja. 2015. zabiljezeno je 1, 1
milijun dolazaka i 1,8 milijjuna nocenja dok se 2016. broj dolazaka penje na 1,2
milijuna, a broj no¢enja na 2 milijuna. 2017. zabiljeZeno je 1,3 milijuna dolaska i 2,3
milijuna noéenja. Prema dostupnim podacima za 2018. godinu Zagreb je ostvario 1,4
milijuna dolazaka i 2,5 milijuna nocenja (Sluzbena stranica grada Zagreba, pristup:
13.05.2019.). Analiziraju¢i podatke po mjesecima vidljivo je kako je najveéi broj
dolazaka i no¢enja ostvaren u ljetnim mjesecima (svibanj — rujan) te u prosincu Sto se

moze objasniti Adventom u Zagrebu.

3. Karta razmjeStaja smjeStajnih objekata u gradu Zagrebu.

a.) Siri prikaz Zagreba — veéi broj smjestajnih kapaciteta u samom centru

nego u ostalim dijelovima grada.
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Izvor: Google maps, 09.05.2019.
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b.) Prikaz centra Zagreba — velik broj smjestajnih objekata.
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Izvor: Google maps, 09.05.2019.

4. Obuhvat istrazivanja: Dvije sredisnje gradske ¢etvrti — Donji grad
i Gornji grad-Medvescéak.
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Izvor: Geoportal (09.05.2019.)
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5. Protokol intervjua

Intervjui

S

dugogodiSnjim stanovnicima, svakodnevnim Kkorisnicima i

predstavnicima Gradskih cetvrti

e uvod, predstavljanje, povjerljivost podataka, dozvola za snimanje

e polustrukturirani intervjui s dugogodisnjim stanovnicima

-teme i pitanja:

Kvaliteta zivota: Koliko ste zadovoljni kvalitetom Zzivota u kvartu

gdje zivite? Zasto? Sto biste istaknuli kao najvaznije pozitivne, a §to
kao negativne karakteristike svog kvarta? Koliko ste zadovoljni
kvalitetom zivota u gradu Zagrebu u cjelini? Zasto?

Stav o0 turizmu: Kakav je Va$ stav o turizmu opcenito? Koje je

pozitivne strane, a koje negativne donio gradu Zagrebu, a koje u
Vasem kvartu? Je li turizam donio neke nove zanimljive i korisne
sadrzaje ili ih je oduzeo? Koji konkretno sadrzaji, dogadanja su Vam
najzapazenija?

Utjecaj turizma na nacin i kvalitetu Zivota: Smatrate li da je turizam

pridonio kvaliteti VaSeg Zzivota ili mozda suprotno? Je li se zbog
turistickih aktivnosti na bilo koji nacin izmijenio Vas nacin Zivota ili
neke svakodnevne aktivnosti? Je li se promijenila cijena Zivota u
Vasem kvartu? Jesu li se promijenila dostupnost nekih sadrzaja
(trgovine, zdravstvene ustanove, posta, banka)? Je li se izmijenilo
susjedstvo? Imate li sada manje ili viSe susjeda nego nekad? Koliko
Smatrate da je turizam utjecao na sljedece karakteristike u Vasem

kvartu: buka, Cistoca, prohodnost, sigurnost?

e polustrukturirani intervjui sa svakodnevnim korisnicima prostora (zaposleni)

-teme i pitanja:

Kvaliteta zivota: Koliko ste zadovoljni kvalitetom Zivota u kvartu u

kojem radite? Sto biste istaknuli kao pozitivne, a §to kao negativne

66



karakteristike u dijelu grada u kojem radite? Koje aktivnosti
potencijalno najviSe utjecu na obavljanje Vaseg posla?

e Stav 0 turizmu: Kakav je Va$§ stav o turizmu opcenito? Koje su

njegove pozitivne strane, a koje negativne strane u gradu Zagrebu? Je
li donio neke nove zanimljive i korisne sadrzaje ili ih je oduzeo? Koji
konkretno sadrzaji, dogadanja su Vam najzapaZzenija?

e Utjecaj na posao i aktivnosti: Na koji nacin je turizam utjecao na

obavljanje Vaseg posla? Imate 1i sada vise ili manje posla? Je li se
mijenjala zarada ili produktivnost? Koliko su turisticke aktivnosti
utjecale na Vas dolazak na posao (u smislu guzve, prohodnosti)? Je li
turizam utjecao na obavljanje Vasih svakodnevnih aktivnosti prije ili

poslije posla (posta, banka,trgovina u blizini radnog mjesta)?

e polustrukturirani intervjui s predstavnicima Gradskih cetvrti Gornji grad-
Medvescak 1 Donji grad
-teme i pitanja:

o Kvaliteta zivota: Kako procjenjujete kvalitetu Zivota u Zagrebu?

Koji faktori najvise utjeCu na kvalitetu zivota stanovnika u Vasoj
gradskoj Cetvrti? Postoji li razlika u odnosu na druge dijelove grada
Zagreba? Zasto?

e Stav 0 turizmu: Kakav je Va§ stav o turizmu opcenito? Koje je

pozitivne strane, a koje negativne donio gradu Zagrebu, odnosno
Vagoj GC? Je li donio neke nove zanimljive i korisne sadrzaje ili ih je
oduzeo? Koji konkretno sadrzaji, dogadanja su Vam najzapazenija?

e Utjecaj na nadin Zivota: Sto mislite kako je turizam utjecao na

kvalitetu Zivota stanovnika u Vasoj GC? Sto se je promijenilo
nabolje, a S§to je potencijalno loSije? Je li se zbog turistiCkih
aktivnosti po VaSem miSljenju izmijenio nacin zivota ili neke
svakodnevne aktivnosti? Je li se promijenila cijena Zivota? Smatrate
li da su sada neki sadrzaji (trgovine, zdravstvene ustanove, posta,
banka) manje dostupni te se ovi konkretni kvartovi prilagodavaju

turizmu i turistima?
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e Participacija gradana u odlucivanju: Jeste li imali neke upite gradana

na temu nekih problema vezanih uz turizam? Smatrate li da treba
ukljuciti gradane u odluc¢ivanje o turistickim aktivnostima i

dogadanjima? Koji su potencijalni mehanizmi uklju¢ivanja gradana?

2. Polustrukturirani intervjui sa stru¢njacima
-teme i pitanja:

o Kbvaliteta zivota: Kakva je kvaliteta zivota stanovnika u Zagrebu? Sa

glediSta Vase struke, koji ¢imbenici u Zagrebu utjeCu na kvalitetu
zivota? Koji €imbenici u Zagrebu narusavaju, a koji potencijalno
pospjesuju kvalitetu Zivota stanovnika?

e Stav o turizmu: Kakav je Va$ stav o turizmu opcenito? Sa aspekta

Vase struke, koje je pozitivne strane, a koje negativne donio gradu

Zagrebu?

e Rasporedenost turistickih aktivnosti: Sto mislite o rasporedenosti
turistickih dogadanja 1 aktivnosti u gradu Zagrebu? Jesu li ona
potencijalno previSe centralizirana te opterecuju pojedine dijelove
grada viSe od drugih dijelova? Na koji nafin omoguditi
decentralizaciju? Je li to uop¢e moguce?

e Participacija gradana u odlucivanju: Je li potrebna participacija

gradana u odluCivanju o turistickim aktivnostima i koji su
potencijalni mehanizmi ukljuéivanja u odlucivanje?

e Balans izmedu turistickog razvoja i kvalitete zivota gradana: Na Koji

nacin omoguciti turisti¢ki razvoj bez naruSavanja kvalitete Zivota 1

ometanja svakodnevnih aktivnosti i obavljanja obaveza gradana?

6. Sugovornici
1.) Predstavnici Gradskih Cetvrti i mjesnih odbora:
a.) Predstavnik Vijeca Gradske Cetvrti Donji grad

b.) Predstavnik Mjesnog odbora Matko Laginja
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c.) Predstavnik Mjesnog odbora Kralj Zvonimir
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Izvor: Geoportal (09.05.2019).

3. Predstavnici civilnog drustva:
a.) Predstavnik udruge Zelena akcija
b.) Predstavnik udruge Pravo na grad
c.) Predstavnik udruge Zagreb je na$

d.) Predstavnik udruge Zagreb je na$

3. Strucnjaci:

a.) Dr. sc. Daniela Angelina Jelin€i¢, Institut za razvoj i medunarodne
odnose u Zagrebu (IRMO)

b.) Prof. dr. sc. Feda Vuki¢, Studij dizajna, Arhitektonski fakultet u Zagrebu

c.) Prof. dr. sc. Tihomir Jukié, Arhitektonski fakultet u Zagrebu

d.) Prof. dr. sc. Ingeborg Mateci¢, Ekonomski fakultet u Zagrebu

e.) Dr. sc. Jelena Zlatar Gamberozi¢, Institut za druStvena istrazivanja u
Zagrebu

f.) Dr. sc. Sasa Poljanec — Bori¢, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar

g.) Dr. sc. Sanja Klempi¢ Bogadi, Institut za migracije i harodnosti
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11. Sazetak

Grad je drustvena konstrukcija, a dobrobit gradana trebala bi biti na prvome
mjestu. Medutim, nemaju Svi akteri jednaku mo¢. Upravo gradani Koji u svom
svakodnevnom zivotu najvise osjecaju posljedice svih drustvenih promjena i kretanja
¢esto imaju najmanju ulogu. Ekonomski razvoj i zarada nerijetko su vazniji od kvalitete
Zivota lokalnog stanovniStva $to se najbolje ocituje na primjeru turizma koji se sve vise
razvija u gradu Zagrebu. Ovaj rad analizira pozitivne i negativne dimenzije kvalitete
Zivota u centru grada Zagreba koji je najviSe opterecen turistickim dogadanjima i
manifestacijama. Analizira se i sam utjecaj turisticke djelatnosti na svakodnevni zivot
gradana te pitanje njihove participacije u odlukama koje se ticu njihove okoline.
Analizirana je i1 simboli¢ka slika grada i mapirana dogadanja u Zagrebu. Osim s
dugogodisnjim stanovnicima i svakodnevnim korisnicima, intervjui su provedeni i s
predstavnicima Gradskih Cetvrti 1 Mjesnih odbora, predstavnicima civilnog drustva te
strucnjacima s podru¢ja relevantnih za ovu temu. Izabrani stru¢njaci istaknuli su
potrebu za sustavnom revitalizacijom centra grada, rastereCenjem centra i formiranjem
precizne strategije razvoja turizma. Razvojni ciljevi moraju promisljati o ekonomskoj,
ekoloskoj, ali 1 druStvenoj odrZivosti — turizam bi trebao pomo¢i o€uvanju resursa i

pridonositi vecoj kvaliteti Zivota lokalnog stanovnistva.

Kljuéne rije€i: kvaliteta Zivota, turisticka djelatnost, revitalizacija, odrzivi

turizam, participativno upravljanje

Adstract
The city is a social construct and the welfare of its citizens should be a priority.

However, not all actors have the same amount of power. Citizens are the ones who are
mostly affected by the consequences of all social changes and movements, yet often
they have the smallest role in those processes. Profit and economic development are
often more important than the quality of life of the local population, which is best seen
in the example of the increasingly developing tourism in the City of Zagreb. This paper
analyses the positive and negative dimensions of the quality of life in the Zagreb city
centre, which is loaded with tourist attractions and events. Furthermore, it analyses the
impact of tourism on the citizens’ everyday life as well as their participation in the

decision making process which directly affects their surroundings. The symbolic image
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of the city was also analysed and the events in the city were mapped. Apart from
permanent residents and everyday users, interviews were also conducted with
representatives of the city districts and municipal boards, civil society representatives
and experts relevant to this topic. Said experts emphasised the need to revitalise and
unburden the city centre, but also create a clear tourism development strategy.
Development goals should be set with economic, environmental and social
sustainability in mind and tourism should help preserve the resources and improve the

quality of life of the local population.

Key words: quality of life, tourism, revitalization, sustainable tourism,

participatory management
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