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1. Uvod

U uvodnom dijelu ovog rada na primjeru ¢emo prikazati opseg razlika izmedu
dvije odgojno-obrazovne ustanove. Zamislimo na trenutak sljede¢u obrazovnu sredinu: u
ucionici veli¢ine stotinjak metara kvadratnih, u kruznom obliku poredane su nove skolske
klupe i ergonomske stolice prilagodene uzrastu djece koja u njima sjedi. Ravnopravno s
ucenicima, u kruzno poredanima klupama sjedi nastavnica koja je kroz svoje obrazovanje
stekla status magistra profesije. Zbog poveéeg prorac¢una obrazovne ustanove, didakti¢ka
pomagala koja su ucenicima i nastavnici na raspolaganju su svakojaka. Ucenici umjesto
knjiga i biljeznica koriste tablete, nastavnica sadrzaj sa svog racunala putem Bluetooth
veze prikazuje na "pametnoj ploci". Njezino racunalo takoder joj pomaze i u upisivanju
opisnih ocjena u elektronski imenik, a same biljeske stalno su dostupne roditeljima
ucenika putem aplikacija za njihove "pametne mobilne telefone". Ucenici su razlicitih, ali
sli¢nih, dobnih skupina te je nastavni sadrzaj u potpunosti prilagoden njihovim mentalnim
sposobnostima i njihovim interesima. U ovoj obrazovnoj ustanovi u¢enicima je osiguran
cjelodnevni boravak s tri obroka dnevno. Ustanova takoder osigurava i dovoljno
izvannastavnih aktivnosti kojima potice ucenike na samostalan odabir aktivnosti koje ¢e

najbolje odgovarati njihovim interesima i individualnim kvalitetama.

S druge strane pak imamo odgojno-obrazovnu ustanovu u kojoj se ucenici nalaze
u ucionici od tridesetak kvadratnih metara. ISarane i dotrajale Skolske klupe poredane su
tako da svi ucenici gledaju prema istroSenoj Skolskoj ploci. Sjede¢i u starim drvenim
stolicama okrenuti su prema nastavniku tjelesnog odgoja koji im, zbog nedostatka
nastavnog osoblja i godi$njih rezova u proracunu, predaje fiziku. Od didakti¢kih
pomagala dostupni su im drveni trokut i Sestar koji se ionako viSe koriste kao "pomagala”
u igri na malom ili velikom odmoru. Tridesetak ucenika je iste dobne skupine, no izrazito
razli¢itih mentalnih sposobnosti i interesa. Zadnji sat jutarnje smjene zavrSava u 13:30
sati, no ova ustanova djeci ne pruza dovoljno izvannastavnih aktivnosti zbog kojih bi
ucenici ostajali u produzenom boravku. Mozda i bolje jer je jedini plinski Stednjak koji je
postojao u skolskoj kuhinji pokvaren pa djeca nemaju osiguranu dovoljnu koli¢inu
dnevnih obroka, a vanjska fasada Skole je prilicno dotrajala pa postoji opasnost od

padanja i ozljedivanja djece.



Ovakvi prizori i ovakve razlike izmedu dvije razli¢ite odgojno obrazovne
ustanove su svakodnevica odgojno-obrazovnog sustava Republike Hrvatske. Prvi primjer
skovan je na svojevrsnoj fuziji alternativnih odgojno obrazovnih ustanova i1 onih nesto
razvijenijih nacionalnih odgojno-obrazovnih ustanova. Drugi primjer skovan je na
primjeru jedne manje, podru¢ne osnovne Skole s podru¢ja Varazdinske Zzupanije.
Postavlja se pitanje kako su moguce ovako velike razlike u kontekstu jedne male drzave
kao Sto je Hrvatska? No, kada bismo sagledali 1 malo Siru sliku, te promotrili razlike u
odgojno - obrazovnim sustavima diljem svijeta, zapitali bismo se u kojem opsegu su te
razlike vidljive medu razliitim drustvima i kulturama, te koji ¢imbenici utjecu na

stvaranje tih razlika? Upravo to ¢emo prezentirati u toku ovog rada.

1.1. Ciljevi i svrha rada

Cilj rada jest teorijskom analizom prikazati kako odgojno - obrazovni sustavi nisu
imuni na drustveno-kulturne promjene drustva u kojem djeluju. Odgovorit ¢emo na
pitanje na koji su nacin suvremene odgojno-obrazovne promjene ovisne o druStvenim i

kulturnim promjenama.

Na navedeno pitanje dat ¢emo odgovor kroz primjere individualizacije,

tehnologizacije, te promjena u organizaciji slobodnog vremena pojedinaca.

Kroz multikulturalizam 1 interkulturalizam pojasnit ¢emo 1 procese
prilagodavanja odgojno-obrazovnih sustava na rastu¢i kulturni pluralizam u Europi 20.
stolje¢a. Objasnit ¢emo i alternative suvremenim odgojno-obrazovnim institucijama, te

na koji su na¢in one pokusale odgovoriti na pitanje kulturnog pluralizma.

Osvrnut ¢emo se 1 na promjene u suvremenim obiteljima, te na koji nacin one

utjeCu na razvoj odgojno — obrazovnih ustanova.

Takoder, zasebno ¢emo se osvrnuti i na inteligenciju, te objasniti na koji nacin se
shvacanje i percepcija inteligencije mijenjala kroz povijest, te na koji su nac¢in shvacéanje

I percepcija inteligencije utjecali na promjene u odgoju i obrazovanju.



2. Kultura i potrosacko drustvo

Gotovo da sa sigurno$éu mozemo tvrditi kako je pojam kulture, uz drustvo, jedan
od najceS¢e spominjanih pojmova u socioloskom kontekstu. U svakodnevnom zivotu
pojedinaca, kultura ima prvenstveno pozitivan kontekst. Receni¢ni konstrukti poput
"kulturno uzdizanje", "kulturno osvjes¢ivanje" ili pak tvrdnje kako je netko "izrazito
kulturan" podrazumijevaju odredenu druStvenu pozitivnost, odnosno podrazumijevaju

pozitivne drustvene vrijednosti.

Kulturu je tesko definirati obzirom da svako drustvo posjeduje svoju Vvlastitu
kulturu, a svaka sub-populacija tog drustva posjeduje svoju supkulturu. Medutim, kulture

svakog druStva imaju odredene zajednicke karakteristike koje su lako prepoznatljive.

Za pocetak ¢emo definirati pojam kulture te ¢emo se osvrnuti na utjecaj kulturnog
kapitala pojedinca u odgojno-obrazovnom sustavu. Dotaknut ¢emo se i rastuceq
kulturnog pluralizma u kontekstu Europe 20. stoljeca, te ¢cemo objasniti na koji nacin su
odgojno-obrazovni sustavi pojedinih zemalja reagirali na rastu¢i fenomen kulturne

raznolikosti.

2.1. Definicija pojma kulture

Za pocetak, najvaznije je napomenuti kako je kultura druStveno konstruiran
pojam. Ve¢ smo spomenuli kako svako drustvo posjeduje svoju kulturu, svaka sub-
populacija tog drustva posjeduje svoju supkulturu. Opéenito mozemo reci kako je kultura
skup nevidljivih aspekata odredenog druStva, odnosno skup normi vrijednosti, ideja 1
uvjerenja odredenog drustva. Takoder, podrazumijeva i one vidljive aspekte poput
simbola (religijskih ili svjetovnih), objekata, tehnologije i1 slicno. Kultura se, takoder,
objasnjava 1 kao obrazac ponasanja svojstven odredenoj skupini ljudi (Katunari¢, 1996.).
U svom djelu "Tri lica kulture" hrvatski sociolog Vjeran Katunari¢ navodi kako, prema
Concise Oxford Dictionary iz 1990. znacenje kulture glasi: ,,umjetnosti 1 druge
manifestacije ljudskih intelektualnih dostignuéa, odnosno rafinirano shvacéanje
potonjeg.“. (Katunari¢, 1996.) Trenutno u drustvenim znanostima postoji otprilike

dvjestotinjak legitimnih definicija kulture. Na temelju 164 prikupljene definicije kulture,



Kroeber i Kluckhohn? iznijeli su svoju definiciju kulture. Ona glasi: ,, Kulturu sacinjavaju
eksplicitni i implicitni obrasci ponasanja, i u vezi ponasanja obrasci steceni i preneseni
s pomocu simbola, koji sacinjavaju distinktivna postignuca ljudskih skupina, ukljucujuci
njihova utjelovljenja u artefaktima; bitna jezgra kulture sastoji se od tradicionalnih (tj.
povijesno izvedenih i odabranih) ideja i posebro njima pripadajuéih vrijednosti; kulturni
sustavi mogu se s jedne strane smatrati proizvodom djelovanja, a s druge uvjetujucéim

elementom buducega djelovanja.*

Kultura svakog drustva podrazumijeva i odredene norme i vrijednosti. Drustvene
norme predstavljaju odredena pravila ponasanja koja izrazavaju kulturne vrijednosti, dok
vrijednosti drustva daju znac¢enja pojmovima i usmjeravaju ljude u interakciji s drustvom
(Giddens, 2007.). Na primjeru bi to znacilo da je drustvena norma zabrana krade svih
vrsta, a drustvena vrijednost je vrijednost koju neki objekt, norma, obicaj ima medu
pripadnicima odredenog drustva. No, isto tako svako drustvo ima pripadnike koji ne gaje
istu vrstu osjec¢aja prema normama i vrijednostima koje karakteriziraju odredenu kulturu.
Odnos takovih pripadnika drustva prema normama moze biti svakojaki. Oni mogu biti
indiferentni prema normama i vrijednostima $to znaci da su svjesni njihovog postojanja,
postuju ih, no norme i vrijednosti na njih nemaju pretjerano velik utjecaj. Nadalje, postoje
odredeni ¢lanovi drustva koji ne cijene 1 ne poStuju kolektivne norme 1 vrijednosti, bilo
da se radi o formalnim ili neformalnim?. Takovi pripadnici drustva najéesce su pripadnici
devijantnih druStvenih skupina, te posjeduju vlastite norme i vrijednosti. Oni su
pripadnici posebnih supkultura nekog drustva. Supkulture podrazumijevaju postojanje
zasebnih druStvenih skupina unutar drustva kao holistickog pojma. Oni, iako pripadaju 1
drustvenoj i1 kulturnoj cjelini, imaju vlastita obiljeZja te gaje snaZne osjeaje prema
normama i vrijednostima karakteristiénim za supkulturu kojoj pripadaju. Naposljetku,
postoje pripadnici drustva koji se u potpunosti povode za druStvenim normama i
vrijednostima, te osuduju bilo kakva odstupanja od primarnih kulturno definiranih
pravila. Ti pripadnici drustva Cesto se karakteriziraju kao konzervatni pripadnici. Ono Sto
je novo u njihovom drustvu i kulturi ¢esto smatraju pogre$nim, Stetnim i opasnim za

njihova tradicionalna uvjerenja.

L Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn americki kulturalni antropolozi koji su najpoznatiji po
proucavanju kulturalnih razlika medu pripadnicima razlicitih etnickih skupina americkih domorodaca

2 Formalne drustvene norme jesu one koje su zakonski zasti¢ene od strane samog drustva, te su kaznjive
istim. Neformalne drustvene norme jesu one koje nisu zakonski kaznjive, no njihovo krsenje
podrazumijeva moralnu osudu od strane drugih pripadnika drustva.



2.2. Kulturni kapital u obrazovnom kontekstu

Nakon $to smo priblizili pojam i definiciju kulture, objasnit ¢emo na koji je nacin
kultura inkorporirana u obrazovanje, na koji se nac¢in manifestira, te koje su njezine

funkcije.

Kulturni kapital® predstavlja ukupnost kulturnih obiljeZja koje posjeduje odredeni
pojedinac ili drustvo. Nenad Fanuko, oslanjaju¢i se na teoriju simbolickog kapitala
jednog od najutjecajnijih sociologa 20. stolje¢a Pierrea Bourdieua, navodi kako “kulturni
kapital obuhvaca vrlo razliCite resurse: jezicnu kompetenciju, opéu kulturnu svijest,
informacije o Skolskom sistemu i obrazovne svjedodzbe.” (Fanuko, 2008.). Bourdieu
kulturni kapital povezuje i s “pedagoskom akcijom” pa tako navodi da “kulturni kapital
¢ine kulturna dobra prenesena razli¢itim obiteljskim pedagoskim akcijama, ¢ija vrijednost
kao kulturnog kapitala varira s udaljenos¢u izmedu kulturne arbitrarnosti koju namece
dominantna pedagoska akcija i kulturne arbitrarnosti koju ucjepljuje obiteljska pedagoska
akcija unutar razlicitih grupa ili klasa.” (Bourdieu i Passeron u: Fanuko, 2008.) Takoder,
prema autoru Sasi Puzicu, kulturni kapital u obrazovnom kontekstu predstavlja bazu
socijalne stratifikacije u kojem obrazovni sustav ima klju¢nu ulogu obzirom da dodjeljuje
statuse 1 privilegije u suvremenom drustvu (Puzi¢, 2010., 271.). U kontekstu Zapadnog
drustva, navedeno ima savrSenog smisla. Naime, ucenici koji postizu vrlo dobre 1 odli¢ne
rezultate na testiranjima kroz koje prolaze u toku obrazovanja, na temelju tih rezultata
mogu ste¢i visi drustveni status, te im samim time pripadaju i1 sve privilegije koje visi
drustveni statusi podrazumijevaju. No je li za postizanje vrlo dobrih i odli¢nih rezultata
ucenika dovoljan samo njihov trud ili je uspjeh ovisan upravo o kulturnom kapitalu
svakog pojedinca? SaSa Puzi¢ smatra kako individualne sposobnosti ufenika nisu
dostatne za obrazovni uspjeh, ve¢ je kulturni kapital ovdje od iznimne vaZnosti. Naime,
kulturni kapital se u pojedincu razvija ve¢ u njegovoj primarnoj socijalizaciji, te se najvise
razvija u obiteljima u kojima roditelji ve¢ posjeduju visoku razinu kulturnog i
ekonomskog kapitala (Puzi¢, 2010., 272.). Posjedovanje visokog stupnja kulturnog
kapitala podrazumijeva da su ucenici prilagodeni na drustvene uvjete koji prevladavaju u
njihovoj sredini, posjeduju i povode se za druStvenim normama i vrijednostima, te im je

samim time kretanje i napredovanje u obrazovnom sustavu uvelike olak$an. Upravo se u

% Bourdieu kapital definira kao akumulirani rad s moguéno$cu za stvaranje profita, odnosno za
reprodukciju u istom ili prosirenom obliku. Nejednako raspolaganje kapitalom ima za posljedicu
nejednaku raspodjelu mo¢i u drustvu (Bourdieu, 1997. u Puzi¢, 2010., 271)



ovoj cinjenici krije jedan od najvec¢ih problema suvremenih 0dgojno-obrazovnih
ustanova, a to je simboli¢no nasilje. Naime, dolazi do institucionaliziranja moguénosti da
nasljedene kulturne razlike utjeCu na akademska i profesionalna dostignu¢a ucenika, $to
pak doprinosi odrzavanju neegalitarnog drustva (Puzi¢, 2010., 272.). Puzi¢ navodi tri
funkcije odgojno-obrazovnih ustanova koje doprinose odrzavanju postojecih drustvenih
nejednakosti (Puzi¢, 2010., 272, 273):

a) Funkcija kulturne reprodukcije (funkcija konzerviranja, usadivanja i
posvecivanja kulturnog nasljeda): Skole osiguravaju socijalizaciju u odredenu kulturnu

tradiciju

b) Funkcija socijalne reprodukcije: putem nastavnih metoda i standardiziranih

selekcijskih postupaka produbljuje se jaz izmedu vecéinskih i manjinskih skupina u€enika

c) Funkcija legitimacije: objektivizira se vrijednost kulturnog nasljeda koje

prenosi prikrivajuci na taj nacin funkciju socijalne reprodukcije

Postavlja se pitanje rade li navedeno obrazovne institucije namjerno ili zbog
nemogucnosti prilagodbe na razlic¢ite drustvene skupine, odnosno razlicita kulturna
obiljezja koje drustvene skupine nose sa sobom? Na ovo pitanje pokusSat ¢emo dati
odgovor u nastavku teksta kroz osvrte na proces individualizacije, te multi- i

interkulturalizam.

2.3. Proces individualizacije i fenomen ,Ja-kulture“ u kontekstu

obrazovanja

Pojam ,,pojedinac u svom korijenu ima rije¢ ,,jedan* Sto znaci da on oznacava
svaku pojedinu osobu, ¢lana ili ¢lanicu odredenog druStva. Svi mi ponaosob smo
pojedinci, sa svojim vlastitim uvjerenjima, svjetonazorima, nacinima djelovanja,
razmisljanjima... Pojmovi ,individualizacije” i ,,individualiziranja* skovani su od
latinskog izraza za pojedinca — ,individua“. Individualiziranje predstavlja proces
»oslobadanja pojedinca, kao povijesna emancipacija §to donosi vise slobode, prava i
mogucnosti izrazavanja“ (Cifri¢, 1999.). S druge strane, individualizacija predstavlja
proces transferiranja, adaptacije i razvoja povezanih vrijednosti, znanja, tehnologije i

normi ponasanja kako bi bili u skladu sa zahtjevima pojedinaca (Cheng, 2005)



U djelu ,,Individualizacija: Institucionalizirani individualizam i njegove socijalne
i politicke posljedice” autori Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim navode kako je
jedna od najrasprostranjenijih Zelja u danasnjem modernom Zapadnom drustvu Zzivjeti
,,5V0j Vlastiti zivot (Beck, Beck-Gernsheim, 2005.). Zelje i intencije pojedinaca razlikuju
se od osobe do osobe. Motivi mogu biti novac, mo¢, religija, rad ili nesto drugo, no ono
Sto je u srzi pojedinceve Zelje je da je bilo koji od navedenih motiva isklju¢ivo njegov ili
njezin (Beck, Beck-Gernsheim, 2005.). Jedan od najpoznatijih hrvatskih sociologa,
akademik Ivan Cifri¢, oslanjajuéi se na Ulricha Becka ovu je pojavu nazvao ,,Ja-kultura“*
(Cifri¢, 1999.). Ja-kultura predstavlja zelju pojedinca da vodi svoj vlastiti zivot i

usuglasava ga s zivotima drugih (Cifri¢, 1999.).

Ove su se drustvene i kulturne promjene odrazile i na odgojno — obrazovni proces
u suvremenim druStvima. Fokus u poucavanju se sa razreda ili razrednog odjela pocinje
stavljati na pojedinca i pojedinceve potrebe i sposobnosti. Fokus na pojedinca narocito
je prisutan kod alternativnih odgojno — obrazovnih institucija, no na njih ¢emo se osvrnuti

nesto kasnije.

Sto konkretno individualizacija donosi i kako mijenja odgojno — obrazovne
institucije? Individualizam i fenomen ja-kulture dovode do pojave pojedinceve Zelje za
samoostvarenjem. U druStvu u kojem ne postoji optereCenost klasnim sustavom,
pojedinac stremi vlastitom napretku i vlastitoj samorealizaciji. Odgojno — obrazovne
institucije na ovaj su fenomen reagirale individualiziranim pristupom poucéavanju. U
savrSenom scenariju individualizirani pristup poucavanju podrazumijeva da se nastavno
osoblje posvecuje svakom uceniku ponaosob, te da se u¢enicima omogucava pracenje
nastavnog gradiva na temelju njihovih individualnih sposobnosti. Nerijetko je ovaj nacin
poucavanja, zbog eksternih ¢imbenika kao S§to su preoptereCenje ili nedovoljna
educiranost nastavnika ili pak preveliki nastavni odjeli, izuzetno teSsko provoditi.
Medutim, alternativa potaknuta ovim problemom pronadena je dodatnim aktivnostima
koje provodi odgojno — obrazovna institucija. Dodatni satovi pojedinih Skolskih
predmeta, izvannastavne aktivnosti ili ¢ak 1 osobni napori nastavnog osoblja omogucuju

pojedincima ostvarenje njihovih potencijala neovisno o razrednom odjelu.

4 Selbst-Kultur



Fenomen individualizacije u kontekstu Europe pracen je i procesom povecanja
kulturne raznolikosti medu polaznicima odgojno — obrazovnih institucija. Poveéanjem
kulturne raznolikosti individualizirane metode poucavanja postale su vaznije nego ikad,
a kako su pojedini odgojno — obrazovni sistemi reagirali na ove zahtjeve, prikazat ¢emo

u nastavku.

2.3.1. Individualizam pojedinca u kontekstu standardizacije obrazovanja

Ideja o ujedinjenoj Europi Zelja je europskih politicara i pripadnika politicke elite
vec¢ desetljec¢ima. Uz gospodarsku, tehnolosku, geografsku pa ¢ak i kulturnu ujedinjenost,
obrazovanje se pojavilo kao savrSen nacin za druStvenu i kulturnu homogenizaciju
razli¢itih europskih naroda 1 kultura. 1999. godine u Bologni je donesena odluka o
unificiranju post-sekundarnog obrazovnog sustava u europskim zemljama s ciljem
stvaranja jedinstvenog europskog visokoskolskog prostora kako bi se povecala
usporedivost, a time i mobilnost znanstvenika i studenata (Liessmann, 2009.). Liessmann
postavlja pitanje je li europsko objedinjavanje studijskog ustrojstva pri kojem se ne vodi
racuna o razli¢itim akademskim kulturama jedini put pospjeSivanja mobilnosti i
uzajamnog priznanja studija (Liessmann, 2009.)? Je li bolonjski proces, uslijed procesa
individualizacije i rastu¢e europske kulturne raznolikosti, ¢ak i prije njegovog donoSenja

bio osuden na propast?

U dosadasnjem dijelu teksta ve¢ smo naveli kako je individualizam uvelike
utjecao na razvoj 0dgojno — obrazovnih ustanova. Je li moguée da su europski obrazovni
struénjaci previdjeli individualizam i kulturnu raznolikost Europe prilikom kreiranja
bolonjskog programa? Ili su imali neku drugu agendu? Jedan od glavnih argumenata kod
kreiranja programa bila je akademska mobilnost medu europskim studentima. Prema
posljednjim podacima, otprilike 15% studenata je koristilo ili koristi mogucnosti
akademske mobilnosti i moguénosti studiranja izvan mati¢ne drzave. Radi se o prili¢no
maloj brojci ako u obzir uzmemo ¢injenicu da je to bila jedna od glavnih ideja prilikom
kreiranja bolonjskog programa. Akademska mobilnost je prema Liessmannu u svojoj
sustini u direktnoj suprotnosti s bolonjskim programom koji tezi univerzalizaciji Skolstva
1 akademskog programa (Liessmann, 2009.). Ako se univerzalizira akademski i Skolski

sustav, zapravo ne postoji nikakva potreba studenata za akademskom mobilnoscu.



Stjece se dojam kako reformatori obrazovanja, narocCito posljednjih desetljeca
jednostavno ne prate razvoj drustva i trendove koji se javljaju. Upravo suprotno,
Liessmann istic¢e kako se pri svakoj reformi obrazovanja poput molitvenih litanija
ponavljaju verbalne ljuSture kao Sto su “smanjivanje troSkova, transparentnost,
konkurentnost ili povecanje efikasnosti” ali je svakom jasno da je u pravilu nakon reforme
ono reformirano skuplje, da eventualno funkcionira jos losije nego prije, da je postalo

tromije te prije svega kompliciranije i neprozirnije (Liessmann, 2009.).

U dosadasnjem dijelu teksta diskutirali smo o promjenama pojedinaca uslijed
globalnih drustvenih promjena, o promjenama u oc¢ekivanjima pojedinaca od odgojno —
obrazovnih ustanova, o promjenama u nac¢inima drustvenog i kulturnog ophodenja. No,
stjee se dojam kako suvremeni reformatori obrazovanja od javnih odgojno — obrazovnih
ustanova stvaraju igraonice za kojekakve interesne skupine, agencije, klike i investitore
— tvrtke i agencije koje ¢e Sirom Europe po visokim cijenama testirati, evaluirati i
savjetovati Skole i sveucilista, te izdavati certifikate koji su se do tada dobivali sa svakom
svjedodzbom (Liessmann, 2009.). Kako je drugacije moguce objasniti Cinjenicu da se
usprkos objektivnim ¢injenicama, od kojih je dio iznesen i bit ¢e iznesen u ovom radu, i
dalje radi na standardizaciji u unifikaciji odgojno — obrazovnih sistema? SavrSen primjer
standardizacije i unifikacije odgojno — obrazovnih sistema je PISA® testiranje. PISA
testiranje je medunarodno istraZivanje procjena znanja i vjestina petnaestogodi$njaka pod
pokroviteljstvom OECD-a®°. Testiranje se provodi svake tri godine, te mu pristupa vise od
petsto tisu¢a uCenika srednjih Skola koji predstavljaju ukupno gotovo 30 milijuna ucenika
iz 72 zemlje svijeta. Svi piSu isti, medunarodno usuglasen standardizirani test znanja iz
Znanosti, matematike, Citanja, kolaborativnog rjeSavanja problema i financijske
pismenosti. Cilj ovog rada je dokazati da su upravo testiranja ove vrste’ potpuno
pogresna, te da standardizirani testovi znanja 1 sposobnosti uslijed procesa globalizacije,
individualizacije, povec¢anja kulturne raznolikosti objektivno ne mogu i ne smiju biti
mjeritelji uspjeha odredene drzave, drustva ili kulture. Razloge tome u nastavku rada

¢emo konkretnije pojasniti 1 dokazati.

S Programme for International Student Assessment
® Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
" Na lokalnoj razini, PISA testiranja moZzemo usporediti s drzavnom maturom



2.4. Multikulturalizam i interkulturalizam

Multikulturalizam i interkulturalizam pojmovi su koji se u suvremeno doba
globalizacije 1 modernizacije drustva sve ceS¢e spominju u drustvenom kontekstu. Za
razliku od nekih proslih vremena kada su susreti kultura bili tek povremeni i u veoma
malom opsegu, razvojem tehnologija, bilo da se radi o komunikacijskim tehnologijama,
prijevoznim tehnologijama ili tehnologijama neke druge vrste, na sto ¢emo se podrobnije
i kasnije osvrnuti, danas je vise nego ikad s posebnim znac¢ajem i vazno$¢u potrebno
sagledati susrete kultura i nacine njihovog ophodenja. Kako smo ve¢ naveli u prethodnom
dijelu teksta, svako drustvo posjeduje vlastitu kulturu s vlastitim znacajkama,
vrijednostima, normama, idejama. Kao §to smo prethodno naveli, svako drustvo pak
posjeduje vlastite sub-populacije s posebnim supkulturnim vrijednostima. Susretom
razli¢itih kultura iz razli¢itih drustava dolazi do interakcije medu kulturama koje se u
nekim drustvima usmjeravaju prema evoluciji u nove vrste kultura, primjerice SAD i
"melting pot®" koncept. S druge pak strane imamo primjer Europe koja se bazira na ideji
multikulturalizma, odnosno na prihvacanju i postivanju razlika izmedu pripadnika

razli¢itih kultura.

Takoder, sada je viSe nego ikad kontekst multikulturalizma potrebno sagledati i iz
perspektive obrazovanja. Povecanjem broja Clanica Europske unije, neformalnim
brisanjem granica izmedu europskih drzava, obrazovna mobilnost mladih u stalnom je
porastu. SrednjoSkolsko i1 fakultetsko doba predstavljaju mozda ¢ak i intelektualno i
kulturalno najplodnije razdoblje u zivotu pojedinaca. Zbog stalnih susreta mladih s
drugim i razli¢itim kulturama, narodima i vjeroispovijestima potrebno je organizirati i
prilagoditi obrazovni sustav koji ¢e ih pripremiti za funkcioniranje u ovim novim
drustvenim situacijama. Zamislimo samo na trenutak situaciju u kojoj se perspektivan
student iz siromasnog, ruralnog podru¢ja Gruzije nade u urbanoj sredini u sredistu
Londona. Kulturoloske, drustvene, ideoloske i druge razlike izmedu ove dvije sredine
nezamislive su. Upravo je zbog ovakvih, i onih manje ekstremnih no opet kulturoloski

Sokantnih situacija, potrebno organizirati vrstu obrazovanja i pripremiti nastavno osoblje

8 Eng. "lonac za taljenje". Predstavlja situaciju u kojoj se pripadnici razli¢itih kultura susre¢u, te vlastitim
karakteristikama tvore jednu novu, zajedni¢ku kulturu svih pripadnika drustva. Nerijetko se bazira i na
asimilaciji u postojecu, dominantnu kulturu.

10



koje ¢e pojedince kvalitetno pripremati na rastu¢u multikulturalnost, posebice u kontekstu

Europe.

U nastavku teksta, definirat ¢emo termine multikulturalizma i interkulturalizma,

te ¢emo dati neke smjernice kojih bi se organizacija obrazovanja trebala drzati.

2.4.1. Sto je interkulturalno obrazovanje i zasto ga treba primjenjivati u

odgojno-obrazovnim institucijama?

Interkulturalno obrazovanje jest obrazovni koncept s dva osnovna cilja: priprema
svih ucenika za Zivot u multikulturalnom okruzenju te razvoj razli¢itih pedagoskih mjera
za poboljsanje skolskih postignuéa i obrazovnih karijera djece iz manjinskih skupina
(Puzi¢, 2009.). Jedna od osnovnih ljudskih potreba jest osjecaj pripadnosti odredenoj
zajednici, odnosno integracija u zajedni¢ke drustvene strukture, te zadrzavanje i javno
priznavanje razli¢itih aspekata njihovog kulturnog identiteta (Puzi¢, 2009.). Ve¢ smo
spomenuli kako je kljuéni cilj interkulturalnog obrazovanja priprema na interkulturalno
djelovanje i komunikaciju s pripadnicima drugih kultura, no ono §to je takoder od klju¢ne
vaznosti u ovom procesu jest i priprema djece na kriti¢ku refleksiju, odnosno promisljanje
0 osnovnim karakteristikama vlastite kulture. Obzirom da je medusobno razumijevanje
razli¢itih kultura i ophodenje s kulturnom raznolikos$¢u temeljni problem s kojim se
interkulturalno obrazovanje mora znati nositi, od kljuéne je vaznosti odstranjivanje
socijalno-psiholoskih prepreka nastalih kao posljedica stereotipiziranja, predrasuda i
razlika u mentalitetu (Puzi¢, 2009.). Susretanje pojedinaca s drugim kulturama doprinosi
kulturnoj razmjeni i njihovom kulturnom obogacivanju. Druge kulture predstavljaju izvor
egzistencijalnog bogatstva, odnosno priliku za potpuniji pogled na druge i samoga sebe
(Puzi¢, 2009.).

Do sredine druge polovice 20. stolje¢a, drzave su na multikulturalizam reagirale
procesima homogenizacije i manjinske asimilacije. Koncept "melting-pota” bio je
izrazeniji nego $to je to danas. No tada dolazi do uvidanja problema te Sjedinjene
ameri¢ke drzave, Kanada 1 zemlje zapadne Europe pocinju provoditi interkulturalnu
politiku, barem po pitanju odgojno-obrazovnih ustanova. Medutim, takova

interkulturalna politika vidno je manjkava obzirom da su sredi$nje vrijednosti drustvene
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I kulturne integracije ostali nacija i nacionalna tradicija mati¢ne zemlje. Navedeno je

predstavljalo prepreku u integraciji manjinskog stanovnistva.

Obrazovni sustav koji nerijetko i danas poznajemo i koji se slobodno provodi u
obrazovnim institucijama, svoje korijene vuée iz konzervativnih ideologija. Mozemo reci
kako Skolstvo, obrazovanje i sudjeluju u zastiti postoje¢ih drustvenih privilegija,
interesa 1 znanja (Puzi¢, 2009.). Navedeno bi se na primjeru hrvatskog Skolstva moglo
ocitovati u kontekstu pokusaja uvodenja gradanskog odgoja u kurikulume osnovnih i
srednjih Skola. Obzirom na konzervativnost hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava, te na
njegovu usku povezanost s katolickim institucijama, usprkos ¢injenici da je Hrvatska
sekularna drzava, uvodenje gradanskog odgoja jo$ uvijek je prilicno otezano. lako je
odgojno-obrazovni sustav Hrvatske u postepenoj tranziciji, te postoje napori i teznja
odgojno-obrazovnih institucija za kulturnom raznoliko$¢u i interkulturalizmom, sve
prisutnija politicka i drustvena stremljenja prema kulturnoj hegemonizaciji pretvaraju ono
Sto nije ujednaceno S dominantnom kulturom u nesto neZeljeno. Zbog toga dolazi do
negativnog stava drustva u cjelini prema etni¢kim, vjerskim ili manjinama bilo koje vrste
Sto pak za posljedicu ima i smanjenje entuzijazma kod djelatnika odgojno-obrazovnih
institucija koji teze prema idejama multikulturalizma. Medutim, u kontekstu Europe,
dogadaju se pozitivne promjene. Na temelju odluka Lisabonskog summita Europske
unije, 2001. godine pristupilo se definiranju temeljnih kompetencija za koje se smatra da
bi ih trebali imati svi gradani EU, a stjecale bi se kroz procese cjelozivotnog uc¢enja. Rad
je zavrSen 2006. godine pod nazivom ,, Europski referentni okvir kljucnih kompetencija
za cjelozivotno ucenje” (Puzi¢, 2009.). U navedenom se radu interkulturalne
kompetencije opisuju kao znanja i vjeStine koje ucenicima omogucuju uspjesno
sudjelovanje u kulturno slozenim druStvima i osposobljavaju ih za razrjeSavanje
potencijalnih sukoba (Puzi¢, 2009.). lako prilicno kasno, Europska unija i njezini
predstavnici prepoznali su problem kulturne raznolikosti u Europi, te su ovim cjelovitim
radom nastojali stvoriti temelje za obrazovne institucije diljem Europe s ciljem

poboljsanja kvalitete interkulturalnog obrazovanja.

U teoretiziranju o multikulturalnom i interkulturalnom obrazovanju drzat ¢emo se
prostora Europe. Naime, Europa je od davnina prozivljavala proces stalnog susretanja
kultura. Potaknut zacecima ideje Europske unije, prvotno kao Europske zajednice za

ugljen i Celik, te 1 kasnijim oblicima prvenstveno gospodarske suradnje, dolazi po pojave
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imigrantskog prostora u 50-im godinama 20. stolje¢a. Imigrantske rute u najveéem
opsegu bile su s podrucja Mediterana na industrijski razvijeni zapad i sjever Europe, te
povratak stanovniStva iz bivsih kolonija u mati¢ne zemlje. Proces ovih velikih migracija
zavrSava 20 godina kasnije, 70-ih godina pojavom naftne krize koja znaéi zatvaranja
nacionalnih granica i manju stopu zapos$ljavanja imigranata. lako se ovdje radilo o
jednom od najvecih migrantskih procesa 20. stolje¢a u kontekstu Europe, ekonomske i
politiCke migracije na podruc¢ju Europe nisu novost. Europska je proslost obojena
nacionalizmom i isticanjem kulturnih razli¢itosti. Kultura predstavlja osnovu za politi¢ku
hegemonizaciju drustva. Konzervativniji pripadnici odredenih drzava poceli su isticati
kulturoloske razlike izmedu sebe i "drugih" obzirom da su od strane useljenika osjecali
neku vrst ugroze, bilo da se radilo o poslovnoj ili sigurnosnoj ugrozi . Takoder, vecina
zapadnih zemalja Europe nije bila spremna na trajni ostanak useljenika. Re¢enica Maxa
Frischa, Svicarskog knjizevnika: ,, Zvana je radna snaga, a dosli su ljudi.* najbolje
opisuje problematiku tog doba. Velike, industrijski napredne zemlje imale su problem
manjka radne snage. Ista je bila pozivana iz drugih zemalja obzirom da radni kadar
mati¢ne zemlje nije mogao pokriti toliko veliku potrebu za stru¢nim radnim kadrom.
Medutim, u obzir se nije uzimala ¢injenica da svaki useljenik iz druge drzave sa sobom
donosi svoju kulturu, svoje obicaje, svoje vrijednosti. Isto tako, u obzir se nije uzimala
¢injenica da postoji velika vjerojatnost da sa radnom snagom iz drugih zemalja dolazi i

njihova obitelj.

U pocecima migrantskih procesa prava radnika migranata i njihovih obitelji nisu
bila regulirana. To se mijenja u prosincu 1990. godine usvajanjem Konvencije
Ujedinjenih naroda o zaStiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji.
Svrha Konvencije bila je regulacija statusa radnika migranata i njihovih obitelji unutar
drzave i drustva u koju su emigrirali. Izmedu ostalog, u ¢lanku 3, stavak 12 navodi se
kako migranti radnici 1 ¢lanovi njihove obitelji imaju pravo na slobodu misli, govora 1
religije. U sljede¢em dijelu navedenog Clanka navodi se kako migranti radnici 1 ¢lanovi
njihove obitelji imaju slobodu u prakticiranju vlastitih religija, kulture i obicaja. Ovdje se
radi o zornom primjeru kulturnog kapitala o kojem smo ve¢ pisali. Naime, Konvencijom
su omogucena religijska 1 kulturna prava migranata $to je dovelo do jo$ vece kulturne
raznolikosti u drzavama u koje su radnici emigrirali. Posljedi¢no, dolazi do pojave ideje
multikulturalizma, a odgojno-obrazovne institucije bile su primarni instrument ophodenja

s porastom kulturne raznolikosti. Medutim, obrazovne institucije nisu bile spremne na
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kulturoloske razlike koje su sa sobom donosila djeca useljenika Sto se u prvom redu istice
kao glavni problem, obzirom da je sustav odgoja i obrazovanja prvi koji bi trebao reagirati
na bilo kakve kulturoloske promjene u samom drustvu. Sustav odgoja i obrazovanja
kvalitetnim vodenjem i organizacijom ima za cilj pripremiti djecu na zZivot u novom,
multikulturalnom okruzenju, te ukoliko odgojno-obrazovne institucije zakazu u

navedenom, samo drustvo naci ¢e se sasvim sigurno u krizi nacionalnog identiteta.

Vlade pojedinith zemalja, u prvom redu Njemacke, Francuske, Belgije,
prepoznale su navedene probleme kulturne raznolikosti, te nemoguénost integracije
doseljenika u drustvo zemlje domacina. 1z tog su razloga otvarani posebni razredi za djecu
doseljenika s ciljem njihove $to brze integracije u drustvo (Puzi¢, 2009.). Medutim,
problem je bio upravo u Cinjenici da su djeca doseljenika smjeStana u posebne razredne
skupine. Takove su obrazovne institucije bile optuzivane od strane stru¢njaka za
drustvene znanosti da poti¢u segregaciju i stigmatizaciju djece doseljenika, obzirom da
su ista bila izdvajana i tretirana kao djeca s posebnim potrebama, odnosno deficitom
naspram vecinske, autohtone skupine (Puzi¢, 2009.). Upravo se iz ovog razloga razvila
potreba za interkulturalizmom, te interkulturalnim obrazovanjem kao dio $ireg napora za

napustanjem asimilacijskog nacina integriranja imigranata.

2.4.2. Iskustveno ucenje kao nacin prilagodbe obrazovnih ustanova na

multikulturalno okruzenje

Do sad smo nastojali prikazati nacin na koji je doslo do pojave multikulturalizma,
njegove osnovne znacajke, te na koji je na¢in samo drustvo reagiralo. No, na koji Se na¢in
obrazovna ustanova i nastavno osoblje mogu najbolje i najkvalitetnije nositi s novim,
multikulturalnim okruzenjem? Koje obrazovne metode je potrebno koristiti kako bi
drustvo uvidjelo stvarnu potrebu za multikulturalnim obrazovanjem? Ovo su samo neka

od pitanja na koja ¢emo nastojati dati odgovor u nastavku teksta.

Iskustveno ucenje, odnosno ucenje kroz stavljanje uCenika u realne zivotne
situacije, jedno je od najkvalitetnijih oblika ucenja. Kada se simuliraju realne situacije u
kontroliranoj okolini, u¢enici se s jedne strane nadu u novoj i nepoznatoj situaciji, dok s
druge imaju osjec¢aj sigurnosti obzirom da su svjesni kako je situacija simulirana, te ne

postoje realne i opipljive posljedice njihovog eventualnog loseg iskustva. Iskustveno
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ucenje omogucava prijenos znanja i vjesStina steCenih kroz standardni Skolski kurikulum,
te primjenu tih znanja i vjeStina u realnim zivotnim situacijama (Peko, Mlinarevi¢, Jindra,
2009.). Kao i za vecinu osnovnoskolskog i srednjoskolskog sadrZzaja koji uéenici moraju
savladati kako bi uspjesno apsolvirali odredeni stupanj obrazovanja, iskustveno ucenje
najbolji je nadin za savladavanje i interkulturalnog obrazovanja. U svom djelu
"Interkulturalno obrazovanje ucitelja- sto i kako poucavati?" autori Peko, Mlinarevi¢ i
Jindra objasnjavaju vaznost iskustvenog ucenja kroz nekoliko vaznih ¢imbenika: ucenje
dobiva na znafenju kada se prepozna osobna svrha, ucenje je olakSano ako ucenik
odgovorno sudjeluje u procesu ucenja, kreativnost se potice ako su na prvom mjestu

samokriticnost i samovrednovanje (Peko, Mlinarevi¢, Jindra, 2009.).

Iskustveno uéenje podrazumijeva i nekoliko sveobuhvatnih nastavnih strategija
koje se koriste prilikom interkulturalnog obrazovanja: studija slucaja, simulacija, igranje
uloga, grupno projektno istrazivanje i volonterstvo (Peko, Mlinarevié, Jindra, 2009.). U

nastavku teksta ukratko ¢emo se osvrnuti na svaku od njih.

U kontekstu obrazovanja, studija slu¢aja podrazumijeva jednostavnu analizu
stvarne zivotne situacije od strane jedne ili viSe osoba. Pa tako nastavni djelatnici koriste
studiju slucaja prilikom stavljanja ucenika u stvarne zivotne situacije. Ucenici, Koji ne
sudjeluju u igranju uloga, analiziraju odvijanje situacije te naposljetku, uz sudjelovanje
nastavnika, komentiraju situaciju. Dobar slu¢aj je dovoljno realistican da potice
razmatranje sloZene situacije, prisiljava u€enika na uporabu metoda koje bi koristili u
stvarnom svijetu, izaziva potrebu daljnjeg istrazivanja, te dovodi do tolerantne rasprave

suprotstavljenih strana (Peko, Mlinarevic¢, Jindra, 2009.).

Kroz simuliranu situaciju, koja se uistinu i dogodila, priprema se ucenika za
stvarne situacije. Situacije i uvjeti u istima su varijabilne i mogu se mijenjati u toku

procesa. Simulacija u principu predstavlja prosireno "igranje uloga".

Prilikom koriStenja metode igranja uloga, ucenici se stavljaju u situaciju druge
osobe. Kroz prethodno zadani kontekst situacije u€enici razvijaju metode reagiranja u
novim situacijama, u ovom kontekstu multikulturalnih situacija. Tre¢a strana, nastavnik,
se u toku igranja uloga ne upli¢e u razvijanje situacije ve¢ promatranjem priprema

materijal za kasniju studiju slucaja.
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Ucenici, kroz grupno projektno istrazivanje moraju istraziti i prezentirati
odredenu temu iz konteksta interkulturalnosti i multikulturalnosti. Naravno, teme i opseg
postavljenog zadatka prilagodeni su uzrastu kojem se predaje, tako da navedeno varira.
Medutim, poanta 1 cilj zadatka ostaju isti: u¢enici moraju kroz rad u grupi detaljno istraziti
zadanu temu, prikupiti dovoljno relevantnih informacija, te je naposljetku prezentirati.
Kroz rad u grupi potice se timski rad, ucenici postaju svjesni medusobnih razlika, te kroz

detaljno istrazivanje teme postaju svjesni i problematike multikulturalizma.

Autori smatraju kako su volonteri najbolji primjer za prikaz socijalne osjetljivosti
pojedinaca koji ulazu trud i napor bez trazenja bilo kakve ekstrinzi¢ne nagrade. Volonteri
su, najcesce, iskljucivo intrinzicno motivirani $to je odli¢an preduvjet za bavljenje
multikulturalnim obrazovanjem, koje nerijetko moze predstavljati prilican izazov zbog
medusobnih razlika koje ponekad i nisu lako premostive. Tako autori predlazu gostovanje
predavaca bogatog volonterskog iskustva u odgojno-obrazovnim institucijama s ciljem
prenosenja razloga za njihovu intrinzi¢nu motivaciju na ucenike, te prepriCavanje

dogadaja, situacija, potencijalnih problema i nacina rjeSavanja istih.

2.5. Potrosacko drustvo i znanje kao roba

U dosada$njem dijelu teksta ve¢ smo se osvrnuli na postmoderna drustva, obitelji
i odgojno — obrazovne ustanove, te na procese individualizacije i fenomen "Ja-kulture".
U nastavku teksta objasnit ¢emo kako su obrazovanje i odgojno — obrazovne ustanove
reagirale na sve rasireniju pojavu potrosackog drustva, te do kojih je konkretnih promjena

uslijed tih procesa doslo.

Procesi individualizacije 1 unifikacije zivotnog iskustva u drugoj polovici 20.
stolje¢ca dovode do pojave potroSackog druStva. Hrvatski filozof Luka Bogdani¢,
naslanjajuci se na teoretiziranje talijanskog intelektualca Piera Paola Pasolinija, navodi
kako je potrosacko drustvo svijet prividno pomirenih suprotnosti u kojem nema mjesta
kritici jer je svedeno na nulu, odnosno dokinuto je sve $to je drugo i drugacije (Bogdanic,
2010.). Tako s jedne strane uslijed procesa individualizacije svaki pojedinac u drustvu
tezi slobodi izbora 1 Zivljenju Zivota kakav on ili ona Zele. S druge strane taj pojedinac
zivi u drustvu u kojem se sav sadrzaj koji konzumira masovno kreira u ve¢ spomenutim

visokoprofesionalnim korporacijama. U upravo takvom drustvu nema vise kontrapozicije
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u pogledima na svijet jer svi Zele isto i teze za istim, svi misle i osjecaju isto jer
konzumiraju isti oblik zivota (Bogdani¢, 2010.). Bogdani¢ takoder navodi kako je cijena
koju CovjeCanstvo placa potroSackom druStvu potpuna unifikacija i potpuno niveliranje
svih razlika. Svi konzumiramo isti sadrzaj, uzivamo u istom sadrzaju, te iako nismo svi
jednaki po bogatstvu, svi smo jednaki u konzumiranju sadrzaja koji nam je pretpostavljen

od treée strane (Bogdani¢, 2010.).

Mozda i najbolji primjer ove unifikacije iskustva u postmodernom drustvu jest
teorija Georga Ritzera o "McDonaldizaciji" drustva. Ritzer teoretizira o homogenizaciji
drustva uslijed procesa globalizacije. Iskustva i dozivljaji pojedinaca u drustvu postaju
unificirani bez obzira na kulturu u kojoj se ta iskustva i dozivljaji konzumiraju. Ono $to
je najbitnije u ovom procesu jesu efikasnost, mjerljivost, prediktabilnost i kontrola,
odnosno mogu¢énost da je iskustvo koje pojedinac dozivljava efikasno, da se to iskustvo
moze mjeriti, da se na temelju mjerenja mogu predvidjeti buduée zelje pojedinaca, te da

se na tim procesima ima kontrola (Ritzer, 1993.).

Teoriju o "McDonaldizaciji" Georg Ritzer u svom djelu McUniversity in the
Postmodern Consumer Society primijenio je na obrazovanje. Ucenike i studente stavio je
u ulogu potrosaca, dok su Skole i fakulteti u tom slucaju restorani brze prehrane, odnosno
nacin potroSnje obrazovanja. Kao takve, Ritzer Skole i1 fakultete smatra zastarjelim 1
neprilagodenim na ocekivanja postmodernih ucenika i studenata, te drzi da fakulteti
moraju puno nauciti od danasnjih nacin potros$nje 1 konzumacije sadrzaja (Ritzer, 1996.).
Na tom su tragu i autori Mike Molesworth, Elizabeth Nixon i Richard Scullion koji u
¢lanku objavljenom u casopisu ,,Teaching in Higher Education” navode kako je
obrazovanje predmet, odnosno resurs, proizvod ili usluga koja se ima, koja se dobiva od
fakulteta. Dakle, obrazovanje je roba koja se u postmodernom drustvu moze kupiti 1
reducirano je samo na jednu od stvari koje pojedinac u potrosackom drustvu zeli u moru
zelja (Molesworth, Nixon, Scullion, 2009.). U ovom kontekstu mozemo zakljuciti kako
znanje i obrazovanje zaista postaju roba. Roba koja je proizvedena i koja se kroz
distribucijske centre, $kole i fakultete, nudi ucenicima i studentima u zamjenu za njihovo

vrijeme, nerijetko i novac.
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2.5.1. Konzumacija znanja

Znanje se u najjednostavnijem obliku moze definirati kao skup informacija,
razumijevanja ili viestina koje pojedinac sti¢e kroz teorijsko ili iskustveno poucavanje®.
U svom se radu ,,The role of culture on knowledge transfer: the case of a multinational
corporation” autor Leyland M. Lucas osvrnuo na prijenos znanja medu razliCitim
drustvima i kulturama. Naime, pod utjecajem globalizacije, otvaranja granica, fluktuacije
zaposlenika te emigracije, javlja se sve veca potreba za smisljanjem nacina efikasnog
transfera znanja (Lucas, 2006.). Transfer znanja opisuje kao proces u kojem odredeni
entitet nastoji kopirati specificno znanje nekog drugog entiteta (Lucas, 2006.), odnosno
kao "potpunu ili parcijalnu replikaciju s jednog mjesta na drugo, a koja ukljucuje

primatelja i davatelja znanja" (Lucas, 2006.).

U prethodnom dijelu teksta zakljuéili smo kako se u postmodernom suvremenom
drustvu znanje konzumira. Prema Lyotardu znanje se proizvodi za prodaju te se odnos
prenositelja i primatelja znanja pretvara u odnos proizvodaca i potrosaca (Lyotard, 1988.).
Shodno tome, proizvodaci znanja i centri za distribuciju znanja moraju pratiti potroSacke
trendove kako bi privukli suvremenog potroSaca. Za postmoderno suvremenom drustvo
karakteristi¢ni su novi oblici konzumacije — restorani brze prehrane, moderni Soping
centri, ve¢ spomenuta gaming industrija, online kupovina. Svi ovi suvremeni oblici
konzumacije nude nove proizvode, nove usluge, nove nacine oglasavanja i prodaje tih
proizvoda i usluga. Prema Ritzeru ovaj novi oblik konzumacije rezultirao je kreiranjem
novih struktura koje nas navode na konzumaciju usluga 1 proizvoda u ve¢im koli¢inama
1 na razli¢ite nacine od dosadasnjih. Konkretno, vijesti se viSe ne prate isklju¢ivo putem
televizije 1 radija, odjeca se ne kupuje u fizickim trgovinama, fotografije se ne spremaju
u foto albume, a knjige viSe ne posudujemo samo u knjiznicama (Ritzer, 1996.). Odgojno
— obrazovne ustanove, a naroCito fakulteti u ovom suvremenom okruzZenju prolaze kroz
svojevrsno trziSno natjecanje u kojem moraju biti bolje od konkurencije u privlaenju
pozornosti 1 interesa svojih potrosaca, odnosno studenata. Kako bi to napravili, moraju
biti svjesni zelja i interesa mladih kako bi na temelju tih informacija kreirali idealnu
"buying personu”, odnosno idealnu mladu osobu koja je spremna odvojiti svoje
dragocjeno vrijeme u zamjenu za znanje. Ritzer navodi kako je Zelja suvremenih mladih

minimaliziranje rizika i povecanje brzine dolaska do Zeljenog proizvoda (Ritzer, 1996.).

® https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge
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Krajnji cilj je sa §to manje prepreka i $to je brze moguce do¢i do Zeljenog proizvoda, a to
je u ovom kontekstu diploma. Ova situacija pak moze dovesti do "zatupljivanja visokog
obrazovanja”, odnosno do onog §to autor Konrad Paul Liessmann u jednom od najvaznijih
sociolosko-pedagoskih djela 20. stolje¢a ,,Teorija neobrazovanosti — zablude drustva

znanja“ naziva ¢injeni¢no znanje u formatu kviza (Liessmann, 2008.).

Znanje u suvremenom kontekstu prestaje biti dovoljno samo po sebi. Glorificira se
¢injeni¢no znanje koje zabavlja, koje je zanimljivo i koje moze dovesti do odredenog
materijalnog dobitka. Popularni kviz ,,Tko zeli biti milijunas? prema Liessmannu je
savrSeni primjer — zabavni Kviz u Kkojem natjecatelji dokazuju svoje Cinjeni¢no
poznavanje svijeta oko sebe istovremeno zabavlja gledateljstvo, ali i Salje poruku kako je
dovoljno znati koliko je planeta u Sun¢evom sustavu, ali ne i kako se oni zovu. Radi se o
¢injeni¢nom, letimi¢énom fragmentarnom znanju koje upravo dostaje za to da ljude
odrzava fleksibilnima za radni proces i raspolozivim za zabavnu industriju (Liessmann,
2008.). Ovakva je situacija u direktnoj suprotnosti s idealom modernog $kolstva u kojem
bi se ucenici 1 studenti trebali pripremati za aktivno i kvalitetno sudjelovanje u drustvu
Sto idealno podrazumijeva moguénost pojedincevog kritickog promisljanja, auto-
refleksije 1 mogucnost objektivnog donosenja odluka na temelju spoznaja dobivenih

promatranjem okoline.

2.5.2. Znanje kao nemo¢ u informacijskom drustvu

»Znanje je moc!“ iz danasSnje perspektive gledano, pomalo romanti¢no je
zakljucio engleski filozof 1 mislioc Francis Bacon. U vremenu kasnog 16. stoljeca ovaj je
citat imao savrSenog smisla. Posjedovanje znanja zaista je podrazumijevalo i imanje
konkretne mo¢i. Znanstveno znanje i pridruzene tehnologije nadomjestaju do tada na
svim razinama tradicionalne instancije tumacenja i svladavanja svijeta: religiju, kultove,
misterije, mitove, magije i ideologije (Liessmann, 2008.). Posjedujuc¢i odredeno
znanstveno znanje pojedinci tog razdoblja zaista su imali mo¢ utjecaja na svoju okolinu.
Obrazovanje, a posljedicno i znanje, nisu bili javno dostupni, te pojedinci koji su
posjedovali neki oblik formalnog obrazovanja smatrali su se cjenjenim ¢lanovima
drustva, te osobama koje svojim znanjima mogu i moraju pomoc¢i drustvu u kojem
djeluju. Jednaka se filozofija odrzala sve do druge polovice 20. stolje¢a. U razdoblju

industrijske revolucije i1 urbanizacije, obrazovanje je bila nada radnicke klase da ce
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dosegnuti onu mo¢ koju su joj uskratile neuspjele ili pak izostale revolucije (Liessmann,
2008.). Obrazovanje je bilo sredstvo emancipacije i integracije nizih slojeva — Zena,
migranata, osobenjaka, osoba s invalidno$¢u i potla¢enih manjina. Ono je bilo sredstvo
sprjeCavanja predrasuda, diskriminacije, nezaposlenosti, gladi, bolesti, nehumanosti i
genocida (Liessmann, 2008.). I zaista, obrazovanje i znanje stolje¢ima su se povodili
prema antiCkom idealu i humanistickom konceptu kao programima pojedinéevog
samoobrazovanja, kao formiranje i razvijanje tijela, duha i duse, nadarenosti 1 talenata,
ono Sto bi pojedinca trebalo dovesti do stupnja razvijene individualnosti 1 do svjesnog
dioni$tva u zajednici i njezinoj kulturi (Liessmann, 2008.). No, zatim je nastupila
informatizacija drustva u drugoj polovici 20. stoljeca u kojem se drasticno mijenja priroda
znanja i nacin na koji se ono tumaci. Znanje prestaje biti svrha sama sebi, te gubi svoju
konkretnu uporabnu vrijednost koju je imalo stolje¢ima. Mijenja se priroda znanja.
Predmetno znanje prestaje biti vazno, a ono S§to ga zamjenjuje je naSa sposobnost da
znamo do¢i do informacije koja nam je potrebna, odnosno znamo li koje klju¢ne rijeci
treba "proguglati” kako bi dosli do zeljene informacije. Ovoj promjeni diskursa prema
znanju najvise je doprinio razvoj tehnologije, naroCito Interneta. Internet nam je dao
moguénost da zapravo ne moramo ni$ta znati, dovoljno nam je da uz sebe imamo uredaj
koji ¢e nam dati sve odgovore. Ovakva je situacija u direktnoj suprotnosti s idealom
drustva znanja, drustva u kojem su razum i uvidavnost, prosudivanje i oprez, dugoro¢no
misljenje 1 pametno promi$ljanje, znanstvena radoznalost i1 kriticka autorefleksija,
prikupljanje argumenata i preispitivanje hipoteza kona¢no dobili prevagu nad
iracionalno$¢u 1 ideologijom, praznovjerjem 1 umisljanjem (Liessmann, 2008.). No u
danaSnjem drusStvu, umjesto razuma i uvidavnosti proguglat ¢emo Sto o trenutnoj
¢emo nekoliko recenzija na nekom forumu, umjesto dugorocnog misljenja i pametnog
promis$ljanja potrazit ¢emo Sto o tome kaZze neki poznati "influencer", a umjesto
prikupljanja argumenata i preispitivanja hipoteza pronaci ¢emo internetsku zajednicu
koja se slaZe s naSim stajaliStima i kojoj ¢emo se bespogovorno prikloniti jer ipak je lakSe
biti u skupini ljudi koja se slaZze s nama za razliku od sagledavanja drugih i drugacijih

stajalista’®,

10 O utjecaju Interneta i tehnologije na dana$nje drustvo i odgojno — obrazovne ustanove pric¢at ¢emo u
nastavku teksta
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Konkretno znanje o odredenoj temi pojedincu koji Zivi u suvremenom drustvu
jednostavno vise nije potrebno. Suvremeni pojedinac u moguénosti je pronaci bilo koju
potrebnu informaciju u bilo kojem trenutku gdje god se nalazio. Zasto bi onda suvremenoj
djeci uopce bilo potrebno obrazovanje? Zasto bi itko u suvremenom drustvu bio spreman
svojevoljno provesti vise od 15 godina, nerijetko i duze, u odgojno — obrazovnom sustavu
koji ih neée nauciti nicemu §to i sami nisu mogli pronaci u samo par klikova misem ili
dodira po staklenom ekranu pametnog telefona? Vjera u hrpe podataka pohranjenih na
tvrdim racunalnim diskovima nadomjestilo je miSljenje, a sveprisutnost informacija u
mrezama podataka sugeriraju demokratizaciju znanja (Liessmann, 2008.). Svatko ima
SVOju verziju znanja, svatko ima svoju verziju istine, svoje individualne ciljeve, ali
zapravo nitko nije svjestan da su i znanje 1 istina i ciljevi pojedinaca unaprijed smisljeni

1 producirani od strane visokoprofesionalnih tre¢ih strana.

Liessmann je savrSeno poentirao kada je postavio hipotezu: ,, Ako je znanje mo¢, onda ga
necemo pronaci tamo gdje su svi. A ako je tamo, ono tada vise nece biti nikakva moc¢. *
(Liessmann, 2008.). Upravo u ovoj hipotezi lezi odgovor na pitanje zasto je djeci potrebno
obrazovanje. Odgojno — obrazovne ustanove trebale bi biti te koje se ne bave samo
bukvalnim prenosenjem informacija, ve¢ proizvode znanje, proizvode nove oblike znanja
koja ¢e suvremene mlade zaintrigirati, zainteresirati. Znanje i obrazovanje moraju biti
zanimljivi 1 zabavni jer to je ono $to trazi suvremeno postmoderno drustvo. TraZi znanje
koje ¢e se primjenjivati na zabavan nacin, znanje koje ¢e koristiti djeci 1 mladima u
buducénosti, znanje koje ¢e biti svrha sama po sebi. Znanje koje ¢e omoguciti da se iz
mnoStva podataka filtriraju oni koji imaju vrijednost, ona znanja koja ¢e omoguciti

mladima da spoznaju, razume 1 pojme dana$nji svijet kako bi u njemu mogla aktivno 1

kvalitetno funkcionirati.

Upravo na ovom tragu su i alternativne odgojno — obrazovne ustanove. One su na kulturne
1 drustvene promjene reagirale kohezijom tradicionalnog i suvremenog s ciljem pruzanja
adekvatnog obrazovanja u kojem ¢e mladi ste¢i kvalitetna i relevantna znanja, vjestine 1

spoznaje.
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3. Alternativne obrazovne institucije kao odgovor na drustvenu i kulturnu

raznolikost

Kada govorimo o prilagodbi obrazovnih institucija na konstantnost drustvenih i
kulturnih promjena, nuzno je u obzir uzeti doprinos alternativnih obrazovnih institucija.
Ove institucije predstavljaju sve oblike obrazovnih institucija koje ne prate nacionalni
plan i program pojedinih zemalja, ve¢ na globalnoj razini imaju razvijen vlastiti. U
nedostatku boljeg prijevoda i1 pojasnjenja pojma, "alternativno obrazovanje" predstavlja
oblik edukacije razli¢it od onog koji je omogucen, prezentiran i provoden od strane
drzavnih institucija (Sliwka, 2008.)!1. Najéesc¢e se provodi kroz osnovne $kole, javne i
privatne, s inovativnim Skolskim kurikulumom, te fleksibilnim programom uéenja koji se
bazira isklju¢ivo na individualnim Zeljama, moguénostima i interesima pojedinih
ucenika. Obzirom da u svijetu postoji nebrojeno mnogo vrsta manjih i vec¢ih programa
alternativnog obrazovanja, tesko ih je pobrojati, te je teSko dobiti potpunu demografsku
sliku ucenika koji pohadaju tu vrstu obrazovanja. No, svakako se isticu Montessori i
Waldorf/Steiner programi, koji u razli¢itim oblicima postojanja 1 nacina rada
podrazumijevaju i neke druge oblike alternativnog obrazovanja. Takoder, OECD2
programi nerijetko sufinanciraju ovakve alternativne oblike obrazovanja koji su
djelomi¢no pod ingerencijom javnih obrazovnih ustanova. Alternativni 1 tradicionalni
oblici odgojno - obrazovnih institucija koegzistiraju od prve polovice 19. stolje¢a kada su
ucenici, profesori, roditelji, te odredeno nastavno osoblje odbili sudjelovati u
tradicionalnim programima obrazovanja koji su bili implementirani od strane svjetovnih
i crkvenih vlasti (Sliwka, 2008.). Miller (2007.) navodi kako je povijest alternativnog
obrazovanja zivopisna pri¢a o drustvenim reformistima, individualistima, vjerskim

reformistima i romanti¢arima.

"Emile" J.J. Rousseaua iz 1762. godine potaknuo je rasprave u obrazovnim
krugovima obzirom da se autor kroz navedeno djelo protivio standardnim obrazovnim
zahtjevima koji su do tog trenutka bili iskljuéivo u sluzbi drustvenih zahtjeva. Naime, on

je tvrdio kako je nuzno da se kroz odgojno - obrazovne sustave razvijaju individualne

11 Pojam "alternativno obrazovanje" predstavlja i sve obrazovne aktivnosti koje ne pripadaju u sferu
tradicionalnog $kolskog sistema, uklju¢ujuci ovdje i programe za darovitu djecu, djecu s posebnim
potrebama, ucenje od doma (Sliwka, 2008.)

12 Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj. (eng. Organisation for Economic Cooperation and
Development). Organizacija €iji je temeljni cilj pomo¢ u ekonomskim, drustvenim i ekonomskim
zahtjevima danasnjice.
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karakteristike i kvalitete pojedinih u¢enika, a protivio se 0dgojno - obrazovnim sustavima

koji su za cilj imali iskljucivo prilagodbu djece drustvenim normama i zahtjevima.

Pocetak 20. stolje¢ca donosi znacajne promjene u kontekstu alternativnog

obrazovanja (Sliwka, 2008.):

a) Neki od predstavnika nevedenog razdoblja: Ellen Key ("The century of the
Child"), Hermann Lietz, Paul Geheeb, Kurt Hahn osnivaju ruralne §kole s namjerom da
ucenicima pruze holisticko obrazovanje neovisno o brzorastu¢oj urbanoj sferi i1
industrijalizmu,

b) 1907. Maria Montessori otvara prvu "Casa de Bambini”, ustanovu
primarnog, vrtickog obrazovanja koja se temeljila na njenom videnju dje¢jeg odgoja i
obrazovanja

c) Austrijski filozof Rudolf Steiner 1919. godine osniva prvu Waldorfsku
skolu

d) U Sjevernoj Americi, John Dewey, Francis Parker i drugi takoder osnivaju
ustanove alternativnog obrazovanja obzirom na njihovo smatranje kako bi obrazovne
ustanove trebale za cilj imati potrebe djece, te se fokusirati na razumijevanu, akciju i

dozivljaj okruzenja, a ne na Cisto teorijsko i ¢injeni¢no znanje i memoriziranje

Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeéa dolazi do novog "booma"
alternativnog obrazovanja, te se alternativno obrazovanje pretvara u Siroko razvijen
drustveni pokret koji je rezultirao Cak i1 Strajkovima nastavnog i nenastavnog osoblja
protiv javnih obrazovnih ustanova (Sliwka, 2008.). S po¢etkom 21. stoljeca vidljive su
promjene i u javnim obrazovnim ustanovama, obzirom da se sve vise $kola s nainom
obrazovanja kre¢e prema ili koristi ideje alternativnog obrazovanja (fokus na individualne
potrebe ucenika, dozivljajno ucenje, terenske nastave 1 sl). Moze se zakljuciti kako su
neke od ideja 1 stilova alternativnog obrazovanja uSle u "mainstream" vode te su

prepoznate kao korisne i pozitivne za ucenike.

U nastavku teksta ukratko ¢emo prezentirati tri najzastupljenije institucije

alternativnog obrazovanja: Waldorfske Skole, Montessori 1 slobodne, demokratske skole.

23



3.1. Waldorfske obrazovne institucije

Waldorfske obrazovne ustanove bazirane su na obrazovnim idejama austrijskog
filozofa Rudolfa Steinera'®. Trenutno djeluju u odgojno - obrazovnim sustavima 60ak
zemalja, te su uz Montessori §kolu, najzastupljenija ustanova alternativnog obrazovanja.
Teze razvijanju djece i mladezi u slobodne, moralne i integrirane ¢lanove drustva kroz
intelektualni, umjetnicke i prakticne metode (Sliwka, 2008.). Baziraju se na
sedmogodisnjim programima poucavanja. Od 7-14 godine smatra se kako se djecja
percepcija svijeta bazira na senzornim podrazajima (audio, vizualno, taktilno), te se
poucavanje temelji na razvijanju dje¢je imaginacije osiguravajuci na taj nacin razvijanje
intelektualnih i umjetnickih sklonosti u¢enika. Od 15-21 godine, uenici se usmjeravaju
na ucenje kroz intelektualno razumijevanje okoline, te donoSenje moralno odgovornih

odluka u problemskim situacijama. (Sliwka, 2008.).

3.2. Montessori obrazovne institucije

Montessori ustanove podrazumijevaju obrazovnu filozofiju i metodologiju
karakteriziranu posebnim didaktickim metodama, ucionicama u kojima postoje
generacijske razlike izmedu ucenika, suradnicka atmosfera na relaciji u¢enik- nastavnik,
ucenik-ucenik-mentor. Ne postoje testovi i ocjenjivanja, te postoje demonstrature i
edukacijske grupe unutar same $kole s ciljem poboljSanja akademskih i socijalnih vjestina
(Sliwka, 2008.). Ucenici se usmjeravaju na proces samoucenja. Posebnim didaktickim
metodama 1 organizacijom edukativne okoline bivaju usmjereni na uc¢enje kroz dozivljaj
okoline. Edukativna okolina prilagodena je uzrastu ucenika, te se promatranjem i
usmjeravanjem poboljsavaju njihove sposobnosti samovrednovanja. Ukoliko se primijeti
da je ucenik svojim znanjem 1 vjeStinama savladao pojedini stupanj organizacije
edukativne okoline, preusmjerava se na drugi, zahtjevniji stupanj ucenja. Ucenici su
slobodni ponavljati odredene zadatke koliko god Zele, time osiguravajuci smanjenje

pritiska od strane nastavnog osoblja.

13 Austrijski filozof najaktivniji radom na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Najpoznatiji po osnivanju
Waldorske $kole kao jedne od temeljnih alternativnih obrazovnih instituacija.
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3.3. ""Slobodne, demokratske'' §kole

Osnovane pocetkom 20. stoljeca u Velikoj Britaniji, a najstarija i najpoznatija
predstavnica je Summerhill Skola. Bazira se na principu slobodnog, demokratskog
odlucivanja unutar Skole kao samostalne i autonomne ustanove u kojoj svaki nastavni
djelatnik i u¢enik imaju po jedan glas u zajednickom odluc¢ivanju o Skolskom kurikulumu
(Sliwka, 2008.). Takoder, ucenici slobodno odabiru nastavu koju ¢e polaziti. Prije pocetka
nastavne godine ucenici na uvid dobivaju predmete, te njihove kurikulume. Motiviraju se
da sa nastavnicima pojedinih predmete porazgovaraju o na¢inima rada, temama koje ¢e
se obradivati i slicno. Dopusteno im je samostalno biranje predmeta, te se od njih, nakon
odabira predmeta, ocekuje redovito pohadanje istog. Ukoliko ne odaberu dovoljan broj
predmeta koji ih zanima, motiviraju se na biranje izvannastavnih aktivnosti kako bi

popunili "rupe" u svom rasporedu (Sliwka, 2008.).

U vedini alternativnih Skola ucenike se potice na samorazumijevanje, te na
samostalan odabir radnih zadataka, odnosno "projekata". Slobodni su baviti se odredenom

aktivno$¢u dulji vremenski period (od dana do mjesect).

4. Tehnoloski napredak drustva

Danasnja je kultura, samim time 1 drustvo, viSe no ikada odredena tehnologijom 1
znanstvenim napretkom. Pitanje napretka koji tehnologija donosi nerijetko se uzima
zdravo za gotovo, bez preispitivanja znacenja takvog napretka. Rastu¢a kompleksnost
danasnje tehnologije i mnogobrojni drustveni sukobi dovode u pitanje cijenu i okolnosti
tehnoloSkog napretka. Takav napredak, na primjeru vojne tehnologije, donosi destrukciju
pogubnu za cijelo ¢ovjeCanstvo 1 primorava nas na sagledavanje moguc¢ih negativnih
posljedica tehnoloSkog razvoja. S druge pak strane, utjecaj tehnoloSkog napretka
CovjeCanstva neupitan je kada ga sagledavamo u kontekstu, primjerice medicine i

obrazovanja.

Postoji nekoliko struja misljenja kad je tehnoloski napredak u pitanju. Neke struje
zagovaraju optimistiCan stav spram tehnologije, koja moZe pomo¢i u rjeSavanju
drustvenih problema u sprezi s drugim podrucjima drustvenog zivota poput ekonomije,

politike ili obrazovanja. Kako tehnologija napreduje, tako napreduje 1 drustvo u cjelini.
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Ovakav se nacin misljenja obi¢no naziva tehnokratskim. Nasuprot takvom nacinu videnja
utjecaja tehnologije stoji zahtjev za temeljitom revizijom postojeCeg stava spram
tehnologije 1 opreznost u planiranju budu¢nosti. Takav stav zauzimaju revolucionarni
utopisti koji u tehnologiji prvenstveno vide negativne efekte na slobodu Covjeka i1
preveliku usredotocenost na produktivnost §to ljude ¢ini robovima tehnologije i narusava

njihovu individualnost.

Mi ¢emo se u ovom radu fokusirati prvenstveno na pozitivan utjecaj tehnologije
na obrazovanje kroz kontekst novih medija dostupnih obrazovnim institucijama, te kroz

kontekst tehnoloskih pomagala koje se sve vise i sve kvalitetnije koriste u obrazovanju.

4.1. Utjecaj tehnologije na odgoj i obrazovanje

Medijatizacijal* se, narocito ulaskom u 21. stoljece, razvija uz bok globalizaciji
(Rodek, 2010.). Mozemo sa sigurnos$¢u tvrditi kako svi oblici medija, naro€ito oni
elektronski, oblikuju svakodnevni Zivot svih generacija pojedinaca, narocito u zemljama
Zapadne kulture. Obrazovanje i obrazovne institucije nisu ostali imuni na ovako brz
napredak novih, elektronskih medija. Shodno tome, postepeno se pocinje razvijati i nova
grana u pedagogijskoj znanosti, medijska pedagogija odnosno pedagogija medija (Rodek,
2010.). Navedena se grana pedagogije bavi prvenstveno utjecajem medija i medijske
kulture na razvoj djece, njihovu socijalizaciju, odnosno bavi se proucavanjem nacina i
mogucnosti implementacije novih medija u obrazovne sustave. Tako se pedagogija
medija povodi za pitanjem "Sto ué¢enik &ini s medijima?" jer smatraju kako nije dovoljno
obzir uzeti ¢injenicu kako mediji mogu imati i pozitivne i negativne ucinke na djecu, no
isto tako djeca mogu medije i dostupnu tehnologiju, kreiranu s ciljem unapredivanja
djetetovog obrazovanja, koristiti na pogreSan nacin ili u pogreSne svrhe. Stoga je
pedagogija medija potrebna u danasnje vrijeme s ciljem priblizavanja novih medija i
tehnologije djeci i obrazovnim institucijama u svrhu pobolj$avanja procesa obrazovanja

kroz procese medijske socijalizacije ucenika.

14 Medijatizacija jest teorija prema kojoj mediji utje€u na okvire, kontekst i obujam drustvene
komunikacije u drustvu u kojem se ta komunikacija odvija (Lilleker, 2008.)
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3

Prema Stjepanu Rodeku®® i njegovu radu ,, Novi mediji i nova kultura ucenja‘
usmjerenost na povecanje efikasnosti u¢enja zamijenjena je usmjereno$¢u na sam proces
ucenja. Naravno da je 1 dalje od neizmjerne vaznosti efikasnost pojedinih metoda ucenja
1 poucavanja, medutim sve se veca vaznost pridaje samom procesu ucenja. Uz razvoj i
promjene kulture, o ¢emu smo ve¢ pricali u ovom radu, neizbjezno dolazi do promjena u
procesima i metodama ucenja i poucavanja. U velikoj koli¢ini znanstvene literature na
temu metoda ucenja i poucavanja, potrebno je znati prepoznati adekvatne metode kojima

¢e se nastavno osoblje sluziti s ciljem poboljSavanja procesa.

U 2017. godini nemoguce je zamisljati bilo koju vrstu reforme Skolstva a da u
njenu srz nije utkana digitalizacija odnosno tehnologizacija. Covjecanstvo je doslo do
trenutka u kojem postaje sve teze pratiti tehnoloske napretke koji uvelike utjecu na nase
svakodnevno funkcioniranje i sve oitije ga mijenjaju. Niti jedno drustveno polje nije
imuno na tehnoloski napredak i sve $to on sa sobom donosi. Preko medicine, sporta,
svakodnevnog poslovanja gotovo svake institucije, pa sve do obrazovanja kao temelja

razvitka svih ostalih drustvenih podrudja.

Ovaj ubrzani tehnoloski razvoj doveo je do pojave tzv. "net-generacije”,
generacije suvremenih mladih koji su rodeni u razdoblju napredne tehnologije na koju se,
za razliku od starijih generacija, bez problema prilagodavaju. Net-generaciju, njihova
obiljeZja 1 odgovor na pitanje zasSto je vazno prilagoditi im suvremeno obrazovanje

objasnit ¢emo u nastavku.

4.2. Net-generacija i obiljeZja suvremenih Skolaraca

Pojam "net-generacija" skovao je kanadski autor Don Tapscott specijaliziran za
utjecaj tehnologije na drustvo u svom djelu ,,Grown Up digital — How the Net Generation
is changing the World“. Net-generacija oznacava suvremenu djecu rodenu u doba
uznapredovalog tehnoloskog napretka. Prema Tapscottu, karakterizira ih osam glavnih
karakteristika: veli¢anje slobode i sloboda izbora, prilagodavanje stvari sebi i svojim
vlastitim interesima, prirodni su suradnici, uzivaju u konverzaciji ne u lekturi, proucavaju

I promatraju ljude i organizacije, inzistiraju na integritetu, zele se zabavljati na spolu i u

15 Izvanredni profesor pedagogije na Sveucilistu u Splitu. Veéi dio svoje pedagoske karijere posvetio je
proucavanju tehnoloskih inovacija pedagoskoj sferi.
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Skoli, brzina je normalna, a inovacije su za njih dio svakodnevnog Zivota (Tapscott,
2009.). Suvremeni Skolarci upravo su takvi, individualci koji Zele slobodu izbora,
konstantno su "online" te su na Internetu u stalnoj komunikaciji s prijateljima i
poznanicima, Skole su im dosadne, a sve inovacije koliko god se one brzo pojavljivale
njima su normalne i prihvacaju ih instinktivno. Oni mijenjaju sve aspekte zivota, od
radnog mjesta do trziSta rada, od politike do edukacije, ¢ak do osnovnih struktura obitelji
(Tapscott, 2009.). U odgojno — obrazovnim ustanovama mijenja se program Kkoji je
fokusiran na ucitelja u program koji je fokusiran na ucenika te se temelji na kolaboraciji
izmedu ucenika i ucitelja. Mijenjaju odnose u obitelji u kojem roditelji viSe nisu apsolutni
autoriteti kao Sto su bili u razdoblju moderne. Sada su djeca nositelji znanja i1 "mudrosti"

u obitelji.

lako je net-generacija rodena i odrasta u 21. stolje¢u, odgojno — obrazovni sustavi
u mnogim drzavama ostali su u 20. stoljecu. Model obrazovanja koji je danas Cesto
prisutan kreiran je za vrijeme industrijskog doba i prilagoden je tom vremenu. Bazira se
na ucitelju koji prenosi "one size fits all" gradivo. Od ucenika se o¢ekuje da absorbira
gradivo koje mu je dostavio ucitelj. Ovo je mozda bilo dobro u vremenu masovne
ekonomske produkcije, ali nikako ne odgovara izazovima digitalne ekonomije niti
umovima net-generacije (Tapscott, 2009.). Stoga su nuzne drasti¢ne promjene u odgojno
— obrazovnim ustanovama s ciljem prilagodavanja ovoj novoj generaciji. Multimedijsko
obrazovanje, te uklju¢ivanje modernih tehnologija i trendova u obrazovanje jedini su
nacin koji moze dovesti do modernizacije odgojno — obrazovnih ustanova te samim time

drzanje koraka s ve¢ spomenutom konkurencijom u potroSackom drustvu.

4.3. Multimedijsko obrazovanje

Kada govorimo o suvremenim trendovima u obrazovanju, sve se vise spominju
termini "online ucenje", "e-ucemje”, 'ucenje bazirano na internetu", ''m-ucenje",
"webinari", "webcastovi", "ucenje na daljinu", "online knjige"® i sl. Navedeni termini
sastavni su dijelovi multimedijskog obrazovanja, odnosno obrazovnog principa koji

aktivno ukljucuje suvremenu tehnologiju u svakodnevni rad s ucenicima. Iz tog razloga,

16 Koristeni su pomalo nezgrapni hrvatski prijevodi, stoga ¢emo ih ovdje ispisati u njihovom izvornom
obliku: online learning, e-learning, web based learning, m-learning (mobile device learning), webinars,
webcasts, distance learning, online books.
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razvila se i jedna nova pedagoska disciplina multimedijska didaktika. Ona za cilj ima
izbor i dizajn sadrzaja u€enja te vrednovanje uc¢enickih multimedijskih projekata, u prvom

redu vizualnih, auditivnih, audiovizualnih i multimedijskih sadrzaja. (Matasi¢, Dumi¢,

2012., 144.).

Aspekt koji je u obrazovanju nuzan, njezin je konstantan razvoj, te pracenje i
prilagodba na promjene drustvenih trendova. Obrazovanje ima za cilj osposobljavanje
mladih generacija s ciljem lakSe i1 kvalitetnije prilagodbe na sve oblike drustvenih
zahtjeva. Iz tog razloga je nuzna i prilagodba na tehnoloske inovacije obzirom da djeca i
mladi sve loSije reagiraju na "staromodne" metode ucenja i poucavanja. Pod
"staromodnim" metodama ucenja i poucavanja podrazumijevamo "klasican" pristup
uéenju u kojem nastavnik stoji pred $kolskom ploc¢om i pred uéenicima te ih, bez ikakvih
multimedijskih pomagala, provodi kroz gradivo. Specificnost multimedijskog sadrZaja je
Sto nastavnika/ca ne mora biti fizi¢ki prisutan u predavaonici kako bi poucavao gradivo
te kako bi uzivo motivirao ucenike na rad. Stoga autori Matasi¢ i Dumi¢ u svom radu
"Multimedijske tehnike u obrazovanju" isti¢u kako se razvija potreba za multimedijskim
sadrzajem koji je kreativan, zanimljiv, privlacan sam po sebi i1 koji poti¢e ucenike na
samostalan rad (Matasi¢, Dumi¢; 2012., 146.). Cinjenicu da multimedija u obrazovanju
mora biti kreativna, zanimljiva i privlatna smatramo izuzetno bitnom za razvoj odgojno-
obrazovnih sustava obzirom da navodi i same nastavnike na kreativnost u kreiranju novih
nastavnih sadrZaja. Kreativnost kod nastavnika posljedi¢no pak dovodi do individualno

potaknutog razvoja nastavnog sadrzaja 1 nastavnih metoda.

4.4. Integracija tehnologije u odgojno-obrazovne ustanove i primjer

"Croatian Makersa"'

Kada razmisljamo o integraciji modernih tehnologija u odgojno-obrazovne
ustanove, moramo biti svjesni kako je navedeno neophodno za kvalitetan razvoj bilo
kojeg obrazovnog sustava u 21. stolje¢u. No, u obzir obavezno moramo uzeti i odredene

uvjete i smjernice koje je potrebno ispuniti za kvalitetnu integraciju.
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1999. godine Office of Educational Research and Improvement (OERI)!’ izdaje
nekoliko smjernica za tehnolosko razvijanje odgojno-obrazovnih sustava (Yepes-Baraya
u Johnston i Barker, 2002., 139.):

a) Integracija trenutnih i buduéih informacijskih i komunikacijskih tehnologija u

svakodnevno ucenje i poucavanje

b) Stvaranje programa koji koriste potencijal novih tehnologija na nacine koji su

jeftini, odrzivi i mjerljivi
c¢) Reformiranje konteksta u kojem se tehnologija koristi u obrazovanju

Svjesni Cinjenice kako je gotovo nemoguce jednostavno i uspjeSno integrirati
tehnologiju u odgojno - obrazovne sustave zbog vise razli¢itih ¢Gimbenika®, moramo
istaknuti odredene uvjete koji se moraju ispuniti kako bi navedeno bilo moguce. Tako
autor Mario Yepes-Baraya u djelu "Technology Integration™ istie tri glavna uvjeta
(Yepes-Baraya u Johnston i Barker, 2002., 143.):

a) Dostupnost tehnologije u $kolama i odgojno-obrazovnim ustanovama
b) Potrebno omoguditi pristup tehnologiji za sve ucenike
c¢) Potrebno nastavnicima omoguditi pristup tehnologiji u njihovim ku¢anstvima

Ispunjenje ovih uvjeta u odredenim dijelovima svijeta izuzetno je tesSko zbog vec
prije nabrojanih ¢imbenika, no ona drustva i drzave koja imaju moguénosti za tehnolosku

reformu obrazovanja morala bi uloziti maksimalan napor u ispunjenje navedenih uvjeta.

TehnoloSkoj reformi pretpostavljena je 1 potreba za edukacijom nastavnog osoblja
s ciljem njihove §to adekvatnije pripreme na zahtjeve modernih tehnologija i njihove
implementacije u obrazovne sustave. Neke od vjestina koje bi nastavno osoblje trebalo

svladati jesu: Microsoft Office paket, koristenje e-mailom, internetskim preglednicima i

17 Ameri¢ko udruZenje obrazovnih struénjaka koje za cilj ima razvijanje odgojno - obrazovnih sustava, te
edukacija opée populacije s ciljem povecavanja znanja i svijesti o vaznosti obrazovanja i obrazovnih
sustava u SAD-u

18 Nabrojat ¢emo samo neke: obrazovanje u razli¢itim drZzavama ima razli¢itu vrijednost i vaznost,
proracunska izdvajanja za obrazovanje nejednaka u razli¢itim drzavama, spremnost obrazovnih sustava i
svih sastavnica na promjene i sl.

30



trazilicima, moguénost izrade osnovnih i jednostavnih grafika, a u posljednjih nekoliko

godina pojavila se i naroCita potreba za poznavanjem drustvenih mreza.

Yepes-Baraya takoder isti¢e kako nastavnici moraju biti svjesni novih tehnologija,
moraju imati znanje i znati se sluziti njima, te ih naposljetku i ukljuciti u svoj program
koliko im god kurikulum to dopusta (Yepes-Baraya u Johnston i Barker; 2002., 147.). U
procesu integriranja tehnologija u nastavni plan i program nastavnicima je svakako
potrebna i pomo¢ odgojno obrazovne ustanove, te njihove lokalne zajednice, a tu se pak
javlja potreba za educiranjem lokalne zajednice o vaznosti integracije 1 koriStenja novih

tehnologija u odgojno obrazovnom procesu.

Vaznost integracije tehnologije u odgojno-obrazovne ustanove je neupitna,
medutim postavlja se pitanje koji su Zeljeni rezultati te integracije te koje konkretne
koristi bi ucenici od istog imali. Yepes-Baraya koristi integracije tehnologije u odgojno-

obrazovne institucije podijelio je u tri osnovne skupine:
1. Integracija tehnologije
a) Racunalna aktivnost dovodi do drugih aktivnosti, diskusija, projekata

b) Racunalna oprema dostupna svim ucenicima, bez obzira na stupanj njihovog

obrazovanja
¢) Racunala se koriste kao dio grupnog projekta
d) Vise razlicitih vjestina se razvija u isto vrijeme
e) Rezultati ucenickog rada na racunalima mora biti opipljiv i konkretan
2. Kooperativno ucenje
a) Ucenici suraduju u rjeSavanju problemskih zadataka
3. Ucenicke inicijative
a) Ucenici pricaju vise od nastavnika
b) Ucenici osmisljavaju projekte poticani novih tehnologijama

¢) Ucenici pomazu i pricaju s drugim ucenicima kada je to potrebno i prikladno
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4.4.1. Croatian Makers

Croatian Makers projekt je Instituta za razvoj i inovativnost mladih!® kojem je cilj
kroz STEM? aktivnosti u odgojno — obrazovnim ustanovama, kroz izvankurikularne
programe doprijeti do Sto je veceg moguceg broja djece s ciljem razvijanja tehnoloskih
kompetencija za 21. stoljece. Croatian Makers kao projekt svojim je planom i programom
najblizi vrsti obrazovanja koja je potrebna net-generaciji. Ono omogucuje razvijanje
vjestina ucenja, rjesavanja problema, suradnje, komunikacije; razvija li¢nost, znatizelju,

upornost te drustvenu i kulturolosku svjesnost, a sve to kroz igru i zabavu?®.

Upravo je ovakav tip odgoja i obrazovanja na tragu svemu dosad reCenom. Kroz
igru, zabavu, interakciju, komunikaciju i suradnju, djeca razvijaju svoje interese i
vjestine. Ovaj je naéin prenosenja znanja idealan za net-generaciju mladih. Jedini je
problem ovdje €injenica §to se radi o privatnoj inicijativi, a ne drzavnoj reformi. Upravo
je drzava ta koja je trebala prepoznati ovakav tip rada sa suvremenim $kolarcima te ga

implementirati u op¢i 0dgojno — obrazovni kurikulum.

4.5. Drustvene mreZe, online zajednice i online '"gaming'' u kontekstu odgoja

i obrazovanja

2004. godine na SveuciliStu u Harvardu kreiran je internetski servis koji ¢e
zauvijek promijeniti nacine online komuniciranja, stvaranja sadrzaja i drustvo opcenito,
Facebook. Mark Zuckerberg, tada student na SveuciliStu u Harvardu, odlucio je kreirati
internetski servis koji ¢e povezati i medusobno "virtualno pribliziti" harvardske studente.
Od 2004. godine do danas na temeljima koje je postavio Mark Zuckerberg, kreirana je
zavidna koli¢ina sli¢nih internetskih servisa®?, odnosno drus§tvenih mreZza®3. Drustveni

zivot pojedinca, pojavom Facebooka, vise se nije odvijao samo u realnom, fizickom

¥IRIM

20 Termin koji se koristi za projekte koji u svojoj sustini imaju znanost, tehnologiju, inZinjerstvo i
matematiku (science, technology, engineering, mathematics)

21 https://croatianmakers.hr/hr/naslovnica/

22 Twitter, Instagram, Snapchat, LinkedIn i sl.

2 Drustvena mreZa predstavlja online servis na kojem korisnici mogu kreirati i razvijati svoju virtualnu
zajednicu. Omogucava im se komunikacija, dijeljenje fotografija, ¢lanaka sa internetskih portala, videa i
sl.
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prostoru. On se poceo §iriti 1 u virtualni, online svijet. Na koji nacin je ovo doprinijelo

razvoju drustva i 0dgojno - obrazovnih sustava, nastojat ¢emo objasniti u daljnjem tekstu.

4.5.1. Vaznost druStvenih mreZa u obrazovanju

Drustvene mreze ponajviSe su utjecale na nafine na koje komuniciramo s
prijateljima, rodbinom, kolegama i dr. Umjesto SMS-ova i telefonskih pozivanja ku¢nog
telefona pojavilo se chatanje putem Messengera, pisanje po Facebook zidovima i
komentiranje objava na Facebooku i ostalim druStvenim mrezama. Ovo smatramo
izuzetno bitnim obzirom da predstavlja prekretnicu u na¢inima komuniciranja koji su bili
ustaljeni godinama. Dodatnom, gotovo istovremenom pojavom tzv. pametnih telefona,
prosje¢na dnevna komunikacija izmedu ljudi postala je brza, dinamic¢nija, pristupacnija i
jeftinija no ikad prije, a sve to zajedno itekako je utjecalo i na obrazovne sustave. U svom
djelu " The instructional power of digital games, social networking, simulations and how
teachers can leverage them" autori Klopfer, Osterweil i drugi navode kako su nove
tehnologije, narocito druStvene mreZe i online "gaming" promijenile nacine na koje
drustvo komunicira, suraduje, djeluje i formira socijalne konstrukte (Klopfer, Osterweil i
dr.; 2009.,2.). U 2017. godini ovi su fenomeni u potpunosti integrirani u nas svakodnevni
zivot. O masivnosti 1 integriranosti druStvenih mreza dovoljno govori podatak da
Facebook trenutno ima preko 2 milijarde korisnika, a ako uzmemo u obzir i podatak da
je u velikom dijelu Azije pristup Facebooku onemoguéen?®, ukupan broj korisnika
drustvenih mreZa penje se i visestruko iznad spomenute 2 milijarde korisnika?®. Stoga
autori Klopfer, Osterweil i drugi navode kako je u danasnjem druStvu primjetna
"normalizacija digitalnih tehnologija", odnosno digitalne tehnologije u potpunosti su

integrirane u na$ svakodnevni zivot, ukljucujuéi obrazovanje (Klopfer, Osterweil i dr.;

2009., 2.).

Naveli smo ve¢ kako se promijenio nacin razvijanja socijalnih konstrukata. Jedan

od klasi¢nih primjera u kontekstu obrazovanja su Facebook grupe?. Tematika kreiranja

24 Drzave poput Kine, Japana, Rusije zabranjuju koristenje Facebooka svojim drzavljanima. Medutim, oni
koriste drustvene mreze kreirane isklju¢ivo za njihovo podrucje.

% Nemoguce je sa sigurno$éu prikazati podatak o ukupnom broju svjetskih korisnika drustvenih mreZa,
obzirom da su podaci za odredene zemlje tajni, narocito za Rusiju i Kinu.

% Facebook grupe su online zajednice ljudi kreirane putem drustvene mreZe, Facebooka.
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Facebook grupa varira od najbanalnijih do onih izuzetno korisnih. U procesu kreiranja
grupa do izrazaja je dosla i1 Zelja ucenika 1 studenata za kooperacijom, inovativnoscéu i
kreativnos¢u. Gotovo je nemoguce pobrojati sve Facebook grupe nastale individualnim
naporom ucenika i studenata s ciljem upoznavanja, razmjene informacija i suradivanja s
ucenicima i studentima iz raznih mjesta diljem Hrvatske i svijeta. Pojavu grupa ove vrste
smatramo veoma bitnom u kontekstu razvijanja odgojno - obrazovnih sustava. Druzenje,
komunikacija, razmjena ideja, suradnje izmedu ucenika i studenata nisu vise rezervirana
samo za fizi¢ki prostor, ve¢ su se ona preselila u virtualni prostor §to, kako smo ve¢ i
naveli, komunikaciju ¢ini brzom, efikasnijom i dinami¢nijom. Ucenici lakSe dolaze do
informacija bitnih za njihovu obrazovnu ustanovu, profesori mogu objavljivati vazne
informacije u grupama i istovremeno se, putem Facebook opcija, uvjeriti da su svi vidjeli
informaciju i sl. Klopfer, Osterweil i drugi 2009. godine na temelju istrazivanja prikazali
su rezultate kako je Cak 60% ispitanih uéenika izjavilo da druStvene mreze koristi u
edukacijske svrhe, a 50% ih koristi u svrhu rjeSavanja ciljanih obrazovnih problema
(Klopfer, Osterweil i dr.; 2009., 10.). Ako uzmemo u obzir da se u proteklih osam godina
u kontekstu drustvenih mreza 1 online tehnologija promijenilo zaista mnogo ¢imbenika,
te je komunikacija i izrada edukativnih alata olakSana i optimizirana, mozemo sa

sigurnoscu tvrditi kako su danas navedeni postoci i mnogo veci.

Virtualna komunikacija od velike je vaZnosti i u kontekstu osoba s poremecajima
licnosti ili slabije razvijenih kognitivnih 1 socijalnih sposobnosti obzirom da ne
podrazumijeva komunikaciju "licem u lice" ve¢ se odvija u virtualnom prostoru $to otvara

mogucnost za njihovo aktivnije ukljucivanje u razrednu komunikaciju.

4.5.2. Online gaming

Razvojem brzine i kvalitete internetskih veza diljem svijeta, rasla je i pojava
online "gaminga"?’. Radi se o igranju raunalnih igara u grupnom nacinu, odnosno igraci
su internetskom vezom medusobno povezani te zajedno prolaze kroz igru i rjesavaju
zadatke koje im ona postavlja. Razvijanjem online gaming svijeta, dolazi do kreiranja

online gaming zajednica, odnosno virtualnih zajednica ljudi kojima je temeljna poveznica

21U nedostatku adektavnog termina prevedenog na hrvatski, koristit éemo originalnu, englesku ina¢icu.
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odredena racunalna igra. Na temelju te osnovne poveznice, razvijaju se daljnji

meduljudski odnosi, no najéesée iskljucivo u virtualnom svijetu Interneta.

U kontekstu obrazovanja, autorica Patricia Marks Greenfield smatra kako je
online gaming od izuzetne vaznosti obzirom da povremeno igranje raCunalnih igara
rezultira razvojem kognitivnih sposobnosti koje se razvijaju u kljuéne vjestine potrebne
za vanjski svijet (Marks Greenfield u Klopfer, Osterweil i dr.; 2009., 6.). Te sposobnosti

Su:
a) mogucnost brzeg procesuiranja informacija
b) mogucnost lakseg odredivanja sto je bitno, a §to nije
¢) paralelno procesuiranje informacija iz vise perspektiva
d) pristupanje informacijama kroz vizualne podrazaje
e) upoznatost s negeografskim mrezama i kanalima komunikacije

Igranje racunalnih igara predstavlja analogiju situacija u stvarnom svijetu gdje
igraCi moraju medusobno suradivati kako bi dosli do zajednickog cilja. Ovo smatramo
jednom od najbitnijih karakteristika online igara obzirom da su kooperacija i razvijene
vjestine suradnje u timu jedne od najvaznijih karakteristika koje u€enici u $kolama mogu
1 moraju nauciti. Online igre predstavljaju sistem ucenja baziran na pravilima, svjetove u
kojima igraci aktivno participiraju, strateski razmisljaju u svrhu donoSenja odluka,
rjeSavaju kompleksne probleme, stalno primaju povratne informacije te razumijevaju

stajaliSta drugih (Klopfer, Osterweil i dr.; 2009., 18.).

4.6. Negativan utjecaj tehnologija i vaznost edukacije roditelja i nastavnika

Razvojem tehnologije pojavila se i potreba zastite ucenika od potencijalnih
negativnih ucinaka istih. Nerijetko smo svjedoci pri¢a o ucenicima koji su na neki nacin
"upali u zamku" negativnih u¢inaka modernih tehnologija. Bilo da se radilo o nenamjernoj
kupovini odredenog sadrzaja, Citanju, slusanju ili gledanju neprimjerenog sadrzaja,
igranju videoigara neprimjerenih za djece mlade dobi pa sve do iskoriStavanja djece 1

ucenika od strane "internetskih predatora", opasnosti po ucenike vrebaju na gotovo
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svakom koraku interneta i povezanih tehnologija. Zdravorazumski je cilj svakog roditelja
I svake odgojno-obrazovne institucije zaStita djece i ucenika, a opasnosti modernih
tehnologija u danasnje vrijeme pokazuju se kao primarni ¢imbenik od kojeg ih se treba
zastititi. No, kako to napraviti? Kako ucenike zastititi od opasnosti za koje nerijetko nismo
ni svjesni da postoje? U tekstu nize dat ¢emo nekoliko primjera iz Hrvatske i svijeta o
ljudima 1 projektima kojima je primarni cilj upravo zastita djece i ucenika od svih
opasnosti s kojima se oni mogu susresti prilikom svog rada s internetom i povezanim

tehnologijama.

Posljednjih godina svjedoci smo tehnoloskog "booma" koji za jednu od posljedica
ima i stvaranje sve veceg tehnogeneracijskog jaza izmedu roditelja i njihove djece.
Usudili bismo se re¢i da nikada u povijesti covjeCanstva nismo imali ovoliku razliku
izmedu nacina i uvjeta u kojima su odrastali nasi roditelji 1 u kojima smo odrastali mi.
Tehnologija koju koriste djeca rodena nakon 2000. godine za prijasnju generaciju spadala
je, bez ikakve sumnje, u znanstvenu fantastiku. Stoga i ne ¢udi da roditelji, Cesto iz
potpuno opravdanih razloga, nisu u moguénosti pratiti sve §to se zbiva na tehnoloskoj
sceni, dok njihova djeca bez ikakvog problema mogu popratiti i razumjeti sve nove
"gadgete", druStvene mreze, streaming servise i sli¢no. Situacija je zapravo vrlo
jednostavna - ako se razvoj tehnologije, barem one komercijalne, ne prati na redovitoj
bazi, velike su Sanse da ¢e do¢i do zaostajanja u znanju o tehnologijama. Mladim
generacijama zapadnog svijeta?® to se gotovo i ne moze dogoditi. Onim pak starijim,
svakako. Upravo ovdje dolazimo do problema koji je potrebno rijesiti edukacijama 1
pravovremenim ukazivanjem na potencijalne probleme koje napredak tehnologije donosi.
U svrhu sprje¢avanja zaostajanja za modernim tehnologijama nuzno je, ¢ak i na drzavnoj
razini, organizirati edukacije, seminare, predavanja kako za nastavnike tako i za roditelje.
NuzZno je nauciti ih kojim se novim tehnologijama njihovi ucenici i djeca koriste, kako ih
koriste te koje su potencijalno opasne situacije u koje ih to moze dovesti. Bez poznavanja
barem osnova novih tehnologija teSko da nastavnici i roditelji mogu pravovremeno

reagirati u slucaju da se njihov ucenika/ca ili dijete nadu u opasnoj situaciji.

Iz navedenih razloga neosporiva je ¢injenica da je nastavnicima i roditeljima
nuzna pomo¢ kod ove problematike, stoga su odredene privatne inicijative, koje za svrhu

imaju edukaciju o novim tehnologijama, svakako dobrodosle i pohvalne. U Hrvatskoj

28 U ovom dijelu teksta osvrtat ¢emo se isklju¢ivo na ovaj dio mladenacke populacije.
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djeluje nekoliko inicijativa i udruga koje se, gotovo svakodnevno, bave ovom
problematikom. Nabrojat ¢emo samo neke od njih poput Centra za sigurniji Internet,
udruga Roda ili pak udruga B.a.b.e. Hrvatsko Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
takoder svojim projektima sudjeluje u aktivnom sprjecavanju nasilja, govora mrznje 1

ostalih opasnosti koje dolaze pojavom novih tehnologija.

5. Obitelj i njezin utjecaj na odgojno — obrazovne ustanove

20. stoljece obiljezeno je brojnim gospodarskim, socijalnim, tehnoloSkim i drugim
promjenama. Globalizacija, industrijalizacija, individualizacija, demokratizacija te
tranzicija iz socijalnih i komunistickih rezima u demokratske, uvelike su utjecali na razvoj
jedne od najvaznijih sastavnica svakog drustva — obitelji. Autorica Dubravka Males§ u
¢lanku ,,Obitelj i obiteljski odgoj u suvremenim uvjetima“ navodi kako je liberalizam kao
dominirajuc¢a vrijednost posljednjih desetlje¢a za posljedicu imao jaCanje filozofije
individualizma i ve¢e moguénosti slobode izbora na¢ina Zivota (Males, 2012.). Sloboda
izbora nacina zivota dovodi i do lakSe mogucnosti promjene karijere roditelja, ¢ime je
obitelj izloZena stalnim oscilacijama karijere roditelja u kojima se izmjenjuju razdoblja
uspjeha u ekonomskom napretku i razdoblja nesigurnosti u recesijskim periodima
(Kregar, 1994.). Individualizacija je takoder utjecala i na tendenciju prema dominaciji
osobnih interesa pojedinaca, dok je op¢e dobro u drugom planu, a teznja ka

profesionalnom napredovanju i materijalnom blagostanju sve je o€itija (Males, 2012.).

JaCanje interesa za vlastito dobro dovela do toga da se ¢lanovi obitelji sve cesce
nalaze u procjepu izmedu zadovoljavanja vlastitih individualnih potreba i zelja 1 onih
obiteljskih; izmedu zahtjeva posla i1 obitelji; izmedu privlacnosti uspona u vlastitoj
Karijeri i ljepote podizanja djece (Males, 2012.). Stoga sve veci teret odgoja djece snose
odgojno — obrazovne ustanove. Danasnje odgojno — obrazovne ustanove na ove su
procese reagirale i samoinicijativno, $to 1 nije neuobicajeno. Radi se o procesu koji se
prema Davidu Elkindu odvija odredenim automatizmom — Skole su kroz povijest
preuzimale odredene roditeljske funkcije: u moderni koju je karakterizirala pojacana
urbanizacija 1 migracija stanovnistva iz ruralnih u urbane sredine, Skole su bile te koje su
preuzele ulogu strucnih osposobljavanja mladih za Zivot i rad u gradovima, te su

omogucavale 1 odredene zdravstvene uvjete kao $to su cijepljenja, testiranja za tjelesna
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audio 1 vizualna ograni¢enja (Elkind, 1995.). Dana$nje odgojno — obrazovne ustanove
pruzaju svojim ucenicima i njihovim roditeljima puno vise nego $to su pruzale moderne
Skole — obrazovanje za zaStitu djece na internetu, obrazovanja osoba s posebnim
potrebama, psiholoska pomo¢ djeci, usluge potpore djeci, obrazovanje o Stetnosti droga,

spolni odgoj, ali i obrazovanje i potpora roditeljima (Elkind, 1995.).

U nastavku teksta prikazat ¢emo konkretne razlike izmedu moderne i postmoderne
obitelji, te na koji se nacin one ocituju u funkcioniranju mladih i funkcioniranju odgojno

— obrazovnih ustanova.

5.1. Moderne i postmoderne obitelji kao kreatori nastavnog programa

Vec¢ smo naveli kako je 20. stoljece obiljezeno brojnim gospodarskim, socijalnim,
tehnoloskim i drugim promjenama. Na te je promjene u svojoj sustini reagirala i obitel;.
U nastavku ¢emo prikazati na koji se nacin mijenjala obitelj u proteklih nekoliko

desetljeca, te na koji nacin je te promjene pratio odgojno — obrazovni sustav.

5.1.1. Moderne obitelji i moderne odgojno — obrazovne ustanove

U prethodnom dijelu teksta ve¢ smo naveli da je u 20. stoljecu, uslijed naglih i
opseznih drustvenih promjena, doslo do promjena 1 u obliku 1 strukturi obitelji. Obitelj,
kao jedna od glavnih mehanizama socijalne integracije i temelja institucionalnog
mehanizma prenoSenja kulturnih obrazaca i socijalizacije (Parsons u Kregar, 1994.)
najvazniji je ¢imbenik u kreiranju i oblikovanju mladih umova. Obitelj prema Josipu
Kregaru ima 2 osnovne funkcije: zastita 1 socijalizacija djece, te emocionalno uporiste
odraslih ljudi. Ono je oblik zajednice u kojem ljudima preostaje saCuvati ono malo
emocionalnih i afektivnih iskustava kojima moderno drustvo oskudijeva (Kregar, 1994.).
U svojoj sustini, obitelj je upravo to — zajednica u kojoj stjeCemo primarnu socijalizaciju
1 koja sluzi kao emocionalno uporiste u trenucima u kojima nam je funkcioniranje u
drustvu na odreden nacin otezano. No, iako je zadrzala svoju sustinsku ulogu, obitelj se
u 20. stoljecu itekako mijenjala. David Elkind, poznati americki djecji psiholog, navodi
kako se nuklearna obitelj koja se sastoji od dva roditelja od kojih jedan radi, a drugi

privreduje u modernizmu smatrala evolucijski idealnim oblikom obitelji — ideal
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"normalne” obitelji (Elkind, 1995.). Roditelji su bili percipirani kao intuitivno sveznajuéi
0 odgoju djece, a moderni pisci o roditeljskom odgoju svoje su knjige bazirali gotovo
isklju¢ivo na djetetovom fizickom razvoju, dok se onaj psihicki prilicno zapostavljao
(Elkind, 1995.). Djetinjstvo je bilo percipirano kao magic¢no vrijeme, a djeca su bila
percipirana kao nevinasca koja su u potrebi za roditeljskim usmjeravanjem, zastitom i
postavljanjem granica (Elkind, 1995.). Nuklearna obitelj je prema Kregaru idealno
prilagodena zahtjevima modernog drustva — usmjerena je na hedonizam i potro$nju,
individualnu materijalnu motivaciju za rad (Kregar, 1994.). To je i razdoblje razvoja
potroSackog drustva u kojem kao nastupamo kao individue sa svojim vlastitim zeljama i
ciljevima koji nisu uvijek u skladu s teznjama nase okoline i naSeg drustva. Moderno
druStvo takoder naglasava individualnost naspram kolektivnosti, usmjerenost na cilj i
postignuée umjesto oslanjanja na status i1 porijeklo, usmjerenost na funkcionalnu
specifi¢nost zadatka, opcenitu jednakost svih prema vaze¢im op¢im nacelima i pravilima

(Kregar, 1994.).

Obiljezja moderne obitelji utjecala su i na obiljeZja odgojno — obrazovnih
ustanova kraja 20. stoljeca. Vrtiéi su rijetko kada bili cjelodnevni boravci jer se smatralo
da preduga odvojenost od roditelja predstavlija opasnost za razvijanje obiteljske
povezanosti. Djeca su igrala nedidakticke igre, "igrala" su se oblacenja, pricale se price o
majci kao Zeni koja brine o obitelji, a ocu kao musSkarcu koji financijski privreduje za
obitelj. U vrti¢ima se nije ucilo niti radilo nista $to nije u suprotnosti s pretpostavkama i

temeljima nuklearne obitelji u kojoj otac privreduje, a majka brine o djeci (Elkind, 1995.).

Mali broj skola imao je uceni¢ke menze i restorane jer se pretpostavljalo da ce
djeca hranu nositi od doma §to je opet pretpostavka da kod kuée postoji osoba, majka,

koja priprema uZinu (Elkind, 1995.).

Takoder, obitelj odnosno roditelji bili su glavni krivci ukoliko se dijete nije moglo
prilagoditi Skoli 1 nastavi, obzirom da je obitelj mjesto gdje dijete stjeCe primarnu
socijalizaciju, socijalnu inteligenciju 1 druStvenu prilagodenost. Od moderne nuklearne

obitelji to se svakako oc¢ekivalo (Elkind, 1995.).
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5.1.2. Postmoderne obitelji i postmoderne odgojno — obrazovne ustanove

Postmodernizam, koji je karakteristican za razdoblje kasnog 20. i dosadasnje 21.
stoljece, sa sobom donosi i drugacije poglede na obitelj. Pocinje se shvacati kako je
nuklearna obitelj samo jedna od mnogih vrsta obitelji — jednoroditeljske obitelji,
dvoroditeljske obitelji u kojima oba roditelja rade, posvajalacke obitelji, istospolne
obitelji, obitelji s nevjencanim roditeljima samo su neki od oblika obitelji karakteristi¢nih

za ovo razdoblje.

Za razliku od predmodernih i modernih obitelji u kojima je postojala jedna osoba
koja je financijski privredivala za obitelj (najéesce otac) i jedna osoba koja je brinula o
djeci (najces¢e majka), karakteristika postmodernih obitelji je ¢injenica da i otac i majka,
ili netko drugi u roditeljskoj ulozi, zajedno doprinose obitelji i financijski i emocionalno,
tzv. "shared parenting” (Elkind, 1995.).

Ve¢ spomenuta individualizacija jedna je od glavnih obiljezja postmoderne
obitelji — u modernoj obitelji prevladavao je osjecaj zajedniStva i kohezije medu
¢lanovima obitelji. Obroci su se zajedno jeli, slobodno vrijeme se provodilo zajedno,
kucanski poslovi su se vise-manje zajedno obavljali. U postmodernoj obitelji tome tako
nije slucaj — individualnost je prevladala u smislu da su odredene privatne inicijative i
interesi (sportski treninzi djece, poslovni sastanci roditelja, glazbene poduke i ostali oblici
individualnih aktivnosti svih ¢lanova obitelji) vazniji od inicijativa i interesa obiteljskog

kolektiva (Elkind, 1995.).

Za razliku od moderne u kojoj se djeca promatraju kao pasivni promatraci kojima
je potrebna roditeljska briga i usmjeravanja, u postmoderni se pogled na djecu mijenja.
Oni postaju sposobni i aktivni ¢lanovi drustva, spremni da se nose sa zahtjevima koji se
pred njih postavljaju. No, to nije posljedica nekih novih saznanja o djeci, to je posljedica
¢injenica da postmoderni roditelji trebaju upravo takvu djeci — onu koja su sposobna
brinuti sama o sebi od najranije dobi, ona koja nemaju problema s ¢estim izbivanjem
roditelja i ona koja mogu kvalitetno odgovoriti na zahtjeve roditelja (Elkind, 1995.).
Djeca se danas percipiraju kao ravnopravni ¢lanovi drusStva, kao subjekti sa svojim
vlastitim pravima, a drZzava je ona koja treba jamciti uzivanje tih prava. To je za posljedicu
imalo da obiteljski odgoj ¢ini pomak od privatne u javnu sferu te postaje predmetom javne

politike (Males, 2012.). U ovoj novoj situaciji roditelji su pred zakonom odgovorni za
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svoje postupke prema djetetu i svako ugrozavanje prava djeteta snosi odredene sankcije

(Males, 2012.).

Suvremene spoznaje o razvoju djeteta uniStile su paradigmu posluSnosti, a
afirmirale paradigmu odgovornosti: od roditelja se ocekuje da naprave pomak od odgoja
za poslusnost, prema odgoju za odgovornost, kreativnost 1 kriticno misljenje. Da bi to
mogao, roditelj mora sliku djeteta kao ovisnog i pasivnog primatelja utjecaja roditelja,

zamijeniti slikom djeteta kao aktivnog, kompetentnog i sposobnog bica (Males, 2012.).

Odgojno — obrazovne ustanove na ove su promjene reagirale odredenim
automatizmom. Uz ve¢ spomenute ¢imbenike kao $to su obrazovanje za zastitu djece na
internetu, obrazovanje osoba s posebnim potrebama, psiholoska pomo¢ djeci, usluge
potpore djeci, obrazovanje o Stetnosti droga, spolni odgoj, odredene Skole imaju i tzv.
"support grupe" za djecu rastavljenih roditelja. Nadalje, za razliku od modernih vrti¢a, oni
postmoderni nude cjelodnevne boravke u vrti¢ima s uklju¢enom uzinom. Vrtiéi s
cjelodnevnim boravkom pojavili su se kao direktan odgovor na cinjenicu da u
postmodernim obiteljima najc¢e$ce oba roditelja rade, te im je bitno da imaju kvalitetnu i
povoljnu cjelodnevnu brigu za svoje dijete. Takoder, multikulturni i "anti-bias"
kurikulumi uvode se ¢ak i u najnize stupnjeve obrazovanja (Elkind, 1995.). Males takoder
isti¢e kako odgojno — obrazovne ustanove moraju pruZiti i pruzaju ¢itavu lepezu razlicitih
mogucnosti komunikacije 1 podrske roditeljima kako bi otvorili komunikacijski prostor
za suradnju na razini $kola — roditelji. Time odgojno — obrazovne ustanove pokazuju da
brinu o dobrobiti svih obitelji te da je voljna uspostaviti kvalitetan suradnicki odnos
(Males, 2012.).

Za mnoge danasnje roditelje ova nova situacija u kojoj su djeca aktivni subjekti s
vlastitim pravima zbunjuju¢a, naro€ito u trenutnom tranzicijskom periodu. Naime,
danasnji roditelji vrticke 1 Skolske sami su bili odgajani u okruZenju u kojem njima kao
djeci nisu bila zakonom zajamcena prava, te u okruzenju u kojem je i tjelesno kaznjavanje
kao odgojna mjera bilo opravdano i gotovo opceprihvaceno. Iz tog razloga danaSnja
situacija je takova da su pojedini roditelji pretjerano popustljivi prema svojoj djeci Sto
moze dovesti do "djecje anarhije" 1 nepoStivanja autoriteta, dok s druge strane pojedini
roditelji uzimaju sudbinu djeteta u svoje ruke te im organiziraju dan, ispunjavaju ga
obavezama i izvannastavnim aktivnostima, uz stalno nadgledanje i nedavanje moguénosti

razvijanja samostalnosti (Male§, 2012.). Upravo o slobodnom vremenu djece i
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organizaciji slobodnog vremena te procesa koji su doveli do povecanja koli¢ine

slobodnog vremena djeteta pri¢at ¢emo u narednom poglavlju.

5.2. Slobodno vrijeme ucenika i studenata

Aristotel je u jednom od svojih najpoznatijih djela zakljucio kako je glavni cilj
rata mir, a glavni cilj rada slobodno vrijeme. Slobodno vrijeme pojedinca predstavlja onaj
dio dana, tjedna, mjeseca u kojem je pojedinac osloboden drustveno nametnutih obaveza,
te je slobodan samostalno odrediti aktivnosti koje ¢e provoditi. Prema Jankovicu,
slobodno vrijeme univerzalna je druStvena pojava, a u razli¢itim se kulturama i druStvima
prema njemu drugacije i odnosimo (Jankovi¢, M.; 1967., 30.). U kontekstu Zapadnih
kultura, sve je ¢e$éa pojava da pojedinac, umjesto da bude kreator?® aktivnosti slobodnog
vremena, postaje samo konzument aktivnosti i proizvoda koje proizvodi
visokoprofesionalna masinerija (koncerti, kina, utakmice, Internet...) (Mlinarevic,
Gajger; 2010., 47.). U vremenu kada bi trebali biti aktivni kreatori aktivnosti slobodnog
vremena s ciljem razvijanja i stvaranja vlastite li¢nosti, postajemo pasivni konzumenti*®
umjetnih proizvoda 1 aktivnosti. Dugoro¢no ova ¢injenica moze predstavljati problem,
obzirom da pojedinac kroz provodenje aktivnosti slobodnog vremena oblikuje karakter,
razvija kreativnost, poti¢e mentalni 1 fizi¢ki razvoj, te posljedi¢no stvara bogatiji sadrzaj
zivota. Upravo u ovom kontekstu, obrazovne ustanove imaju neprijepornu ulogu u
usmjeravanju uéenika i studenata prema razvojno usmjerenim i drustveno prihvatljivim
aktivnostima slobodnog vremena®. Na koji nacin te koji uvjeti su potrebni kako bi
odgojno obrazovna ustanova kvalitetno usmjeravala ucenike 1 studente na aktivno 1

kreativno provodenje slobodnog vremena, nastojat ¢emo odgovoriti u nastavku rada.

2 Produktivno, djelatno ponasanje u slobodnom vremenu- djelatno, kriti¢ko ponaganje. Pojedinac stvara
umjetnicka djela i fokusiran je na samoostvarenje kao individue (Mlinarevié¢, Gajger; 2010., 45.)

30 Neproduktivno, potrosacko ponasanje u slobodnom vremenu- ne razvijaju se ljudski potencijali,
pojedinac se emocionalno ne potvrduje, krajnji rezultat praznina umjesto ispunjenosti (Mlinarevié,
Gajger; 2010., 45.)

31 Prema Mlinarevi¢, MiliSa, Prorokovi¢ drustveno prihvatljiva aktivnost slobodnog vremena predstavlja
aktivnost koja pridonosi rekreativno-produktivnom osmisljavanju slobodnog vremena (Mlinarevic,
Milisa, Prorokovi¢; 2007., 85.)
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5.2.1. Odgojno obrazovna ustanova kao ¢imbenik u kreiranju aktivnosti
slobodnog vremena mladih

U prethodnom dijelu teksta, zakljucili smo kako je slobodno vrijeme jedan od
vaznijih ¢imbenika u kreiranju li¢nosti pojedinaca. To je vrijeme kada pojedinac najvise
vremena provodi rade¢i aktivnosti koje zZeli raditi, koje ga/ju zanimaju, te kojima se moze

U potpunosti posvetiti.

DanasSnja mladez svoje slobodno vrijeme najces¢e provodi na 4 osnovna nacina

(Mlinarevi¢, Gajger; 2010., 48.):

a) Kao PREOSTALO VRIJEME (vrijeme koje ostane nakon rada i obveza kao

dominantnih karakteristika Zivota)
b) Kao AKTIVNO VRIJEME (zadovoljstvo u igri, rekreaciji)

c) Kao FUNKCIONALNO VRIJEME (obrazovne, terapeutske, kompenzatorske ili

funkcije drustvene kontrole)

d) Kao PRAVA SLOBODA (ima za cilj postizanje unutra$njeg zadovoljstva,

subjektivno je obiljezeno i1 utjece na kvalitetu zivota pojedinca)

Slobodno vrijeme pojedinaca, naroCito djece osnovnoSkolske i srednjoSkolske
dobi drasti¢no se promijenilo u posljednjih tridesetak godina. Rezultat je to, izmedu
ostalog, i ve¢ spomenute tehnologizacije drustva, ali i promjena u poslovnim obavezama
roditelja. Navedene kulturne promjene utjecu na to da roditelji osnovno- i srednjoSkolaca
uslijed promjena u poslovnim navikama i obvezama®? nerijetko svoje obiteljske obaveze
prilagodavaju poslovnim obavezama. Samim time, djeca tih roditelja su Cesto ili
ostavljena da svoje slobodno vrijeme provode sami kao konzumenti sadrzaja koji nisu u
organizaciji odgojno — obrazovne institucije koju pohadaju ili pak polaze neku od

aktivnosti koje im omogucavaju odgojno — obrazovne institucije.

S druge strane, tehnologizacija druStva omogucila je osnovno- i srednjoSkolcima

konzumaciju raznih sadrzaja koji, kako smo ve¢ spomenuli, su produkti

32 Sve ¢eséi rad od 9h — 17h umjesto 7h — 15h, konstantna radna dostupnost putem Interneta kao rezultat
tehnologizacije $to nerijetko za posljedicu ima i cjelodnevni rad i rad od kuée samo su neki od primjera
promjena radnih navika i obaveza roditelja.
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visokoprofesionalne masinerije. Narocito ovdje treba biti izuzetno oprezan obzirom na to
da su upravo ti sadrzaji nerijetko Stetni pa ¢ak i opasni za djecu osnovne- i srednjoskolske
dobi.

Stoga se odgojno — obrazovne institucije u ovoj situaciji trebaju postaviti kao
dominantan ¢imbenik u educiranju djece i njihovih roditelja o potencijalnim Stetnostima

sadrzaja koji konzumiraju.

Autori Mlinarevi¢ i Gajger u svom djelu "Slobodno vrijeme mladih - prostor
kreativnog djelovanja" isticu da, ako je slobodno vrijeme nedovoljno osmisljeno i vodeno,
ono moze postati izvoriStem neprihvatljivih ponasanja i ovisnosti, te isticu vaznost
pomaganja mladima u strukturiranju i organizaciji slobodnog vremena (Mlinarevic,

Gajger; 2010., 48.).

Slobodno vrijeme istice se i kao polje odgojnog djelovanja unutar kojeg ¢imbenici
socijalizacije, obitelji, Skole, vrSnjaka, medija i1 drustva imaju neprijeporno djelovanje
(Mlinarevi¢, Milisa, Prorokovi¢; 2007., 83.). Postavlja se pitanje, obzirom da je slobodno
vrijeme polje odgojnog djelovanja, sto skole mogu i §to one zaista i rade po pitanju
organizacije 1 strukturiranja slobodnog vremena. Jedan od najjacih "aduta" su
izvannastavne aktivnosti u organizaciji odgojno obrazovne ustanove. Bilo da se radi o
sportskim aktivnostima, informatickim, kulturnim ili dramskim aktivnostima, Skole sve
¢eSc¢e 1 sve vise pridaju pozornost organizaciji navedenih aktivnosti. Prema autorima
Gordonu Drydenu i Jeannette Vos, jedna od temeljnih funkcija odgojno obrazovnih
ustanova je priprema na poticajno provodenje slobodnog vremena. Stoga isticu kako je
nuzan porast u obrazovanju iz stranih jezika, kulture, vjesStina 1 usluga, te stvaranja novih
iskustava (Dryden i Vos u Mlinarevi¢, MiliSa, Prorokovi¢; 2007., 83.). Odgojno
obrazovne ustanove i njihovi djelatnici kako grupnim tako i individualnim naporima
moraju ucenicima i studentima omogucavati 1 poticati razvijanje njihovih kognitivnih
sposobnosti, moraju ih usmjeravati prema kreativnosti kako bi postali aktivni kreatori
aktivnosti slobodnog vremena. Navedeno se moze posti¢i, ne samo kroz kreiranje
programa za slobodno vrijeme u nacionalnom nastavhom planu i programu, ve¢ se i
odgojno obrazovne institucije putem privatnih i individualnih inicijativa moraju otvoriti
prema drustvu i raznim druStvenim udrugama (KUD-ovi, sportske udruge, glazbene,
likovne 1 ostale umjetnicke udruge 1 sl.) s ciljem njihova povezivanja i kreiranja

dugoroc¢nih suradnji.
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6. Inteligencija

Poput kulture u socioloskom kontekstu, inteligencija se kao pojam u pedagoskom
i psiholoskom kontekstu te U javnom i privatnom zivotu svakog pojedinca ¢esto spominje.
Bilo da se radi o razliCitim testovima kojima smo od malih nogu podvrgnuti s ciljem
odredivanja stupnja nase inteligencije i nasih psihomotori¢nih sposobnosti, bilo da se radi
o laickim razgovorima u drustvu u pogrdnom ili u pozitivnom kontekstu.. No $to je
zapravo inteligencija, odnosno §to zna¢i kada netko ima visok ili nizak stupanj
inteligencije? Odgovore na navedena pitanja pokusati ¢emo dati u daljnjem tekstu, te
¢emo se takoder osvrnuti na razlicite teorije o vrstama inteligencije, utjecaju razlicitih
¢imbenika na njezin razvoj u pojedinaca. Posebno ¢emo se osvrnuti na mogucénosti

zloupotrebe rezultata na testovima inteligencije.

6.1. Povijesna analiza i kulturni kontekst pojma inteligencije

Pojam inteligencije, usprkos brojnim istrazivanjima, do danas nitko nije uspio u
potpunosti definirati. NajceS¢e se ona definira kao kognitivna sposobnost pojedinca da
vlastitim znanjima i mogucénostima postigne odgovarajuéi stupanj vlastite dobrobiti u
svom kulturnom kontekstu (Neisser et al; 1996.). No, jo§ uvijek postoje prijepori i
nesuglasice oko koncepta, znacenja i nacina mjerenja inteligencije. Godine 1994. na
medunarodnoj konferenciji u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama pod organizacijom
Americke psiholoske organizacije kao nuznost je istaknuta potreba za detaljnijim
istrazivanjima 1 nalazima na temelju kojih bi se mogli donositi zakljucci, te na ¢ijim
temeljima bi se gradila sva kasnija istrazivanja (Neisser et al; 1996.) Navedeno nam samo
ukazuje na kompleksnost pojma, te na Zelju i potrebu za konkretnijim istraZivanjem ovog
podrucja s ciljem dubinske analize 1 definiranja pojma. Stoga ne moZemo zanemariti
¢injenicu da je inteligencija jedan od najvaznijih pojmova kako psihologije, tako i srodnih

drustvenih znanosti, u prvom redu sociologije i pedagogije.

Kroz povijest se nastajale razliite teorije o tome S$to inteligencija zapravo jest,
kojim mjernim instrumentima ju je najbolje testirati, te je li inteligencija neovisna o
kulturi, odnosno jesu li pojam i znacenje inteligencije kulturalno univerzalni. Oko ovog
su se pitanja kroz povijest u psiholoskoj struci vodile Zestoke rasprave koje su nerijetko

aktualne i danas. Americki antropolog Phillip Naftaly ide toliko daleko pa u svom djelu
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"Teaching Culture and Biology: The Use and Abuse of 1Q Testing" navodi kako u
povijesti znanosti opcenito nije bilo toliko prijepora oko neke teme koliko je bilo oko
znaCenja pojma inteligencija (Naftaly, 1993.). Jedan od najvecih autoriteta kada pricamo
o inteligenciji, Robert J. Sternberg®, isti¢e kako se inteligencija ne moZe sagledati na
pravilan nacin bez uzimanja u obzir konteksta kulture. Dapace, tom recenicom zapocinje
svoj rad "Culture And Intelligence" iz 2004. godine: ,Inteligencija ne moze biti u
potpunosti ili barem razumljivo shvacena izvan konteksta kulture. (Sternberg, 2004.)
Takoder, navodi kako je inteligencija o kojoj se raspravlja izvan konteksta kulture
mitoloski konstrukt (Sternberg, 2004.). No poanta je u Cinjenici da ono Sto se u nekoj
kulturi moze smatrati pametnim, odnosno inteligentnim, u drugoj kulturi moze sloviti za
upravo suprotno ili se uop¢e ne spominje u kontekstu inteligencije. Stoga je nuzno
uvidjeti potrebu za prilagodbom standardiziranih testova inteligencije na kulturalne
¢imbenike s ciljem objektivnijeg sagledavanja elemenata koji utjeCu na stupanj

pojedinceve inteligencije.

6.2. Pristupi shvacanju inteligencije u obrazovnim okvirima

Pojedinci se medusobno razlikuju u svojim sposobnostima razumijevanja
kompleksnih ideja, brzini 1 na¢inu prilagodbe na promjenjive okolinske uvjete, ucenju iz
iskustva, ukljucivanju u razli¢ite druStvene situacije, svladavanju prepreka raznih vrsta 1
tezina (Neisser et al; 1996.). Svrha mjerenja stupnja inteligencije jest, na temelju
kvantitativnih i kvalitativnih testova, otkriti koje psiholoske razlike medu pojedincima

utjecu na mogucnost svladavanja gore navedenih druStvenih situacija.

Razlikujemo dva osnovna modela za mjerenje necijih psihomotori¢nih i

psihosocijalnih vjestina:

a) Psihometri¢ni pristup: koristi se u procesima selekcije, dijagnoze i
evaluacije pojedinaca. Psihometri¢ni testovi smatraju se najpopularnijim obzirom da se u
njih ubrajaju i testovi znanja u svim stupnjevima obrazovanja pojedinaca, od

osnovnoskolskog do visokoSkolskog obrazovanja. lako su, jednim dijelom, i testovi

33 Americki psiholog roden 1949. godine. Trenutno drZi status profesora na sveuilistu u Cornellu, New
York. Svoja je istrazivanja provodio na 5 kontinenata, te se posebno isticao terenskim istrazivanjima. U
svom je akademskom radu potpisao autorstvo ili ko-autorstvo na otprilike 1500 znanstvenim radova.
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inteligencije ujedno i psihometriéni testovi, potonji u pravilu nemaju za cilj mjerenje
stupnja necije inteligencije ve¢ mjere druge, srodne kategorije kao Sto su Skolske
sklonosti, Skolski uspjeh, specificne sposobnosti pojedinaca i slicno.

b) Testovi inteligencije: Predstavljaju generalizirane, holisticke testove u
kojima polagatelji testova moraju ili nastaviti niz oblika, fotografija, rijeci ili odrediti koja
od ponudenih rije¢i ne prati logi¢an slijed ostalih i sli¢no®*. Medijan testova inteligencije
je 100 bodova, dok je standardna devijacija otprilike 15 bodova. Procjenjuje se da je
vecina svjetske populacije u rasponu od 2 standardne devijacije, odnosno u rasponu od
70 do 130 bodova®. Kao rezultat testova inteligencije odreduje se pojedinéev kvocijent
inteligencije, odnosno 1Q. IQ predstavlja razliku izmedu pojedineve mentalne i
kronoloske dobi (Neisser et al; 1996.).

I testovi inteligencije i psihometri¢ni testovi u svojoj srzi imaju cilj ispitivanja

pojedincevih sposobnosti da (Sternberg, 2004.):

a) Uvidi postojanje problema

b) Definira problem

c) Mentalno predoci problem

d) Kreira jedan ili vise nacina rjeSenja problema

e) Izdvoji resurse koji ¢e mu biti potrebi za rjeSenje problema
f) Upravlja procesom rjeSenja problema

)] Evaluira rjeSenje problema nakon §to se isto provede

6.3. Cimbenici koji utje¢u na inteligenciju

Nakon $to smo pokusali *®definirati pojam inteligencije, te smo prikazali najéescée
spominjane 1 Siroko prihvacene vrste inteligencije, vrijeme je da se osvrnemo i na

¢imbenike koji mogu utjecati na razvoj inteligenciju.

34 U ovom kontekstu testova inteligencije pri¢amo isklju¢ivo o standardiziranim testovima inteligencije
koji funkcioniraju na navedenom principu. U posljednje se vrijeme sve vise kreiraju testovi koji su
kulturalno prilagodeni drustvu u kojem se testiranje provodi, pa samim time postoje i razlike u nacinu
kreiranja i u vrsti zadataka.

35 Rezultati testova inteligencije, prema nekim istraZivanjima, prate Gaussovu krivulju.

% Ovdje koristimo konstrukciju "pokusali” obzirom na kompleksnost pojma inteligencije. Prethodno smo
u tekstu naveli kako je inteligenciju veoma tesko definirati, te se i danas oko istoga vode rasprave. Do
sada ne postoji definicija inteligencije s kojom bi se svi slozili, te ne mozemo tvrditi kako je definicija
koju koristimo u ovom radu jedina i potpuna.
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Kao §to smo i prije naveli, o inteligenciji se ne moZe i ne smije pricati izvan
konteksta kulture u kojoj se ona proucava. Stoga je kultura jedan od najvaznijih
¢imbenika koji utjeCe na pravac razvoja inteligencije kod pojedinaca. Kulturno okruzenje
pojedinaca (Sto ljudi rade, kako Zive, kojim vrijednostima se povode) ima velik utjecaj na
razvoj inteligencije. Primjerice, farmeri rize u Liberiji imaju odlicno poznavanje i
procjenu uzgoja i kvalitete riza. Djeca u Botswani navikla su na pri¢anje pric¢a, imaju
odli¢nu memoriju, odnosno moguénost paméenja i prepri¢avanja pri¢a®’. S druge strane,
djeca u SAD-u postizu bolje rezultate u psihometriénim testovima inteligencije, iako su

lo$iji u konkretnim, gore navedenim zadacima (Neisser et al; 1996.).

Kohn i Schooler (1973.), nakon intervjuiranja i testiranja otprilike 3000
muskaraca iz raznih zanimanja, postavljaju hipotezu da ne samo da dobivanje posla vrlo
¢esto ovisi o rezultatu na IQ testu, ve¢ i da sam posao koji se obavlja utjece na porast
odnosno snizenje neéijeg 1Qa (Neisser et al; 1996.). Sredinom 20. stolje¢a u SADu razlika
u rezultatima na testovima inteligencije izmedu ruralnih i urbanih podrucja iznosila je 6
bodova, odnosno 0,4 standardnih devijacija. Povecanjem kvalitete komunikacije,
Sirenjem urbanih sredina u ruralna podrucja, poboljSanjem kvalitete ruralnih Skola, te
napretkom u tehnologiji u poljoprivrednim zanimanjima, gore navedena razlika smanjila
se na 2 boda Sto dokazuje utjecaj tehnologije, globalizacije 1 urbanizacije na porast
rezultata u testovima inteligencije (Neisser et al; 1996.). Medutim, postavlja se pitanje
mjere li standardizirani testovi inteligencije ukupnu inteligenciju pojedinaca ili su

fokusirani na odredene karakteristike koje ljudi uz ruralnih sredina ne posjeduju?

U djelu "Intelligence: Knows and Unknows" iz 1996. godine skupine autora, medu
kojima je i ve¢ spominjani autor Sternberg, navode kako ne samo da unutar razlicitih
kultura postoje razli¢ite koncepcije inteligencije, ve¢ i razliCite supkulture imaju
drugacije termine kojima opisuju svoje znadenje tog termina (Street smart, wise, bright®,

).

Iz gore navedenih podataka, razvidno je kako je rezultat na testovima
inteligencije, te sama percepcija testova inteligencije razli¢ita medu pripadnicima

razli¢itih drustava, odnosno razli¢itih kultura i supkultura. No koji su to ¢imbenici koji

87 Odli¢an primjer lingvisti¢ke inteligencije.
38 Izraze smo odlu¢ili koristiti u izvornom obliku zbog nezgrapnosti direktnog prevodenja na hrvatski
jezik.
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svojim djelovanjem na pojedinca mogu uzrokovati nastajanje ili produbljivanje tih
razlika? U nastavku ¢emo se osvrnuti na neke od osnovnih ¢imbenika te analizirati njihov

mogu¢ utjecaj na razvoj stupnja inteligencije u pojedinaca.

6.3.1. Obrazovanost

Na temelju brojnih provedenih istrazivanja na temu inteligencije, jedan zakljucak
se narocito istiCe: rezultat na testovima inteligencije Cesto je, gotovo uvijek, odlican
prediktor Skolskog uspjeha pojedinca. Dodatno, dokazano je kako inteligentniji ucenici u
prosjeku imaju i visi stupanj obrazovanja od pojedinaca sa slabijim rezultatima na
testovima inteligencije. Naime, ucenici koji postizu dobre rezultate u Skoli, motiviraniji
su nastaviti svoje Skolovanje obzirom da su za dosadas$nji trud bili nagradivani. Takoder,
vrlo dobre i1 odlicne ucenike nerijetko se motivira da upisuju i naprednije programe
Skolovanja gdje upoznaju perspektivne vrinjake koji €esto na njih imaju pozitivan utjecaj
u kontekstu nastavka Skolovanja (Neisser et al; 1996.). Kada malo bolje razmislimo,
navedeno zapravo predstavlja logiCan tok obrazovnog sistema. Na pocetku naSeg
obrazovnog puta podvrgnuti smo odredenim oblicima psihometri¢nih testova na temelju
kojih se procjenjuju naSe psihosocijalne i psihomotoricne sposobnosti. Medutim,
neovisno o rezultatima testiranja. djeca koja postizu razlidite rezultate smjestaju se
najcesce u iste razrede u kojima je jednak metodicki i didakticki pristup rada nastavnika
za sve uCenike. No, uvijek se 1 u toku skolske godine radi na raznim selekcijama ucenika
I njihovom usmjeravanju prema aktivnostima primjerenima njihovim sposobnostima. U
startu ovo znaci da Ce se, ukoliko je nastavno osoblje dovoljno kompetentno, prepoznati
i razlikovati intelektualne sposobnosti ucenika, inteligentniji uenici usmjeravati na
upisivanje 1 pohadanje raznih izvannastavnih aktivnosti s ciljem poboljSanja njihovih
sposobnosti i stvaranja intrinzi¢ne motivacije samih ucenika za samorealizacijom kroz
aktivnosti koje su im zanimljive, zabavne i poucne. S druge strane, ucenici s manje
izrazenim intelektualnim sposobnostima usmjeravat ¢e se na izvannastavne aktivnosti s
drugim ciljem. Primjerice, "problemati¢na" djeca poticat ¢e se na izvannastavne

aktivnosti kako bi se neutralizirale ili smanjile njihove nezeljene karakteristike.

Osnovnoskolsko obrazovanje utjece na stupanj inteligencije kod djece. Navedeno
se podupire ¢injenicom da ucenici iste godine rodenja, koja Skolu pohadaju u jednoj
generaciji razlike (zbog datumske granice prilikom upisivanja u osnovnu $kolu) postizu
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razlicite rezultate na standardiziranim testovima inteligencije. Naime, ucenici koji prije
upisu osnovnu $kolu postizu bolje rezultate od ucenika koji skolu upisuju jednu godinu
kasnije (Neisser et al; 1996.). Skole takoder svojim didakti¢kim metodama pobolj$avaju
ucenikove sposobnosti sistematicnog rjeSavanja problema, apstraktnog razmisljanja,
kategorizacije, a poboljSavaju i sposobnost prac¢enja materijala i tema bez intrinzi¢ne
motivacije, odnosno sposobnosti koje se najcesce testiraju standardiziranim testovima
inteligencije. Na navedeno utjece i kvaliteta obrazovnog sustava. Kao jedan od dokaza
navest ¢emo istrazivanje provedeno u SAD-u na pripadnicima manjinske, crnacke
populacije. Naime, djeca pripadnici afroamericke populacije koja su iz Georgije preselila
u Philadelphiju u 70-im godinama 20. stoljeca, postizala su sve bolje rezultate na
standardiziranim testovima inteligencije. Georgiu je u to vrijeme karakterizirala prilicna
zatvorenost drusStva prema afroamerickoj populaciji, te su Skole najc¢esce bile segregirane
prema boji koze. Obrazovanje afroamericke populacije bilo je nekvalitetno provodeno $to
je rezultiralo lo$ijim rezultatima u njihovom Skolovanju. Preseljenje i ulazak u
Philadelphiju te ulazak djece afroameri¢ke populacije u organiziranije i kvalitetnije
Skolstvo, automatski je donijelo i njihovo poboljSanje na obrazovnom planu i1 na planu

rezultata na standardiziranim testovima inteligencije (Neisser et al; 1996.).

6.3.2. Socijalni status, prihodi i socijalni ishodi

Budu¢i socijalni status pojedinaca veoma je teSko predvidjeti obzirom da je broj
varijabli koje na isti mogu utjecati veoma visok. No kvocijent inteligencije pojedinaca,
uz socijalni status roditelja u strucnoj literaturi, ¢esto se spominje kao jedan od vaznijih
prediktora. Naime, vece su Sanse da ¢e djeca visokoobrazovanih roditelja posti¢i visi
stupanj obrazovanja, te da ¢e njihov obrazovni razvoj biti potican viSe nego §to je to slucaj
u djece roditelja nizeg socijalnog statusa (Neisser et al; 1996.). Visok socijalni status u
velikoj vecini slucajeva podrazumijeva i odredenu financijsku stabilnost. Financijska
stabilnost roditelja omogucéava im veci fokus na obrazovanje djece, te roditelji nerijetko
poticu djecu na upisivanja izvannastavnih aktivnosti koje potpomaZu psihofizickom
stanju djece. Takoder, omogucava im 1 upisivanje djece u privatne obrazovne ustanove s

alternativnim na¢inima vodenja nastave®® koji su nerijetko kvalitetniji od javnih ustanova

% U ovom se kontekstu misli na privatne obrazovne ustanove, te na alternativne $kole na koje ¢emo se
osvrnuti u posebnom dijelu rada.
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Sto svakako doprinosi mentalnom razvoju djece. Takva djeca, koja su od najranije dobi
pohadale najkvalitetnije ustanove, imala moguénosti koncentrirati se isklju¢ivo na vlastiti
razvoj, odnosno razvoj vlastitih psihofizickih sposobnosti, imaju vece Sanse dosti¢i i bol;ji

socijalni status u kasnijem razdoblju Zivota.

Pod socijalne ishode ovdje mislimo na Sanse da se pojedinac bavi drustveno
neprihvatljivim ponasanjem, odnosno da se ne povodi za druStvenim normama i
vrijednostima u kulturi u kojoj djeluje. Na temelju istrazivanja i mjerenja kvocijenta
inteligencije u devijantnih pojedinaca, otkriveno je kako kvocijent inteligencije negativno
korelira sa druStveno neprihvatljivim ponasanjem. Primjerice, statisticki su manje Sanse
da se djeca koja su postigla visoke rezultate na psihometri¢nim testovima inteligencije
ulaze u maloljetnicki kriminal (Neisser et al; 1996.). Navedeno ni ne ¢udi previse obzirom
na prije spomenute vece Sanse da inteligentni pojedinci budu upisivani u kvalitetnije

.....

visokog socijalnog statusa.

6.4. Moguca zloupotreba testova inteligencije

Spomenuli smo 1 ranije u tekstu kako se inteligencija u svom holistickom smislu
rije¢i ne moze sagledavati izvan konteksta kulture u kojoj se ona promatra obzirom da
kulturalne znacajke uvelike utjeu na razumijevanje pojma. No, §to je sa potencijalnim
zlouporabama upravo tih razlika medu kulturama? Naime, standardizirani testovi
inteligencije od svojih se pocetaka koriste u svrhu, kako je i prije spomenuto, selekcije
raznih vrsta. No, nerijetko su se oni koristili kako bi se odredeni narodi ili odredene rase
namjerno prikazale kao manje inteligentne od vecinske, bjelacke populacije. U svom
radu "Teaching Culture and Biology: The Use and Abuse of I1Q Testing", autor Phillip
Naftaly isti¢e nekoliko primjera. Jedan takav primjer datira jo$ iz pocetka 20. stolje¢a. U
tom je razdoblju, Henry Goddard koristio standardizirane testove inteligencije u testiranju
isto¢nih 1 juznih europskih imigranata u SAD. Problem je u tome §to, narocito u razdoblju
prije globalizacije, ti narodi vrlo rijetko ili ¢ak nikad bili u kontaktu s razvijenim
Zapadom, te nije postojao nacin na koji su mogli imati uvid u funkcioniranje tog drustva.
Samim time, rezultati njihovih testova bili su veoma losi te su ocijenjeni kao nepodobni

za zivot u americkom drustvu. Takoder, njthovom pozitivnom rezultatu na tim testovima
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svakako u prilog nije iSla Cinjenica kako su testovima bili podvrgavani odmah nakon

mukotrpnog i dugotrajnog putovanja brodom preko oceana.

O rezultatima Afroamerikanaca na standardiziranim testovima inteligencije i
njihovoj usporedbi s ve¢inskom, bjelackom populacijom puno se raspravljalo u proslosti.
U tim su se raspravama pojavljivali i odredeni autori koji su tvrdili kako su Afroamericke
skupine u holistickom pogledu submisivne bjelackoj populaciji. Primjerice, americki
fiziCar William Shockley u drugoj polovici 20. stolje¢a u SAD-u predlozio je da se pruzi
financijska pomo¢ marginaliziranim druStvenim  skupinama, prvenstveno
Afroamerikancima, u zamjenu za njihovu sterilizaciju s ciljem smanjenja populacije
smanjenih intelektualnih sposobnosti (Naftaly, 1993.,4.). Razlog za tako drasti¢no
razmiSljanje bila je ¢injenica da su pripadnici afroamericke populacije postizali nize
rezultate na standardiziranim testovima inteligencije od njihovih vrS$njaka bijelaca.
Medutim, u to se vrijeme ¢injenica utjecaja kulture na shvacanje inteligencije nije uzimala
u obzir. Neupitna je ¢injenica da bijelci postizu bolje rezultate od Afroamerikanaca,
medutim, uzevsi u obzir ¢cimbenike koji utjecu na stupanj inteligencije, navedeno i nije
iznenadujuce. Naime, pripadnici afroamericke populacije ¢es¢i su polaznici nekvalitetnih
obrazovnih ustanova, roditelji djece ¢esce imaju nizi socijalni status, te su opceniti
socijalni uvjeti lo$iji nego $to je to u bjelacke populacije (Neisser et al; 1996.). Medutim,
razlika u rezultatima na standardiziranim testovima inteligencije izmedu navedene dvije
skupine, postepeno se i sigurno smanjuje, Sto pokazuje trend poboljSanja uvjeta koji

utjecu na obrazovanje afroamericke populacije (Neisser et al; 1996.).

Nadalje, Sternberg daje primjer talijanskih imigranata s pocetka 20. stolje¢a u
SADu. Prosjecni rezultat testova inteligencije medu talijanskim imigrantima bio je 87 §to
je poprilicno ispod prosjeka. Takoder, madarski imigranti postizali su sli¢ne rezultate.
Stoga su odredeni autori*® predlagali selektivnost u izdavanju imigrantskih dozvola za
useljenje, odnosno predlagali su da se imigranti s nizim izmjerenim kvocijentom
inteligencije deportiraju iz SAD-a. Medutim, danasnja situacija se u potpunosti
promijenila. Talijanski 1 madarski imigranti i njihovi potomci, postiZzu iznadprosjecne
rezultate na standardiziranim testovima inteligencije. Kao glavni razlozi navode se
njihova asimilacija u ameri¢ku kulturu, njihovo ukljucivanje u americki obrazovni sustav

te prihvacanje americkog shvacanja pojma inteligencije. Ovo je jedan od zornih primjera

40 Primjerice Henry Goddard, ameri¢ki psiholog i eugenicist
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kako se testovi inteligencije, ako se ne primjenjuju pravilno uzimajuéi u obzir
specificnosti pojedinih kultura, mogu zlouporabiti. To je primjer kako se neciji kvocijent
inteligencije moze povisiti samom ¢injenicom da je osoba integrirana i asimilirana u

kulturu koja provodi mjerenja (Sternberg, 2004., 336).

7. Zakljuéak

Temeljni cilj ovog diplomskog rada bio je pribliziti evolucijski karakter odgojno-
obrazovnih sustava pod utjecajem razli¢itih kulturoloskih ¢imbenika. Nadalje, cilj je bio
promotriti koji drustveni i kulturni ¢imbenici imaju najveéi utjecaj na promjene u odgojno

- obrazovnim sustavima uz osvrt na potencijalnu zlouporabu istih.

Smatramo kako je hipoteza koja je postavljena na pocetku rada o meduovisnosti
kulturnih 1 obrazovnih promjena potvrdena. Naime, obrazovanje i obrazovni sustavi
diljem svijeta za svoju osnovnu svrhu imaju primarnu socijalizaciju djece i mladih i
sadrzajnu pripremu za samostalan zivot izvan Skolskih klupa. Kako se mijenja drustvo,
mijenja se 1 kultura tog drustva, a obrazovanje i obrazovni sustavi, da bi bili uspjesni u

svojoj zadaci, moraju uz konstantnu prilagodbu pratiti navedene promjene.

Kultura, inteligencija i odgojno — obrazovni sustavi uzajamno su ¢vrsto povezani.
Kultura, bilo da se radi o tehnoloSkoj kulturi, kulturi slobodnog vremena, radnoj kulturi
ili nekoj drugoj vrsti odreduje koja znanja i vjeStine su pojedincu potrebne kako bi
uspjesno svladao prepreke na putu prema objektivno uspjeSnom drustvenom djelovanju.
Uloga inteligencije u ovom procesu vrlo je jednostavna - pojedinci koji od djetinjstva
pokazuju iznadprosjeéne intelektualne sposobnosti, bit ¢e prepoznati od strane 0dgojno -
obrazovnih sustava koji ¢e im pruziti uvjete i mogucnosti za daljnje razvijanje njihovih
znanja i vjeStina. Naravno, ovdje pretpostavljamo da je odgojno - obrazovni sustav
dovoljno kvalitetan kako bi navedenim pojedincima zaista i pruzio neophodne uvjete za

njihov razvitak.

Logic¢no je za pretpostaviti kako ¢e pojedinci koji posjeduju visoke intelektualne
sposobnosti, te su kvalitetno vodeni od strane institucija 1 njihove okoline (obitelj,
rodbina, vrsnjaci...) s vremenom postati pojedinci koji odreduju pozeljne karakteristike
te neophodna znanja i vjestine buducih generacija. Oni unose promjene u kulturu drustva,

odredujuci na taj nacin vaznost odredenih vrsta znanja 1 inteligencije. No ovaj puta Su
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nerijetko u poziciji donositelja odluka, odnosno u poziciji da svojim djelovanjem mogu

direktno utjecati na smjer razvoja i promjena u odgojno-obrazovnim sustavima.

Obrazovni sustavi razli¢itih zemalja razliCito su koncipirani, najc¢es¢e kao
posljedica razlika u kulturnim obiljeZjima tih drustava. Medutim, zbog nekoliko razloga
(tromost ministarstava, nesudjelovanje stru¢ne javnosti u javnim raspravama, politicke
razmirice oko kreiranja nacionalnih obrazovnih programa, manjak proracunskih
sredstava za obrazovanje itd.) odgojno - obrazovni sustavi i institucije u istim drustvima

i kulturama mogu takoder biti veoma razli¢itog karaktera i kvalitete*!.

U tekstu smo dodatno objasnili razloge zbog kojih se znanje i inteligencija u
razli¢itim drustvima i kulturama razli¢ito shvacaju i tumace. Osobine i vjestine koje se u
jednoj kulturi smatraju obiljezjima visoke inteligencije, u drugima mogu biti u potpunosti

zanemarive 1 nepotrebne za kvalitetno funkcioniranje u drustvu.

Nadalje, odgojno - obrazovne ustanove moraju se povoditi za multikulturalnim
obiljezjima ucenika i studenata, te bi kurikulumi na nacionalnoj razini trebali sadrzavati

dimenziju multikulturalizma s ciljem kvalitetne pripreme uéenika iz manjinskih skupina.

Temeljna je svrha odgoja i obrazovanja adekvatna priprema mladih narastaja na
mogucnost kvalitetnog druStvenog sudjelovanja za vrijeme 1 nakon Skolovanja. Odgojno
obrazovne institucije jedan su od glavnih ¢imbenika primarne socijalizacije djece i
mladih. Upravo iz tih razloga obrazovanje svake drZzave mora biti senzibilizirano na
kulturoloske razlike u drustvu, te steCena saznanja primjenjivati u nacionalnom
kurikulumu. U suprotnom, pripadnici pojedinih drustava i kultura nece imati potrebne
vjeStine za kvalitetno druStveno funkcioniranje u danaSnjem, globaliziranom i

multikulturalnom svijetu.

41 Primjer trenutno aktualne "Cjelovite kurikularne reforme" jedan je od oglednih primjera jednog drustva
i jedne kulture ¢iji je napredak obrazovnog sistema postao taocem razli¢itih politickih interesnih skupina.
Iako se i 0 navedenom moZze polemizirati obzirom da je politika jedna od bitnijih sastavnica drustva i
kulture, na samu kurikularnu reformu nismo se podrobnije osvrtali obzirom na njezinu trenutno jos$ uvijek
nepoznatu sudbinu. Takoder, uslijed razli¢itih medijskih natpisa, priopéenja za javnost od strane
Ministarstava, ekspertne skupine (sadasnje i prosle), NCVVO-a i ostalih, gotovo da i nije moguce saznati

u kojoj je fazi trenutno kreiranje i provedba kurikuluma.
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