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Stavovi uenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika

Sazetak

Ovaj rad bavi se suradnickim u¢enjem kao nastavnom metodom s posebnim naglaskom na na-
stavu Njemackog jezika. Istrazivanjem provedenim u svrhu izrade ovog diplomskog rada ze-
ljelo se ispitati stavove ucenika o suradni¢kom u¢enju. Teorijski dio istrazuje razvoj, definicije
i primjenu suradnickog uéenja, njegove prednosti i izazove u nastavi, te daje pregled istraziva-
nja povezanih s ovom tematikom. Takoder se analiziraju definicije stavova te se navode istra-
zivanja koja se odnose na stavove ucenika o njemackom jeziku i suradni¢kom ucenju. Empirij-
ski dio rada obuhvaca anonimno anketno ispitivanje uc¢enika dvaju sedmih razreda jedne os-
novne Skole u Zagrebu u kojoj se aktivno primjenjuju suradnicke metode u nastavi Njemackog
jezika. Analizirani su kognitivni, afektivni i konativni stavovi u¢enika o suradnickom ucenju
na nastavi Njemackog jezika, s naglaskom na razlike u stavovima u odnosu na spol te uspjeh iz
Njemackog jezika. Rezultati istraZivanja pokazali su da u€enici imaju pozitivne stavove 0 SuU-
radnickom ucenju te da su stavovi ucenica pozitivniji od stavova ucenika, dok razlike u stavo-
vima medu ucenicima razli¢itog uspjeha iz predmeta Njemacki jezik nisu statisticki znacajne.
Istrazivanje ukazuje da ucenici prepoznaju vrijednost suradnickog uc¢enja u nastavi Njemackog

jezika te da postoji potencijal za Siru primjenu ove nastavne metode.

Klju¢ne rijeci: suradni¢ko ucenje, nastava Njemackog jezika, stavovi uc¢enika, kognitivni sta-

vovi, afektivni stavovi, konativni stavovi



Students' attitudes towards cooperative learning in German language

classes

Abstract

This thesis explores cooperative learning as a teaching method with a particular focus on
German as a foreign language classes. The research conducted for this thesis aimed to examine
students' attitudes towards cooperative learning. The theoretical section investigates the
development, definitions, and application of cooperative learning, its advantages and challenges
in teaching, and provides an overview of research related to this topic. It also analyses the
definitions of attitudes and presents studies concerning students' attitudes towards the German
language and cooperative learning. The empirical section of the thesis includes an anonymous
survey conducted among students of two seventh-grade classes in a primary school in Zagreb,
where cooperative methods are actively applied in German language teaching. The study
analysed students' cognitive, affective, and conative attitudes towards cooperative learning in
German language classes, with a focus on differences in attitudes based on sex and school
grades in German. The research results showed that students have positive attitudes towards
cooperative learning and that female students' attitudes are more positive than those of male
students, while differences in attitudes among students with different levels of achievement in
German were not statistically significant. The study indicates that students recognize the value
of cooperative learning in German language classes and that there is potential for a broader

application of this teaching method.

Keywords: cooperative learning, German as a foreign language classes, students' attitudes,

cognitive attitudes, affective attitudes, conative attitudes



1. Uvod

U suvremenom obrazovanju, suradnicko ucenje sve viSe dobiva na vaznosti kao nastavna
metoda. Njegova kljucna karakteristika jest aktivna participacija ucenika putem medusobne
interakcije, individualne odgovornosti i pozitivne meduovisnosti (Jensen, 2003). Da bi se
istrazilo postoji li pozitivan stav ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika,
provelo se istrazivanje u skoli koja aktivno primjenjuje suradnicke nastavne postupke u nastavi
Njemackog jezika. Buduéi da prethodna istrazivanja sugeriraju da pozitivni stavovi uc¢enika o
nastavi jezika doprinose njihovoj motivaciji, angazmanu i postignucu, bitno je upravo istraziti
stavove ucenika o suradni¢kom ucenju kako bismo bolje razumjeli njegov utjecaj na njihov

ukupni uspjeh u u¢enju Njemackog jezika. (Dornyei, 2001).

Ovaj rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela. U teorijskom dijelu istrazuje se razvoj
ideje suradnickog ucenja, pocevsi od antickih filozofa poput Sokrata i Platona, preko pedagoga
kao sto su Komensky, Rousseau i Dewey, sve do predstavnika alternativnih $kola. U idu¢em
poglavlju se razmatra pojam suradni¢kog ucenja kroz razlicite definicije i kontekste. Fokus je
na razlikovanju suradni¢kog ucenja od natjecateljskog ucenja i jednostavnog rada u grupama,
te se isti¢e da se suradnic¢ko ucenje u ovom diplomskom radu predstavlja kao nastavna metoda.
Nadalje, analiziraju se razli¢ite artikulacije nastavnog sata s naglaskom na suradnic¢ko ucenje.
Opisuje se uloga ucitelja u ovoj nastavnoj metodi. Takoder se istrazuju izazovi s kojima se
ucitelji susreu pri implementaciji suradnickog ucenja te se nude smjernice za njihovo
prevladavanje. Nadalje, istrazuju se prednosti suradnickog u€enja, s posebnim naglaskom na
istrazivanja provedena na podruc¢ju nastave stranih jezika. Prikazuju se relevantna istrazivanja
koja su ispitivala povezanost Skolskog uspjeha ucenika i suradnickog ucenja, kao 1 povezanost
spola ucenika i1 suradnickog ucenja. U posljednjem poglavlju predstavlja se trodijelna
komponenta stava: kognitivna, afektivna i konativna, te se istraZuju stavovi ucenika o
suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika. S obzirom da postoji vrlo mali broj
istrazivanja koja objedinjuju ove teme, fokus rada je upravo na ispitivanju stavova uc¢enika o

suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika.

Empirijski dio ovog rada obuhvac¢a anonimno anketno ispitivanje ucenika dvaju sedmih razreda
jedne osnovne Skole u gradu Zagrebu. Istrazivanjem ¢e se prikupiti podaci te ¢e se analizirati
kognitivni, afektivni i konativni stavovi ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog
jezika, s posebnim naglaskom na razlike u stavovima medu u€enicima razli¢itog spola i uspjeha
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postignutog iz predmeta Njemacki jezik. U ovom ¢e se dijelu rada odrediti problem 1 cilj
istrazivanja, te ¢e se u skladu s njima postaviti hipoteze istrazivanja. Nadalje, bit ¢e objaSnjeni
uzorak, instrumenti i postupci istrazivanja. Nakon toga, detaljno ¢e se analizirati dobiveni

rezultati istrazivanja i razmotriti njihove implikacije za odgojno-obrazovnu praksu.

Cilj ovog diplomskog rada jest istraziti stavove ucenika o suradnickom ucenju na nastavi
Njemackog jezika. Kroz pregled teorijskih osnova, cilj je pruziti uvid u njegovu primjenu i
utjecaj na proces ucenja jezika. Ovaj rad nastoji potaknuti ucitelje na razmatranje i
implementaciju suradnickog ucenja kao inovativne metode u obrazovnu praksu, s ciljem

poboljsanja angazmana, motivacije i postignuca ucenika u nastavi Njemackog jezika.



TEORIJSKA POLAZISTA RADA

2. Suradnicko uc€enje

2.1 Suradnicko ucenje tijekom povijesti

Korijeni ideje suradni¢kog ucenja sezu daleko u povijest sve do Anticke Grcke. U to doba,
veliki filozofi poput Sokrata (469. — 399. pr. Kr.) i Platona (427. — 347. pr. Kr.) naglasavali su
znacaj dijaloga kao kljucnog sredstva za stjecanje znanja (Gazibara, 2018). Sokratova metoda
postavljanja pitanja i poticanja rasprave bila je usmjerena na razvoj kritickog misljenja, dok je
Platon isticao vaznost zajednickog istrazivanja i razmjene ideja. Aristotel (384. — 322. pr. Kr.),
jedan od najpoznatijih Platonovih ucenika, dodatno je razvio ove ideje stavljajuéi poseban
naglasak na aktivno sudjelovanje u¢enika u procesu obrazovanja. On je vjerovao da ucenje nije
pasivni ¢in ve¢ dinamican proces u kojem ucenici moraju biti aktivno ukljuceni i angaZzirani.
Ova filozofska nacela postavila su temelje za suvremene pristupe suradni¢kom ucenju,
naglasavajuci vaznost interakcije 1 aktivnog angazmana u procesu ucenja, a njithove su teorije

dalje razvijali pedagozi humanisti (Vukasovi¢, 2001).

Tijekom narednih stolje¢a prve ideje suradnickog ucenja poput aktivnog i zajednickog ucenja
nastavile su se Siriti 1 razvijati. U 17.1 18. stoljecu zna€ajan doprinos ovoj temi daju Jan Amos
Komensky (1592. — 1670.) 1 Jean-Jacques Rousseau (1712. — 1778.). Komensky, poznat po
svom djelu "Velika didaktika", zagovarao je aktivnost u nastavi i smatrao korisnim da ucenici
poucavaju jedni druge te da sadrZaj bude primjeren djecjoj prirodi 1 moguénostima (Bognar 1
Matijevi¢, 2005). Njegov pristup bio je revolucionaran za to vrijeme jer je kritizirao tadaSnji
kruti obrazovni sustav. Sli¢no tome, Jean-Jacques Rousseau naglaSavao je interes ucenika,
njihovu samostalnost i sposobnost opazanja. U svom djelu "Emil ili o odgoju" kritizirao je
razredno-satni sustav i istaknuo kako je kljucno da se obrazovni proces prilagodi prirodnim

interesima 1 potrebama ucenika te je isticao aktivnost ucenika (Bognar 1 Matijevi¢, 2005).

U 19. stoljecu americki filozof i pedagog John Dewey (1859. — 1952.) nastavio je S$iriti ideju
suradni¢kog ucenja. Dewey je vjerovao da se najbolje uci djelovanjem, stavljajuci interes i

potrebe djeteta u prvi plan (Bognar i Matijevi¢, 2005). Bio je jedan od prvih koji je pratio pokret

nl

"nove Skole"" koji dijeli mnogo zajednickih obiljezja sa suradnickim ucenjem. Ovaj pokret

!'Izraz "nova $kola" oznacava reformne pokrete u pedagogiji poSetkom 20. stoljeca koji su napustili krute
nastavne planove i programe. Fokus je stavljen na ucenika, aktivno sudjelovanje u ucenju i poticanje
samodiscipline (Bognar i Matijevi¢, 2005).

3



slijedili su mnogi predstavnici alternativnih Skola poput Marije Montessori, Rudolfa Steinera,

Celestina Freineta, Petera Petersena 1 Helen Parkhurst.

Maria Montessori (1870. — 1952.) bila je velika zagovornica slobodnog odgoja vjerujuci da je
kljuéno osigurati djetetu poticajno okruzenje i materijale za rad (Matijevi¢, 1999). U njenom
pristupu dijete je u srediStu obrazovanja i ima priliku uciti putem vlastitih aktivnosti i iskustava
s naglaskom na poticanju samostalnosti kod ucenika i njihovom samovrednovanju (Bognar i
Matijevi¢, 2005). U Montessori u¢ionicama djecu se poti¢e da istrazuju i uce vlastitim tempom,

odabiru¢i aktivnosti koje ih najviSe zanimaju.

Rudolfa Steinera (1861. — 1925.), osnivaca Waldorfske Skole, snazno su inspirirale ideje Marije
Montessori. Steiner naglasava vrijednost slobode 1 socijalne interakcije (Gazibara, 2018), ali za

razliku od Montessori $kola u svom radu stavlja snazan naglasak na umjetnost.

Celestin Freinet (1896. — 1966.) smatrao je vaznom samostalnost ucenika i njithovu aktivnost u
nastavi izbjegavajuci kruti nastavni program (Matijevi¢, 1999). Peter Petersen (1884. — 1952.),
osnivac Jena-plana, takoder je pratio ideje Marije Montessori i smatrao je bitnim da ucenici uce
iz vlastitih interesa i prema vlastitim moguénostima (Gazibara, 2018). Naglasak je stavljao na
socijalno ucenje 1 smatrao je igru vaznom u razvoju ucenika (Matijevi¢, 2001 u: Gazibara,
2018). Osnivacica Dalton-plana Helen Parkhurst (1886. — 1973.), u svom radu naglasava
slobodu, aktivnost ucenika, samostalnost, odgovornost 1 u¢enje prema interesima i vlastitim

mogucnostima ucenika (Bognar i Matijevi¢, 2005).

Ideje suradnickog ucenja su se tijekom povijesti razvijale 1 prilagodavale. Danas se suradnicko
ucenje promatra iz razliCitih perspektiva, ali klju¢na ideja o vaZnosti aktivnog angazmana
ucenika ostaje nepromijenjena. Suradni¢ko uenje se sve viSe Siri 1 primjenjuje u raznim
Skolama pruzaju¢i ucenicima priliku da budu aktivni sudionici u vlastitom obrazovanju i

razvoju.

2.2 O suradni¢kom ucenju

Suradni¢ko udenje se tumaci na razli¢ite nadine (Gazibara, 2018). Cesto se usporeduje s
natjecateljskim ucenjem ili jednostavnim radom u grupama pri ¢emu se isti¢e kljucna razlika
koja definira sustinu suradnickog ucenja. Osim toga, suradnicko ucenje se ponekad odreduje

kao strategija, a ponekad kao metoda.



Pojam suradni¢kog ucenja uvode americki autori (Johnson 1 Johnson, 1989) kao odgovor na
natjecateljsko ucenje karakteristicno za tradicionalnu nastavu (Bognar, 2006). Suradnicko
ucenje (eng. cooperative learning) poti¢e suradnju u malim grupama radi postizanja zajednickih
ciljeva ucenja i medusobne podrske, dok natjecateljsko ucenje (eng. competitive learning)
potice individualno natjecanje za postizanje osobnih ciljeva Cesto na Stetu interesa drugih
¢lanova grupe (Johnson i Johnson, 2013). S druge strane, iako se ¢esto koristi kao sinonim,
suradni¢ko ucenje se razlikuje od jednostavnog rada u grupama (Kadum-Bosnjak, 2012).
Suradnicko ucenje zahtijeva stvarnu suradnju medu ucenicima, dok rad u grupama cesto
rezultira individualnim pristupom bez istinske suradnje medu ucenicima (Johnson i Johnson,
1999; Kadum-Bosnjak, 2012) koja je klju¢na za razvoj novih znanja, vjestina 1 dugoro¢nog

razumijevanja. (Cati¢ i Sarvan, 2008; u Kadum-Bognjak, 2012).

Bognar 1 Matijevi¢ (2005) jasno razlikuju metode 1 strategije. Strategije se smatraju Sirim
pojmom koji obuhvaca razli¢ite metode. Primjerice, Meredith i suradnici (1998) te Johnson i
Johnson (1998) opisuju suradnicko ucenje kao strategiju jer ucenici rade zajedno u parovima
ili grupama kako bi postigli obrazovne ciljeve. S druge strane, Philip C. Abrami 1 sur. (1995 u:
Klarin, 1998) i Jensen (2003) definiraju suradnicko ucenje kao metodu jer ucenici rade u
grupama u kojima se poti¢e pozitivna meduzavisnost, izravna interakcija, odgovornost i
aktivnost ucenika. Meyer (2005) takoder opisuje suradnicko u¢enje kao metodu u kojoj ucenici
rade u tandemima ili manjim grupama pri ¢emu su svi sudionici u interakciji, a u€itelj ne nadzire

izravno sve aktivnosti §to potice samostalno u€enje prema unaprijed dogovorenim pravilima.

U ovom radu suradnicko ucenje promatrat ¢emo kao nastavnu metodu. Terhart (2001) istice da
se nastavne metode razli¢ito definiraju ovisno o opsegu pojma i sadrzajnom akcentuiranju.
Prema Terhartu (2001) nastavne metode su nacini kako se potrebe i interesi ucenika povezuju s
obrazovnim ciljevima. Za njega je uvijek izazov za Skole uskladiti ono §to ucenici Zele s onim
Sto trebaju nauciti. Zbog toga se nastavne metode moraju stalno mijenjati 1 prilagodavati kako
bi bile u¢inkovite. Terhart (2001) svojom definicijom §ire poima "nastavne metode" i povezuje

ih s dimenzijom "okvira"? isti¢uéi kako su nastavne metode povezane s institucijom $kole.

2U dimenziji "okvira" nastava se ne odvija kroz slobodan susret uditelja, predmeta i u¢enika veé¢ unutar Skole
koja postavlja odredene uvjete za ucenje i poducavanje. Ucitelj ne moze uvijek samostalno donositi odluke jer su
neke odredene na razini Skole. Postoji rizik da ucitelji zbog pretjeranog naglasavanja "institucionalnog okvira"
potpuno zanemare prostor za kreativnost i slobodu koji im je ipak dostupan (Terhart, 2001).
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Unatoc raznolikosti definicija i razli¢itih konteksta u kojima se promatra suradnicko ucenje, svi
autori isticu vaznost aktivne participacije ucenika i njihovog zajedniCkog angazmana u

rjeSavanju zadataka.

2.3 Suradnicko u€enje u nastavi stranog jezika

U kurikulumu za Njemacki jezik naglasava se da ucenje jezika treba biti dinamic¢no i aktivno
omogucujuci ucenicima suradni¢ko ucenje. To znaci da ucenici trebaju raditi zajedno, dijeliti
znanja i iskustva te na taj nacin stjecati nova znanja (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019).
Ovakav pristup ucenju jezika moze se ucinkovito provoditi primjenom suradni¢ke nastavne

metode.

U suradnickom uéenju iznimno je bitna interakcija medu ucenicima, a ne interakcija izmedu
ucitelja 1 ucenika (Zhang, 2010). Poticanjem ovakve komunikacije ufenicima se pruzaju
brojnije prilike za medusobnu interakciju i1 razvijanje jezi¢nih komunikacijskih vjestina §to je
zapravo 1 glavni cilj nastave stranog jezika. Suradni¢ko ucenje omogucuje ucenicima da
razvijaju vjestine sluSanja, govorenja, Citanja i pisanja na stranom jeziku putem interakcije s

vr§njacima.

U tradicionalnoj nastavi stranog jezika naglasak je bio na prenoSenju pravila i ¢injenica uz vrlo
malo prilike za aktivno koriStenje jezika u stvarnim situacijama. Budu¢i da pasivno stjecanje
znanja nije dovoljno za razvoj komunikativne sposobnosti, suradni¢ko ucenje dobiva na
vaznosti pruzajuci ucenicima priliku da se zajedno angaziraju u u€enju i medusobno potpomazu
poticuci ih na aktivno sudjelovanje i interakciju (Zhang, 2010). McCafferty 1 sur. (2006) bavili
su se suradnickim u€enjem u nastavi engleskog, Spanjolskog, francuskog, njemackog 1
japanskog kao inog jezika® te objasnjavaju suradnicko uéenje kao u¢inkovitu nastavnu metodu
koja donosi koristi kako nastavnicima, tako 1 u€enicima. Prema njihovim rije¢ima, suradnicko
ucenje pomaze nastavnicima da ucinkovitije organiziraju nastavu, dok ucenicima omogucuje
bolje razumijevanje gradiva putem medusobne suradnje, razvoja komunikacijskih vjeStina te

povecanja motivacije za ucenje jezika.

McCafferty i sur. (2006) su u svojoj knjizi Suradnicko ucenje i poucavanje inog jezika (1)

(eng. Cooperative Learning and Second Language Teaching) preuzeli klju¢ne hipoteze

3 Engleski pojam second language (1.2) obuhvacda u hrvatskom jeziku pojmove drugi i strani jezik (J2). Jelaska
(2007) uvodi termin ini jezik kao nadredeni pojam drugomu i stranomu jeziku. Ini jezici (IJ) su svi pojedincevi
jezici osim prvoga usvojenoga. To je krovni naziv za sve jezike koji se usvajaju nakon $to je prvi jezik veé
usvojen (Medved Krajnovi¢, 2010:3 u: Truck-Biljan, 2013/2014:85).
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usvajanja drugog jezika (J2) od razli¢itih autora (Krashen, hipoteza unosa, 1981; Long,
hipoteza interakcije, 1981; Swain, hipoteza jezicnog ostvaraja, 1985) i stavili ih u okvir

suradni¢kog ucenja, a to su: hipoteza o jezicnom unosu, interakciji i jezicnom ostvaraju.

Hipoteza unosa (eng. input hypothesis) naglasava vaznost primanja velikih koli¢ina jezi¢nog
sadrzaja i razumijevanja tog sadrzaja (Krashen, 1981). Suradnicko u¢enje u nastavi inog jezika
omogucuje ucenicima da primaju sadrzaj kako od ucitelja i nastavnih materijala tako 1 od svojih
vr$njaka. Ova interakcija pruza priliku ucenicima da razjasne ono Sto ¢uju i Citaju poticuéi

razvoj jezicnog razumijevanja (McCafferty i sur., 2006).

Hipoteza interakcije (eng. interaction hypothesis) u nastavi inog jezika (1J) naglaSava vaznost
prilika za rad s drugima kako bi se razjasnio jezi¢ni sadrzaj (Long 1981). Suradnickim u€enjem
ucenici aktivno sudjeluju u raspravama razgovorima i grupnim aktivnostima, pruzajuéi si
medusobnu podrsku i pomazuéi jedni drugima da razjasne i prodube svoje razumijevanje

jezicnih struktura 1 konteksta (McCafferty 1 sur., 2000).

Swain (1985) u hipotezi jezicnog ostvaraja (eng. output hypothesis) isti¢e vaznost uporabe
jezicnih vjestina u autenti¢nim situacijama. Za McCafferty i sur. (2006) u podruc¢ju suradnickog
ucenja ucenici imaju priliku primijeniti svoje jezicne vjeStine u razliCitim kontekstima,

izrazavajuci svoje misli, ideje 1 stavove na inom jeziku (1J).

Ukupno gledaju¢i, suradnicko ucenje predstavlja novi put ka razvoju komunikacijske
kompetencije na nastavi stranog jezika. Medusobnom suradnjom, interakcijom i podrSkom
ucenici imaju priliku aktivno sudjelovati u ucenju, razvijati svoje jezi¢ne vjesStine i postati

kompetentni govornici inog jezika.

Da bi se uspjeSno implementiralo suradni¢ko ucenje u nastavu stranog jezika, bitno je poznavati
razliCite nastavne postupke u suradni¢kom ucenju (v. Prilog 1) koji mogu biti odabrani ovisno
0 obrazovnim sadrzajima, ciljevima 1 karakteristikama ciljane skupine ucenika, stoga je

iznimno vazno da nastavnici pazljivo artikuliraju nastavni sat.

2.4 Artikulacija nastavnog sata

Nastavnici se u Skolama moraju pridrzavati zadanih okvira, ukljucujuéi kurikulume i nastavne
planove, standardizirane testove, zakonske i administrativne propise, ograni¢ene resurse i
materijale, viemenska ogranicenja, veli¢inu razreda te politike i smjernice Skole, no unutar tih

okvira imaju odredenu slobodu u artikulaciji vlastitog nastavnog sata. U ovom poglavlju
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usporedit ¢e se razli¢iti modeli artikulacije nastavnog sata (usp. Poljak (1988), Bognar i1
Matijevi¢ (2005) te Briining i Saum (2011)) s posebnim naglaskom na razlikama u elementima

koji se odnose na suradnju i aktivno ucenje.

Poljak (1988) u svojem modelu artikulacije nastavnog sata sintetizira organizacijske, spoznajne,
psiholoske 1 metodicke elemente te kritizira naglasavanje samo jednog od ovih elemenata u
nastavi (Bognar 1 Matijevi¢, 2005). On opisuje pet osnovnih etapa nastavnog procesa:
pripremanje ucenika za nastavni rad, obrada novih sadrzaja, vjezbanje, ponavljanje i

provjeravanje (Poljak, 1988).

S druge strane, model artikulacije nastavnog sata prema Bognaru i Matijevicu (2005) ne prati
tako tradicionalnu podjelu etapa s naglaskom na frontalno poucavanje i individualno vjezbanje.
Oni smatraju da drustveno okruzenje utjeCe na rezultate odgojno-obrazovnog programa i
obrnuto te da svi odgojno-obrazovni programi istovremeno obrazuju i odgajaju (neke aktivnosti
viSe obrazuju, dok druge viSe odgajaju). Njihove tri etape odgojno-obrazovnog procesa su:

dogovor, realizacija i evaluacija (Bognar i Matijevi¢, 2005).

Modeli artikulacije nastavnog sata prema Poljaku (1988) i Bognaru i Matijevi¢u (2005) imaju
jasno definirane etape i1 integriraju u njih razli¢ite elemente nastave. Poljakova (1988)
artikulacija nastavnog sata priblizila se suvremenoj nastavi, ali ne isti¢e mnogo znacajki
suradnickog ucenja. lako naglasava vaznost aktivnosti uc€enika u nastavi, $to je temeljna
karakteristika suradnickog ucenja, ogranicava se na oblike nastavnog sata poput frontalnog 1
individualnog rada ne pruZaju¢i dovoljno prostora za suradnju, individualnu i grupnu

odgovornost te razvoj socijalnih vjestina Sto su bitne karakteristike suradnickog ucenja.

Nasuprot tome, artikulacija nastavnog sata prema Bognaru i1 Matijevicu (2005) vise je
usmjerena prema suvremenoj nastavi. To se o€ituje ve¢ u prvoj etapi nastave, "dogovoru", gdje
se ucitelji prilagodavaju ucenickim interesima i potrebama. Bognar i Matijevi¢ (2005) takoder
naglaSavaju vaznost aktivnosti u¢enika te u svoja nacela organizacije i izvodenja nastave
ubrajaju nacelo aktivnosti i stvaralastva, nacelo individualizacije 1 personalizacije te nacelo
socijalizacije. Time istiCu da su ucenici kreativni i aktivni sudionici s odredenim specifiénim
interesima 1 potrebama te da se razvijaju u autenti¢ne licnosti s potrebom za kolektivom. U
skladu s tim, Bognar i Matijevi¢ (2005) prepoznaju vaznost medusobne suradnje u svojoj
artikulaciji nastavnog sata §to ih ¢ini blizima suradnickoj nastavi u usporedbi s Poljakovom

artikulacijom nastavnog sata.



Bognar, Matijevi¢ (2005) 1 Poljak (1988) predstavljaju opée modele primjenjive na razlicite
nastavne sate. Nasuprot tome, artikulacija nastavnog sata prema Briiningu i Saumu (2011)
specifina je i fokusirana na suradnicko ucenje. Njihove etape nastave ukljucuju: individualni
rad, dijeljenje 1 prezentaciju. Ucenici najprije rade individualno, potom u parovima ili grupama
te na kraju prezentiraju svoj rad pred cijelim razredom. Oni nazivaju takvu artikulaciju

nastavnog sata "srce i jezgra" suradni¢kog ucenja (Briining i Saum, 2011).

Bognar i Matijevi¢ (2005) naglaSavaju da se socijalni oblici rada (rad u parovima, rad u
grupama, individualan rad) mogu integrirati u sve etape nastavnog sata. S druge strane, Briining
i Saum (2011) precizno odreduju u kojim etapama nastave je prikladan koji socijalni oblik rada.
Unato¢ razli¢itim pristupima nastavnom satu, svi autori naglasavaju dinamicnost i slozenost
odgojno-obrazovnog procesa koji se odvija u interakciji razliCitih ¢imbenika (Bognar i

Matijevic¢, 2005).

U sljede¢em poglavlju detaljno ¢e se istraziti kako ucitelji preuzimaju novu ulogu u suradnickoj
nastavi te kako strukturiraju i vode nastavu s ciljem poticanja suradnje i aktivnog sudjelovanja

ucenika.

2.5 Uloga u¢itelja u suradni¢kom ucenju

U kontekstu razvoja suvremenog drustva, obiljeZenog globalizacijom, primjetna je tendencija
prelaska s tradicionalnog modela poucavanja prema modelima koji naglasavaju aktivno ucenje
1 samopoucavanje (Gazibara, 2018). Zbog toga dolazi do zna€ajnih promjena u ulozi ucitelja 1
ucenika. Nastava viSe nije isklju€ivo frontalna, ve¢ se naglasava suradni¢ko uc¢enje (Mutambo

1 Banda, 2016).

Shachar 1 Sharan (1993 u: Briining 1 Saum, 2009) usporedili su ulogu ucitelja u frontalnoj 1
suradnickoj nastavi. U frontalnoj nastavi ucitelj ima dominantnu ulogu u odredivanju sadrzaja,
metoda 1 tempa rada te u ocjenjivanju ucenika. U suradnickoj organizaciji ucitelji ukljucuju
ucenike u planiranje i vrednovanje nastave te djeluju kao moderatori u uc¢enju. Osim toga, u
frontalnoj nastavi komunikacija je uglavnom jednosmjerna, dok u suradni¢koj organizaciji
postoji dvosmjerna komunikacija izmedu ucenika i ucitelja, kao i medu ucenicima, uciteljima i
rukovodstvom Skole. U suradnickoj organizaciji odgovornost se dijeli izmedu svih sudionika
nastave, dok je u frontalnoj nastavi iskljucivo na uciteljima. Nadalje, suradnja u frontalnoj

nastavi je isklju¢ivo izmedu ucitelja i uc¢enika. Ucenik za sve nejasnoce i upite trazi podrsku



ucitelja, dok se u suradnickoj nastavi prvo trazi podrSka od drugih uc¢enika, a ucitelj kontrolira

i usmjerava suradnju (Shachar i Sharan 1993 u: Briining i Saum, 2009).

Stern i Huber (1997 u: Gazibara, 2018) dokazali su da poticanje aktivnog uc¢enja mijenja ulogu
ucitelja. Prema njima studije slu¢aja provedene u osam zemalja u sklopu OECD-ovog projekta*
aktivnog ucenja otkrivaju da ucitelji koji Zele potaknuti aktivno ucenje kod ucenika postaju
pregovaraju s uc¢enicima o ciljevima i postupcima. Uvode neovisno ucenje, suradnicke projekte
1 zadatke te poticu medusobnu suradnju ucenika. Umjesto da budu u sredistu razreda, ucitelji

kruze razredom kao stru¢njaci i uée zajedno s ucenicima.

U suradnickoj nastavi nije vazan samo nacin na koji ucitelj izvodi nastavu, ve¢ 1 njegov nacin
ponasanja i odnos prema ucenicima kao osobama. Prema Rogersu (1985) ucitelj treba
savjetovati i usmjeravati ucenike te im pruzati podrsku kroz prihvacanje, iskrenost, povjerenje
1 empatiju. Bitno je da ucitelj potice osjecaj zadovoljstva kod ucenika (Miljkovi¢ 1 Rijavec,
2009), a prema istrazivanjima Strugara (1993) navodi se da ucenici najviSe cijene kada im
ucitelj pomaze u radu, potice njihov interes te je uvijek dobro raspolozen, ljubazan i prijateljski
nastrojen. U¢enicima je takoder vazno da ucitelj pokazuje interes za njih, razumije ih i postuje

njihovu osobnost te je empatican, strpljiv i smiren.

Budu¢i da je uloga ucitelja u suradnickom ucenju podvrgnuta znacajnim promjenama, Green i
Green (2019: 99) su sastavili popis konkretnih uputa i prijedloga za ucitelje koji ih vode prema

uspjesnoj suradnickoj nastavi.

Prema Green 1 Green (2019) ucitelji trebaju donijeti odluke o organizaciji suradnickog uc€enja.
To ukljucuje postavljanje kognitivnih i socijalnih ciljeva te odredivanje optimalne veli¢ine
grupa. Pocevsi s manjim grupama poput rada u paru ili tro¢lanih grupa ucitelj postupno moze
preci na vece grupe kako bi osigurao ravnotezu izmedu individualnog sudjelovanja i grupne
dinamike. Osim toga, ucitelj treba formirati heterogene grupe ucenika kako bi potaknuo

raznolikost 1 medusobno ucenje.

Nadalje, Green 1 Green (2019) kao drugu vaznu tocku uloge ucitelja u suradnickom ucenju
navode planiranje 1 artikuliranje nastavnog sata. Ucitel] mora pazljivo osmisliti zadatke i

organizirati nastavni sat na nacin koji potice suradnju i1 aktivno sudjelovanje svih ucenika.

4 Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (eng. The Organisation for Economic Co-operation and
Development, akronim OECD) je medunarodna organizacija osnovana 1961. godine radi poticanja gospodarskog
razvoja i svjetske trgovine, sa sjediStem u Parizu. OECD pridonosi boljim politikama za stvaranje boljih uvjeta
zivljenja (OECD, n.d.).

10



Buduc¢i da ucenici u drugom dijelu nastavnog sata ve¢inom samostalno uce i rjeSavaju zadatke,
ucitelj mora biti siguran da su ucenici razumjeli svoj zadatak. Pored toga, ucitelji trebaju stvoriti
pozitivhu meduovisnost kod ucenika Sto oblikuje njihovu medusobnu suradnju i doprinosi
postizanju zajednickih ciljeva. Ucitelji bi trebali strukturirati individualne odgovornosti unutar
grupe Sto je kljucno za osiguravanje aktivnog sudjelovanja svakog ucenika. Ucitelj takoder
treba poticati suradnje izmedu grupa. Ucenici si trebaju medusobno pomagati, a cilj svakog
ucenika treba biti uspjeh svih ucenika u razredu. U¢itelj treba precizno odrediti jasne kriterije
uspjeha kako bi osigurao transparentnost u procjeni grupnog rada i potaknuo ucenike na
postizanje zajednickih ciljeva. Klju¢no za uspjeSnu suradnicku nastavu je imati ucenike s
razvijenim suradni¢kim vjeStinama. UCcitelji poucavanju ucenike ovim vjeStina putem

aktivnosti koje poticu suradnju, komunikaciju i dijeljenje odgovornosti medu ucenicima.

Kao tre¢u bitnu ulogu ucitelja Green 1 Green (2019) istiCcu promatranje i usmjeravanje
interakcija medu ucenicima. UCcitelji moraju organizirati interakcije koje su poticajne za
ucenike. Nadalje, ucitelji pazljivo promatraju ponasanje ucenika tijekom zajedni¢kog rada i
interveniraju prema potrebi. Ucitelji su takoder spremni pruziti pomo¢ u¢enicima ako dode do
nerazumijevanja zadatka ili slicnih problema u rjeSavanju. Kada su u pitanju socijalne vjestine
ucenika, ucitelji interveniraju kako bi pomogli u¢enicima koji imaju poteskoce u suradnji s
drugim ¢lanovima grupe. Kao zadnju bitnu stavku u ulozi ucitelja Green 1 Green (2019) navode
procjenu i ocjenjivanje ucenika. Ucitelji procjenjuju samostalni rad ucenika i1 rad grupe te im
pruzaju povratne informacije o njihovom ucenju i funkciji u grupi. U¢itelji takoder omogucuju
ucenicima da sami procijene svoj individualni 1 grupni rad pruzaju¢i im priliku da sami
reflektiraju o vlastitom doprinosu 1 funkciji unutar grupe. Na kraju, kako bi osigurali
konsolidaciju naucenog i zavrSetak aktivnosti, ucitelji organiziraju zavrSnu fazu u kojoj se

poduzimaju zajednicke akcije ili provjeravaju kljuéne toc¢ke naucene tijekom aktivnosti.

2.5.1 Odgojno-obrazovni izazovi u suradni¢kom ucenju iz uciteljske perspektive

Razmatranje izazova u implementaciji suradnickog ucenja moZemo promatrati kroz prizmu
uloge ucitelja jer je vecina problema u tom podrucju usmjerena na ucitelja i nacine na koje on

provodi nastavu.

Cinjenica da je suradnicko ucenje Siroko prihvaceno kao efikasna nastavna metoda ne znaci da
ono sa sobom ne donosi i1 izazove za nastavnike i odredena ograni¢enja (Buchs i sur., 2017).

Veliki se broj nastavnika ne snalazi najbolje u novoj ulozi moderatora i provedbi ovakvog tipa
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nastave (Sharan, 2010). Mnogi ucitelji izraZzavaju zabrinutost zbog nedostatka razumijevanja
kako ugraditi suradni¢ko ucenje u kurikulum, to¢nije, kako potaknuti suradnicka istrazivanja,
rasprave i zajednicko rjeSavanje problema (Gillies i Boyle, 2010). Kurikulum za Njemacki jezik
istiCe vaznost suradnickog ucenja i suradnje medu ucenicima, ali ne pruza konkretne prijedloge
za implementaciju suradnickog ucenja u nastavu Njemackog jezika. Jedino $to naglasava je
vaznost aktivne participacije uCenika koja se postize radom u parovima i manjim grupama
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019). Gillies i Boyle (2010) napominju da veéina ucitelja
ne zna kako upravljati viemenom u suradnickoj nastavi. Briining i Saum (2009) naglasavaju da
ucitelji imaju problema s ocjenjivanjem znanja u¢enika u suradnickom ucenju te da ¢esto nisu
sigurni po kojim kriterijima treba ocijeniti u¢enike u nekim fazama suradni¢kog ucenja. U¢itelji
osjecaju zabrinutost zbog moguce nediscipline medu ucenicima prilikom implementacije
suradnicke nastave (Baines, Rubie-Davies 1 Blatchford, 2009). Jacobs i Renandya (2018) isti¢u
da mnogi nastavnici izbjegavaju implementaciju suradni¢kog u¢enja u nastavi stranih jezika
zbog straha da ¢e se uCenici previse koristiti svojim materinskim jezikom te da nece adekvatno
raspravljati o stvarima koje su povezane s njthovom temom. Osim toga, ucitelji se ¢esto boje
gubitka kontrole nad u€ionicom 1 smatraju da suradni¢ko ucenje zahtijeva previSe vremena te
da ucenici nejednako sudjeluju u zadacima (Jacobs i1 Renandya, 2018). Medutim, vazno je
naglasiti da nejednako sudjelovanje ucenika nije inherentno za suradnicko ucenje, veé je
aktivno sudjelovanje jedan od njegovih klju¢nih ciljeva. Upravo zbog ovakvih nejasnoca i
nesporazuma oko istinskog znacenja "suradnickog ucenja" podrska uciteljima postaje izrazito

vazna.

U tom kontekstu Gazibara (2018) isti¢e vaznost kontinuiranog mijenjanja, preispitivanja i
unaprjedivanja nastavnickih kompetencija te potrebu za cjeloZivotnim obrazovanjem ucitelja.
Ovi izazovi naglaSavaju nuznost pruzanja odgovarajuce podrske uciteljima kako bi uspjesno
implementirali suradnicko ucenje u svojim ucionicama. Stalnim usavrSavanjem i
profesionalnim razvojem ucitelji mogu stec¢i vjesStine potrebne za uc¢inkovito vodenje ucionice

te osigurati aktivno i ravnopravno sudjelovanje svih uc¢enika u suradni¢kim aktivnostima.

Unato¢ izazovima s kojima se ucitelji susrecu prilikom implementacije suradnickog ucenja u
nastavu ova metoda donosi brojne prednosti koje mogu znacajno unaprijediti obrazovni proces.

U idu¢em poglavlju predstavljene su prednosti suradnickog ucenja.

12



2.6 Prednosti suradnickog ucenja

Suradnicko ucenje, kao sto isticu Johnson i Johnson (2018), donosi niz prednosti u obrazovnim
kontekstima. Ono predstavlja sveobuhvatnu nastavnu metodu koja ne samo §to potice jezicni
razvoj, ve¢ takoder izgraduje Sirok spektar vjestina kod ucenika. Millis 1 Cottell (1998) isticu
kako ucenici tijekom suradnickog ucenja CeSc¢e koriste vjeStine visokog razmisljanja poput
analitickog, kritickog i kreativnog razmisljanja te razvijaju sposobnost zakljucivanja i
rjeSavanja problema (Cudina-Obradovi¢ i Tezak, 1995). Ovo dublje razumijevanje omoguéuje
im primjenu nauc¢enog znanja na nove situacije ili probleme §to je potvrdeno i istrazivanjem
Peckoa (2019). Prema Limu (2004) ucenici razvijaju sposobnost sagledavanja problema iz

perspektive drugih ucenika.

pokazala da ¢ak i oni manje motivirani ili manje uspjes$ni u ucenju pronalaze inspiraciju putem
ove metode (Jensen, 2003). McCafferty i suradnici (2006) primijetili su poboljSanje jezi¢nih
vjestina ucenika tijekom suradnickog ucenja uz upotrebu rijeci i konstrukcija koje se obic¢no ne
upotrebljavaju u tradicionalnom obliku nastave (npr. predlaganje, ohrabrivanje, pojasnjavanje
itd.). Long i Porter (1985 u: Ellis, 1999) isti¢u da u€enici tijekom suradni¢kog uc¢enja ¢ine manje
gramatickih pogreSaka i konstruiraju kompleksnije recenice. Meredith i sur. (1998 u: Kadum-
Bosnjak, 2012) dodaju jos$ neke bitne prednosti suradni¢kog uc¢enja poput vece usredotocenosti
na rad, smanjenih problema s nedisciplinom, bolje prilagodbe 1 razvoja druStvenih

kompetencija.

Sli¢no tomu, mnogi autori isticu stjecanje socijalnih vjestina kao vaZan dio suradni¢kog ucenja.
Marelowe (1986 u: Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010: 52) definira socijalne vjeStine kao
,»Sposobnost razumijevanja tudih 1 vlastitih osje¢aja, misli 1 ponaSanja u interpersonalnim
situacijama kao 1 odredenih ponasanja koja se temelje na tom razumijevanju.* Jurkowski (2011:
15) istice da je najvazniji segment socijalnih vjestina meduljudska interakcija te dijeli socijalne

vjestine koje su bitne za rad u grupama u tri skupine:

1. Sposobnost suradnje obuhvaca aktivan doprinos timskom radu, pronalaZenje
kompromisa, podrzavanje i ohrabrivanje kolega te preuzimanje odgovarajucih uloga

unutar tima.

2. Sposobnost komunikacije kljuéna je za uspje$Snu razmjenu informacija unutar grupe
ukljucujuci jasno izrazavanje vlastitih ideja te aktivno sluSanje i razumijevanje stavova

i prijedloga drugih ¢lanova tima.
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3. Sposobnost rjesavanja sukoba i primanja kritike neizbjezan je dio grupnog rada. Vazno
je prepoznati sukobe i konstruktivno ih rjeSavati te prihvatiti konstruktivnu kritiku kao

priliku za osobni i timski napredak.

Prema Cudina-Obradovié¢ i Tezak (1995) uenici tijekom suradni¢ke nastave razvijaju bolje
meduljudske odnose te jacaju samopouzdanje i samoposStovanje. Suradnja kod ucenika
doprinosi njthovom medusobnom razumijevanju i ve¢em medusobnom simpatiziranju (Patesan
1 sur., 2016). Meredith i sur. (1998 u: Kadum-Bosnjak, 2012) tvrde da ucenici u suradnickoj
nastavi postaju pozitivniji, tolerantniji te razvijaju bolje prijateljske odnose s vr$njacima. Peko
i sur. (2003 u: Peko i sur. 2006) dodaju da ucenici imaju pozitivniji stav prema nastavnim
predmetima, u¢enju, uciteljima i Skoli. Ucenici su motiviraniji kada uce suradnicki, a tako
stvaraju bolju 1 opusteniju razrednu klimu (Meredith i sur., 1998). Clarke (1989 u: Hedge, 2001)
istice da se ucenici zbog povefane motivacije viSe angaziraju na nastavnom satu Citanja
tekstova na stranom jeziku Sto doprinosi poboljSanju njihovih jezi¢nih vjestina. Johnson i
Johnson (1991) tvrde da suradnicko ucenje pomaze u razvoju samokontrole te da su ucenici
manje ovisni o autoritetu vanjskih osoba. Takoder, prema Kadum-Bosnjak (2012) suradnicko

ucenje smanjuje osjecaj anksioznosti, nervoze, straha i zakocenosti kod ucenika.

U sljede¢em poglavlju bit ¢e predstavljena istrazivanja koja temeljitije analiziraju i1 potvrduju
prednosti suradnickog u€enja u kontekstu nastave, kao i nekoliko izazova s kojima se moze

nastavnik susresti prilikom primjene ove nastavne metode.

2.7 Istrazivanja o suradni¢kom ucenju

Istrazivanja o suradni¢kom ucenju dosljedno potvrduju njegovu u€inkovitost i prednosti u
obrazovnim kontekstima. Istrazivanje koje su proveli Slavin i sur. (2003 u: Adl-Amini i
Vollinger, 2021) predstavlja suradnicko u€enje kao izuzetno uspjeSnu nastavnu metodu.
Sli¢no tome, Adl-Amini 1 Véllinger (2021) navode da od 1970-ih do danas suradnicko
ucenje dosljedno potvrduje svoju ucinkovitost. Pritom se najceS¢e usporedivalo s
frontalnom 1 individualnom nastavu pri ¢emu su njegove prednosti posebno dolazile do
izrazaja.

Ovi nalazi podudaraju se s empirijskim istraZzivanjima Sabine Gruehn (2000 u: Meyer,
2005) provedenima u SAD-u i Njemackoj koja pokazuju da suradni¢ka nastava postize

znatno bolje rezultate od tradicionalne nastave. Sli¢ne zakljucke donose i Peko i sur. (2006)
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koji su utvrdili da suradnicko ucenje potice bolje rezultate u ucenju, vecu aktivnost ucenika,
osjecaj odgovornosti i medusobnu podrsku te smanjuje anksioznost i pove¢ava motivaciju.
Istrazivanje Yagera i sur. (1985) ukazuje na to da ucenici aktivnhom interakcijom u
suradnickom ucenju bolje razvijaju svoje komunikacijske vjestine, dok je Astin (1977 u:
Green 1 Green, 2018) naglasila da aktivno ukljuceni ucenici radije dolaze na nastavu i
Unato¢ brojnim prednostima istrazivanja takoder upozoravaju na izazove kao S$to su
problemi s koncentracijom i neravnomjerno sudjelovanje ucenika (Pecko, 2019). Ili¢ (2016)
je istrazio stavove nastavnika o suradnickom ucenju. Zakljucci istrazivanja o suradnickom
ucenju u razrednoj nastavi ukazuju na pozitivan stav nastavnika prema ovoj nastavnoj
metodi bez obzira na njihovo obrazovanje i iskustvo. Nastavnici smatraju da suradnic¢ko
ucenje doprinosi ostvarivanju obrazovnih ciljeva, ali Cesto viSe razmatraju organizacijske
nego pedagoske aspekte primjene. Prema Ilicu (2016) potrebne su promjene u obrazovanju
1 stru¢nom usavrsavanju ucitelja kako bi ucitelji bolje razumjeli i primjenjivali suradni¢ko
ucenje.

U idu¢em poglavlju detaljno su prikazana istraZivanja koja se bave primjenom suradnickog
ucenja u nastavi stranih jezika ispituju¢i njegovu ucinkovitost i potencijalne koristi za ovaj

oblik nastave.

2.8 Istrazivanja o suradni¢kom ucenju na nastavi stranog jezika

lako ne postoji istrazivanja o suradnickom ucenju u nastavi stranog jezika, veéina
istraZivaca istiCe dobre strane ove nastavne metode za ucenike stranih jezika (Liang i sur.,
1998). Postoji tek nekoliko istrazivackih projekata poput ADEQUA?® projekta, no empirijska
istrazivanja na ovu temu su relativno rijetka. Stoga, iako je suradnja vaZna tema, potrebno
je viSe istrazivanja kako bi se bolje razumjeli u€inci suradni¢kog ucenja u u€enju stranih
jezika (Fehling, 2008). Fehling (2008) je provela istrazivanje na SveuciliStu u Kasselu.
Ispitanici su bili studenti u prvom semestru studija engleskog kao stranog jezika, a cilj je
bio istraziti njihovu percepciju suradnje u ucenju, stoga su ispunjavali upitnik u kojem su
trebali odgovoriti na pitanje §to povezuju s pojmom suradnje. Odgovori su analizirani

pomocu metode sadrzajne analize te je identificirano sedam klju¢nih kategorija povezivanih

5 ADEQUA (njem. Forderung des situationsaddquaten Einsatzes von Lernstrategien in
selbstdndigkeitsorientierten, textbasierten Lernumgebungen im Englischunterricht) je istrazivacki projekt koji
istrazuje efikasnost autonomnog ucenja putem suradnickih aktivnosti u ucionici engleskog kao stranog jezika, a
financira ga Njemacka istrazivacka zaklada (DFG) (Finkbeiner i sur., 2012).
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s pojmom suradnje: akademsko ucenje, drustveno-afektivno ucenje, razvoj osobnosti,
metode, uloga studenata i nastavnika, grupna obrada te nedostaci.

Rezultati su pokazali da vec¢ina studenata suradnju povezuje s drustveno-afektivnim
ucenjem, a mnogi su spomenuli i razli¢ite suradnicke metode, dok su razvoj osobnosti,
grupna obrada i nedostaci bili manje zastupljeni. lako vec¢ina odgovora izrazava pozitivno
stajaliSte prema suradnickom ucenju, rezultati ukazuju na to da mnogi studenti imaju tek
opc¢enitu predodzbu o ovoj nastavnoj metodi. Suradnicko uenje Cesto nije integrirano u
ucionicu engleskog jezika Sto ukazuje na potrebu za daljnjim istraZzivanjem i integracijom
suradnickog ucenja u nastavne programe engleskog jezika.

Istrazivanje Deena (1991) pruza vrijedne uvide u ucinkovitost suradnickog ucenja u
kontekstu stranog jezika. U istrazivanju je analizirana komunikacijska interakcija izmedu
studenata i nastavnika tijekom suradnicke i frontalne nastave nizozemskog jezika na
sveuciliStu u SAD-u. Uzorak istrazivanja ukljucivao je studente s engleskim kao prvim
jezikom veéinom s predznanjem nizozemskog jezika. lako je istrazivanje provedeno s
malom grupom studenata koji nisu bili slucajno odabrani, rezultati nude nekoliko znac¢ajnih
saznanja. Suradnicka nastava je poticala aktivno sudjelovanje studenata i vec¢u uporabu
nizozemskog jezika. Iako bolji studenti imaju tendenciju preuzeti viSe inicijative u
interakciji, svi studenti, bez obzira na razinu jezi¢ne kompetencije, sudjelovali su u
postavljanju pitanja kako bi bolje razumjeli gradivo §to je kljucno za u€enje jezika. Rezultati
takoder pokazuju da su studenti u suradnickoj nastavi radili manje gramatic¢kih pogreSaka i
koristili se ve¢om raznoliko§¢u vokabulara u usporedbi s frontalnom nastavom. Takoder su
¢esto ponavljali rijeci Sto dodatno potice ucenje jezika putem ponavljanja 1 prakticiranja.
Grundman (2002) je u okviru svojeg diplomskog rada proveo istraZivanje u jednoj osnovnoj
Skoli u Minnesoti. Cilj je bio ispitati povecava li se aktivnost uenika uporabom metoda
suradnickog ucenja u nastavi engleskog kao inog jezika . Rezultati istraZivanja ukazuju na
nekoliko vaznih aspekata. Prvo, primijeceno je da su ucenici imali viSe prilika za aktivno
slusanje 1 koriStenje jezika tijekom aktivnosti. Drugo, sudionici su izgradili snazne
prijateljske veze i interakcijom pokazali medukulturno uvazavanje. Trece, ukljucivanje
ucenika s istim kulturnim podrijetlom u iste grupe potaknulo je uporabu prvog jezika i
unaprijedilo vjeitine na tom jeziku. Cetvrto, opaZeno je poboljianje razredne klime i
pozitivnih stavova u€enika prema nastavi. Kona¢no, ustanovljeno je da suradni¢ko ucenje
potice razvoj vjestina vodenja i timskog rada medu ucenicima.

Soka¢ (2023) je u akcijskom istraZivanju provedenom za potrebe svojeg diplomskog rada

usporedio efikasnosti suradnickih metoda ucenja s tradicionalnim metodama ucenja u
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kontekstu izborne nastave Njemackog jezika u Sestom razredu osnovne Skole. Istrazivanje
je pokazalo da suradni¢ke metode poticu ucenike na aktivnost, razvoj socijalnih i jezi¢nih
vjestina. Zakljucio je da organizacija i planiranje suradnicke nastave zahtijeva viSe vremena
u usporedbi s organizacijom tradicionalne nastave, ali su suradnicke metode pokazale vecu
efikasnost od tradicionalnih metoda nastave.

U empirijskom dijelu ovog diplomskog rada analizirani su stavovi u¢enika o suradnickom
ucenju na nastavi Njemackog jezika, uzimajuci u obzir spol i uspjeh ucenika iz Njemackog
jezika. Sljede¢a dva poglavlja donose detaljan pregled istrazivanja razliitih autora

usmjerenih na ovu temu.

2.9 Povezanost Skolskog uspjeha ucenika i suradnickog ucenja

Veéina istrazivanja povezanosti suradnickog ucenja i1 Skolskog uspjeha dolazi iz
sjevernoamerickog konteksta, dok su istrazivanja ove tematike u europskim zemljama
rijetka, isto kao i istrazivanja povezanosti suradni¢kog ucenja i Skolskog uspjeha u nastavi
stranog jezika.

Ghaith (2002) istrazio je povezanost suradnickog ucenja 1 Skolskog uspjeha medu
studentima engleskog jezika kao stranog na Americkom sveucilistu u Beirutu na Bliskom
istoku. Istrazivanje koje je obuhvatilo oba spola pokazalo je da suradni¢ko u€enje stvara
pozitivnu klimu u u€ionici 1 potie pozitivhu meduovisnost medu ucenicima §to doprinosi
njihovom akademskom uspjehu.

Studija Prattona 1 Halesa (1986) provedena je u osnovnim Skolama u Oregonu s ciljem
eksperimentalnog ispitivanja utjecaja aktivnog sudjelovanja u¢enika na op¢i uspjeh razreda.
Glavni rezultati istraZivanja pokazali su da su razredi koji su prakticirali aktivno
sudjelovanje ucenika ostvarili bolje rezultate u opéem uspjehu u odnosu na kontrolnu
skupinu koja je bila izloZena tradicionalnijim nastavnim metodama u kojima je nastavnik
uglavnom prenosio sadrzaj, a u€enici su bili pasivni primatelji informacija. To znaci da je
aktivno sudjelovanje ucenika imalo pozitivan utjecaj na njihov Skolski uspjeh. Medutim,
istrazivaci su naglasili da samo aktivno sudjelovanje nije dovoljno za stvaranje uspjesnog
obrazovnog okruzenja. Klju¢no je da ucenici dobiju konkretne ciljeve koje jasno razumiju
1 prema kojima mogu usmjeriti svoje aktivnosti. Sadrzaj treba biti izazovan, ali ne pretezak,
kako bi ucenici mogli uspjeSno razumjeti i primijeniti nauc¢eno. Dodatno, nastavnici koji

primjenjuju metode koji poti¢u aktivnost uc¢enika trebaju biti dovoljno stru¢ni.
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McCarthy i1 Anderson (2000) istrazili su povezanost aktivnhog ucenja s akademskim
uspjehom u kontekstu politickih znanosti i povijesti. Analizirane su dvije grupe studenata:
eksperimentalna grupa koja je ucila suradnic¢ki te kontrolna grupa koja je koristila
tradicionalne nastavne ucenja. Rezultati istrazivanja jasno pokazuju da su studenti koji su
sudjelovali u aktivnom ucenju postigli znac¢ajno bolje rezultate u usporedbi s onima koji su
poucavani tradicionalnim metodama.

Abbot i Fouts (2003) takoder su dokazali znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu aktivne
nastave i postignuca ucenika u podrucjima pisanja, ¢itanja i matematike.

Kako bi se potvrdila op¢a primjenjivost ovih rezultata, vazno je dalje istrazivati povezanost
Skolskog uspjeha i suradni¢kog ucenja u razli¢itim jezicnim i kulturnim kontekstima te u

nastavi stranih jezika.

2.10 Povezanost spola u€enika i suradnickog u€enja

Prema istrazivanjima (usp. npr. Fultz i Herzog, 1991; Markus i Kitayama, 1991), Zenama
su prioritetniji medusobni odnosi, afilijjacija i medusobna podrSka, dok muskarcima vise
odgovara njihov vlastiti osjecaj autonomije i individualnog postignuca..

Na temelju rezultata istrazivanja Fultza i Herzoga (1991) provedenog na Sveucilistu u
Kansasu Zene imaju pozitivniji stav o suradnickom ucenju koje ukljucuje suradnju,
medusobnu podrSku i razmjenu informacija. Istrazivanje takoder navodi da musSkarci mogu
imati manju sklonost prema suradnickom ucenju zbog percepcije da ono moze ograniciti
njihovu osobnu neovisnost i samostalnost, stoga preferiraju natjecateljske metode ucenja.
Inglehart, Brown 1 Vida (1994) zaklju¢uju da Zene Cesto postiZzu slabije rezultate u
natjecateljskom ucenju jer im je fokus na interpersonalnim aspektima ucenja, dok muskarci
postiZu bolje rezultate kada ucenje smatraju kompetitivnim.

Rodger, Murray i Cummings (2007) su pak istraZivali razlike u preferencijama spolova za
suradnicko 1 natjecateljsko ucenje medu studentima psihologije na SveuciliStu Zapadni
Ontario. Njihovi rezultati sugeriraju da Zene pokazuju bolje rezultate u suradni¢kom
okruzenju, dok muskarci ne pokazuju znaajne razlike u rezultatima izmedu suradnicke i
natjecateljske metode ucenja.

Istrazivanja nedvojbeno potvrduju da zene viSe preferiraju suradni¢ku metodu ucenja od
muskaraca zbog vaznosti koju pridaju medusobnoj podrsci i interakciji. Bilo bi zanimljivo
istraziti kako spol utjeCe na stavove o suradnickom ucenju s fokusom na razumijevanju

specificnih razlika medu spolovima bez usporedbe s drugim metodama ucenja. ProSirenje
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okvira istrazivanja na vise zemalja i razli¢itih disciplina kao §to su jezik, znanost i drustvene
znanosti moglo bi pruziti dublje razumijevanje kako razliciti spolovi percipiraju i prihvacaju
suradnicko ucenje te postoje li znacajne razlike u njihovim stavovima.

U ovom diplomskom radu istrazeni su stavovi ucenika o suradni¢kom ucenju na nastavi
Njemackog jezika, kao i stavovi ucCenika razli¢itog uspjeha u toj nastavi. Stavovi su

analizirani trokomponentnim modelom stava ¢iji opis donosimo u idu¢em poglavlju.
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3. Stavovi kao odrednica odgojno-obrazovnog djelovanja

Kako bismo lakse razumjeli kompleksnost svijeta, stvaramo stavove o objektima, a ti stavovi
nisu izolirani, ve¢ su medusobno povezani u nasem paméenju (Car, Kolak i Marki¢, 2014: 248;
Baron i Byrne, 1994 u: Car, Kolak i Marki¢, 2014). Stavovi igraju bitnu ulogu u nasem
svakodnevnom Zzivotu, stoga ne cudi Cinjenica da su mnogi autori pristupili njithovom

definiranju iz razlicitih perspektiva kako bi pruzili dublji uvid u njihovu sustinu i kompleksnost.

Neki autori u definiranju stavova naglasak stavljaju na dinamican proces formiranja stavova
(Allport, 1935), dok drugi naglasavaju njihovu trajnost i stabilnost (Petz, 2005). Allport (1935
u: Zvonarevié, 1985) tako naglasava da se stavovi ne mogu izravno dozivjeti ili mjeriti, ve¢ se
formiraju kroz iskustvo $to implicira dinami¢nost i promjenjivost u njihovom oblikovanju. S
druge strane, Petz (2005) definira stav kao stabilnu organizaciju emocija, vrednovanja i reakcija
sugeriraju¢i da su stavovi relativno trajni 1 stabilni §to se moze percipirati kao suprotnost
Allportovom naglasku na dinamic¢nost procesa formiranja stavova. Myers (1993) se nasuprot
tome nije usredotocio toliko na konzistentnost stava, ve¢ pristupa stavovima kao evaluacijama
koje se temelje na vjerovanjima, osjecajima ili namjerama ponaSanja. Ova definicija implicira
da stavovi nisu samo emocionalne reakcije, ve¢ ukljucuju kognitivne procese dubljeg
razmatranja i analize te promjenu u ponasanju pojedinca $to moze rezultirati promjenjivim

evaluacijama ovisno o situaciji ili kontekstu.

Definicija stava prema Myersu najbolje odgovara potrebama ovog rada jer obuhvaca
kognitivnu, afektivnu 1 konativnu (akcijsku) komponentu stava. Vazno je razumjeti strukturu
stava kako bismo mogli pronaci ispravna rjeSenja u odredenim situacijama. Ove komponente
su istraZzene u empirijskom dijelu rada u okviru suradni¢kog u€enja na nastavi Njemackog

jezika.
Rajecki navodi i objasnjava tri komponente stava (1990 u: Mihaljevi¢-Djigunovié, 1998: 22):

1. Kognitivna komponenta: Ova komponenta odnosi se na ono §to pojedinac misli o
odredenom objektu ili temi. To ukljucuje vjerovanja, Cinjenice, znanje i razumijevanje
koje pojedinac ima o tom objektu ili temi. Na primjer, ako netko ima pozitivan stav
prema suradnickom ucenju, to moze znaciti da vjeruje kako suradnicko ucenje moze

poboljsati razumijevanje sadrzaja.

2. Emocionalna komponenta: Ova komponenta odnosi se na emocionalni odnos pojedinca
prema objektu stava. To ukljucuje osje¢aje poput simpatije, antipatije, straha ili

zadovoljstva koje pojedinac povezuje s tim objektom. Nasi osjecaji prema objektu stava
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mogu biti dobri ili loSi. Na primjer, netko tko osje¢a zadovoljstvo prema suradnickom

ucenju moze se osjecati motivirano kada sudjeluje u takvim aktivnostima.

3. Konativna (akcijska) komponenta: Ova komponenta odnosi se na spremnost pojedinca
na odredeno ponasSanje prema objektu stava. To ukljuuje namjere ili sklonosti
pojedinca da se ponasa na odredeni nacin prema objektu stava. Na primjer, netko tko
ima pozitivan stav o suradnickom ucenju moze biti skloniji ve¢em sudjelovanju u

grupnim aktivnostima ili pruzati podrsku kolegama.

Ovakva podjela se naziva trokomponentnim modelom stava ili ABC modelom stava. Polazi od
pretpostavke da je stav produkt kognitivnih, konativnih 1 afektivnih procesa i da izaziva
kognitivne, konativne i afektivne reakcije. Sve tri komponente su povezane. Prema tome, ako
jedna komponenta izaziva izrazito pozitivnu reakciju, vjerojatno ¢e je pratiti i druge dvije
komponente u tom smjer (Rajecki, 1990 u: Mihaljevi¢-Djigunovi¢, 1998). Takoder, ako jedna
komponenta izaziva ekstremno negativnu reakciju, vrlo je vjerojatno da ¢e i1 druge dvije

komponente biti usmjerene negativno (Hewstone 1 Stroebe, 2001 u: Jonji¢, 2017).

Prema Mihaljevi¢-Djigunovic¢ (1998) stavovi su vazan faktor u ucenju jezika. U svojoj knjizi
"Uloga afektivnih faktora u ucenju stranog jezika" svrstava ih u afektivne faktore ucenja jezika
te navodi da su stavovi temelj za formiranje motivacije u ucenju stranog jezika. Stoga, ako
ucenik ima negativan ili pozitivan stav prema odredenom jeziku, to izravno utjece na njegovu
motivaciju za ucenje tog jezika. Primjerice, ucenici koji vjeruju da im strani jezik ne ide zbog
nedostatka talenta mogu odustati od ucenja tog jezika zbog negativnog stava i nedostatka

motivacije Mihaljevi¢-Djigunovié¢ (1998: 23).

Najpoznatiji instrument za mjerenje ucenickih stavova prema ucenju jezika jest BALLI (Beliefs
About Language Learning Inventory) koji je izradila Elaine K. Horwitz (1987) (Mihaljevi¢-
Djigunovi¢, 1998). Anketni upitnik BALLI sastoji se od 34 tvrdnje i ispituje pet glavnih
kategorija stavova: (1) sposobnost za ucenje stranog jezika (devet tvrdnji u kojima se ispituju
pocetak ucenja jezika i prirodna sposobnost za ucenje jezika), (2) teZzina ucenja jezika (ucenike
se ispituje o razini teSkoce ucenja jezika, preferencijama jezi¢nih vjestina i potrebnom vremenu
za postizanje te¢nosti), (3) priroda ucenja jezika (ispituju se sli¢nosti i razlike izmedu prvog i
drugog jezika te uCenje jezika u prirodnom okruzenju), (4) nac¢ini ucenja i komunikacije (tvrdnje
ispituju nacine ucenja jezika), (5) motivacija i o¢ekivanja (tvrdnje ispituju unutarnju 1 vanjsku

motivaciju ucenika).
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U sljede¢em poglavlju predstavljena su istrazivanja koja analiziraju stavove uCenika o nastavi

Njemackog jezika.

3.1 Stavovi ucenika o nastavi Njemackog jezika

Ucenje stranog jezika Cesto predstavlja izazov za mnoge ucenike na razli¢itim razinama
obrazovanja. Za razliku od drugih predmeta nastava jezika zahtijeva od ucenika da savladaju
razlicite jeziCne sadrzaje, vjestine i postignu odredenu razinu te¢nosti u komunikaciji (Gardner,
2001 u: Sobocan, 2016). Razli¢iti autori temeljito su istrazivali stavove uc¢enika o njemackom
jeziku s ciljem otkrivanja razloga njihovih pozitivnih 1 negativnih stavova o ovom jeziku.
Njihova analiza pruza dublji uvid u faktore koji oblikuju stavove ucenika o njemackom jeziku

tijekom procesa ucenja.

Mihaljevi¢-Djigunovi¢ 1 Bagari¢ (2007) analizirale su stavove ucenika prema ucenju
njemackog i engleskog jezika te motivaciju za ucenje oba jezika te usporedila razlike. Za
potrebe ovog rada izdvojeni su istrazivani stavovi uc¢enika o njemackom jeziku i sazeti su
rezultati istrazivanja. IstraZivanje je provedeno uz pomo¢ anketnog upitnika. Anketa je
sadrzavala pitanja o osobnim podacima, izjavama o stavovima i motivaciji za ucenje
engleskog/njemackog jezika te otvorena pitanja. Ispitanici su bili podijeljeni u podskupine

prema jeziku koji u€e 1 razini obrazovanja.

U prvom dijelu upitnika ucenici su morali upisati spol, dob i1 koju ocjenu imaju iz Njemackog
jezika u Skoli (Mihaljevi¢-Djigunovi¢ 1 Bagari¢, 2007: 263). Podaci pokazuju da su ucenice
imale bolje ocjene od u€enika iz Njemackog jezika u oba razreda. Drugi dio istrazivanja ispitao
je stavove ucenika te se pokazalo da vise od polovice uc¢enika ne voli njemacki jezik, ali ve¢ina
smatra da im je on potreban. Ve¢ina ucenika doZivljava nastavne sate Njemackog jezika kao
dosadne i smatra da ucenje zahtijeva previse truda (Mihaljevi¢-Djigunovi¢ 1 Bagari¢, 2007:

265).

U posljednjem dijelu upitnika sudionici su elaborirali pozitivne i negativne aspekte nastave
Njemackog jezika. Opcenito su bili zadovoljni nastavnicima isticué¢i njihovu pristupacnost i
obrazovne vjestine. Ucenici su naglasili vaznost tema koja poticu njihov interes posebno isticuci
kulturni 1 civilizacijski sadrzaj zemalja ¢iji jezik uce te su izrazili potrebu za metodama
poucavanja koje su zanimljivije i lakSe razumljive. Preferirali su kreativne pristupe poput rada

u malim grupama, igara i aktivnosti usmjerene na ucenika. Medutim, kritike su bile usmjerene

prema gramati¢kom sadrZaju koji je ocijenjen kao prekomjeran i dosadan. Takoder, sudionici
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su kritizirali udzbenike smatrajuci ih zastarjelima i nedovoljno prilagodenima za samostalno
ucenje. Rezultati istrazivanja pokazali su da ve¢ina sudionika ne voli njemacki jezik zbog tezine
ucenja tog jezika, a srednjoskolci su pokazali ve¢u odbojnost prema ucenju njemackog jezika

od osnovnoskolaca (Mihaljevi¢-Djigunovic¢ 1 Bagari¢, 2007: 267).

Kovac 1 Mrsi¢ Zdilar (2017) provele su istrazivanje u Ugostiteljsko-turisti¢koj skoli u Splitu.
Koristile su anketni upitnik koji je ispitivao stavove ucenika o njemackom i talijanskom jeziku.
Istrazivanje je pokazalo da vec¢ina uCenika smatra da im ucenje njemackog pomaze kod
upoznavanja novih ljudi i da ¢e im znanje njemackog jezika pomo¢i u buducoj karijeri. UCenici
su zadovoljni dobivenim nastavnim materijalima, ali njihovo zadovoljstvo bi bilo jo$ veée kada
bi se ukljudilii elementi domace kulture. Nadalje, ve¢ina u¢enika nema problem s govorenjem
na njemackom jeziku §to ukazuje na visoku razinu samopouzdanja prilikom govorenja. lako
smatraju da je njemacki jezik teZak, ucenici ipak imaju pozitivan stav prema njemu. Suradnicki
rad na nastavi Njemackog jezika takoder se u ovom istrazivanju pokazao bitnim i uvelike utjece
na njihov pozitivan stav prema jeziku. Naime, ucenici koji su bili viSe ukljuceni u aktivan i
suradnicki rad pokazali su ve¢u motivaciju za u€enje 1 formirali su pozitivniji stav o njemackom
jeziku. Istrazivanje ukazuje da ucenici imaju Zelju za u€enjem njemackog jezika s najveéim
ciljem komunikacije. Kovac¢ i Mrsi¢ Zdilar (2017) napominju da je vazno istaknuti vrstu skole
koju ovi ucenici pohadaju jer to moZe uvelike utjecati na rezultate ovog istrazivanja. Zbog toga

je korisno ispitati primjenjivost dobivenih rezultata i na druge programe.

Sobocan (2016) provela je istrazivanje u dvije visokoskolske ustanove u Cakovcu na uzorku
studenata koji su ucili njemacki jezik od osnovne Skole. Online upitnikom prikupljeni su osobni
podaci, kao 1 stavovi o tezini jezika, zanimljivosti lekcija, strogo¢i nastavnika te stavovima o
njemackom jeziku. Nakon toga ispitanici su iznijeli evaluaciju svog stava o njemackom jeziku.
Svrha istrazivanja bila je otkriti stavove uc¢enika o njemackom jeziku u usporedbi s njithovim
stavovima o engleskom jeziku, a cilj je bio otkriti uzroke negativnih stavova o njemackom na
tri razine obrazovanja: osnovnoj, srednjoj i visokoSkolskoj. Vecina ispitanika izrazilo je
nezadovoljstvo prema nastavi Njemackog jezika u osnovnoj i srednjoj Skoli zbog
nezanimljivosti nastave. Medutim, na visokoSkolskoj razini, manji broj ispitanika smatra da je
njemacki jezik nezanimljiv. lako su neki ispitanici istaknuli nedostatke u nastavnim
materijalima i1 gramatici kao razloge negativnog stava prema njemackom jeziku, veéina je ipak
izrazila pozitivan stav prema njemu. Ispitanici su u online upitniku naveli da raznovrsne metode
ucenja poput igara, grupnog rada i koriStenja medija, imaju pozitivan utjecaj na njihovo

iskustvo ucenja jezika.
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Ova istrazivanja sugeriraju prilagodbu nastavnih metoda interesima ucenika i njihovo aktivno
ukljuc¢ivanje u nastavni proces kako bi se potaknuo pozitivan stav o njemackom jeziku te
povecao interes ucenika za njegovo ucenje jer, kako istice Gardner (2001 u: Sobocan, 2016),
uciteljeva neefikasnost te dosadna i konfuzna nastava nuzno ¢e se odraziti na stavove ucenika

prema procesu ucenja.

3.2 Stavovi ucenika o suradnickom ucenju

Direktna istrazivanja koja se usredotocuju iskljucivo na stavove ucenika o suradnickom

ucenju su rijetka te se Cesto ta tema povrsno istrazuje unutar opseznijih istrazivackih podrucja.

Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2009) provela je istrazivanje u kojem je ispitala uspjeSnost
suradni¢kog ucenja. Tema istrazivanja usmjerena je na utvrdivanje utjecaja suradnickog ucenja
na odnose i procese unutar razredne zajednice ucenika s posebnim fokusom na promjene u
percepciji i ponaSanju uc¢enika. Rezultati istrazivanja pokazuju pozitivne promjene u percepciji
1 ponaSanju ucenika nakon implementacije suradni¢kog ucenja. Ucenici su spremniji za
suradnju i medusobno si pomazu §to se odrazilo na poboljSanje kvalitete odnosa unutar razreda.
Takoder, ucenici su istaknuli osjecaj prihvacenosti, podrske i zanimljivosti uéenja te su izrazili
manji strah od neuspjeha. Istrazivanja potvrduju vaznost suradni¢kog ucenja u unapredenju
Skolske klime i medusobnih odnosa medu ucenicima. Suradnicke metode pokazale su se

ucinkovitima u poticanju suradnje 1 podrSke u razrednoj zajednici.

Istrazivanje koje je proveo Cavanagh (2011) bavilo se studentskim iskustvima na predavanjima
koja su ukljucivala aktivno sudjelovanje putem suradnickog ucenja. IstraZivanje je provedeno
na obveznom kolegiju druge godine studija matematike nastavnickog smjera. Studenti su
ispunili anketni upitnik kako bi izrazili svoju percepciju o vrijednosti aktivnog ucenja i
suradnickih aktivnosti. Rezultati su pokazali da studenti visoko cijene ove metode kao klju¢ne

za poboljSanje razumijevanja nastavnog sadrzaja i odrZzavanje zanimanja tijekom predavanja.

Dzaferagi¢-Franca 1 Tomi¢ (2012) proveli su istrazivanje medu nastavnicima kako bi ispitali
njihove stavove o suradnickom ucenju. Anketnim upitnikom ispitivali su misljenje nastavnika
o efikasnosti ove metode te koliko Cesto je koriste u praksi. Takoder su ispitivali prihvacaju li
ucenici suradnicko u€enje u nastavi. ViSe od devedeset posto ispitanika izjavilo je da ucenici
vrlo rado ili rado prihvacaju ovu metodu, dok je manje od sedam posto navelo da je u¢enicima

svejedno koja se metoda koristi. Sudionici istraZivanja istaknuli su da je vecéina roditelja
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zadovoljna nastavom te da podrzavaju suradni¢ko ucenje jer primjecuju da im djeca bolje

napreduju i da im je uCenje laksSe i jednostavnije u usporedbi s tradicionalnim metodama.

U sljedecem dijelu rada bit ¢e predstavljeno istrazivanje o stavovima ucenika o suradnickom
ucenju na nastavi Njemackog jezika koje nastoji produbiti ova saznanja pomocu detaljne

analize uéenickih stavova.
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EMPIRIJSKI DIO RADA

4. Metodologija istrazivanja

4.1. Predmet 1 cilj istrazivanja

Predmet istrazivanja su stavovi uCenika o suradni¢kom ucenju na nastavi Njemackog jezika.
Glavni cilj ovog istrazivanja je istraziti stavove ucenika o suradnickom ucenju na nastavi

Njemackog jezika.

4.2. Zadaci istrazivanja

Zadatak ovog istrazivanja je utvrditi koji su kognitivni, afektivni i konativni stavovi uc¢enika o
suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika te istraziti kako ucenici dozivljavaju
suradnic¢ko ucenje u kontekstu Njemackog jezika. Zadatak je takoder utvrditi postoji li razlika

u stavovima o suradni¢kom ucenju s obzirom na spol i uspjeh ucenika iz Njemackog jezika.

Nezavisne varijable istrazivanja su: spol i uspjeh ucenika iz Njemackog jezika, dok su zavisne
varijable: kognitivni, afektivni i konativni stavovi ucenika o suradnickom ucenju na nastavi

Njemackog jezika.

4.3. Hipoteze

Iz postavljenog cilja istraZivanja i operacionaliziranih zadataka proizasle su sljedece hipoteze:
H1: Ucenici ¢e pokazati pozitivne stavove o suradni¢kom ucenju na nastavi Njemackog jezika

HI1.1: Ucenici ¢e pokazati pozitivne kognitivne stavove o suradni¢kom ucenju na nastavi

Njemackog jezika

H1.2: Ucenici ¢e pokazati pozitivne afektivne stavove o suradni¢kom ucenju na nastavi

Njemackog jezika

H1.3: Ucenici ¢e pokazati pozitivne konativne stavove o suradni¢kom ucenju na nastavi

Njemackog jezika

H2: Postoji razlika u stavovima o suradni¢kom ucenju na nastavi Njemackog jezika izmedu

ucenika razli¢itog spola

H3: Postoji razlika u stavovima o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika izmedu

ucenika razli¢itog uspjeha
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4.4. Uzorak istrazivanja

U ovom istrazivanju sudjelovali su ucenici dvaju sedmih razreda jedne osnovne Skole u gradu
Zagrebu, koji su uklju¢eni u redovnu nastavu Njemackog jezika. Istrazivanje ukljucuje
specificnu populaciju uc¢enika koji pod vodstvom iste profesorice uc¢e njemacki jezik od prvog
razreda osnovne $kole kao prvi strani jezik © te su bili izloZeni sustavnoj primjeni suradni¢kih

metoda u nastavi.

Tijekom studentske prakse u zavrSnom semestru diplomskog studija germanistike, imala sam
priliku pratiti aktivnu primjenu razli¢itih suradni¢kih metoda kojima se koristi profesorica
njemackog jezika u svojoj nastavi (Vennov dijagram, Placemat metoda, intervju u tri koraka,
grupna slagalica, oluja ideja te mentalna mapa samo su neki od nastavnih postupaka koji se
gotovo svaki sat primjenjuju na nastavi Njemackog jezika u ova dva razreda). Budu¢i da su ovi
ucenici imali dugotrajno iskustvo s primjenom suradnickih nastavnih postupaka, temeljito su
upoznati sa suradnickom nastavnom metodom te su stoga izvrstan uzorak za istrazivanje
stavova o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika. Prije provedbe istrazivanja,
ravnatelj je svojim potpisom odobrio provodenje istraZivanja (v. Prilog 2). Ucenici su potom
dobili obrazac za Informirani pristanak roditelja (v. Prilog 3) koji su roditelji ispunili te su ih

ucenici donijeli na nastavni sat prije ispunjavanja ankete.

Uzorak je obuhvatio ukupno 52 ucenika. Prosjecna dob ucenika bila je 13 godina. Od ukupnog
broja ispitanika, njih 38% je Zenskog, a 62% muskog spola (v. graf 1). Uzimajuéi u obzir
prosjecnu ocjenu ucenika iz Njemackog jezika, ocjenu odli¢an ima 54% ispitanika, ocjenu vrlo

dobar 29% ispitanika, a ocjenu dobar 17% ispitanika (v. graf 2).

5 Prema kurikulumu za Njemacki jezik, u¢enici kojima je Njemacki prvi obavezni strani jezik provode 70
Skolskih sati u razrednoj nastavi i 105 sati u predmetnoj nastavi tjedno. To znaci da ucenici u razrednoj nastavi
imaju 2 skolska sata tjedno, dok u predmetnoj nastavi imaju 3 Skolska sata tjedno. U¢enici sedmog razreda ove
Skole su do istrazivanja ukupno imali oko 540 skolskih sati nastave Njemackog jezika.
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Graf 2. Broj ispitanika prema prosjecnoj ocjeni iz Njemackog jezika

4.5. Postupci 1 instrumenti

U istrazivanju stavova ucenika o suradnickom uc¢enju na nastavi Njemackog jezika koristio se
anketni upitnik kao glavni instrument za prikupljanje podataka, a Likertovom skalom od 1
(uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem) izmjerili su se stavovi ucenika o
suradni¢kom u€enju. Upitnici su se podijelili u¢enicima tijekom nastave Njemackog jezika koje

su ispunjavali samostalno i anonimno.

Prvi dio ankete prikupljao je demografske podatke, ukljucujuci spol 1 prosjecnu ocjenu iz

Njemackog jezika. Drugi dio istrazivao je kognitivne stavove ucenika o suradnickom ucenju na
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nastavi Njemackog jezika, sastavljen od 7 tvrdnji. Tre¢i dio istrazivao je afektivne stavove
uéenika o suradni¢kom uéenju na istom predmetu, s 8 tvrdnji. Cetvrti dio istraZivao je konativne
stavove uCenika te je sadrzavao 8 tvrdnji. Anketa se nalazi u prilogu (v. Prilog 4) na kraju

diplomskog rada. Istrazivanje je provedeno 27. svibnja 2024.

Za analizu prikupljenih podataka koriSten je softver za analizu i statistiku IBM SPSS 29.
Rezultati su prikazani putem relevantnih frekvencija odgovora na pojedina pitanja,
deskriptivnih statistika relevantnih varijabli te interpretacije dobivenih rezultata s ciljem boljeg
razumijevanja stavova o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika. Kako bi se istrazila
postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima medu spolovima i u€enicima s razli¢itim
prosje¢nim ocjenama, koristen je t-test. Rezultati t-testa omogucili su detaljniji uvid u varijaciju
stavova izmedu muskih i1 Zenskih ucenika te ucenika s razliitim prosjecnim ocjenama iz

Njemackog jezika.
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5. Rezultati

5.1 Rezultati kognitivnih stavova ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika

Kao §to je razvidno iz Tablice 1, ucenici imaju pozitivne kognitivne stavove o suradnickom
ucenju na nastavi Njemackog jezika. Suradnicko ucenje ocjenjuje se pozitivho u smislu
olakSavanja razumijevanja gramatickih pravila. Najveci postotak ucenika (42,3%) slaze se ili
se potpuno slaze (40,4%) s ovom tvrdnjom, dok nijedan ucenik nije izrazio neslaganje ili
potpuno neslaganje s njom. Ova visoka razina slaganja ukazuje na to da ucenici vjeruju kako
suradnic¢ko ucenje pomaze u razja$njavanju slozenih gramatickih koncepata putem medusobne
pomodi i objasnjavanja, Sto moze olaksSati dublje razumijevanje gramatickih struktura. Osim
toga, gotovo polovica ucenika (48,1%) smatra da suradni¢ko ucenje olakSava pamcenje novih
rijeci i fraza, dok se mali postotak ucenika (19,2%) niti slaZe niti ne slaze po tom pitanju. Sli¢no
tomu potvrduju McCafferty i sur. (2006) koji su primijetili da ucenici tijekom suradni¢kog
ucenja upotrebljavaju vise novih rije¢i i konstrukcija. Nadalje, veéina ucenika (53,9%) u
potpunosti se slaZze da suradni¢ko u€enje ubrzava napredak u u€enju njemackog jezika. Ovo
sugerira da ucenici vjeruju kako suradnicko ucenje moze skratiti vrijeme potrebno za
savladavanje jezi¢nih vjestina. Cak 76,9% udenika u potpunosti se slaze da suradni¢ko uéenje
potice kreativno izrazavanje ideja, Sto ukazuje na to da vecina ucenika vidi suradnicko ucenje
kao poticaj za kreativnost. Da suradnicko ucenje potice kreativno razmisljanje isticu 1 Millis 1
Cottell (1998). Pored toga, vecina ucenika (78,8%) smatra da suradnicko ucenje doprinosi
boljem uspjehu u u€enju njemackog jezika. Povezanost suradnickog ucenja s boljim skolskim
uspjehom potvrduju i brojni autori (Ghaith, 2002; Pratton 1 Hales, 1986; McCarthy 1 Anderson,
2002; Abbot 1 Fouts, 2003). Ucenici takoder prepoznaju suradnicko ucenje kao korisnu metodu
za razvoj jezicnih 1 socijalnih vjestina. Velik postotak ucenika (51,9%) smatra da suradnicko
ucenje razvija jezicne vjestine, dok ¢ak 61,6% ucenika misli da suradni¢ko ucenje na nastavi
Njemackog jezika razvija socijalne vjeStine. Ove zakljucke potvrduje Marlowe (1986), koja
istice stjecanje socijalnih vjestina kao prednost suradni¢kog ucenja, te McCafterty i sur. (2006)

koji su kod ucenika primijetili poboljSanje jezi¢nih vjeStina tijekom suradni¢kog ucenja.

Prema ovim rezultatima, Hipoteza H1.1 "UcCenici ¢e pokazati pozitivne kognitivne stavove o
suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika" je potvrdena. Podaci jasno pokazuju da
vecéina ucenika ima visoko pozitivne stavove o suradnickom ucenju. Posebno je znacajno to §to
za Cestice 1 1 5 u kojima se navodi da suradnicko ucenje olakSava razumijevanje gramatickih

pravila njemackog jezika i doprinosi boljem uspjehu u u¢enju njemackog jezika, nijedan ucenik
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nije izrazio negativan stav ili potpuno neslaganje s tvrdnjom. Ova odsutnost negativnog stava
sugerira visoku razinu prihvaéanja suradnickog ucenja na nastavi Njemackog jezika medu
ucenicima. Najvise ucenika pozitivno ocjenjuje suradnicko ucenje u kontekstu kreativnosti i

razvoja socijalnih vjestina.

Tablica I: Kognitivni stavovi u¢enika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika -

relativne frekvencije odgovora na Cestice

uopce se ne niti se u potpunosti
e slazem . slazem, niti . se
Sadrzaj Cestice ne slazem slazem se
se ne .
se slazem
slazem
Suradnicko ucenje
olakSava razumijevanje 0% 0% 17.3% 42.3% 40.4%
gramatickih pravila
njemackog jezika.
Suradni¢ko ucenje
laks cenj ih
claksava pameenje hovl 0% 1,9% 19,2% 30,8% 48,1%
rijeci i fraza na
njemackom jeziku.
Suradnicko ucenje
dak
ubrzava napredak u 1,9% 3,8% 11,5% 28,9% 53,9%
ucenju njemackog jezika.
Suradnic¢ko ucenje potice
kreativno izrazavanje 0% 1.9% 3.8% 17.4% 76.9%
ideja.
Suradnicko ucenje
i osi boli o
doprinosi boljem uspjehu 0% 0% 21,2% 34,6% 44.2%
u ucenju njemackog
jezika.
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Suradnic¢ko ucenje razvija

jezicne vjestine (npr.

0% 5,8% 9,6% 32,7% 51,9%
upotreba novih rijeci i
konstrukcija).
Suradnicko uéenje razvija
o lne viekt .
socijalne vjestine (npr 0% 1,9% 11,5% 25,0% 61,6%

rjeSavanje problema,

suradnju).

Iz deskriptivnih parametara Cestica prikazanih u Tablici 2 moguce je zakljuciti da ucenici imaju
izuzetno pozitivan kognitivan stav o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika jer su

sve prosjecne ocjene (M) iznad 4,0, najcesc¢a ocjena (Mo) je 5.

Stoga, vecina ucenika smatra da suradniCko ucenje znacajno olakSava razumijevanje
gramatickih pravila njemackog jezika. Osim toga, ucenici smatraju da suradnicko ucenje
pomaze u pamcenju novih rijeci i fraza. U€enici su izrazili misljenje da ova metoda ucenja
doprinosi brzem napretku u savladavanju jezika. Gotovo svi ucenici smatraju da suradnicko
ucenje poti¢e kreativno izrazavanje ideja 1 da suradnicko ucenje doprinosi opéem uspjehu u
ucenju njemackog jezika. Nadalje, ovom metodom se poboljSavaju jezi¢ne vjestine ucenika i

razvijaju vazne socijalne vjestine.

Uzimajuc¢i u obzir prosjecne ocjene 1 najcescu ocjenu ucenika rezultati su dosljedno visoki, Sto

pokazuje da ucenici imaju izrazito pozitivne kognitivne stavove o suradni¢kog ucenja

Tablica 2: Kognitivni stavovi o suradnickom u€enju na nastavi Njemackog jezika — deskriptivni

parametri Cestica koriStenih u instrumentu

Sadrzaj Cestice M Mo N Min Max

Suradnic¢ko ucenje olakSava
razumijevanje gramatickih 4,23 4 52 1

pravila njemackog jezika.
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Suradnic¢ko ucenje olakSava
pamcenje novih rijeci i fraza

na njemackom jeziku.

4,25

52

Suradnicko ucenje ubrzava
napredak u ucenju

njemackog jezika.

4,25

52

Suradnicko ucenje potice

kreativno izrazavanje ideja.

4,69

52

Suradni¢ko u€enje doprinosi
boljem uspjehu u ucenju

njemackog jezika.

4,23

52

Suradni¢ko ucenje razvija
jezi¢ne vjestine (npr.
upotreba novih rijeci i

konstrukcija).

4,31

52

Suradni¢ko ucenje razvija
socijalne vjestine (npr.
rjeSavanje problema,

suradnju).

4,47

52
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5.2 Rezultati afektivnih stavova uc¢enika o suradni¢kom ucenju na nastavi Njemackog jezika

Odgovori prikazani u Tablici 3 pokazuju da ucenici imaju pozitivne afektivne stavove o
suradni¢kom ucenju. Kada je rije¢ o motivaciji za rad, 80,8% ucenika slaze se ili se u potpunosti
slaze da im suradni¢ko ucenje povecava motivaciju. Samo mali postotak ucenika (11,5%) ne
slaze se s ovom tvrdnjom. Ovaj rezultat potvrduju Meredith i sur. (1998) koji naglasavaju da
suradnicko ucenje moze znacajno povecati motivaciju uc¢enika. Zanimljivost nastave takoder je
visoko ocijenjena; vise od polovice ucenika (57,7%) potpuno se slaze da im suradni¢ko ucenje
¢ini nastavu zanimljivijom. Samo 3,8% ucenika uopce se ne slaze s ovom tvrdnjom, $to ukazuje
na to da je vec¢ina ucenika pozitivno impresionirana dinamikom suradnickog ucenja. Do sli¢nih
zaklju€aka dolazi Astin (1977), koji je pokazao da ucenici ¢esto percipiraju suradni¢ko ucenje
ucenika osjeca se ugodno suradujuci s kolegama na zadacima iz njemackog jezika, pri cemu
36,5% ucenika potvrduje svoje ugodno iskustvo, dok se 48,2% u potpunosti slaze s ovom
tvrdnjom. Pored toga, gotovo svi ucenici (88,5%) osje¢aju se ugodno pri primanju povratne
informacije od svojih kolega, §to ukazuje na visoku razinu povjerenja i otvorenosti u procesu
suradni¢kog uc¢enja. Sli¢no su potvrdili Meredith i sur. (1988), istaknuvsi da suradnicko ucenje
doprinosi opustenijoj 1 ugodnijoj atmosferi u razredu. Vecina ucenika (67,3%) osjeca se
samopouzdanije zahvaljujuéi suradnickom ucenju. Medutim, 9,6% ucenika ne dijeli ovaj stav,
Sto sugerira da suradnic¢ko u€enje ne utjeCe na sve ucenike jednako. Ovi rezultati su u skladu s
istrazivanjima Cudine-Obradovié¢ i Tezaka (1995), koji su istaknuli da suradni¢ko udenje moze
poboljsati samopouzdanje ucenika. Uz to, ve¢ina ucenika (80,8%) radije suraduje s drugima
tijekom nastave Njemackog jezika, dok je 13,5% neutralno, dok samo 5,7% ne voli raditi u
suradnji. Osjecaj povezanosti s kolegama izrazava 75% ucenika, dok manji postotak (9,6%) ne
dijeli ovu percepciju. Ovi rezultati sugeriraju da suradni¢ko ucenje jaca osjecaj zajednistva i

povezanosti medu ucenicima.

Ovi rezultati potvrduju hipotezu H1.2 da ¢e ucenici pokazati pozitivne afektivne stavove o
suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika. Stoga, prema prikupljenim podacima, moze
se zakljuciti da suradnicko ucenje znacajno doprinosi pozitivnom emocionalnom iskustvu
ucenika, $to potvrduje uspjesnost ove metode u poticanju pozitivnih afektivnih stavova. Veéina
ucenika smatra da suradni¢ko ucenje povecava njihovu motivaciju, €ini nastavu zanimljivijom,

te se osje¢aju ugodno i samopouzdano pri ucenju i radu s kolegama.

34



Tablica 3: Afektivni stavovi ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika -

relativne frekvencije odgovora na Cestice

Sadrzaj Cestice

uopce se ne

slazem

ne slazem se

niti se
slazem, niti

se ne slazem

slazem se

u potpunosti
se

slazem

Vecu motivaciju za rad
imam ako znam da ¢emo

suradnic¢ki uéiti.

3,8%

7,7%

7, 7%

32,7%

48,1%

Nastava Njemackog
jezika mi je zanimljivija

kada suradni¢ki u¢imo.

3,8%

0%

15,4%

23,1%

57,7%

10.

Osje¢am se ugodno
suradujucéi s drugim
ucenicima na zadacima

iz njemackog jezika

0%

3,8%

11,5%

36,5%

48,2%

I1.

Osje¢am se ugodno kad
dobijem povratnu
informaciju od kolega u

suradnickom ucenju.

0%

0%

11,5%

42,3%

46,2%

12.

Zahvaljujuéi
suradni¢kom ucenju
osjecam se

samopouzdanije.

1,9%

7,7%

23,1%

42,3%

25,0%

13.

Radije bih bio/bila na
nastavi Njemackog
jezika kada radim u
suradnji s drugim

ucenicima

3,8%

1,9%

13,5%

30,8%

50,0%

14.

Osjecam povezanost s
kolegama tijekom
suradnickog ucenja, §to
mi pomaze u ucenju

njemackog jezika.

5,8%

3.8%

15,4%

23,1%

51,9%
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Iz deskriptivnih parametara Cestica prikazanih u 7ablici 4 jasno je da uCenici izrazavaju izrazito
pozitivan afektivni stav o suradnickom u¢enju na nastavi Njemackog jezika. MoZe se primijetiti
da Cestica "Zahvaljujuéi suradnickom ucenju osje¢am se samopouzdanije" ima niZu prosjecnu
ocjenu (M = 3,81) u usporedbi s ostalim Cesticama koje imaju prosje¢ne ocjene iznad 4.
Najcesca ocjena (Mo) u anketi za tu Cesticu je 4, Sto je nize u odnosu na ostale Cestice koje
imaju najeScu ocjenu 5. Stoga, Cestica "Zahvaljuju¢i suradniCkom ucenju osje¢am se
samopouzdanije" moze se smatrati iznimkom jer u€enici izraZzavaju neSto manje pozitivan stav

prema njoj u usporedbi s drugim Cesticama o suradni¢kom ucenju.

Prema tome, veéina u€enika smatra da suradni¢ko ucenje povecava njihovu motivaciju za rad
te da je nastava Njemackog jezika zanimljivija uz ovu metodu. Takoder, osje¢aju se ugodno
suradujuci s drugima na zadacima iz Njemackog jezika te rado prihvacéaju povratne informacije
od svojih kolega. lako su deskriptivni parametri za Cesticu o osje¢aju samopouzdanja nesto nizi,
mnogi ucenici ipak smatraju da se zbog suradni¢kog ucenja osjecaju samopouzdanije. Nadalje,
veéina se slaze da bi radije bili na nastavi Njemackog jezika kada rade u suradnji s drugim
ucenicima te da im osjeéaj povezanosti s kolegama tijekom ovog procesa dodatno pomaze u

ucenju njemackog jezika.

Tablica 4: Afektivni stavovi o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika — deskriptivni

parametri Cestica koriStenih u instrumentu

Sadrzaj Cestice M Mo N Min Max

Vecu motivaciju za rad imam
ako znam da ¢emo suradnicki 4,13 5 52 1 5

uciti.

Nastava Njemackog jezika mi
je zanimljivija kada 4,31 5 52 1 5

suradni¢ki uéimo.

10.

Osje¢am se ugodno
suradujuci s drugim 4,29 5 52 1 5
ucenicima na zadacima iz

njemackog jezika

36




I1.

Osjecam se ugodno kad
dobijem povratnu informaciju
od kolega u suradnickom

ucenju.

4,35

52

12.

Zahvaljujuéi suradnickom
ucenju osjeéam se

samopouzdanije.

3,81

52

13.

Radije bih bio/bila na nastavi
Njemackog jezika kada radim

u suradnji s drugim ucenicima

4,21

52

14.

Osjecam povezanost s
kolegama tijekom
suradnickog ucenja, Sto mi
pomaze u uc¢enju njemackog

jezika.

4,12

52
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5.3 Rezultati konativnih stavova ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika

Iz Tablice 5 vidljivo je da ucenici imaju izrazito pozitivne konativne stavove o suradnickom
ucenju na nastavi Njemackog jezika. Vec¢ina ucenika aktivno doprinosi zajednickom radu
tijekom suradnickog ucenja, s visokim postotkom od 55,8% koji se u potpunosti slazu s ovom
tvrdnjom, dok se niti jedan ucenik ne slaze ili uopce ne slaze. Ovi rezultati upucuju na to da
ucenici prepoznaju vrijednost svog aktivnog sudjelovanja u procesu ucenja. Takoder, vise od
polovice ucenika (55,8%) u potpunosti se slaze s tvrdnjom da poticu svoje kolege na
sudjelovanje, dok se gotovo Cetvrtina ucenika (23,1%) niti slaze niti ne slaZze s ovom tvrdnjom.
To pokazuje da veéina uCenika preuzima proaktivnu ulogu u suradni¢kom ucenju, poti¢uci
kolege na aktivno sudjelovanje. Vecina ucenika aktivno trazi povratne informacije od svojih
kolega tijekom suradnickog ucenja, sto je potvrdilo 96,2% ispitanika, dok je samo 3,8% ucenika
izrazilo neutralan stav. To sugerira da ucenici cijene medusobnu razmjenu povratnih
informacija, prepoznajuéi njihovu vaznost za napredak u uc¢enju. Gotovo svi ucenici smatraju
da suradnicko ucenje potice aktivnije rasprave na njemackom jeziku, $to je potvrdilo 80,9%
ispitanika, a 11,5% je neutralno po pitanju ove Cestice, dok se 7,6% ucenika nije slozilo ili
uopée nije slozilo s ovom &esticom. Cak 63,5% uéenika u potpunosti se slaze s tvrdnjom da si
tijekom suradnickog ucenja medusobno pomazu u razumijevanju sadrzaja, dok se Cetvrtina
ucenika slaZze s ovom tvrdnjom, a 13,5% je bilo neutralno. Peko 1 sur. (2006) takoder dolaze do
zakljucka da si ucenici u suradnickom ucenju medusobno pomazu. Vecina ucenika rado se
ukljucuje u suradnicko ucenje jer su svjesni da ¢e im to pomo¢i u razumijevanju njemackog
jezika, Sto je potvrdilo 80,8% ispitanika, dok se 5,7% nije sloZilo s ovom tvrdnjom. Ucenici
osjecaju da uvijek mogu dobiti pomo¢ od ucitelja tijekom suradni¢kog ucenja, Sto dodatno
povecava njihovu sigurnost i angazman, s visokim postotkom od 94,2% koji se slazu ili u
potpunosti slaZzu s ovom tvrdnjom, dok se niti jedan ucenik nije sloZio s ovom tvrdnjom. Gotovo
svi ucenici (90,4%) misle da suradnicko ucenje potice aktivno sudjelovanje u raspravama na

njemackom jeziku.

Ovi rezultati mogu se povezati s prethodnim istraZivanjima koja su takoder istaknula prednosti
suradni¢kog u€enja u nastavi stranih jezika. Na primjer, istraZivanje Deena (1991) pokazalo je
da suradnicka nastava potice aktivno sudjelovanje studenata i ve¢u uporabu ciljnog jezika, Sto
se ofituje 1 u rezultatima ovog istraZivanja. Suradni¢ko ucenje omogucéava ucenicima da

preuzmu aktivniju ulogu u svom obrazovanju, §to rezultira ve¢im angaZmanom i boljim

38



jezicnim kompetencijama. Nadalje, Grundman (2002) istaknuo je da suradnicke metode ucenja
povecavaju aktivnost ucenika i razvijaju njihove socijalne vjestine, Sto se potvrduje i u ovom
istrazivanju. Fehling (2008) je zakljucila da veéina studenata suradnju povezuje s drustveno-
afektivnim ucenjem, Sto je dokazano i u ovom istrazivanju gdje ucenici ne samo da aktivno
sudjeluju u zajednickom radu, ve¢ 1 poticu svoje kolege na sudjelovanje te traze 1 daju povratne

informacije.

Stoga, na temelju analize ovih rezultata, moze se zakljuciti da je hipoteza H1.3 potvrdena:
ucenici pokazuju pozitivne konativne stavove o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog
jezika. Ovi rezultati ukazuju na Siroko prihvacanje i podrsku suradni¢koj metodi ucenja od

strane ucenika.

Tablica 5: Konativni stavovi ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika -

relativne frekvencije odgovora na Cestice

niti se

Sadrzaj Cestice

uopée se ne | ne slazem se slazem, niti slazem se u potpunosti

slazem

se ne slazem

se slazem

15.

U suradnickom ucenju
aktivno doprinosim

zajedni¢kom radu.

0%

0%

7,7%

36,5%

55,8%

16.

Tijekom suradnic¢kog
ucenja poti¢em druge

kolege na sudjelovanje.

1,9%

3,8%

23,1%

15,4%

55,8%

17.

Tijekom suradnickog
ucenja traZim povratne

informacije od kolega.

0%

0%

3,8%

42,3%

53,9%

18.

Zahvaljujuci iskustvu
koji sam dobio/la u
suradni¢kom ucenju,
aktivnije raspravljam na
nastavnom satu

Njemackog jezika.

3,8%

3.8%

11,5%

21,2%

59,7%

39




19.

Tijekom suradnic¢kog

ucenja pomazemo si 1,9% 0% 9,6% 25,0%

medusobno u

razumijevanju sadrzaja.

63,5%

20.

Rado se uklju¢ujem u

suradnicko ucenje jer 3,8% 1,9% 13,5% 17,3%
sam svjestan/svjesna da
¢e mi pomo¢i u
razumijevanju

njemackog jezika.

63,5%

21.

Tijekom suradnickog

ucenja znam da uvijek 0% 0% 5,8% 11,5%

mogu dobiti pomo¢ od

ucitelja.

82,7%

22.

Suradnic¢ko ucenje

potice aktivno

3,8% 0% 5,8% 26,9%

sudjelovanje u
raspravama na

njemackom jeziku.

63,5%

1z deskriptivnih parametara Cestica prikazanih u 7ablici 6 jasno je da uCenici izraZzavaju izrazito
pozitivan konativni stav o suradni¢kom u€enju na nastavi Njemackog jezika. Prosjecne ocjene
(M) za sve Cestice su iznad 4,0, pri ¢emu je najceSc¢a ocjena (Mo) 5. To upucuje na to da vecina
ucenika smatra kako aktivno doprinosi zajedni¢kom radu u suradni¢kom ucenju te poticu svoje
kolege na sudjelovanje. Nadalje, ve¢ina ucenika je misljenja da Cesto traze povratne informacije
od kolega tijekom suradni¢kog ucenja. Dodatno, mnogi ucenici smatraju da zahvaljujuci
iskustvu koje su stekli u suradnickom ucenju, aktivnije raspravljaju na nastavnom satu
Njemackog jezika te st medusobno pomaZzu u razumijevanju sadrzaja. Stavovi uc¢enika ukazuju
na to da se rado ukljucuju u suradnicko ucenje jer su svjesni da ¢e im to pomoci u boljem
razumijevanju njemackog jezika. Sukladno tome, ucenici prepoznaju da uvijek mogu dobiti
pomo¢ od ucitelja te da suradnicko ucenje poti¢e aktivno sudjelovanje u raspravama na
njemackom jeziku.
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Tablica 6: Konativni stavovi o suradnickom u¢enju na nastavi Njemackog jezika — deskriptivni

parametri Cestica koriStenih u instrumentu

Sadrzaj Cestice

Min

Max

15.

U suradnickom ucenju aktivno

doprinosim zajedni¢kom radu.

4,48

52

16.

Tijekom suradnickog ucenja
poticem druge kolege na

sudjelovanje.

4,19

52

17.

Tijekom suradnickog ucenja
traZzim povratne informacije od

kolega.

4,5

52

18.

Zahvaljujuci iskustvu koji sam
dobio/la u suradni¢kom ucenju,
aktivnije raspravljam na
nastavnom satu Njemackog

jezika.

4,29

52

19.

Tijekom suradnickog ucenja
pomazemo si medusobno u

razumijevanju sadrzZaja.

4,48

52

20.

Rado se uklju¢ujem u
suradnicko ucenje jer sam
svjestan/svjesna da ¢e mi
pomo¢i u razumijevanju

njemackog jezika.

4,35

52

21.

Tijekom suradni¢kog ucenja
znam da uvijek mogu dobiti

pomo¢ od ucitelja.

4,77

52

22.

Suradnicko ucenje potice
aktivno sudjelovanje u
raspravama na njemackom

jeziku.

4,46

52

41




5.4 Rezultati t-testa s obzirom na spol

U Tablici 7 su prikazani rezultati istrazivanja koji ispituju postojanje razlika u kognitivnim
stavovima ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika s obzirom na spol. Za
svaku Cesticu, izraCunata je aritmeticka sredina, standardna devijacija te je proveden t-test.
Muski ucenici su pozitivnije ocijenili korist suradnickog ucenja u olakSavanju razumijevanja
gramati¢kih pravila (p’ = 0,034) od u¢enica. Medutim, nije pronadena statisticki znacajna
razlika u stavovima izmedu muskih i1 zenskih uc¢enika u vezi s pam¢enjem novih rijeci i fraza
(p = 0,089) niti u pogledu ubrzanja napretka u ucenju njemackog jezika putem suradnickog

ucenja (p = 0,063).

Takoder, za Cesticu "Suradnicko ucenje doprinosi boljem uspjehu u u¢enju njemackog jezika",
razina znacajnosti je p = 0,283, §to znaci da razlika izmedu stavova muskih i zenskih uc¢enika
nije statisticki znacajna. Nasuprot tome, interesantno je da postoji statisticki znacajna razlika u
stavovima muskih i1 Zenskih ucCenika o tome kako suradni¢ko ucenje potice kreativno

izrazavanje ideja (p = 0,001), pri ¢emu ucenice imaju pozitivnije stavove.

Dodatno, primijecene su razlike u percepciji razvoja jezi¢nih vjestina (p = 0,037) 1 socijalnih
vjestina (p = 0,001) putem suradni¢kog ucenja, pri cemu ucenice takoder pokazuju pozitivnije

stavove.

Prema tome, znacajne razlike u stavovima se primarno odnose na Cestice koje se ticu
razumijevanja gramatickih pravila, poticanja kreativnog izrazavanja ideja te razvoja jezi¢nih i
socijalnih vjeStina. Posebno su izraZzene razlike u stavovima kod poticanja kreativnog
izrazavanja ideja i razvoja socijalnih vjestina. Preostale Cestice ne pokazuju statisticki znacajne

razlike u stavovima.

7 P-vrijednost je statisticka mjera koja ukazuje na vjerojatnost da su dobiveni rezultati istraZivanja posljedica
slucajnosti. Ako je p-vrijednost manja od 0,05 (p < 0,05), smatra se da su rezultati statisticki znacajni i da postoji
razlika u stavovima ispitanih grupa. Suprotno tome, ako je p-vrijednost vec¢a od 0,05 (p > 0,05), rezultati nisu
statisticki znacCajni i u ovom slucaju ne pokazuju razliku izmedu ispitanih grupa.
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Tablica 7: Razlike u kognitivnim stavovima ucenika o suradnickom ucenju na nastavi

Njemackog jezika s obzirom na spol

Sadrzaj Cestice Spol N M Sd T df Sig.
(dvostrana)
Suradnicko ucenje M 32 4,500 0,801
olakSava y
V4 20 4,063 0,513
razumijevanje
gramatickih pravila -2,176 50 0,034
njemackog jezika.
Suradnicko ucenje M 32 4,094 0,893
olakSava pamcenje i,
o Z 20 4,500 0,688 -1,736 50 0,089
novih rijeci i fraza
na njemackom
jeziku.
Suradnicko ucenje M 32 4,094 1,027
ubrzava napredak u _
P 7 20 | 4600 | 0754 | -1.904 | 50 0,063
ucenju njemackog
jezika.
Suradnicko ucenje M 32 4,500 0,762
potice kreativno 7 20 | 5000 | 0000 | -3712 | 31,000 | 0001
izrazavanje ideja.
Suradnicko ucenje M 32 4,156 0,847
doprinosi boljem .
P ! 7 20 2400 | 0681 | -1.086 | 50 0,283

uspjehu u uc¢enju

njemackog jezika.
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Suradnicko ucenje M 32 4,125 0,833
razvija jezicne -
1 7 20 | 4600 | 0681 | 2141 | 50 0,037
vjestine (npr.
upotreba novih
rijeci i
konstrukcija).
Suradnicko ucenje M 32 4,125 0,942
.. -
FVAR SRS Z 20 | 4950 | 0224 | -4746 | 36361 | 0,001

vjestine (npr.
rjeSavanje
problema,

suradnju).
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Tablica 8 obuhvaca afektivne stavove uCenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog
jezika. Za svaku Cesticu izraCunata je aritmeticka sredina, standardna devijacija te su provedeni

t-testovi kako bi se utvrdile statisti¢ki znacajne razlike izmedu spolova.

Rezultati istrazivanja pokazuju da u€enice izrazavaju znatno vecu motivaciju za rad kada znaju
da ¢e suradnicki uciti (p = 0,002). Takoder, ucenice percipiraju da je nastava Njemackog jezika
zanimljivija kada se suradnicki uci (p = 0,012) te se osje¢aju ugodnije (p = 0,011) 1 povezanije
(p =0,001) dok suraduju s drugim ucenicima na zadacima iz Njemackog jezika 1 dok primaju
povratne informacije od kolega. Ovi rezultati ukazuju na pozitivniji afektivan stav ucenica o

suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika.

S druge strane, Cestice "Zahvaljuju¢i suradnickom ucenju osje¢am se samopouzdanije" i
"Radije bih bio/bila na nastavi Njemackog jezika kada radim u suradnji s drugim uc¢enicima"

nisu pokazale statisticki znacajne razlike izmedu spolova (p = 0,055 i p = 0,443).

Dakle, ovi rezultati sugeriraju da postoji statisticki znacajna razlika u afektivnim stavovima
muskih 1 zenskih ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika jer vecéina
analiziranih Cestica pokazuje statisticki znacajne razlike izmedu spolova. Medutim, vazno je
napomenuti da Cestice "Zahvaljuju¢i suradnickom ucenju osjeam se samopouzdanije® i
"Radije bih bio/bila na nastavi Njemackog jezika kada radim u suradnji s drugim uc¢enicima"

ne pokazuju statisticki znacajne razlike u afektivnim stavovima izmedu spolova.

Tablica 8: Razlike u afektivnim stavovima ucenika o suradnickom ucenju na nastavi

Njemackog jezika s obzirom na spol

Sadrzaj Cestice Spol N M Sd T df Sig.
(dvostrana)

Vecu motivaciju za rad M 32 3,813 1,256
imam ako znam da ¢emo 5 20 4,650 0.489 -3,384 | 43,689 0,002
suradnicki uciti.
Nastava Njemackog jezika M 32 4,094 1,174
mi je zanimljivija kada V -2,606 | 44,204 0,012

L Z 20 4,700 0,470
suradnicki u¢imo.

45




10. | Osjec¢am se ugodno M 32 4,063 0,914
suradujuci s drugim . -2,642 50 0,011
Z 20 4,650 0,489
ucenicima na zadacima iz
njemackog jezika.
11. | Osjecam se ugodno kad M 32 4,094 0,689
dobijem povratnu .
Z 20 4,750 0,444
informaciju od kolega u -3,788 50 0,001
suradni¢kom ucenju.
12. | Zahvaljujuéi suradni¢kom M 32 3,625 1,099
ucenju osjeéam se .
V4 20 4,100 0,641
samopouzdanije. -1,967 | 49,833 0,055
13. | Radije bih bio/bila na M 32 4,125 1,157
nastavi Njemackog jezika .
V4 20 4,350 0,745
kada radim u suradnji s -0,774 50 0,443
drugim ucenicima.
14. | Osje¢am povezanost s M 32 3,656 1,260
kolegama tijekom _ -5,030 | 38,795 0,001
V4 20 4,850 0,366

suradnickog ucenja, Sto mi
pomaze u u€enju

njemackog jezika.

U Tablici 9 prikazani su rezultati istrazivanja o razlikama u konativnim stavovima ucenika o
suradnickom uc€enju na nastavi Njemackog jezika, s obzirom na spol. Analiza je provedena

pomocu izraCunavanja aritmetic¢ke sredine, standardne devijacije 1 t-testa za svaku Cesticu.

Ucenice izrazavaju znatno pozitivniji stav o aktivnom doprinosu zajednickom radu u
suradnickom ucenju u usporedbi s muskim ucenicima (p = 0,001), Sto ukazuje da ucenice
aktivnije sudjeluju u suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika. S druge strane, za
cesticu "Tijekom suradni¢kog ucenja poti¢em druge kolege na sudjelovanje" nije pronadena
statistiCki znacajna razlika izmedu muskih 1 zenskih ucenika (p = 0,067). To implicira da oba

spola podjednako poticu svoje kolege na sudjelovanje u suradnickom ucenju.
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Ucenice takoder pokazuju vecu tendenciju da traze povratne informacije od svojih kolegica i
kolega tijekom suradnickog ucenja u usporedbi s muskim ucenicima (p = 0,001). Analiza
nadalje pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika u stavovima muskih i Zzenskih ucenika
kada je rije€ o Cestici ,,Zahvaljuju¢i iskustvu koji sam dobio/la u suradnickom ucenju, aktivnije
raspravljam na nastavnom satu Njemackog jezika* (p = 0,005), pri ¢emu ucenice vise cijene

ovaj aspekt u usporedbi s muskim ucenicima.

Razlike izmedu stavova ucenika razlicitog spola takoder su statisticki znacajne za Cesticu koja
se odnosi na medusobnu pomo¢ u razumijevanju sadrzaja tijekom suradnickog ucenja (p =
0,003), gdje ucenice takoder pokazuju pozitivniji stav u usporedbi s muskim ucenicima. S druge
strane, stavovi o dostupnosti pomo¢i od ucitelja tijekom suradni¢kog ucenja (p = 0,117) te
poticanju aktivnog sudjelovanja u raspravama na njemackom jeziku (p = 0,176) nisu pokazali

statisticki znacajne razlike izmedu muskih i Zenskih ucenika.

Ukupno gledano, rezultati istrazivanja naglasavaju da postoje znaajne razlike u konativnim
stavovima muskih i Zenskih ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika.
Ucenice Cesto pokazuju pozitivnije konativne stavove. Statisticki znacajne razlike nisu prisutne
u Cesticama koje se odnose na medusobno poticanje kolega na sudjelovanje, dostupnost pomo¢i

ucitelja 1 aktivno sudjelovanje u raspravama.

Tablica 9: Razlike u konativnim stavovima ucenika o suradnickom ucenju na nastavi

Njemackog jezika s obzirom na spol

Sadrzaj Cestice Spol N M Sd T df Sig.
(dvostrana)
15. | U suradnickom ucenju M 32 4,281 0,683
aktivno doprinosim > 20 4.300 0410 -3,420 | 49,959 0,001
zajedni¢kom radu.
16. | Tijekom suradnickog M 32 4,000 1,164
ucenja poti¢em druge _ -1,873 | 49,856 0,067
. . 4 20 4,500 0,761
kolege na sudjelovanje.
17. | Tijekom suradnickog M 32 4,313 0,592
ucenja trazim povratne - -3,502 | 49,379 0,001
4 20 4,800 0,410
informacije od kolega.
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18. | Zahvaljuju¢i iskustvu M 32 4,031 1,257
koji sam dobio/la u ,
V4 20 4,700 0,470
suradnickom ucenju, -2,721 | 42,925 0,005
aktivnije raspravljam na
nastavnom satu
Njemackog jezika.
19. | Tijekom suradnickog M 32 4,250 0,916
ucenja pomazemo si .
V4 20 4,850 0,489
medusobno u -3,071 | 49,081 0,003
razumijevanju sadrzaja.
20. | Rado se uklju¢ujem u M 32 4,063 1,216
suradnic¢ko ucenje jer .
V4 20 4,800 0,410
sam svjestan/svjesna da -3,154 | 41,095 0,003
¢e mi pomoc¢i u
razumijevanju
njemackog jezika.
21. | Tijekom suradnickog M 32 4,688 0,644
ucenja znam da uvijek . -1,597 | 47,446 0,117
4 20 4,900 0,308
mogu dobiti pomo¢ od
ucitelja.
22. | Suradnicko ucenje potice M 32 4,349 1,066
aktivno sudjelovanje u
7 20 4700 | o571 | A7 30 0,176

raspravama na

njemackom jeziku.
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5.5 Rezultati t-testa s obzirom na uspjeh iz Njemackog jezika

Tablica 10 prikazuje rezultate istrazivanja o razlikama u kognitivnim stavovima ucenika o
suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika, uzimaju¢i u obzir njihov uspjeh iz
Njemackog jezika. Analiza ukljucuje izraCunavanje aritmeticke sredine, standardne devijacije

te provodenje t-testa za svaku tvrdnju.

Rezultati pokazuju da nema statisticki znacajnih razlika u stavovima ucenika s razli¢itim
uspjehom iz Njemackog jezika za tvrdnje koje se odnose na razumijevanje gramatickih pravila
(p =0,070), paméenje novih rijeci i fraza (p = 0,058), poticanje kreativnog izrazavanja ideja (p
= 0,727), doprinos boljem uspjehu u ucenju njemackog jezika (p = 0,181) te razvoj socijalnih
vjestina (p = 0,106). Ovi rezultati sugeriraju da ucenici sli¢no percipiraju suradni¢ko ucenje u

ovim aspektima, neovisno o postignutom uspjehu iz Njemackog jezika.

Medutim, statisticki znacajne razlike primije¢ene su kod Cestica koje se odnose na ubrzavanje
napretka u ué¢enju njemackog jezika (p = 0,035) 1 razvoj jezi¢nih vjestina (p = 0,032). Ucenici
s boljim uspjehom iz Njemackog jezika prepoznaju viSe prednosti suradnickog ucenja u

Cesticama koje su povezane s brzim napretkom i poboljSanim jezi¢nim vjeStinama.

Proizlazi da se znacajne razlike u stavovima ucenika s razli¢itim uspjehom odnose na Cestice
koje se ticu ubrzavanja napretka u ucenju njemackog jezika i razvoja jezi¢nih vjestina, gdje
bolji u€enici pokazuju pozitivnije stavove. Ostale Cestice ne pokazuju statisticki znacajne
razlike, $to sugerira da su razlike u kognitivnim stavovima o suradnickom ucenju prisutne, ali
nisu sveobuhvatne. Dakle, mozemo zakljuciti da se kognitivni stavovi u€enika s razli¢itim
uspjehom na nastavi Njemackog jezika o suradni¢kom ucenju ne razlikuju znacajno jer vecina

Cestica ne pokazuje statisticki znacajne razlike.

Tablica 10: Razlike u kognitivnim stavovima ucenika o suradni¢kom ucenju na nastavi

Njemackog jezika s obzirom na uspjeh iz Njemackog jezika

Sadrzaj Cestice Ocjena N M Sd T df Sig.
(dvostrana)
Suradnicko ucenje olakSava 5 27 4,407 0,694
razumijevanje gramatickih 3,4 25 4,040 0,735 1,854 50 0,070
pravila njemackog jezika.
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Suradnicko ucenje olakSava 5 27 4,444 0,641
pamcenje novih rijeci i fraza 1,952 41,443 0,058
‘ o 3,4 25 4,000 0,957

na njemackom jeziku.

Suradnicko ucenje ubrzava 5 27 4,556 0,892

napredak u ucenju
3,4 25 4,000 0,957

njemackog jezika. 2,167 50 0,035

Suradnicko ucenje potice 5 27 4,704 0,669

kreativno izrazavanje ideja. 0,351 50 0,727
3,4 25 4,640 0,638

Suradnicko ucenje doprinosi 5 27 4,407 0,694

boljem uspjehu u ucenju
3.4 25 4,120 0,833

njemackog jezika. 1,356 50 0,181

Suradnicko ucenje razvija 5 27 4,556 0,698

jezicne vjestine (npr. 2,201 50 0,032
3,4 25 4,040 0,978

upotreba novih rijeci 1

konstrukcija).

Suradnicko ucenje razvija 5 27 4,629 0,688

socijalne vjeStine (npr. 1,645 50 0,106
3,4 25 4,280 0,843

rjeSavanje problema,

suradnju).
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U Tablici 11 prikazani su rezultati istrazivanja koji ispituju razlike u afektivnim stavovima
ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika s obzirom na njihov uspjeh iz
Njemackog jezika. Za svaku Cesticu izraCunate su aritmeticka sredina i standardna devijacija te

je proveden t-test.

Analizom je utvrdeno da nema statisticki znacajnih razlika u afektivnim stavovima ucenika s
razli¢itim uspjehom. Na primjer, za Cestice poput "Vecu motivaciju za rad imam ako znam da
¢emo suradnicki uciti" (p = 0,735) 1 "Nastava Njemackog jezika mi je zanimljivija kada
suradnicki u¢imo" (p = 0,822), u€enici pokazuju sli¢ne stavove bez obzira na uspjeh. Slicno, za
Cestice "Osjecam se ugodno suradujuéi s drugim ucenicima na zadacima iz Njemackog jezika"
(p =0,285) 1 "Osjecam se ugodno kad dobijem povratnu informaciju od kolega u suradni¢kom
ucenju" (p = 0,058) ucenici bez obzira na uspjeh osjecaju jednaku razinu ugodnosti u suradnji

s drugim uc€enicima i1 primanju povratnih informacija tijekom suradnickog ucenja.

Nadalje, stavovi ucenika o osje¢aju samopouzdanja zahvaljujuéi suradnickom ucenju (p =
0,428), vecoj zelji za suradnickim ucenjem (p = 0,729) 1 osjecaju povezanosti s kolegama

takoder nisu pokazali statisticki znacajne razlike (p = 0,060).

Ovi rezultati jasno pokazuju da afektivni stavovi ufenika o suradnickom ucenju ostaju
konstantni bez obzira na njihov uspjeh. To sugerira da suradnicko u€enje ima univerzalno

pozitivan afektivni utjecaj na ucenike razli¢itog uspjeha.

Tablica 11: Razlike u afektivnim stavovima ucenika o suradnickom ucenju na nastavi

Njemackog jezika s obzirom na uspjeh iz Njemackog jezika

Sadrzaj Cestice Ocjena N M Sd T df Sig.
(dvostrana)

Vecu motivaciju za rad imam 5 27 4,185 1,178

k ¢ icki 41
ako znam da ¢emo suradnicki 3.2 25 2,080 1.038 0,3 50 0,735
uciti.
Nastava Njemackog jezika mi 5 27 4,296 1,171
je zanimljivija kada suradnicki -0,226 | 50 0,822

. 3,4 25 4,360 0,810
ucimo.




10. | Osjecam se ugodno suradujuci 5 27 4,407 0,797
s drugim uéenicima na 1,083 50 0,285
3.4 25 4,160 0,850
zadacima iz Njemackog jezika.
11. | Osjec¢am se ugodno kad 5 27 4,519 0,579
dobijem povratnu informaciju 1,943 50 0,058
3,4 25 4,160 0,746
od kolega u suradnickom
ucenju.
12. | Zahvaljujuéi suradnickom 5 27 3,704 0,869
ucenju osjecam se -0,800 | 50 0,428
3,4 25 3,920 1,077
samopouzdanije.
13. | Radije bih bio/bila na nastavi 5 27 4,259 1,059
Njemackog jezika kada radim 0,349 | 50 0,729
. . o 3,4 25 4,160 0,987
u suradnji s drugim ucenicima.
14. | Osje¢am povezanost s 5 27 4,407 1,047
kolegama tijekom suradni¢kog 1,927 | 50 0,060
3,4 25 3,800 1,225

ucenja, Sto mi pomaze u uéenju

njemackog jezika.
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U Tablici 12 prikazani su rezultati istrazivanja koji ispituju razlike u konativnim stavovima
ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika s obzirom na njihov uspjeh iz
Njemackog jezika. Za svaku Cesticu izraCunate su aritmeticka sredina i standardna devijacija te

je proveden t-test.

Uspjesniji ucenici aktivnije doprinose zajednickom radu (p = 0,006) i vise poticu svoje kolege
na sudjelovanje u suradnickom ucenju (p = 0,008). S druge strane, kada je rijeC¢ o trazenju
povratnih informacija od kolega, nema znacajnih razlika u stavovima medu ucenicima s
razli¢itim uspjehom (p = 0,813), Sto pokazuje da svi ucenici podjednako cijene povratne

informacije svojih kolega.

Iako su uspjesniji ucenici aktivniji i viSe poticu svoje kolege u zajednickom radu, svi u€enici
su zahvalni za iskustvo ste¢eno suradni¢kim ucenjem jer doprinosi aktivnijim raspravama na
nastavnom satu Njemackog jezika (p = 0,119). Nadalje, ucenici s razli¢itim uspjehom si
podjednako medusobno pomazu u razumijevanju sadrzaja (p = 0,093). Takoder, svi ucenici, bez
obzira na uspjeh postignut iz Njemackog jezika, rado sudjeluju u suradnickom ucenju kako bi

bolje razumjeli njemacki jezik (p = 0,135).

Zanimljivo je da se kod cestice koja se odnosi na aktivno sudjelovanje u raspravama na
njemackom jeziku takoder ne pojavljuju znacajne razlike medu ucenicima (p = 0,289).
Medutim, postoji znacajna razlika u percepciji pomoci ucitelja — uspjesniji u€enici imaju veci

osjecaj sigurnosti kada se oslanjaju na podrsku ucitelja (p = 0,038).

Sveukupno, rezultati pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u konativnim stavovima
ucenika s razliCitim uspjehom za odredene Cestice, posebno one koje se odnose na aktivan
doprinos zajednickom radu, poticanje kolega na sudjelovanje i dobivanje pomo¢i od ucitelja.
Ostale Cestice ne pokazuju statisti¢ki znacajne razlike, $to upucuje na zakljucak da, iako postoje
odredene razlike u konativnim stavovima, one nisu sveobuhvatne. Ucenici, bez obzira na
postignut uspjeh 1z Njemackog jezika, opcenito dijele slicne konativne stavove o suradni¢kom

ucenju.
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Tablica 12: Razlike u konativnim stavovima ucenika o suradni¢kom ucenju na nastavi

Njemackog jezika s obzirom na uspjeh iz Njemackog jezika

Sadrzaj Cestice Ocjena N M Sd T df Sig.
(dvostrana)
15. | U suradni¢kom uéenju 5 27 4,741 0,447
aktivno doprinosim 3.4 75 2,280 0,678 2,869 | 41,033 0,006
zajednickom radu.
16. | Tijekom suradni¢kog 5 27 4,556 0,934
ucenja poti¢em druge 2,759 50 0,008
) ) 3,4 25 3,800 1,041
kolege na sudjelovanje.
17. | Tijekom suradni¢kog 5 27 4,519 0,580
ucenja trazim povratne 0,238 50 0,813
3,4 25 4,480 0,586
informacije od kolega.
18. | Zahvaljuju¢i iskustvu koji 5 27 4,516 0,700
sam dobio/la u
3,4 25 4,040 1,338
suradni¢kom ucenju, 1,597 | 35,598 0,119
aktivnije raspravljam na
nastavnom satu Njemackog
jezika.
19. | Tijekom suradnickog 5 27 4,667 0,832
ucenja pomazemo si 1,714 50 0,093
3,4 25 4,280 0,792
medusobno u
razumijevanju sadrZaja.
20. | Rado se ukljucujem u 5 27 4,556 0,934
suradnic¢ko ucenje jer sam
3,4 25 4,120 1,130
svjestan/svjesna da ¢e mi 1,520 50 0,135

pomo¢i u razumijevanju

njemackog jezika.
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21. | Tijekom suradnickog 5 27 4,926 0,267
ucenja znam da uvijek 2,166 | 30,263 0,038
3,4 25 4,600 0,707
mogu dobiti pomo¢ od
ucitelja.
22. | Suradni¢ko ucenje potice 5 27 4,593 0,888
aktivno sudjelovanje u 1,072 50 0,289
3,4 25 4,320 0,945

raspravama na njemackom

jeziku.
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6. Rasprava

Istrazivanje provedeno medu ucenicima dvaju sedmih razreda jedne osnovne Skole u gradu
Zagrebu pruzilo je uvid u stavove ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika.
Ovo istrazivanje potvrduje teorijski okvir 1 prethodna istrazivanja koja isticu pozitivne stavove
ucenika o ovoj nastavnoj metodi, ali u okviru drugih predmeta (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2009;

Cavanagh, 2011).

Hipoteza H1, ,,Ucenici ¢e pokazati pozitivne stavove o0 suradni¢kom ucenju na nastavi Njema-
ckog jezika®, potvrdena je analizom stavova u¢enika. S obzirom na potvrdu hipoteze H1, nuzno
je razmotriti i podhipoteze H1.1, H1.2 i H1.3, koje su fokusirane na analizu pozitivnih kogniti-
vnih, konativnih i afektivnih stavova uc¢enika 0 suradnickom ucenju na nastavi Njemackog je-
zika. Rezultati istrazivanja pokazuju visok stupanj slaganja uéenika s ¢esticama 0 koristima
suradni¢kog ucenja. Ovo istrazivanje je time potvrdilo teorijske temelje rada, gdje su mnogi
autori istaknuli prednosti suradnickog ucenja, poput doprinosa razvoju jezi¢nih vjesStina
(McCafferty i sur., 2006), socijalnih kompetencija (Meredith i sur., 1998), te kognitivnih vjes-
tina poput analiti¢kog 1 kritickog razmisljanja (Johnson i Johnson, 2018; Millis 1 Cottell, 1998).
Isto tako, Peko i sur. (2003) i Meredith i sur. (1998) su istaknuli da je suradnicko uéenje pove-

zano s ve¢om motivacijom ucenika.

Hipoteze H2 i H3, kojima se Zeljelo ustanoviti postoji li statisti¢ki znacajna razlika u stavovima
ucenika o suradnickom ucenju s obzirom na spol i uspjeh uc¢enika iz Njemackog jezika ispitane
su t-testom. Za hipotezu H2, koja glasi: ,,Postoji razlika u stavovima 0 suradni¢kom ucenju na
nastavi Njemackog jezika izmedu ucenika razli¢itog spola“, utvrdena je statisticki znacajna ra-
zlika izmedu muskih i zenskih uéenika, $to je u skladu s prethodnim istrazivanjima koja isti¢u
razlike izmedu spolova u preferencijama prema suradnickoj nastavnoj metodi (Inglehart i sur.,
1994; Rodger i sur., 2007). U¢enice pokazuju znacajno pozitivnije stavove u usporedbi s mus-
kim ucenicima. Vazno je istaknuti da postoje Cestice u kojima nema statisti¢ki znacajnih razlika
izmedu muskih i zenskih ucenika, poput percepcije koristi suradnickog ucenja za bolji uspjeh
u ucenju Njemackog jezika ili poticanja aktivnog sudjelovanja u raspravama na njemackom je-

ziku.

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da ucenici postizu bolji akademski uspjeh kada uce surad-
nicki (Ghaith, 2002; McCarthy i Anderson, 2000). Ovo istrazivanje usmjerilo se na ispitivanje
stavova ucenika razli¢itih razina uspjeha iz Njemackog jezika o suradnickom ucenju. Hipoteza

H3, koja glasi: "Postoji razlika u stavovima o suradni¢kom uéenju na nastavi Njemackog jezika
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izmedu ucenika razli¢itog uspjeha", je djelomi¢no potvrdena jer je ve¢ina analiziranih Cestica
(17 od ukupno 22) pokazala nesignifikantne razlike. Prisutnost statisti¢ki zna¢ajnih razlika u 5
Cestica ukazuje na specificne domene ili aspekte stavova gdje postoje znacajne razlike izmedu
grupa. Istrazivanje je pokazalo da postoji razlika u stavovima uc¢enika razli¢itog uspjeha o ubr-
zanju napretka u ucenju njemackog jezika te razvoju jezi¢nih vjestina putem suradnickog uce-
nje. Ucenici s boljim uspjehom aktivnije doprinose zajednickom radu i vise poticu svoje kolege
na sudjelovanje u suradni¢kom ucenju. Takoder, ucenici s boljim uspjehom vise vjeruju da
mogu dobiti pomo¢ od nastavnika tijekom suradnickog uc¢enja. Iako su uocene razlike u kogni-
tivnim 1 konativnim stavovima, afektivni stavovi ucenika ostaju konzistentni medu razli¢itim
grupama uéenika, bez obzira na njihov uspjeh. Sto se ti¢e afektivnih stavova, nije uoéena niti
jedna statisti¢ki znacajna razlika medu ucenicima s razli¢itim uspjehom iz Njemackog jezika.
To sugerira da, unatoc razlikama u kognitivnim i konativnim stavovima, afektivni stavovi uce-

nika razli¢itog uspjeha o suradni¢kom ucenju ostaju konzistentni.

Rezultati ukazuju na to da ucenici imaju pozitivne stavove 0 0VOj nastavnoj metodi. Suradnicko
ucenje moze biti jedan od kljucnih faktora u poboljSanju kvalitete nastave i poticanju aktivnog

sudjelovanja u¢enika u ucenju njemackog jezika.

Iako istrazivanje pruza vazan uvid u percepciju ucenika o suradni¢kom ucenju na nastavi Nje-
mackog jezika, potrebno je uzeti u obzir ograni¢enja. Veli¢ina uzorka od 52 u¢enika nedovoljna
je za generalizaciju rezultata na Siru populaciju, a istrazivanje je provedeno u specifi¢cnom kon-
tekstu jedne Skole i jedne profesorice, §to moze utjecati na pristranost rezultata. Stoga su potre-
bna daljnja istrazivanja kako bi se dublje ispitao potencijal i moguénosti implementacije sura-

dnickog ucenja u razli¢itim obrazovnim okruZenjima.
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7. Zakljucak
Suradni¢ko ucenje predstavlja suvremenu nastavnu metodu koja moze znacajno unaprijediti
kvalitetu obrazovanja. Ova metoda potice aktivno sudjelovanje i medusobnu suradnju ucenika.
Brojna istrazivanja potvrdila su uspjesnost suradnickog ucenja u razli¢itim obrazovnim
kontekstima. Medutim, postoji ograni¢en broj istrazivanja koja se bave ovom tematikom,

posebno u kontekstu nastave Njemackog jezika.

Ovo istrazivanje djelomicno je ispunilo tu prazninu. Buduéi da se u suvremenom obrazovanju
sve vise istiCe stavljanje interesa djece u prvi plan, istrazeni su stavovi uc¢enika o suradnickom
ucenju na nastavi Njemackog jezika. Rezultati su pokazali da u€enici imaju izrazito pozitivne
kognitivne, afektivne i konativne stavove o suradni¢kom ucenju na nastavi Njemackog jezika.
Rezultati t-testova istrazivanja ukazuju na statisti¢ki znac¢ajne razlike u stavovima ucenika o
suradni¢kom ucenju na nastavi Njemackog jezika s obzirom na spol. Medutim, nije pronadena
statisticki znacajna razlika u stavovima izmedu ucenika razli¢itog uspjeha iz predmeta
Njemacki jezik, osim u Cesticama koje se odnose na ubrzavanje napretka u u¢enju njemackog
jezika, razvoj jezi¢nih vjestina, aktivan doprinos ucenika zajednickom radu, poticanje kolega

na sudjelovanje i dobivanje pomoc¢i od ucitelja.

Ovi rezultati sugeriraju da ucenici prepoznaju vrijednost i korisnost suradnickog ucenja u
nastavi Njemackog jezika te da postoji potencijal za Siru primjenu ove metode u obrazovnom
procesu. Razlike u stavovima muskih i Zenskih ucenika ukazuju na potrebu za daljnjim
istrazivanjem kako bi se bolje razumjele individualne razlike 1 unaprijedili pristupi suradni¢kom
ucenju na nastavi Njemackog jezika. Isto tako, buduca istrazivanja bi trebala biti akcijski
usmjerena kako bi pratile nastavne sate radi detaljne procjene pozitivnih ili negativnih utjecaja
suradnickog uenja na nastavu Njemackog jezika. Nadalje, istraZivanja bi trebala obuhvatiti
ve¢i broj Skola iz razli¢itih dijelova Hrvatske radi dobivanja reprezentativnijeg uzorka te

omogucavanja dubljeg uvida u stavove ucenika.

Ovaj diplomski rad moze posluZziti kao osnova za daljnja istrazivanja suradnickog ucenja 1

implementaciju suradnickog ucenja u nastavi Njemackog jezika.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

9. Popis priloga

9.1 Prilog I: Primjeri nastavnih postupaka

Umna mapa (eng. mind map) koristi se za vizualizaciju i strukturiranje kljucnih pojmova ili
tema, omogucuju¢i uCenicima da organiziraju svoje misli i stvaraju medusobne veze
(Pecko, 2019). Ovaj nastavni postupak poti¢e dublje razumijevanje sadrzaja i pomaze
ucenicima u analizi i sintezi informacija.

Prema Pecko (2019), oluja ideja (eng. brainstorming) usmjerena je na generiranje novih
ideja 1 rjeSenja. Ucenici otvoreno dijele svoje ideje kako bi se potaknula kreativnost i
raznolikost pri razmatranju odredenog problema ili teme. Nakon prikupljanja ideja, ucenici
ih zajedno analiziraju i procjenjuju kako bi odabrali najprikladnije ili najinovativnije opcije.
Cilj je stvoriti poticajno okruzZenje gdje ucenici slobodno dijele svoje misli 1 ideje.
Kuglicni lezaj je nastavni postupak koji naglasava interakciju medu ucenicima (Stenlev,
2003). Ucenici se grupiraju u manje grupe ili parove kako bi zajedno radili na zadacima ili
razmjenjivali informacije. Rotacija ili promjena partnera omoguéuje svakom uceniku da
dobije razli¢ite perspektive i1 sudjeluje u razli¢itim fazama ucenja te na taj nacin razvija
svoje socijalne i jezi€ne vjestine.

Miiller (2011) isti¢e da se Vennov dijagram koristi za usporedbu i analizu skupova podataka
ili koncepata. Svaki u¢enik zapocinje individualno, nakon ¢ega se udruzuje u parove radi
usporedbe ideja 1 stvaranja zajednickih zakljucaka. Vennov dijagram sluzi kao vizualni alat
za jasno prikazivanje sli¢nosti i1 razlika medu idejama te potice kriticko razmisljanje i
stvaranje novih ideja.

Partner-Check je nastavni postupak koji omogucava u¢enicima da suraduju 1 razmjenjuju
ideje. Nakon individualnog rada, ucenici se udruZzuju u parove kako bi usporedili svoja
rjeSenja i dosli do optimalnog zajednickog rjeSenja (Miiller, 2011). To je nastavni postupak
koji potiCe razvoj timskog rada, kritickog razmisljanja i refleksije te olakSava ucenje kroz
medusobnu podrsku i povratne informacije.

Nastavni postupak jedan ostaje, drugi idu omogucuje dinami¢nu razmjenu ideja unutar
grupe, poticuci raznolikost razmisljanja. Ucenici zapo€inju samostalnim radom na zadatku,
a zatim formiraju grupe u kojima raspravljaju o rjeSenjima. Izlaga¢ svake grupe ostaje na
svom mjestu dok se ostali ¢lanovi rotiraju, pridruzuju¢i se drugim grupama kako bi
prikupljali 1 razmjenjivali informacije (Miiller, 2011). Na kraju se vracaju u pocetne grupe,

prenoseci naucene informacije. Ovim postupkom poticu se ucenici da slusaju i biljeze ideje
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7)

8)

9)

drugih, ¢ime se razvijaju vjestine komunikacije i suradnje. Prikladna je za ucenike jednakih
ili sli¢nih sposobnosti jer dinamic¢na priroda moze biti prezahtjevna za ,,slabije* ucenike
(Miiller, 2011).

Miiller (2011) istice da je placemat nastavni postupak koji potice ucenike da aktivno
sudjeluju u diskusiji, dijeleci svoje ideje 1 suradujuci s ostalima. Svaki ucenik zapisuje svoje
misli na rubove placemata, a zatim dijeli i raspravlja o idejama s grupom, sintetizirajuci ih
u zajedni¢ki odgovor. Takvim radom razvija se timski duh i sposobnost donoSenja
zajednickih odluka.

Grupna slagalica fokusira se na suradnju 1 razmjenu ideja unutar grupa. Ucenici rade u
pocetnim grupama, zatim se sastaju u "grupe eksperata" za odredene zadatke, da bi se potom
vratili u pocetne grupe i podijelili nauc¢eno (Miiller, 2011). Ovaj nastavni postupak koristan
je za poboljSanje jezi¢nih kompetencija i razvijanje kritickog misljenja.

Prema Miilleru (2011), intervju u tri koraka je nastavni postupak koji omogucuje uc¢enicima
istrazivanje odredene teme ili koncepta putem strukturiranih intervjua. Ucenici prvo
samostalno istrazuju temu, zatim u grupama provode intervjue, razmatrajuéi i usporedujuci
informacije, te na kraju reflektiraju nau¢eno. Ucenici ovim postupkom uce jedni od drugih

1 razvijaju komunikacijske vjestine.

Svi ovi nastavni postupci imaju za cilj potaknuti aktivno sudjelovanje u¢enika i medusobnu

suradnju, Sto doprinosi razvoju klju¢nih suradnickih vjestina kod ucenika.
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9.2 Prilog 2: Zamolba 1 suglasnost za provedbu istrazivanja

Marija Sabljak,
studentica diplomskog studija
pedagogije i germanistike (nastavnicki smjer)

Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Predmet: Molba za suradnju u provedbi istrazivanja u svrhu izrade diplomskog rada

Postovani ravnatelju,

molim Vas da mi odobrite provodenje istrazivanja putem anketnog upitnika u kojem bi

sudjelovali ucenici koji pohadaju nastavu Njemackog jezika.
Istrazivanje se provodi za potrebe izrade diplomskog rada.

Zovem se Marija Sabljak 1 studentica sam diplomskog studija pedagogije 1 germanistike
(nastavnicki smjer) na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, te piSem diplomski rad na
temu Stavovi ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika, koji ¢e biti izraden
pod mentorstvom dr. sc. Mirele Landsman Vinkovi¢ i dr. sc. Ante Kolaka. Istrazivanje ¢e se

provoditi u $koli na nastavi Njemackog jezika, u 7.B 1 7.D razredu.

Istrazivanje 1 obveze istraZzivaca uskladene su s Etickim kodeksom struke. U skladu s tim

prikupio bi se informirani pristanak roditelja uc¢enika.

U prilogu Vam $aljem obrazac za potvrdu suglasnosti roditelja u¢enika u provedbi upitnika.
Unaprijed zahvaljujem na susretljivosti.

S postovanjem,

Marija Sabljak
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9.3 Prilog 3: Obrazac za informirani pristanak roditelja

Postovani roditelji,

Marija Sabljak, studentica diplomskog studija Pedagogije 1 nastavnickog smjera Germanistike
na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu provodi istrazivanje za potrebe diplomskog
rada na temu Stavovi ucenika o suradnickom ucenju na nastavi Njemackog jezika. Cilj je ovog
istrazivanja utvrditi kako ucenici percipiraju suradni¢ko ucenje u kontekstu Njemackog jezika

te kakve stavove imaju prema tom obliku nastave.

Sukladno Etickom kodeksu struke, podaci dobiveni u ovom istrazivanju bit e strogo povjerljivi
1 Cuvani. Rezultati nastali na temelju ovog ANONIMNOG istraZivanja koristit ¢e se iskljucivo
u istrazivacke svrhe i1 bit ¢e obradeni skupno, te se nigdje u radu nece navoditi rezultati

pojedinac¢nog sudionika.

U skladu s Etickim kodeksom struke prije ispitivanja zeljeli bismo Vas kao roditelje obavijestiti
o istrazivanju i zatraziti VaSu suglasnost. Takoder, VaSoj ¢emo djeci poblize objasniti svrhu

ispitivanja te odgovoriti na njihova pitanja.

U slu¢aju bilo kakvih pitanja mozete kontaktirati studenticu Mariju Sabljak

(marija.sabljak2805@gmail.com).
Unaprijed hvala na suradnji!
SUGLASNOST

Suglasan sam da moje dijete

(prezime 1 ime, razred)
sudjeluje u istrazivanju, uz pridrzavanje Etickog kodeksa i uz zastitu tajnosti podataka (molim,
zaokruzite DA ukoliko ste suglasni da dijete sudjeluje u istrazivanju, a NE ukoliko to ne Zelite).
DA NE

(ime 1 prezime roditelja)

(potpis roditelja)

(mjesto 1 datum)
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9.4 Prilog 4: Anketni upitnik

ANKETA — STAVOVI UCENIKA O SURADNICKOM UCENJU NA NASTAVI
NJEMACKOG JEZIKA

Postovani i dragi ucenice!

U sklopu izrade diplomskog rada na Odsjeku za Pedagogiju i Germanistiku pri Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu, provodim istrazivanje o stavovima ucenika o suradnickom
ucenju na nastavi Njemackog jezika. Tvoje miSljenje 1 informacije koje ¢eS§ podijeliti izuzetno
su mi vazni, stoga te molim da izdvoji§ nekoliko minuta kako bi ispunio/la ovu anketu i
pomogao/la mi u provedbi ovog istrazivanja. Ispitivanje je u potpunosti anonimno, stoga te

molim da iskreno odgovoris na pitanja.
Hvala ti!

Marija Sabljak

1. Spol
a) Zenski
b) Muski

2. Prosje¢na ocjena iz Njemackog jezika
a) Dovoljan 2
b) Dobar 3
C) Vrlo dobar 4

d) Odlican 5
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3. Procijenite koliko se slaZete sa sljede¢im ¢esticama na skali: 1 (uopce se ne slazem),

2 (ne slaZem se), 3 (niti se slaZzem, niti se ne slaZem), 4 (slaZzem se) i 5 (u potpunosti

se slaZzem).

niti se u potpunosti
, . slazem, niti . se
uopée se ne | ne slazem slazem se
. se ne slazem 5
slazem se slazem
Suradnicko ucenje olakSava
. . <1k
razumijevanje gramaticki i 5 3 4 s
pravila njemackog jezika.
Suradnicko ucenje olakSava
pamcenje novih rijeci i fraza na | ) 3 4 5
njemackom jeziku.
Suradnicko ucenje ubrzava
dak u ucenju njemack
napredak u ucenju njemackog ! 5 3 4 5
jezika.
Suradnicko ucenje potice
Kreats . e ideia.
eativno izrazavanje ideja ! 5 3 4 5
Suradnic¢ko ucenje doprinosi
boljem uspjehu u ucenju | ) 3 4 5
njemackog jezika.
Suradnic¢ko uc€enje razvija
jezicne vjestine (npr. upotreba | ) 3 4 5
novih rijeci 1 konstrukcija).
Suradnicko ucenje razvija
o lne viekt '
socijalne vjestine (npr. | ) 3 4 5
rjeSavanje problema, suradnju).
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Vecu motivaciju za rad imam
ako znam da ¢emo suradnic¢ki

uditl.

Nastava Njemackog jezika mi
je zanimljivija kada suradnicki

uéimo.

10.

Osjecam se ugodno suradujuci
s drugim uc¢enicima na

zadacima iz Njemackog jezika.

I1.

Osjecam se ugodno kad
dobijem povratnu informaciju
od kolega u suradnickom

ucenju.

12.

Zahvaljujuéi suradnickom
ucenju osjeéam se

samopouzdanije.

13.

Radije bih bio/bila na nastavi
Njemackog jezika kada radim

u suradnji s drugim ucenicima.

14.

Osje¢am povezanost s
kolegama tijekom suradnic¢kog
ucenja, Sto mi pomaze u ucenju

njemackog jezika.

15.

U suradnickom ucenju aktivno

doprinosim zajedni¢kom radu.

16.

Tijekom suradnickog ucenja
poti¢em druge kolege na

sudjelovanje.
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17.

Tijekom suradnickog ucenja
trazim povratne informacije od

kolega.

18.

Zahvaljujuci iskustvu koji sam
dobio/la u suradni¢kom ucenju,
aktivnije raspravljam na
nastavnom satu Njemackog

jezika.

19.

Tijekom suradnickog ucenja
pomazemo si medusobno u

razumijevanju sadrzaja.

20.

Rado se uklju¢ujem u
suradnicko ucenje jer sam
svjestan/svjesna da ¢e mi
pomoc¢i u razumijevanju

njemackog jezika.

21.

Tijekom suradni¢kog ucenja
znam da uvijek mogu dobiti

pomo¢ od ucitelja.

22.

Suradnicko ucenje potice
aktivno sudjelovanje u
raspravama na njemackom

jeziku.
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