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1. Inledning

Mainniskor har en inneboende forméga att lara sig sprak. Sammanhanget i vilket de 14r sig sprak
ar utan tvekan beroende av den omgivande kulturen. For att forstd hur sprak &r kulturellt
betingade, etablerades specifika lingvistiska discipliner genom att undersdka ménniskors
anvindning av sprak 1 det vardagliga livet, till exempel pragmatik, sociolingvistik och
antropologisk lingvistik. Det dr ocksd ként att nir samhilleliga normer fordndras dver tid, har
spraket likasd en tendens att fordndras som ett sétt att anpassa sig till nya uppforanderegler. Det
svenska spraket dr inget undantag fran detta fenomen och det har gjorts manga studier under de
senaste 60 aren som visar hur vissa aspekter av spraket fordndrats, sérskilt tilltalsystemet.
Exempelvis, en kulturrorelse 1 1960-talets Sverige som kallas du-reformen hade stor inverkan
pa hur svenskar tilltalar varandra. Den hir uppsatsen kommer att visa vilken langsiktig effekt
denna reform hade pa anvindningen av det svenska tilltalssystemet i praktiken samt den

teoretiska forklaringen om hur sociala omstidndigheter kan fordndra ens sprakbruk.



2. Teoretisk bakgrund
2.1. Definition av tilltal

Muntlig kommunikation mellan ménniskor involverar anvdndning av sprék framst i form av
dialog. Sigurd och Hakansson (2007: 23) forklarar dialogen som turtagning dér talare och
lyssnare omvixlade ger sitt bidrag, agerar och reagerar. Niar de kommunicerar, anvinder
samtalspartnerna olika signaler eller returord for att visa att de har uppfattat utsagan (Sigurd,
Hékansson, 2007: 23). Utdver, kommunikation mellan manniskor kriaver ofta en specifik typ av

lingvistiska formuleringar for att korrekt adressera varandra. Detta brukar kallas tilltal.

Tilltal kan beskrivas som en lingvistiks referens till en eller flera samtalsdeltagare (Braun,
1988). Med andra ord, innebar tilltalet olika ord och fraser som man anvénder for att beteckna
personer som man pratar med eller om. Dessa ord och fraser kallas tilltalsformer. I de flesta
fallen, bestar tilltalsformer av antingen personliga pronomen (till exempel pronomen du och ni
1 svenskt sprék) eller olika nominala fraser (Clyne, Norrby, Warren, 2009: 37). Enligt Braun
(1988; Fremer, 2018: 27) kan nominala tilltalsformer delas 1 f6ljande kategorier:

e namn (fornamn, efternamn, smeknamn, 6knamn)

e ord som uttrycker sliktskapsforhdllande, som mamma eller pappa

e allménna eller generiska titlar, som frun eller herrn (som inte ar knutna till nagon mera
specifik egenskap forutom kon)

e titlar knutna till specifik samhéllsposition, som doktorn eller majorn

o tilltal till kungligheter och hogrestandspersoner, som ers hdghet eller ers majestit

e titlar knutna till en viss funktion (som kan vara tillfallig), som vaktmdstarn

e ord som betecknar andra relationer dn sliaktskap, som min vdn eller kdira kollega

o tillfdlliga tilltalsformer som uttrycker en situationsbunden attityd, till exempel invektiv
som idiot

o tilltalsformer som anger den tilltalades sléktskap till ndgon annan (ovanligt i svenskan).

Tilltalsystemen kan variera fran sprak till sprak och alla har inte samma antal eller samma typer
av tilltalsformer (Braun, 1988). Léngre fram 1 uppsatsen kommer vi att se hur anvdndningen av

pronominella och nominella tilltalsformer forandrades uteslutande i1 det svenska spraket.

Hur man tilltalar andra ménniskor ar avgorande for att markera sociala relationer. Den speglar
kulturella virderingar och fungerar som en indikation av stora sociala och politiska fordndringar

som paverkar ménskliga relationer och sociala néitverk (Joseph enligt Clyne, Norrby, Warren,



2009: 1). For att ytterligare forsta det hiar temat méste vi undersoka relevanta forskningar inom

lingvistisk antropologi och sociolingvistik.

2.2. Tilltal i samband med lingvistisk antropologi och sprikideologier

Lingvistisk antropologi dr en spraklig disciplin som tilldgnas studiet av sprikens roll i olika
aktiviteter som utgdr individers och samhillens sociala liv. Termen introducerades forst pa
1870-talet men har inte antagits forrdn pd 1960-talet (Duranti, 2009: 1, 4). Det var antropologen
Dell Hymes som definierade lingvistisk antropologi som studiet av sprédk inom antropologiskt
sammanhang. Han ansag att sprikstudier borde héllas som en del av antropologi (och inte ndgot
lingvistiskt delomrade) och att sprak borde studeras utdver intresset for grammatiska strukturer
(Duranti, 2009: 4). Med andra ord, lingvistisk antropologi analyserar spraket inte som ett
abstrakt strukturellt system, utan som kommunikativa praktiker som bade skapar och paverkas

av sprakbrukets sociala sammanhang (Woolard, 2020: 1).

Ett sitt som lingvistisk antropologi forsoker avgora vilken roll kommunikativa praktiker spelar
for att forma sociala strukturer &r genom sprakideologier. Enligt Irvine ger dessa teorier en
moraliskt och politiskt laddad representation av sprakens natur, struktur och anvdndning i en
social virld. De visar inte bara hur spraket &r, utan hur det borde vara. De uppmérksammar
forhéllandet mellan sprak och sociala fenomen som identitet, personlighet, medvetenhet och
moral. I slutindan har sprakideologier formédgan att fordndra en spriklig form genom att

patvinga ny mening baserad pa olika sociala tolkningar (Woolard, 2020: 1).

2.3. Sociolingvistiska forskningar av tilltal

I allménhet dr sociolingvistik en del av lingvistik som utforskar sociologiska aspekter av sprak.
Fenomen som &lder, kon, ras, utbildning och yrke &r bland annat nigra av de faktorer som tas i
beaktande nir man studerar sprak ur ett sociolingvistiskt perspektiv. Det dr allmént dverens om
att denna spréakliga disciplin uppstod pa 1960-talet med sprakvetaren William Labov i New
York och sociologen Basil Bernstein i London, som bada gjorde undersokningar av sprakliga
variationer i det engelska spraket (Norrby, Hakansson, 2010: 13). Dérifran fortsatte

sociolingvistiken att utvecklas under 1960- och 70-talen (Fremer, 2018: 21).

Att studera tilltal och tilltalsformer faller ocksa inom sociolingvistikens ram. Men den forsta

vetenskapliga undersokningen av tilltal utfordes faktiskt lite tidigare &n den formella grundande



av sociolingvistiken (Fremer, 2018: 23). Ar 1960 har Roger Brown och Albert Gilman visat i
sin undersokning hur man anvénder olika tilltalsformer beroende pd den samtalsdeltagarnas
niva av makt och solidaritet. De skiljde tva typer av tilltalsformer — familjara (informella) och
hovliga (formella). Ett solidariskt tilltalsskick innebér att bade samtalspartner anvdnder samma
typ av tilltalsform, antingen formellt eller informellt. A andra sidan, om en samtalspartner
anvénder en hovlig tilltalsform och den andra tilltalar med en informell form, da kan man prata

om ett makthierarkiskt forhallande mellan de tva talarna (Fremer, 2018: 23).

For att skilja de informella och formella tilltalsformerna, anvdnde Brown och Gilman symboler
T (som stimmer frén latinets fu) och V (som stimmer fran latinets vos). Dessa forkortningar
anvinds fortfarande i dagens tilltalsforskningar (Fremer, 2018: 24). Brown och Gilman har
ocksa 1 sin studie forutsatt att den informella tilltalsformen sa smaningom skulle segra dver den
formella tilltalsformen (Clyne, Norrby, Warren, 2009: 15). Som det kommer att forklaras i
senare kapitel, kommer denna 6vergdng som Brown och Gilman forutsatte 1 sin forskning att

ske 1 det svenska spréket.

Aven om Brown och Gilmans undersékning har blivit en bas for senare forskningar, var de
ocksa kritiserade, frimst pd grund av sitt eurocentriska perspektiv. Undersdkningen fokuserades
pa fem visteuropeiska sprak — engelska, franska, italienska, spanska och tyska — som alla &r i
viss utstrdckning beslédktade med varandra. Eftersom vissa sprak inte har samma tilltalsmonster
som de ovan nimnda spridken, holl manga inte med om en sddan generaliserad tilltalsteori

(Fremer, 2018: 23).

2.3.1. Artighetsteori

Studier om de olika sdtten av hur man tilltalar varandra anvénds ofta ndr man diskuterar den sa
kallade artighetsteorin. Artighet eller hovlighet dr inte nadgot som man fods med, utan en
beteendeegenskap som lérs in genom socialisering (Shahrokhi, Shirani Bidabadi, 2013: 17).
Det syftar vanligtvis pé tal- och uppforanderegler som tar hdnsyn till interaktdrernas kénslor,

sociala status och sociala relation (Brown, 2015: 326).

Den mest kidnda artighetsteorin introducerades ar 1987 av Brown och Levinson. Deras teori
inkomponerade de redan nimnda analytiska parametrar makt och solidaritet, och Goffmans
social-psykologiskt begrepp ansikten (eng. face), alltsd den offentliga bilden man forsoker
etablera i sociala interaktioner (Ilie, 2009: 887). Enligt Brown och Levinson (1987: 62) kan

man skilja pd tva typer av sociala ansikten — det positiva och det negativa. Positivt ansikte
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innebdr en persons behov av inkludering och socialt godkdnnande medan negativt ansikte
handlar om en persons Onskan att ens handlingar ska vara obehindrade av andra. Valet att
anvinda antingen det positiva eller det negativa ansiktet dr beroende av individer, situation och

kultur (Fremer, 2018: 25).

Eftersom deras teori bygger delvis pd Brown och Gilmans forskning om tilltalssystem kan
Brown och Levinsons koncept av de positiva och negativa sociala ansiktena dnda appliceras 1
andra tilltalssystems undersékningar som fokuserar pé artighet (Fremer, 2018: 25). I sociala
interaktioner kommer en samtalspartner att anvidnda vissa strategier for att upprétthélla den
andra personens sociala ansikte. Strategier som att visa sympati med samtalspartnerns intressen
och onskemal, formedla att vi delar samma mal som dem och att direkt tillfredsstdlla deras
onskemal 4r kopplade till att uppritthilla adressatens positiva ansikte. A andra sidan
upprétthélls negativt ansikte genom att vara indirekt, undvika att behdva tvinga samtalspartnern
for ett svar och halla avstand frdn samtalspartnern. De forra strategierna faller under positiv

artighet medan de senare utgdr negativ artighet (Brown och Levinson, 1987: 103 —210).

Positiv och negativ artighet &r inte virderande. Det betyder att positiv artighet inte dr battre 4n
negativ artighet. Istéllet, som i teorin om socialt ansikte, &r valet av 1amplig strategi kulturellt
bestdmt (Fremer, 2018: 25). For att uppritthalla social ordning och sirskilja olika relationer
maste man visa triffande typ och grad av respekt mot en viss person (Brown och Levinson,
1987: 239). Till exempel, i samband med tilltal, kan man strategiskt anvénda informella
tilltalsformer for att uttrycka solidaritet och social tillhorighet gentemot samtalspartnern
(positiv artighet) eller obestdmda former for att visa att vi inte vill stora samtalspartnern om det

inte behovs (negativ artighet) (Brown och Levinson, 1987: 107, 190).

Brown och Levinsons teori mottes av kritik, ndmligen for att vara for universell (Clyne, Norrby,
Warren, 2009: 24). Utdver, nagra experter havdade att artighet inte bor betraktas som ett redan
existerande koncept. Det ska istdllet ses som nigot som samtalspartner ideligen konstruerar

under ett muntligt utbyte (Watts enligt Clyne, Norrby, Warren, 2009: 25).

Den teoretiska forskning som ndmnts hittills ger oss en bittre forstaelse for hur spréket,
specifikt tilltal, kan péverkas av var kulturella och sociala omgivning. Denna information

kommer att anvédndas i foljande kapitel i analysen av det svenska tilltalssystemet.



3. Tilltal i Sverige

3.1. Traditionellt tilltalsystem

Fore 1960-talet kidnnetecknades det svenska tilltalsystemet av en hog grad av formalitet. Det
betyder att valet mellan olika tilltalsformer var starkt beroende av relevanta sociala normer for
interaktion (Norrby et al, 2015: 123). Det traditionella svenska tilltalsystemet bestod av flera
tilltalsformer som genom sin funktion visade olika nivaer av fortrogenhet och status mellan

samtalspartner (Clyne, Norrby, Warren, 2009: 7).

Till exempel anvdndes andrapersonspronomenet du for att visa upp dimensionen av solidaritet,
alltsa att betona jamstilldhet mellan samtalspartner. Som det star i SAG:s artikel (1999: 267),
var det informella tilltalsord du i forsta hand reserverat for familjemedlemmar eller andra intima
relationer, mellan studenter, inom arbetarrorelsen och péd vissa arbetsplatser. Pronomen du
kunde ocksd anvindas pa ett asymmetriskt sdtt. Vuxna kunde tilltala barn med du men barn
madste svara med titlar eller slédktskapsbeteckning (Fremer, 2018: 38). Exempelvis var det inte
ovanligt att barn undvek anvindningen av pronomen och istéllet tilltalade sina fordldrar i tredje
person med ord som uttrycker sléktskapsforhallande (Vill mamma ha kaffe?). Barn forvantades
ocksa, som ett tecken pa hovlighet, tilltala dldre personer genom tredje person, nirmare bestimt
genom att anvinda kombinationen av adressens fornamn med antingen tant eller farbror (Vill

tant Anna/farbror Sven ha kaffe?) (Clyne, Norrby, Warren, 2009: 8).

Kombinationen av titel och efternamn ansags vara det mest korrekta séttet att tilltala en person
som man kénner till namn och yrke men inte dr ndrmare bekant med (Thorell, 1982: 87). En av
anledningarna till detta var faktiskt bristen pé ett neutralt formellt pronomen i det svenska
spraket for att tilltala en frimling, som orsakade en stor miangd osédkerhet med tilltalanvdndning
(Clyne, Norrby, Warren, 2009: 8). Ett annat sitt man skulle kunna uppviga avsaknaden av ett
neutralt formellt pronomen &r genom att helt undvika direkt adress och istdllet anvinda en

passiv meningskonstruktion (Vad dnskas?) eller det obestimda pronomenet man (Norrby et al,

2015: 124).

Undvikandet av direkt tilltal kan ocksa kopplas till det faktum att manga talare faste en negativ
klang till det formella tilltalspronomenet ni, frimst pa grund av dess asymmetriska anvindning
genom historien (Clyne, Norrby, Warren, 2009: 8). Till exempel en person med lagre social
status eller som saknar titel kunde tilltalas av ni men de var tvungna att svara med
samtalspartnerns titel. Med tiden tenderade ménniskor att undvika anvindningen av ni for att

inte foroldmpa den andra talaren (Norrby et al, 2015: 124).



3.2. Du-reformen

Det hér kapitlet behandlar 6vergangen fran det traditionella svenska tilltalssystemet, som borjar
med fOrsoket att aterinféra pronomenet ni som en formell tilltalsform och slutar med du-

reformen, som medforde det tilltalssystem som anvénds i dagens Sverige.

De komplicerade reglerna for tilltalsanvindning och avsaknaden av ett formellt
tilltalspronomen, samt strdvan efter mer social jimlikhet, foranledde fordndringen av det
svenska tilltalssystemet. For det forsta forsokte man befria tilltalsordet i fran dess daliga rykte
och fa det att anvdndas som en hovlig tilltalsform. Denna mer dn hundraérig kamp kallas ofta
ni-reformen och dess frimsta foresprakare var Erik Wellander, en vélkénd sprakvardare i borjan
av 1900-talet (Clyne, Norrby, Warren, 2009: 22). Trots anstringningarna misslyckades
reformen 1 slutindan. Enligt Paulston var den frdmsta orsaken till misslyckandet att det helt
enkelt kom for sent. For att fortydliga, ménga vanliga medborgare anvinde redan pronomenet
du 1 umgénge och kénde inget behov av ett annat tilltalspronomen (Norrby, Nilsson, Nyblom,
2007: 8). Detta sprakskifte forstirktes ockséd av den jimlikhetsideologi som var forhédrskande 1

efterkrigstidens Sverige (Norrby et al, 2015: 124).

Under stora delar av 1900-talet hade Sverige en vénsterregering ledd av Sveriges
Socialdemokratiska Arbetarpartiet (Clark Carey och Carey, 1969: 462). Detta parti ansvarade
for uppréttandet av begreppet Folkhemmet och skapandet av vélfardsstatens politik under 1930-
talet. Ett av huvudmaélen var att sékerstilla solidaritet, social trygghet och avskaffande av
klassamhéllet. 1950- och 60-talen markerade den svenska vilfirdsmodellens “guldélder”
(Carlson, Hatti, 2016: 218). Det var vid den hér tiden som det relevanta sociala klimatet borjade

paverka vardagsspraket, vilket ocksa gjorde det mer jamstéllt (Lundberg, 2014).

Som det tidigare sagts anvindes tilltalspronomenet i allt mindre ofta 1 vardagliga interaktioner
eftersom det framhédvde ett asymmetriskt forhdllande mellan samtalspartner. Detta gjorde att
tilltalspronomenet du blev den huvudsakliga tilltalsformen i ndstan vilken social interaktion
som helst. Detta var ocksa fallet i interaktioner mellan arbetskamrater pa arbetsplatsen, dér det
blev acceptabelt att tilltala alla med du oavsett deras position. Denna snabba spridning av
tilltalspronomenet du 1 sociala interaktioner kallas du-reformen (Norrby, Nilsson, Nyblom,
2007: 8). Reformen ér framst kopplad till Bror Rexed, som 1967 blev chef for Socialstyrelsen.
I sitt vilkomsttal uttryckte han sin avsikt att anvinda det informella pronomenet du nir han
pratar med medarbetare 1 motsats till den traditionella anvindningen av yrkestitlar och det

formella pronomenet ni och uppmanade andra att gora detsamma (Lundberg, 2014).



I slutet av 1970-talet accepterades tilltalspronomenet du som den huvudsakliga tilltalsformen
for alla talare. Men vissa forskare pa 1980-talet hivdade att pronomenet #i inte helt har gatt ur
bruk. Till exempel noterade de att ni fortfarande anvidndes i servicemdten for att uttrycka
hovlighet mot framst édldre kunder (Norrby et al, 2015: 124). P4 samma sétt visade vissa
forskningsresultat att yngre ménniskor fortfarande hade en tendens att anvédnda ni som en hovlig
tilltalsform for &ldre, framst for att de inte delade samma negativa associationer som de dldre
generationerna. Men efterfoljande forskning som den som Norrby och Hakansson gjorde 2004

avslog bada dessa pastdenden (Norrby, Nilsson, Nyblom, 2007: 9).

3.3. Dagens tilltalsystem

Du-reformen fordndrade for alltid det svenska tilltalsystemet och anvindningen av informella
tilltalsformulér ar fortfarande utbredd idag. Svensktalande héller enhélligt med om att titlar och
det formella pronomenet ni dr ett minne blott och anvidnder pronomenet du nér de talar med
varje person de kommer i kontakt med. Under de senaste decennierna har manga forskare varit
intresserade av hur tilltalsanvindningen fordndrades efter reformen i sammanhanget med olika

institutioner.

3.3.1. Tilltalsanvéindning i institutioner

Clyne et al. (2009) jamforande analys av tilltalsanvindning pa fyra olika sprdk (engelska,
franska, tyska och svenska) inneholl avsnitt avsedda for tilltalsanvindning 1 skolor och
universitet. I Sverige fore du-reformen var anviandningen av titlar standardpraxis i bada.
Resultaten av forskningen visade att i samtida interaktioner tilltalar studenter och
larare/professorer varandra med du eller med fornamn. Samma studie noterade att pronomenet
du ocksd dr den huvudsakliga tilltalsformen pé@ arbetsplatsen, som anvidnds bade mellan

medarbetare och mot dverordnade.

Cornelia Ilie (2009) studerade anvindningen av tilltalsformulir 1 riksdagsdebatter. Det som é&r
intressant med den hér studien &r att &ven om kommunikationen i1 Riksdagen dr formell 1 sin
struktur dr det godtagbar for riksdagsledamoter att tilltala varandra med det informella
pronomenet du (Fremer, 2018: 49). Fornamn &r ocksé tilldtna att anvindas i1 parlamentarisk
diskurs. Ilie forklarar att ett sidant tilltalsmonster kan ha tva distinkta effekter. A ena sidan
minskar det det institutionella avstdndet mellan riksdagsledaméter, sédrskilt ndr man vénder sig
till en medlem av samma parti. A andra sidan kan valet av en specifik tilltalsform ha en

strategisk roll i ens tal. Detta visar sig vanligtvis i form av vixling mellan tilltal med andra



person singular (du) och andra person plural (ni). Till exempel om en riksdagsledamot riktar in
sig pa en politisk motstdndare med tilltalspronomenet du kan motstdndaren vélja att anvénda
en annan tilltalsform som ni eller till och med personens fullstindiga namn. Denna icke-
omsesidighet anvinds for att visa dtskiljande och oenighet med oppositionens uttalande. Det
enda fallet dar riksdagsledaméter maste folja en strikt tilltalsregel dr nédr de vénder sig till
Riksdags talman eller vice-talman. I denna situation dr det obligatoriskt att anvidnda

konsspecifika titlar (Herr/Fru) tillsammans med den formella titeln falman (Ilie, 2009: 899).



4. Skillnader mellan det svenska tilltalssystemet i Sverige och Finland

Svenska &r inte ett homogent sprak och man fér inte glomma de mojliga regionala skillnaderna
1 sprakbruket. Man far inte heller glomma att svenska inte bara talas i Sverige. Till exempel, pa
grund av historiska och geografiska omstdndigheter, har svenskan ett anstindigt antal

modersmalstalare i Finland (Norrby et al, 2015: 122).

Innan det blev en sjilvstiindig stat var Finland under svenskt styre i niistan 700 ar. Aven om
Sverige forlorade Finland till Ryssland 1809 forblev svenska byrédkratins sprak. Idag ar finska
huvudspréiket i Finland men svenska ar ocksa erként som officiellt sprak. Den svensktalande
minoriteten lever frimst i sddra och vistra kustomradena och pa Aland i Ostersjon (Engman,
1995: 179, 200). Finlandssvenskan var starkt influerad av det finska spraket 1 bade ordforrad
och pragmatik och det kan generellt beskrivas som mer formell 4n svenska som talas i Sverige.
Svensktalande i Sverige tycker ofta att det finlandssvenska ordforradet dr smétt alderdomligt
(Clyne, Norrby, Warren, 2009: 133). Denna egenskap kan dven tillimpas ndr man jaimfor de tva

tilltalssystemen.

Precis som 1 Sverige upplevde dven Finland en samhallsfordndring under 1970-talet som ledde
till en utbredd anviandning av pronomenet du mellan svensktalande samtalspartner. Men till
skillnad fran svensksvenska hade du-reformen inte samma effekt pa finlandssvenskan. Detta
innebar att &ven om du var den primdra tilltalsformen i sociala interaktioner, var det fortfarande
viktigt i vissa situationer att anvinda det formella tilltalspronomenet ni (Norrby, Nilsson,

Nyblom, 2007: 9, 10).

Detta @mne utforskades 1 Clynes et al. (2009: 132) studie dir de jimforde svenska
tilltalsmonster 1 Goteborg (Sverige) och Vaasa (Finland). Forskningen visade en forvinansvért
stor skillnad mellan de tva sprdkvarianterna. P& frdgan om att definiera en troskelalder for
pronomenet ni, svarade de flesta av deltagarna fran Goteborg att det inte finns ndgon och
hivdade att pronomenet du ir universellt. De som gav en troskelalder valde 1 genomsnitt 70,2
ar. | jamforelse valde deltagarna fran Vaasa en betydligt ldgre alder, 1 genomsnitt 59 ar. Men
alder ar inte den enda faktorn som avgor tilltalsbeteendet for deltagare i Vaasa. Status spelar
fortfarande en roll vid valet av lamplig tilltalsform. Detta dr uppenbart pd arbetsplatsen dér
anstillda har for vana att nia sina dverordnade och kunder. Ett sadant tilltalsmonster har inte

anvénts 1 Sverige pa ganska lange.

Norrby et al. (2015) gjorde en liknande studie med fokus pé skillnaden i svensksvenska och

finlandssvenska tilltalsmonster i samband med interaktioner mellan ldkare och patienter.
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Liksom den tidigare studien visar dven detta forskningsresultat att det svensksvenska
tilltalsmonstret tenderar att vara mer informellt med pronomenet du och féornamn som de mest
anvinda tilltalsformerna. Daremot uppvisar den finlandssvenska varianten en hogre grad av
formalitet och social distans mellan samtalspartner. Det dr vanligare att anvéinda pronomenet ni

eller det opersonliga pronomenet man, och att helt undvika direkt tilltal.
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5. Slutsats

Mainskligt sprék ar bendget att fordndras och detta korrelerar ofta med fordndringar 1 sociala
normer och hierarkier. Aven till synes mindre viktiga delar av spraket som tilltal ir inte
undantagna frdn gradvis omvandling. Syftet med denna uppsats var att visa hur specifika sociala
hindelser, som du-reformen 1 Sverige, kan orsaka en heltickande fordndring av
tilltalsanvandningen. Eftersom det 4r sd nira kopplat till social interaktion har tilltal ofta varit
ett diskussionsdmne inom omraden som lingvistisk antropologi och sociolingvistik. Ur deras
perspektiv dr sprak, eller specifikt tilltal 1 detta fall, ett verktyg som har formagan att forma

sociala strukturer och implementera dnskade ideologier.

1960-talet markerade hojdpunkten av folkhemmet och vélfardspolitiken som strivade efter ett
klasslost samhélle. Foljaktligen medforde du-reformen en informalisering av vardaglig
tilltalsanvandning och flyttade fran traditionella titlar och V-pronomenet #i till T-pronomenet
du. 1 dagens Sverige anses du vara den huvudsakliga tilltalsformen for alla samtalspartner.
Efterfoljande forskning visar ocksé att det dr acceptabelt att anvdnda du 1 en institutionell mil;o,
fran skolor och universitet till arbetsplatser. Men man maste fortfarande se upp for regionala
skillnader som den mellan svensksvenska och finlandssvenska. Forskningar har visat att d&ven
om systemet inte dr s strikt som for 60 &r sedan, anvénder svensktalande i Finland fortfarande

det formella pronomenet #i pa institutioner eller nir de tilltalar frdmlingar.
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Sazetak

Svedski sustav oslovljavanja — povijesni pregled

Jedna je od karakteristika ljudskog jezika da se mijenja i prilagodava u skladu s relevantnom
kulturnom 1 drustvenom klimom. Jedan od nacina na koji su se proucavale jezicne promjene
bilo je ispitivanjem kako stav ljudi o drustvenoj hijerarhiji, statusu i pravilima ponasanja utjece
na njihovo koriStenje odredenih oblika oslovljavanja. Neki jezici, poput Svedskog, prosli su
kroz prilicno radikalne promjene u svom sustavu oslovljavanja. Pod utjecajem egalitaristicke
politike 1960-ih godina, S§vedski sustav oslovljavanja presao je sa strogog koristenja titula na
upotrebu neformalnih oblika kao Sto su imena i osobna zamjenica #i (du) u svrhu uklanjanja
klasnih razlika. Posljedice takozvane du-reforme i dalje su vidljive u suvremenom Svedskom

jeziku.
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Abstract

Swedish address system — a historic overview

A characteristic of human language is that it changes and adapts in accordance with the relevant
cultural and social climate. One of the ways in which language change was studied was by
examining how people’s attitude on social hierarchy, status and rules of conduct affected their
use of certain address forms. Some languages, such as Swedish, went through quite a radical
change in their address system. Influenced by egalitarian policies of the 1960s, the Swedish
address system transitioned from the rigid use of titles to the use of informal address forms such
as first names and the second person pronoun you (du) as a way to eliminate class distinction.

The results of the so-called du-reform are still evident in modern-day Swedish.
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