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Zadovoljstvo romantiénom vezom kod mladih odraslih

SaZetak

Romanti¢ni odnosi centralni su dio zivota mladih odraslih. Zbog toga je vazno
kontinuirano ispitivati kako razli¢iti aspekti partnerskog odnosa doprinose njegovom
zadovoljstvu. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu privrzenosti, iskazivanja
naklonosti 1 antagonizma te responzivnosti partnera u objaSnjenju zadovoljstva
romanti¢cnom vezom. U istrazivanju je sudjelovalo 436 ispitanika koji su u romanti¢nom
odnosu minimalno 6 mjeseci i dobi izmedu 18 i1 30 godina. Sudionici su ispunjavali
upitnicke mjere koje ispituju privrzenost prema bliskom partneru, iskazivanje naklonosti
1 antagonizma, percipiranu responzivnost partnera i zadovoljstvo vezom. Provedena je
hijerarhijska regresijska analiza, s kontrolnim varijablama u prvom koraku (rod, dob,
trajanje veze) i varijablama od interesa u drugom koraku. Znacajni samostalni negativni
doprinos u predvidanju zadovoljstva vezom imale su izbjegavajua privrzenost,
iskazivanje antagonizma, dob i rod (muskarci su zadovoljniji), a znacajni samostalni
pozitivni doprinos imala je percipirana responzivnost partnera. Anksiozna privrZzenost i
iskazivanje naklonosti nisu imale znacajni samostalni doprinos, ali se njihova uloga u
zadovoljstvu vezom ne treba zanemariti. Responzivnost partnera pokazala se kao
najsnazniji prediktor zadovoljstva, a njen odnos s drugim prediktorima pozeljno je
dodatno ispitati.

Kljucne rijeci: zadovoljstvo vezom, privrzenost, naklonost, antagonizam, responzivnost
partnera

Romantic relationship satisfaction among young adults

Abstract

Romantic relationships are a central part of young adults' lives. That is why it is important
to continuously examine how different aspects of a partner relationship contribute to its
satisfaction. The aim of this study was to examine the role of attachment, expressions of
affection and antagonism, and the partner responsiveness in explaining relationship
satisfaction. The study involved 436 participants aged 18 to 40 who have been in a
romantic relationship for at least 6 months. Participants completed questionnaire
measures that examine attachment to a romantic partner, expression of affection and
antagonism, perceived partner responsiveness, and satisfaction with the relationship. A
hierarchical regression analysis was conducted, with control variables in the first step
(gender, age, relationship duration) and variables of interest in the second step. Avoidant
attachment, expression of antagonism, age and gender (men are more satisfied) had a
significant individual negative contribution in predicting relationship satisfaction.
Perceived partner responsiveness had a significant individual positive contribution.
Anxious attachment and expression of affection did not have a significant individual
contribution, but their role in relationship satisfaction should not be ignored. Partner
responsiveness proved to be the strongest predictor of satisfaction, and its relationship
with other predictors should be further examined.

Key words: relationship satisfaction, attachment, affection, antagonism, partner
responsiveness



UvoD

Vaznost romanticnih veza

Kada se ljude upita Sto daje smisao njihovim Zivotima, ve¢ina njih istakne vaznost
bliskih odnosa s drugima (Klinger, 1977). Ostvarivanjem bliskih odnosa zadovoljava se
jedna od glavnih ljudskih potreba, potreba za povezano$cu (Reeve, 2010) te potreba za
ljubavlju i pripadanjem (Glasser, 1999). Bliski odnosi mogu biti znacajan izvor pomo¢i i
podrske u razli¢itim zivotnim situacijama, dok nedostatak takvih veza moze dovesti do
usamljenosti (Derlega, 2013). Bliski odnosi prisutni su u razli¢itim interpersonalnim
domenama - u obiteljskim, prijateljskim i romanti¢nim odnosima. lako razliCite vrste
bliskih odnosa donose korist za pojedinca, romanti¢ni odnosi pruzaju zadovoljstvo koje
se ne moze nadoknaditi prijateljstvima (Baumeister i Leary, 2017). Blisku romanti¢nu
vezu mozemo definirati kao odnos u kojem su c¢lanovi u stalnim, dobrovoljnim
interakcijama (Collins, 2003), brinu o dobrobiti drugog ¢lana (Mills i1 Clark, 2001) te, u
odnosu na ostale bliske odnose, medu partnerima postoji neki oblik privlacnosti i strasti
koji moze, ali ne mora ukljucivati seksualnu komponentu (Brown i sur., 1999). Ulazak u
romanti¢nu vezu moze donijeti niz dobitaka, poput sigurnosti, podrske, intimnosti,
povezanosti, pozitivnih emocija (ljubav, sreca, strast), osobnog razvoja, zajednickih
aktivnosti (Apostolou i sur., 2023; Sedikides i sur., 1994), ali i gubitaka, poput stresa i
brige oko odnosa, svada, gubitka privatnosti, ulaganja truda i vremena, nedostatka
slobode druzenja (Sedikides i sur., 1994). Pokazalo se da je iskustvo zadovoljavajuce
veze vazno za srecu, dobrobit i mentalno zdravlje (Berscheid i Peplau, 1983; Braithwaite
1 Holt-Lunstad, 2017), a ulaskom u romanti¢ni odnos raste subjektivni osjecaj srece,
neovisno o tome radi li se o kohabitaciji ili ne (Soons i sur., 2009). Mnoga istrazivanja
potvrduju pozitivan odnos kvalitete braka i dobrobiti te kvalitete braka i zdravlja (Proulx
i sur., 2007; Robles i sur., 2014; Wilson i Oswald, 2005), ali neovisno o tome o kojoj je
vrsti romanticnog odnosa rije¢, bivanje u zajednici doprinosi povecanju dobrobiti
(Musick 1 Bumpass, 2012). No, nisu svi romantiéni odnosi sretni 1 zadovoljavajuci.
Ponekad parovi nailaze na probleme koje ne mogu rijesiti, ne pruzaju si uzajamnu
podrsku 1 ljubav te im nedostaje dodatni sastojak za srecu. Stoga, pozitivan odnos
dobrobiti 1 bivanja u romanti¢nom odnosu vrijedi za sretne veze u kojima su partneri

medusobna podrSka i nagrada jedan drugome, a nedostatak bivanja u romanti¢noj vezi



bolji je od bivanja u nezadovoljavajucoj i Stetnoj vezi (Ross, 1995) koja moze intenzivirati
stres kod pojedinca (Roberson i sur., 2018).

Partnerski odnosi u fokusu su mladih odraslih ljudi. Zbog vece slobode i
autonomije koju mlada odrasla dob pruza, ovo se razdoblje razlikuje od adolescencije.
Ono je prozeto istrazivanjem razli¢itih moguénosti i opcija u drustvenom, romanti¢nom i
poslovnom svijetu. Istrazivanje donosi uzbudenje, ali i nesigurnost glede vaznih odluka i
nepredvidive buducnosti. Mladi odrasli u ovom razdoblju preispituju svoje romanti¢ne
odnose kako bi spoznali s kakvom osobom dugoro¢no zele biti (Arnett, 2015). Vazno je
da ti odnosi doprinose psiholoskoj dobrobiti pojedinca. Odnos prozet sukobima,
destruktivnom komunikacijom, negativnim 1 hostilnim ponaSanjima, oskudnom
predanosti 1 niskim zadovoljstvom ostavlja po pojedinca oziljke i Stetne temelje za kasnije
odnose (Fincham 1 Cui, 2010). Upravo zato S$to romanti¢ni odnosi postaju vazan dio
svakodnevnog Zivota, vazno je osvijestiti kakav emocionalni i psiholoski utjecaj na nas
imaju, prepoznati koji nam aspekti odnosa Stete, a koji doprinose, identificirati
komunikacijske probleme pravovremeno i ste¢i kvalitetne mehanizme suocavanja s
problemima. Na taj nafin mozemo nastaviti graditi odnos ako ima potencijala biti
kvalitetan, ali ga i okoncati na vrijeme ako je ugrozavajuci, prije nego li ostavi nepovratne

negativne posljedice.

Zadovoljstvo vezom

Sluze¢i se definicijom zadovoljstva brakom prema Hawkins (1968), zadovoljstvo
vezom mozemo definirati kao subjektivni dozivljaj ugode, srece i zadovoljstva koje osoba
osjeca prema raznim aspektima veze. Mnoge teorije socijalne psihologije pridaju velik
znacaj ponasanju u obja$njenju zadovoljstva romanticnim odnosom (Huston 1 Vangelisti,
1991). Prema glavnim postavkama teorije socijalnog ucenja (Bandura, 1977),
interpretiranih u kontekstu romanti¢nih veza, partnerski odnos promatra se kao ciklus
uzajamnih ponasanja 1 reakcija koje izmjenjuju partneri (Jacobson 1 Margolin, 2019).
PonaSanje svakog partnera (nagradujuce ili kaznjavajuce) posljedica je partnerovih
reakcija 1 obrnuto, $to znaci da partneri medusobno utje¢u jedan na drugog. Kada partneri
izmjenjuju nagradujuca ponaSanja, kvaliteta veze raste, dok ju razmjena kaznjavajucih
ponaSanja naruSava. Teorija socijalne razmjene temelji zadovoljstvo u romanti¢noj vezi

na dobicima i gubicima. Dobici su ishodi koji su nagradujuci (npr. podrska, poStovanje,



ljubav), a gubici su negativni aspekti veze (npr. svade, manjak podrske i ljubavi), a
partneri u odnosu nastoje maksimizirati vlastite pozitivne ishode (Burgess i Huston,
1979). Teorija meduzavisnosti (Thibaut 1 Kelley, 1959; Thibaut 1 Kelley, 1978), kao
varijanta teorije socijalne razmjene, uz dobitke i gubitke uvodi pojam razine oc¢ekivanja.
Stoga, zadovoljstvo romanticnim odnosom ovisi o omjeru dobitaka i gubitaka te
njegovom usporedbom s razinom oc¢ekivanja, koja proizlazi iz prethodnih romanti¢nih
iskustava. Ukoliko je osoba prethodno bila u zadovoljavaju¢em odnosu, punom ljubavi,
podrske i poStovanja, razina o¢ekivanja od sadasnje veze bit ¢e visoka te ¢e zahtijevati
vecu koli¢inu dobitaka u odnosu na osobu koja je prethodno bila u nezadovoljavajucoj
vezi. Ako ishodi premasuju razinu ocekivanja, pretpostavlja se subjektivno zadovoljstvo
vezom te, obrnuto, ako ishodi ne dostizu razinu ocekivanja, osoba ¢e biti manje
zadovoljna odnosom. Dakle, zadovoljstvo vezom odreduju ponasanja koja partneri
iskazuju u svojim interakcijama. Oni partneri koji su zadovoljniji romanti¢nom vezom
topliji su i manje hostilni prema drugom partneru, u usporedbi s onima koji iskazuju
manje razine zadovoljstva. S vremenom se zadovoljstvo te pozitivha 1 negativna
ponaSanja partnera medusobno reflektiraju, $to znaci da partneri zapoCinju poprimati 1
iskazivati obrasce ponasanja svog partnera (Huston i Vangelisti, 1991). Budu¢i da
iskazivanjem ponaSanja partneri direktno utjecu jedan na drugoga, za poboljSanje
kvalitete odnosa vazno je izmjenjivati pozitivna ponasanja, dok negativna ponasanja Stete

kvaliteti odnosa (Jeli¢ 1 sur., 2014).

PrivrZzenost

Teorija privrzenosti jedna je od najsveuobuhvatnijih teorija bliskih odnosa
(Rholes 1 Simpson, 2004). Razvijena iz radova Johna Bowlbyja (1969; 1973; 1980),
teorija sugerira da kvaliteta ranih Zivotnih interakcija djeteta i primarnog skrbnika
oblikuje nacin kojim dijete procesira informacije o sebi i svijetu oko sebe. PrivrZenost je
trajna emocionalna veza izmedu djeteta i skrbnika (tzv. figure privrZzenosti), a izrazava se
kroz pokuSaje traZzenja i1 odrzavanja bliskosti sa skrbnikom, naroCito u stresnim
situacijama kada mu je posebno potreban osjecaj sigurnosti. Figura privrzenosti trebala
bi biti osoba zbog koje dijete moZe bezbrizno istrazivati, koju percipira kao izvor podrske
i utjehe 1 koja predstavlja tzv. sigurnu bazu kojoj se ono moze vratiti u situacijama stresa

(Rholes 1 Simpson, 2004).



Mary Ainsworth svojom je paradigmom nepoznate situacije produbila
Bowlbyjevu teoriju. U njenom su empirijskom istrazivanju promatrane djec¢je reakcije na
privremeno odvajanje od majke te ponovno ujedinjenje s njom (Ainsworth i sur., 1979).
Primijetili su da djeca razli¢ito reagiraju na majcin odlazak, period majcinog izbivanja te
ponovnu uspostavu kontakta s njom. Promatrane individualne razlike u dje¢jem
ponaSanju dovele su do ideje o tri razlicita stila privrZzenosti: sigurnog, izbjegavajuceg te
anksiozno-ambivalentnog stila privrzenosti. Kvaliteta odnosa djeteta i majke vidljiva je u
tome koliko se dijete oslanja na nju i vidi ju kao izvor sigurnosti (Bartholomew i
Horowitz, 1991), a ve¢ je u prva tri mjeseca vidljivo da ono razli¢ito reagira na prisutnost
majke, nego na prisutnost ostalih Clanova obitelji (Bowlby, 1969). Majke sigurno
privrzene djece osjetljive su na njihove potrebe i reagiraju u skladu s njima, a djeca svijet
gledaju kao sigurno mjesto, imaju kvalitetne odnose s vr§njacima, prilagodljivi su, imaju
viSu razinu samopouzdanja, samostalniji su, bolje rjesavaju probleme te su im socijalne
vjestine vise razvijene, u odnosu na nesigurno privrzenu djecu (Ajdukovic i sur., 2007).

Ponasanja privrZenosti protezu se kroz cijeli Zivot (Bowlby, 1969) i ovise o tome
kakvo su iskustvo osobe imale sa svojim figurama privrZzenosti u djetinjstvu (Rholes 1
Simpson, 2004). Ulaskom u nove odnose razlicite prirode, pojedinci koriste prethodno
internalizirana prosla iskustva, oCekivanja i vjerovanja za kreiranje svog druStvenog
svijeta i stupanje u interakcije s drugima (Collins i Allard, 2001). Prema teoriji
privrzenosti, ti rani obrasci formiraju unutarnje radne modele koji su utjecajni prilikom
ostvarivanja privrzenih odnosa u odrasloj dobi (Noller 1 Feeney, 2006), Sto znaci da
oblikuju nasa ocekivanja i vjerovanja o tome kako odnosi u odrasloj dobi trebaju
funkcionirati i kako ¢emo se mi u njima ponasati. Vode¢i se time, Hazan i Shaver (1987)
proucavali su privrzenost u romanticnim odnosima te su na romanti¢nu ljubav gledali kao
na proces privrzenosti. Razvili su skalu samoprocjene stilova romanti¢ne privrzenosti u
odrasloj dobi, koji reflektiraju stilove privrzenosti identificirane od strane Ainsworth i
suradnika (1979) - sigurnu, anksioznu/ambivalentnu i izbjegavajuéu privrZzenost. Sigurno
privrZzeni pojedinci romanti¢na iskustva opisuju kao sretna, imaju povjerenja u svog
partnera, prihvac¢aju ga unato¢ njegovim nedostacima, ne strahuju da ¢e ih partner
napustiti, ugodno im je razvijati 1 produbljivati bliskost s partnerom te su im veze obi¢no
duljeg trajanja. Anksiozno privrZeni pojedinci ljubomorni su, ¢eznu za reciprocitetom i

sjedinjenjem, dozivljavaju emocionalne uspone i padove, ljubav djelomi¢no gledaju kao



opsesiju, strahuju da ih partner ne voli dovoljno i zude za ve¢om intimnosti nego Sto im
partner pruza. Izbjegavajuce privrzeni pojedinci iskazuju strah od bliskosti 1 intimnosti,
nemaju povjerenja u partnera, percipiraju da im drugi Zele biti blize nego §to to njima
intuitivno odgovara pa im to izaziva nelagodu (Hazan i Shaver, 1987; Kokori¢ i Gabri¢,
2009).

Bartholomew 1 Horowitz (1991) takoder su istrazivali privrzenost u odrasloj dobi te su
naglasak stavili na prethodno navedene unutarnje radne modele. Njih su ukomponirali u
dvodimenzionalni model privrzenosti, koji se sastoji od dvije dihotomne dimenzije,
modela o sebi (smatram li da vrijedim biti voljen/a i prihvaéen/a) i modela o drugima
(smatram li druge ljude povjerljivima i dostupnima ili nepovjerljivima i odbijaju¢ima). U
skladu s tim, mozemo govoriti o ¢etiri tipa privrZzenosti prikazanih na Slici 1.

Slika 1

Dvodimenzionali model privrzenosti u odrasloj dobi (Bartholomew i Horowitz, 1991)

Model o sebi
(ovisnost/anksioznost)

Pozitivan (niska) Negativan (visoka)
Pozitivan SIGURNI TIP ZAOKUPLJENI TIP
(nisko) ugoda s intimnosti i zaokupljenost
Model o autonomijom odnosima
drugima
(izbjegavanje) Nesativan ODBIJAJUCI TIP PLASLJIVI TIP
(Vgisoko) odbijanje intimnosti strah od intimnosti
protuovisnost izbjegavanje drustva

Otkada su Hazan i Shaver (1987) potvrdili moguénost mjerenja privrzenosti
skalama samoprocjene, ostali su istraZivaci poceli proSirivati prvotni upitnik. Brennan i
sur. (1998) prepoznali su da se stilovi privrzenosti Ainsworth 1 sur. (1979) mogu smjestiti
unutar dvodimenzionalnog prostora, ovisno o izrazenosti dviju dimenzija: anksioznosti
(strah od odbijanja i napustanja te izrazena potreba za bliskosti) 1 izbjegavanja (neugoda
zbog intimnosti 1 Zelja za odrZzavanjem neovisnosti). Na isti se na¢in tipovi privrZzenosti
iz modela Bartholomew i Horowitz (1991) mogu rasporediti u ovaj dvodimenzionalni
prostor. Rezultat na dimenziji izbjegavanja govori nam kako osoba percipira druge
(visoki rezultat = negativan model o drugima), a rezultat na dimenziji anksioznosti kako

osoba vidi sebe (visoki rezultat = negativan model o sebi). Sukladno tome, sigurno



privrzeni nisko su na obje dimenzije, zaokupljeni su visoko na anksioznosti i nisko na
izbjegavanju, odbijajuci su nisko na anksioznosti i visoko na izbjegavanju, a plasljivi su
visoko na obje dimenzije. Brennan i sur. (1998) svojim su istrazivanjem potvrdili
opravdanost ispitivanja privrzenosti koristenjem dviju skala (izbjegavanja i anksioznosti),
a time se vodi i trenutno istrazivanje.

Osobe razlic¢itog stila privrzenosti razlikuju se u svom ponaSanju prema
partnerima u romanticnom odnosu. Pokazalo se da su osobe s izrazenom anksioznom
privrzenosti afektivne 1 otvorene prema partneru (Guerrero i Bachman, 2006),
uspostavljaju kontakt oima, brizne su i pokazuju interes prema partneru, a u pozadini
takvih ponaSanja vjerojatno je sklonost trazenja i odrzavanja bliskosti (Guerrero, 1996).
No, unato¢ romanti¢noj afektivnosti, njihova je briznost intruzivna (Kunce i Shaver,
1994), iskazuju ju na kontroliraju¢i nacin (Feeney i Collins, 2001) i najces¢e nije
uskladena s partnerovim potrebama (Collins i sur., 2010). Takoder, pokazalo se da osobe
anksiozne privrzenosti pokazuju manje pozitivnosti (npr. davanje komplimenata)
(Guerrero 1 Bachman, 2006) i empatije (Kunce i Shaver, 1994), u manjem stupnju koriste
dodir 1 manje se smiju u interakciji s partnerom (Tucker 1 Anders, 1998), koriste prisilnu
kontrolu (Arseneault i sur., 2023), verbalnu agresiju (Miga i sur., 2010) i verbalne
prijetnje kao rezultat neugodnih emocija (Simpson i Rholes, 1994), zahtjeve i agresiju
kada ne mogu biti bliski partneru koliko bi htjeli (Bartholomew, 1993).

Izbjegavajuce privrzeni partneri iskazuju manje razine naklonosti u odnosu
(Floyd, 2002; Guerrero, 1996), pozitivnosti, podrske, otvorenosti (Guerrero 1 Bachman,
2006) 1 bliskosti (Kunce i Shaver, 1994). Takoder, rijetko izmjenjuju fizicke dodire s
partnerom (Debrot i sur., 2021; Tucker i Anders, 1998), opéenito manje ¢eznu za dodirom
(Jakubiak 1 sur., 2021), imaju smanjene ugodne emocije prema mazenju (Chopik i sur.,
2014) 1 imaju teskoce s komuniciranjem tuge (Guerrero i sur., 2009). U situacijama stresa
Cesto reagiraju ljutnjom (Rholes 1 sur., 1999) pa koriste taktike izbjegavanja, taktike
agresivnosti (npr. vikanje) ili pasivnu agresiju (Feeney, 1995). Dakle, obje su vrste
nesigurne privrzenosti povezane s hostilnosti u romanti¢cnom odnosu (Morrison 1 sur.,
1997). U jednom hrvatskom istrazivanju (Mihel¢i¢, 2023) dobivene su negativne
povezanosti nesigurnih privrZzenosti s iskazivanjem pozitivnih ponaSanja 1 pozitivne
povezanosti s iskazivanjem negativnih ponaSanja. Isto tako, izbjegavajuéa privrzenost

imala je samostalni doprinos u predvidanju naklonih i antagonistickih interakcija, a



anksiozna privrzenost u predvidanju antagonistickih ponaSanja Stoga, mnogi su se
istrazivaci zapitali naruSava li nesigurna privrzenost zadovoljstvo romanti¢nim odnosom.
Nalazi izvjestavaju o negativnoj povezanosti nesigurnih privrzenosti sa zadovoljstvom
romanticnom vezom (Candel i Turliuc, 2019; Hammond 1 Fletcher, 1991; Towler i
Stuhlmacher, 2013) te njihovom negativhom doprinosu zadovoljstvu vezom (Miskovi¢,
2022; Vollmann i sur. 2019; Zori¢, 2023). Uzevsi u obzir postavke teorije privrzenosti i
prikazane nalaze istrazivanja, mozemo zakljuciti da se privrzenost razvija u ranim fazama
zivota te odreduje nacin kojim stvaramo i odrzavamo romanti¢ne veze u odrasloj dobi,

kako se ponasamo prema partnerima te koliko smo zadovoljni odnosom.

Iskazivanje naklonosti i antagonizma

Kada govorimo o odnosu ponasanja koje partneri razmjenjuju i zadovoljstva
partnerskim odnosom, naglasak se stavlja na procjenu ponaSanja partnera, a ne na
procjenu vlastitog ponasanja i kako ta ponaSanja doprinose vlastitom zadovoljstvu
vezom. Procjena partnerovog ponasanja govori nam o socioemocionalnoj klimi u odnosu
i obuhvaca dimenzije naklonosti i antagonizma (Caughlin i Huston, 2006). Naklonost
ukljucuje afektivna ponaSanja prema partneru (npr. podrSka, toplina, davanje pohvale,
pokazivanje interesa za partnera, fizicka bliskost i sl.), a antagonizam negativna
ponasanja (npr. vrijedanje, vikanje, kritiziranje, nezainteresiranost za partnera i sl.)
Naklona ponaSanja doprinose zadovoljstvu vezom, dok antagonisticka ponaSanja Stete
odnosu (Jeli¢ i sur., 2014) i povrjeduju partnera kojemu je to ponasanje upuceno (Lamkin
1 Lavner, 2019). S druge strane, nedostaje istraZivanja koji ispituju vlastitu percepciju
iskazivanja naklonih i antagonistickih ponaSanja prema partneru, a ta nam spoznaja moze
pomo¢i razumjeti komunikacijsku prirodu u odnosu i osvijestiti kako nasi postupci
doprinose nasem zadovoljstvu vezom, o ¢emu ¢e biti rije¢ u ovom istrazivanju.

Iako dosadaSnja istraZivanja nisu direktno koristila mjeru vlastitog iskazivanja
naklonih 1 antagonistickih ponasanja u ispitivanju njihove povezanosti sa zadovoljstvom
romanti¢nom vezom, ispitivala su neke pozitivne 1 negativne obrasce ponasanja koji se
mogu interpretirati kao iskaz naklonosti i antagonizma. Konkretno, nalazi stranih
istrazivanja pokazuju da je negativnost (Christensen i Walczynski, 1997), bilo vlastito
izraZavanje negativnosti ili primanje negativnosti od strane partnera (Huston i Vangelisti,

1991), negativno povezana sa zadovoljstvom u odnosu. Nadalje, osobe koje su na



samoprocjeni ugodnosti (npr. empatic¢nost i toplina, nasuprot hostilnosti) postigle niski
rezultat, ujedno su iskazivale i manje zadovoljstvo vezom (Heller i sur., 2004). Takoder,
prisustvo negativnog afekta tijekom konflikta ili svade predvida rani razvod braka, a
izostanak pozitivnog afekta u trenucima konflikta ili na bazi svakodnevne komunikacije
predvida (kasniji) razvod (Gottman i Levenson, 2000). Konacno, ucestalije negativno
ponasanje i rjede pozitivno ponasanje razlikuje neadaptivne, uznemirene parove od onih
adaptivnih (Markman i sur., 1981, prema Filsinger 1 Thoma, 1988).

S druge strane, porast naklonih ponasanja vodi unapredenju fizicke i1 psiholoske
dobrobiti te zadovoljstva romanticnom vezom (Floyd i sur, 2009). Pokazalo se da
dijeljenje osobno dozivljenih pozitivnih iskustava s drugim ljudima (ne konkretno
romanticnim partnerima) doprinosi dozivljaju svakodnevnog pozitivnog afekta te
psiholoskoj dobrobiti (Gable 1 sur., 2018), §to moze biti primjer naklone interakcije u
romanticnom odnosu i poticaj za ucestalije komuniciranje pozitivnih dogadaja partneru.
Iskazi empatije (Ulloa i sur., 2017), afektivnosti (Hesse i Mikkelson, 2017) 1 afektivnog
dodira (Jakubiak, 2022) takoder su u pozitivnom odnosu sa zadovoljstvom vezom, a
pozitivno percipirana komunikacija od strane predbracnih partnera bila je povezana sa

zadovoljstvom romanti¢nim odnosom nekoliko godina kasnije (Markman, 1981).

Responzivnost partnera

Osim $to je vazno kako se mi odnosimo prema partneru, vazno je i kako vidimo
svog partnera te koliko on djeluje u skladu s nasim potrebama. Percipirana responzivnost
partnera odnosi se na nase vjerovanje i percepciju koliko partner razumije nase kvalitete,
misljenja, potrebe 1 emocije, koliko nas cijeni, postuje te iskazuje brigu 1 podrsku (Gable
1 Reis, 2006). VazZna je za interpersonalne procese (intimnost, bliskost), 1 intrapersonalne
procese (samopostovanje, spoznaju o sebi). Responzivnost pripada modelu intimnosti
(Reis 1 Shaver, 1988), prema kojem je intimnost transakcijski proces - pocinje
izrazavanjem osobnih informacija i osjeaja (samootkrivanjem), a nastavlja se kada
partner na to odgovori empatijom i podrskom (responzivnost). Osoba procjenjuje odnos
intimnijim i zadovoljavaju¢im kada osje¢a da je partner brizan, da ju cijeni, postuje,
razumije 1 iskazuje svoju responzivnost (Candel i1 Turliuc, 2021; Canevello i Crocker,
2010) te se nakon takve interakcije u kojoj je trazenje podrske zadovoljeno, osjeca bolje

(Collins 1 Feeney, 2000). Percipirana responzivnost partnera takoder je pozitivno



povezana s dobrobiti (Fekete i1 sur., 2007). Pokazalo se da, kad je osoba responzivna
prema partneru, projicira tu responzivnost na partnera te, zatim, i njega percipira briznim
1 podrzavaju¢im (Lemay i sur. 2007). Nadalje, afilijativna ponasSanja jedne osobe
pobuduju takva ponasanja i u drugoj osobi (Bartholomew i Horowitz, 1991), $to znaci da
vlastito iskazivanje topline, podrske, razumijevanja 1 postovanja koje upucujemo osobi,
poti¢e partnera da se odnosi prema nama na slian nac¢in. S druge strane, ako smo
antagonisticki nastrojeni prema partneru, pove¢avamo vjerojatnost da nam nepozeljna
ponasanja budu uzvraéena (Cerneli, 2015). U istraZivanju Laurenceau i sur. (2005)
pokazalo se da su dnevna izvjeSc¢a o intimnosti u pozitivnoj korelaciji sa zadovoljstvom
odnosom te da je destruktivni oblik komunikacije negativno povezan s intimnosti. To nam
govori da razvojem konstruktivne 1 podrzavaju¢e komunikacije, moZemo doprinijeti
zadovoljstvu vezom 1 intimnosti koju osje¢amo u interakcijama s partnerom. Ponekad
nasa vjerovanja i vrijednosti koje prenosimo iz jedne u drugu interakciju mogu utjecati
na nasu percepciju. Osobe s nesigurnom privrzenosti imaju pesimisti¢nija ocekivanja pa
interakcije s partnerima percipiraju nepovoljnije (Collins 1 Feeney, 2000), slabije
percipiraju neverbalnu komunikaciju svojih partnera (Mikulincer 1 Shaver, 2007) i
izvjeStavaju o manjoj responzivnosti partnera (Groznica, 2023; Miskovi¢, 2022),

vjerojatno zbog pristranosti u procjenama.

CILJ ISTRAZIVANJA

PrivrZzenost u ranoj dobi temelj je razvijanja privrzenosti u odrasloj dobi i
romanti¢nim odnosima, oblikuje nasu percepciju i ponaSanja u odnosima opcenito. Ta
ponasanja mogu biti pozitivna (naklona) i negativna (antagonisticka) te mogu doprinijeti
ili nastetiti naSem odnosu. Osim vlastitih ponasanja, vazno je percipira li osoba partnera
podrzavaju¢im 1 briznim. Proucavanje navedenog seta prediktora (anksiozne i
izbjegavajuce privrzenosti, iskazivanja naklonosti i antagonizma, percipirane partnerove
responzivnosti) moze dovesti do spoznaja o prirodi komunikacije u romanti¢cnom odnosu
1 smjernicama kako graditi bolji odnos. Dok su prethodna istrazivanja ispitivala svaki
prediktor odvojeno, postoji nedostatak sveobuhvatnog razumijevanja o tome kako ti

prediktori medusobno djeluju i zajednicki doprinose zadovoljstvu u vezi.



Stoga je cilj istraZivanja ispitati ulogu privrZenosti, iskazivanja naklonosti i

antagonizma u vezi te partnerove responzivnosti u objasnjenju zadovoljstva romanti¢nom

vezom.

PROBLEM

Problem: Ispitati predvidaju li privrzenost, percepcija iskazivanja naklonosti i

antagonizma te percepcija responzivnosti partnera zadovoljstvo romanticnom vezom.

Hipoteza: Odabrani prediktori (anksiozna i izbjegavajuca privrzenost, iskazivanje

naklonosti i antagonizma, percipirana responzivnost partnera) objasSnjavat e statisticki

znacajni dio varijance samoprocjene zadovoljstva romanticnom vezom. Pritom ¢e svi

prediktori imati statisticki znacajan samostalni doprinos u objasnjenju individualnih

razlika samoprocjena zadovoljstva romanticnom vezom.

1.

Samoprocjene anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti bit ¢e statisticki znacajno
negativno povezane sa samoprocjenom zadovoljstva romanticnom vezom. Osobe
koje procjenjuju da su vise anksiozno i izbjegavajuce privrzene bit ¢e manje
zadovoljne svojom romanticnom vezom.

Samoprocjena iskazivanja naklonosti bit ¢e statisticki znaCajno pozitivno
povezana sa samoprocjenom zadovoljstva romanti¢nom vezom, $to znaci da ¢e
osobe koje postizu visi rezultat na iskazivanju naklonosti biti viSe zadovoljne
romanti¢nom vezom. Samoprocjena iskazivanja antagonizma bit ¢e statisticki
zna¢ajno negativno povezana sa samoprocjenom zadovoljstva romanti¢nom
vezom, $to znaci da ¢e osobe koje postizu visi rezultat na iskazivanju antagonizma
biti manje zadovoljne romantiénom vezom

Procjena partnerove responzivnosti bit ¢e statisticki znacajno pozitivno povezana
sa samoprocjenom zadovoljstva romanticnom vezom. Osobe koje percipiraju
svog partnera viSe responzivnim bit ¢e viSe zadovoljne svojom romanti¢nom

vEeZom.
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METODA

Postupak

Istrazivanje zadovoljstva vezom provedeno je putem online upitnika (preko
platforme Google forms) u periodu izmedu 12. travnja i 26. travnja 2024. godine. Uzorak
je prigodni i dobiven metodom snjezne grude. Upit za ispunjavanjem upitnika i
prosljedivanjem upitnika poznanicima objavljen je na druStvenim mrezama (Facebook,
Instagram, WhatsApp), u raznim studentskim grupama, na forumu Reddit te na dva
Instagram profila psihologinje i psihoterapeuta (koji se usko bavi podru¢jem partnerskih
odnosa). U upitu i na pocetnoj stranici upitnika objasnjena je svrha i najvaznije
informacije o istrazivanju, uputa i nacin rjesavanja, okvirno trajanje istrazivanja (10-15
minuta) te je posebno naglasena dobrovoljnost sudjelovanja u istraZzivanju, anonimnost
ispitanika i moguénost odustajanja u bilo kojem trenutku. Takoder, napomenuti su uvjeti
za sudjelovanje u istrazivanju (dob izmedu 18 1 30 godina te minimalno trajanje veze 6
mjeseci) te zamolba da samo jedna osoba iz para rijesi upitnik. Pri kraju upute naveden
je kontakt autorice istraZivanja za mogucnost javljanja glede dodatnih pitanja o samom
istrazivanju ili uvida u rezultate istrazivanja na grupnoj razini. Prije pocetka rjeSavanja
upitnika, ispitanici su dali pristanak na sudjelovanje u istrazivanju klikom na praznu
kucicu. Sudionici su na kraju upitnika mogli ostaviti e-mail adresu, ukoliko su htjeli

sudjelovati u tomboli za osvajanje Cinestar poklon bona.

Sudionici

Ovo istrazivanje obuhvac¢a mlade odrasle ljude u dobi izmedu 18 i 30 godina. Tako
se kategorija mladih prije smatrala razdobljem do 25. godine Zivota, ova se granica
najcesce pomice do 30. godine zivota (Ministarstvo demografije i useljenistva, n.d.), zbog
¢ega je u ovom istrazivanju uklju¢en navedeni raspon dobi. Istrazivanju je pristupilo 472
sudionika, a iz obrade podataka iskljuceni su rezultati 36 sudionika. Buduci da su dob 1
trajanje veze bili uvjeti za sudjelovanjem u istrazivanju, isklju¢eno je dvoje sudionika ¢ija
je veza trajala manje od 6 mjeseci, 10 sudionika koji nisu dali informaciju o trajanju veze,
sedmero sudionika koji nisu dali informaciju o dobi, 10 sudionika starijih od 30 godina
te Cetiri sudionika koji su oznacili da trenutno nisu u vezi. Iskljuceno je i dvoje sudionika
koji su pod rod oznadili “ostalo” (nebinarne osobe) zbog premalog broja u skupini te jedan

sudionik koji nije odgovorio na vecinu Cestica. Konacan broj sudionika iznosi 436
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(N=436). Ukoliko sudionici nisu odgovorili na neko pitanje, nisu bili ukljuceni u
odredenu analizu. Devetero sudionika nije odgovorilo na pitanje o trajanju veze, ali su
naznacili da zive s partnerom 1 koliko dugo zive pa su oni zadrzani u analizi, pod
pretpostavkom da se pogreska dogodila slucajno.

Konacni uzorak cinili su mladi odrasli u rasponu dobi od 18 do 30 godina
(M=25.3, SD=2.98), od kojih je 320 zena (73.6%) i 115 muskaraca (26.4%). Vecina je
ljudi visokoobrazovana (imaju zavrseni preddiplomski, diplomski ili poslijediplomski
studij), dok 26.4% ljudi ima zavrSenu samo srednju skolu i 0.9% osnovnu skolu. Najvise
sudionika zivi u velikom gradu (44.8%), zatim u (manjem) gradu te najmanje u manjem
mjestu ili selu (17.2%). Gotovo su svi sudionici zaposleni ili studenti, dok je mali broj
njih nezaposlen ili su u€enici. Sudionici su uglavnom u vezi (N=390; 89.4%), dok je 46
njih u braku (10.6%). Prosje¢no trajanje veze sudionika iznosi 45.3 mjeseci (SD=30.8).
Gotovo podjednako ima onih koji zive s partnerom i onih koji ne zive, a od onih koji zive
s partnerom, prosjecna duljina trajanja kohabitacije iznosi 28.4 mjeseca. Gotovo svi
sudionici nemaju djecu s partnerom (93.1%) te su u heteroseksualnoj vezi sa svojim
partnerom (96.3%). Vecina sudionika vida se s partnerom svaki dan ili nekoliko puta
tiedno, a komunikacija se pretezito odvija uzivo (76.9%). Detaljni uvid u

sociodemografske podatke i podatke o samoj vezi dostupan je u Prilogu A.

Mjerni instrumenti

Istrazivanje objedinjuje pitanja o opéim sociodemografskim podacima, pitanja o
romanticnoj vezi, Upitnik privrZzenosti prema ljubavnom partneru, Inventar afektivnosti i
antagonizma u braku, Skalu percipirane partnerove responzivnosti i Skalu zadovoljstva

brakom. Ispitanici su odgovarali na pitanja navedenim redoslijedom.

Sociodemografska pitanja i pitanja o romanticnoj vezi. Na pocetku upitnika od
sociodemografskih podataka ispitivala se dob, rod (muskarac, Zena, ne Zelim se izjasniti,
ostalo), razina formalnog obrazovanja (zavrSena osnovna Skola, zavrSena srednja Skola,
zavrsen preddiplomski studij, zavrSen diplomski studij, zavrSen poslijediplomski ili
doktorski studij), veli¢ina mjesta Zivljenja (selo, manje mjesto, manji grad, grad, veliki
grad) i radni status (ucenik/ca, student/ica, zaposlen/a, nezaposlen/a). Vezano uz

romanti¢nu vezu, od ispitanika se trazilo da navedu status veze (trenutno nisam u vezi, u
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vezi sam, u braku sam), trajanje veze u mjesecima, zive li s partnerom te ako da, koliko
dugo u mjesecima, koliko ¢esto provode vrijeme s partnerom (svaki dan, nekoliko puta
tjedno, jednom tjedno, nekoliko puta mjese¢no, jednom mjesecno, rjede od jednom
mjesecno), kako se pretezito odvija njihova komunikacija (uzivo ili putem indirektnih
sredstva komunikacije), imaju li s partnerom dijete/djecu, radi li se o heteroseksualnoj ili

homoseksualnoj vezi ili ,,ostalo.

Privrzenost u romanticnom odnosu. Za ispitivanje privrzenosti u romanticnom odnosu
koriSten je Upitnik privrzenosti prema ljubavnom partneru (Kamenov i Jeli¢, 2003). On
je skracena verzija Inventara iskustva u bliskim vezama Brennan i sur. (1998; engl.
Experiences in Close Relationship Inventory) te ispituje dimenzije privrZzenosti
romanticnom partneru. Sastoji se od 18 Cestica (originalna verzija sadrzi 36 Cestica)
rasporedenih u dvije subskale koje mjere dvije dimenzije, a svaka subskala ima 9 Cestica.
Neparne Cestice mjere dimenziju izbjegavanja bliskosti (npr. “Radije ne pokazujem
partneru svoje prave osjecaje”), a parne Cestice dimenziju anksioznosti u romanticnom
odnosu (npr. “Bojim se da moji ljubavni partneri ne¢e mariti za mene koliko ja marim za
njih”). Zadatak ispitanika je da na skali Likertovog tipa od 1 do 7 procjene u kojem se
stupnju slazu s tvrdnjom (1 = uopée se ne slazem, 4 = niti se slazem niti se ne slazem, 7
= potpuno se slazem), pritom se referiraju¢i na opcenite osjec¢aje u romanticnim vezama,
a ne na osjecaje u sadasnjoj vezi. Rezultat se odreduje posebno za dvije subskale, pri
¢emu se ukupan rezultat na svakoj dimenziji racuna kao prosjek odgovora pojedinih
Gestica. Visi rezultat ukazuje na veéu izrazenost dimenzije. Cestice pod rednim brojem 9,
13 1 17 obrnuto se boduju. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije, izraZena
Cronbachovim alpha koeficijentom, u istrazivanju Kamenov 1 Jeli¢ (2003) iznosila je
0=.86 za dimenziju izbjegavanja i 0=.82 na dimenziji anksioznosti. U ovom istrazivanju

pouzdanost za dimenziju izbjegavanja iznosi 0=.82, a za dimenziju anksioznosti o=.85.

Iskazivanje naklonosti i antagonizma. Za ispitivanje percepcije iskazivanja naklonosti i
antagonizma u romanti¢nom odnosu koristen je Inventar naklonosti i antagonizma u
braku (Huston 1 sur., 2010; engl. Inventory of Affection and Antagonism in Marriage).
Inventar je konstruiran za ispitivanje percepcije ponasanja partnera i emocionalne klime

u braku (Jeli¢ i sur., 2014), a Cestice pozitivnih i negativnih ponasanja proizasle su iz
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PAIR projekta (Huston i Vangelisti, 1991). U ovom istrazivanju, kao i u istraZivanju
Mihelci¢a (2023), Cestice ispituju percepciju vlastitog ponasanja u vezi, a ne partnerovog
ponasanja. Ukupno ima 17 Cestica, rasporedenih u dvije subskale, ovisno o tome opisuju
li afektivna (npr. “Pruzam partneru utjehu”) ili antagonisticka ponasanja (npr. “Kritiziram
ili se Zalim na nesSto $to je moj partner ucinio ili je propustio uciniti”). Zadatak ispitanika
je danaskali Likertovog tipa od 1 (nikada ili gotovo nikada to¢no) do 7 (uvijek ili gotovo
uvijek to¢no) procjene koliko dobro svaka od njih opisuje njihovo ponaSanje. Rezultat se
odreduje posebno za dvije subskale, pri ¢emu se ukupan rezultat na svakoj dimenziji
racuna kao prosjek odgovora pojedinih Cestica, a visi rezultat ukazuje na veéu izrazenost
dimenzije. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije, izrazena Cronbachovim alpha
koeficijentom, u istrazivanju Mihel¢i¢ (2023) iznosila je 0=.66 za antagonizam i 0=.84

za naklonost, a u ovom istrazivanju iznosi a=.86 za naklonost 1 a=.71 za antagonizam.

Percipirana responzivnost partnera. Za ispitivanje percepcije partnerove responzivnosti
koriStena je Skala percipirane partnerove responzivnosti (eng. Perceived Partner
Responsiveness Scale, Reis 1 Carmichael, 2006). Skala sadrzi 18 Cestica, podijeljenih u
dvije domene: razumijevanje (npr. “Moj/a partner/ica obi¢no kod mene vidi iste vrline i
mane koje i sam/a vidim kod sebe”) i1 validacija (npr. “Moj/a partner/ica obi¢no visoko
vrednuje moje sposobnosti 1 misljenja”). Zadatak ispitanika je da na skali Likertovog tipa
od 1 do 7 procjene to¢nost tvrdnji (1 = uopce nije tocno, 4 = umjereno tocno, 7 = u
potpunosti tocno). Ukupni rezultat pojedinog ispitanika racuna se kao prosjek vrijednosti
odgovora na svim cCesticama, pri ¢emu veci rezultat ukazuje na vecu responzivnost
partnera. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije, izrazena Cronbachovim alpha
koeficijentom, u ovom istrazivanju iznosi 0=.96, jednako kao u istrazivanjima Miskovica

(2022) 1 Groznice (2023).

Zadovoljstvo vezom. Za ispitivanje zadovoljstva vezom koristena je Skala zadovoljstva
brakom (Cubela Adori¢ i Jurevié, 2006), prilagodena za ispitivanje zadovoljstva vezom.
Sadrzi 6 Cestica koje mjere opce zadovoljstvo romanticnim odnosom s partnerom (npr.
“Zadovoljan/zadovoljna sam naSom vezom.”, “LoSe stvari u naSem odnosu nadilaze one
dobre.”) Zadatak sudionika je je da na skali od -3 (potpuno neto¢no) do +3 (potpuno

tocno) procjene svoj stupanj slaganja s tvrdnjom. Prilikom bodovanja procjene se
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kodiraju od 1 do 7 u smjeru veceg zadovoljstva. Kod Cestica 1, 2 i 4 procjena -3 (potpuno
netocno) boduje se s 1, a procjena +3 (potpuno tocno) boduje se sa 7, dok je kod Cestica
3, 51 6 bodovanje obrnuto. Ukupni rezultat odreduje se kao prosjek odgovora na svim
Cesticama, pri ¢emu veéi rezultat ukazuje na veée zadovoljstvo vezom. Pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije, izrazena Cronbachovim alpha koeficijentom, u prethodnim je
istraZivanjima bila zadovoljavajuca (o = .88 u istrazivanju Lackovi¢-Grgin 1 sur., 2009,

te a = .80 u istrazivanju Mici¢ i sur., 2010), a u ovom je istrazivanju iznosila o =.66.

REZULTATI

Obrada podataka radena je u statistickom programu Jamovi (verzija 2.3.28.) Uvid
u deskriptivnu statistiku prediktorskih i kriterijske varijable dostupan je u Tablici 1, a
podaci o sociodemografskim varijablama i podaci o vezi dostupni su u Prilogu A.
Uocljivo je da su sudionici prosjecno visoko zadovoljni vezom, sigurno privrzeni, u vecoj
mjeri iskazuju pozitivna (naklona ponasanja), a u manjoj mjeri negativna (antagonisti¢ka)

ponasanja te svog partnera percipiraju visoko responzivnim.

Tablica 1

Prikaz deskriptivne statistike (M, SD, N) za prediktorske varijable (anksiozna i izbjegavajuca
privrzenost, iskazivanje naklonosti i antagonizma, percipirana responzivnost partnera) i
kriterijsku varijablu (zadovoljstvo vezom). Skalni raspon odgovaranja 1-7.

Varijabla M SD N
Izbjegavajuca privrzenost 1.8 0.85 436
Anksiozna privrZzenost 2.6 1.18 436
Iskazivanje naklonosti 6.4 0.66 436
Iskazivanje antagonizma 2.6 0.90 436
Responzivnost partnera 6.2 0.93 435
Zadovoljstvo vezom 6.0 0.99 436

Legenda: M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, N = broj ispitanika

Prije raunanja Pearsonovog koeficijenta korelacije, potrebno je provjeriti jesu li
zadovoljeni uvjeti normaliteta distribucije rezultata i intervalne mjerne ljestvice. Rezultati
Shapiro-Wilk testa ukazuju na statisticki znacajno odstupanje rezultata varijabli od
normalne distribucije (Prilog B prikazuje glavne varijable od interesa) No, uvidom u

vrijednosti izduzenosti (eng. skewness) 1 spljostenosti (eng. kurtosis), vidljivo je da iznosi
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ne prelaze raspon +£3 za izduzenost i raspon +£10 za spljoStenost. lako se vrijednosti
izduzenosti i1 spljostenosti varijabli u ovom istrazivanju smjestaju unutar navedenog
raspona, ne mozemo na temelju istoga zakljucivati o normalnosti distribucije (Kline,
2016), ali mozemo re¢i da oblik distribucije nije ekstremno narusen. Vizualnom
inspekcijom histograma uoceno je da distribucije rezultata na dimenzijama anksiozne i
izbjegavajuce privrZenosti naginju pozitivno asimetricnoj distribuciji. Takoder, rezultati
na dimenzijama naklonosti, responzivnosti 1 zadovoljstva vezom distribuiraju se
negativno asimetricno, dok distribucija rezultata na dimenziji antagonizma najviSe
odgovara normalnoj distribuciji. lako rezultati statisti¢ki znac¢ajno odstupaju od normalne
distribucije te je vizualnom inspekcijom histograma utvrdena blaga asimetricnost,
zaklju€ujemo da je opravdano koristiti parametrijske statisticke postupke jer je odstupanje
rezultata od normalne distribucije na ovim varijablama blago 1 ocekivano na razini
populacije.

Buduéi da su Cestice u upitnicima izraZzene na ljestvici Likertovog tipa, koja se u
istrazivanjima cesto tretira kao intervalna mjerna ljestvica, mozemo rec¢i da je uvjet o
intervalnoj ljestvici zadovoljen 1 da je opravdano koristiti Pearsonov koeficijent
korelacije. Za dodatnu provjeru postojanja povezanosti (i provjeru povezanosti s
varijablama koje nisu izraZene na intervalnoj mjernoj ljestvici), koristen je Spearmanov
koeficijent korelacije.

Inspekcijom korelacijske matrice (Tablica 2) mozemo pretpostaviti da ne postoji
problem multikolinearnosti, kao $to ¢e kasnije biti objasnjeno. No, iskazivanje naklonosti
ima nesto visu korelaciju s izbjegavaju¢om privrzenosti (r =-.521; p<.001) i partnerovom
responzivnosti (r =.620; p <.001), zbog Cega se rezultate daljnje regresijske analize treba
uzeti s oprezom. Zadovoljstvo vezom statisticki znacajno korelira sa svim prediktorima
u ocekivanom smjeru, pritom najvise korelira s percipiranom partnerovom responzivnosti
(r =.544; p<.001), a najmanje s anksioznom privrzenosti (» = -.318; p<.001). Korelacije
prediktora s kriterijem nisu zabrinjavaju¢e visoke, S$to opravdava koriStenje ovih
prediktora u predvidanju zadovoljstva vezom. Kriterijska varijabla takoder korelira s
kontrolnim varijablama roda, dobi i trajanja veze, pri ¢emu su zadovoljniji muskarci,
mladi sudionici 1 oni koji su krace u vezi. Pritom je korelacija izmedu trajanja veze i
zadovoljstva iznimno mala (» = -.098; p=.044), a Spearmanovim koeficijentom i

statisticki neznacajna.
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Prije same provedbe hijerarhijske regresijske analize, vazno je provjeriti
preduvjete za njezinu provedbu. Provjera multikolinearnosti medu prediktorima
provjerena je uvidom u vrijednosti za VIF (sve su vrijednosti ispod 1.98) i Tolerance (sve
su vrijednosti iznad 0.5). Na temelju prikazanih vrijednosti (Prilog C), mozemo zakljuciti
da je preduvjet o odsutnosti multikolinearnosti zadovoljen jer su vrijednosti za VIF <10,
a vrijednosti za Tolerance >0.1 (Kumari, 2008). Nadalje, pretpostavka o normalitetu
distribucije reziduala provjerena je vizualnom inspekcijom Q-Q plota te je njome
ustanovljeno da nema vecih odstupanja opazenih reziduala od onih distribuiranih po
normalnoj krivulji, uz manja odstupanja na krajevima (tocke na Q-Q plotu uglavnom

slijede linearni pravac), stoga mozemo zakljuciti da je preduvjet zadovoljen.
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Tablica 2

Prikaz korelacijske matrice s vrijednostima korelacija kontrolnih varijabli, prediktora i kriterija

Trajanje  Izbjegavaju¢a  Anksiozna  Iskazivanje Iskazivanje =~ Responzivnost Zadovoljstvo

Rod Dob A o . )
veze privrzenost privrzenost naklonosti antagonizma partnera vezom
Rod -
Dob 169#H* -
Trajanje veze 110% 334k -
[zbjegavajuca 5, 098*  -056 .
privrzenost
Anksiozna = Haguu 5 078 35%ks .
privrzenost
Iskazivanje 122% 043 -134%x LSDPERE . DQ Rk -
naklonosti
Iskazivanje 094 A01% 215%kE 316wk 408 -300%kx -
antagonizma
Responzivnost = ) -.033 -.093 AR L3400 600k - 3675 -
partnera
Zadovolistvo _jygux  _j73mex _(ogs - 419 -3] 8wk 431k - 354k 54475 )
vezom

Legenda: rod kodiran kao 1=muskarac i 2=Z7ena, * - razina znacajnosti p < .05, ** - razina znacajnosti p < .01, *** - razina znacajnosti p <.001
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Hijerarhijska regresijska analiza provedena je u dva koraka, u prvom koraku
uvedene su kontrolne varijable (rod, dob, trajanje veze) kako bi se kontrolirao njihov
doprinos 1, povrh njih, ustanovio doprinos prediktorskih varijabli od interesa, koje su
dodane u drugom koraku (anksiozna i izbjegavajuca privrzenost, iskazivanje naklonosti i
antagonizma te percipirana responzivnost partnera). Rod, dob i trajanje veze u prvom
koraku statisticki znacajno doprinose objasnjenju varijance kriterija zadovoljstva vezom
te zajedno objasnjavaju 4% varijance kriterija (R’= .04, F(3,421)=5.86, p<.001I), pritom
rod 1dob imaju statisticki znacajan samostalni doprinos u objasnjenju varijance, a trajanje
veze nema. Muskarci 1 mlade osobe zadovoljniji su romanticnim odnosom. U drugom
koraku svi prediktori zajedno objasnjavaju 40.1% varijance kriterija (R*=.401,
F(8,416)=34.80, p<.001), Sto zna¢i da je nakon dodavanja varijabli anksiozne i
izbjegavajuée privrzenosti, iskazivanja naklonosti 1 antagonizma te percipirane
partnerove responzivnosti dobiven statisticki znacajan dodatni doprinos u objasnjenju
zadovoljstva vezom u iznosu od 36.1% (4R*=.361, F(5,416)=50.1, p<.001). Samostalni
standardizirani doprinosi pojedinih varijabli (beta koeficijenti) za oba koraka prikazani
su u Tablici 3. U drugom koraku, uz rod i dob, statisti¢ki znacajni samostalni doprinos
imaju izbjegavajuca privrzenost, iskazivanje antagonizma i percipirana responzivnost
partnera, dok se anksiozna privrzenost i iskazivanje naklonosti nisu pokazali kao
statisticki znacajni samostalni prediktori zadovoljstva vezom. 1z tog slijedi da su osobe
koje su nize na samoprocjenama izbjegavajuce privrZzenosti, nize na samoprocjenama
iskazivanja antagonistickih ponaSanja te viSe na procjeni responzivnosti partnera
zadovoljnije romanticnom vezom. Pritom najve¢i samostalni doprinos ima percipirana
responzivnost partnera. Buduc¢i da anksiozna privrZenost i iskazivanje naklonosti nemaju
statistiCki znacajan samostalni doprinos, zaklju¢ujemo da su rezultati djelomicno u skladu

s o¢ekivanjima, o ¢emu ¢e biti rije€ u raspravi.
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Tablica 3

Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize (pripadajucéih beta pondera prediktora,
koeficijenata multiple korelacije, koeficijenata multiple determinacije i razlike u koeficijentima
multiple determinacije)

Korak  Prediktori p R R’ AR?
Rod -.225%
Dob - 139%*
Trajanje veze -.041
.200 .04
Rod -247%*
Dob -.103*
Trajanje veze .016
Izbjegavajuca privrZenost -.169%**
Anksiozna privrzenosti -.054
Iskazivanje naklonosti .093
Iskazivanje antagonizma -.114*
Responzivnost partnera 3oHHE
.633 401 361

Legenda: R=koeficijent multiple korelacije, R’= koeficijent multiple determinacije,
AR*=relativni doprinos u objasnjenju varijance kriterija

RASPRAVA

Mnoga istrazivanja romanticnih veza promatrala su razliite skupove varijabli
koje bi zajedno mogle doprinijeti razliCitim aspektima partnerskog odnosa. Ovo
istrazivanje ukomponiralo je set varijabli koje nisu do sada bile istrazivane zajedno
(anksioznu privrzenost, izbjegavajucu privrzenost, iskazivanje naklonosti i antagonizma,
partnerovu responzivnost), s ciljem ispitivanja njihove uloge u objasnjenju zadovoljstva
vezom.

Hijerarhijska regresijska analiza (sa sociodemografskim varijablama u prvom
koraku) pokazala je da prediktorska baterija u oba koraka statisticki znacajno predvida
zadovoljstvo vezom. U prvom koraku rod, dob i trajanje veze objasnili su 4% varijance
kriterija, sa statisticki znaCajnim samostalnim doprinosom roda i dobi, dok je uvodenje
glavnih prediktora od interesa u drugom koraku dodatno objasnilo 36.1% varijance
zadovoljstva, time opravdavajuci koriStenje upravo ovog seta prediktora. Statisticki

znaCajni samostalni doprinos u objasnjenju zadovoljstva vezom imaju varijable
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izbjegavajue privrzenosti, iskazivanja antagonizma 1 percipirane partnerove
responzivnosti. [zbjegavajuce privrzeni pojedinci, osobe antagonisti¢ki nastrojene prema
partneru 1 osobe koje partnera percipiraju kao nisko responzivnog manje su zadovoljne
svojim odnosom.

Provedena hijerarhijska analiza pokazala je da su muskarci i mladi sudionici
zadovoljniji vezom. Smjer povezanosti roda i zadovoljstva vezom u istraZivanjima nije
uvijek konzistentan. Dok neki nalazi ukazuju na nepostojanje razlika izmedu muskaraca
i zena (Lawal i1 Okereke, 2021; Legkauskas i Pazniokaité, 2018), neki sugeriraju vece
zadovoljstvo Zena (Zori¢, 2023), a neki muskaraca (Cerneli, 2015). Obja$njenje nalaza
ovog istrazivanja o ve¢em zadovoljstvu muskaraca moze leZati u tome Sto vecinski dio
uzorka ¢ine Zene, koje su statisti€Cki znacajno viSe anksiozno privizene u odnosu na
muskarce. Priroda anksiozne privrzenosti €ini Zene zabrinutima oko odnosa 1 napustanja,
Sto smanjuje njihovo zadovoljstvo. Nalaz da dob u ovom istrazivanju negativno doprinosi
zadovoljstvu vezom u skladu je s nalazom istrazivanja Biihler i sur. (2021) u kojem autori
spominju pad zadovoljstva vezom izmedu 20. i 40. godine Zivota. Trajanje veze nisko
negativno korelira sa zadovoljstvom, $to je u skladu s nalazom da zadovoljstvo
romanti¢nim odnosom opada (VanLaningham i sur., 2001) i to tijekom prvih 10 godina,
pritom se najve¢i pad dogada u ranoj odrasloj dobi i u prvim godinama veze (Biihler i
sur., 2021). Ipak, trajanje veze pokazalo se kao neznacajni samostalni prediktor, $to je u
skladu s nalazom o neznacajnoj razlici u zadovoljstvu vezom izmedu kratkoro¢nih 1
dugoro¢nih veza (Lewandowski i Schrage, 2010). Zanimljivo je da dob, a ne trajanje veze,
doprinosi zadovoljstvu vezom, a jedan od razloga mogao bi biti suocavanje sa dogadajima
koji se pojavljuju kao zivotna prekretnica, karakteristicna za kasne 20-e (npr. pronalazak
posla, selidba, useljenje, planiranje obitelji i sl.) Osim toga, utvrdena je statisticki
znacajna pozitivna povezanost izmedu dobi 1 trajanja veze te nesto visa korelacija dobi 1
zadovoljstva vezom (u odnosu na trajanje veze i zadovoljstvo vezom), §to moze znaciti
da je dob ,,preuzela® dio varijance koji trajanje veze dijeli s kriterijem te zbog toga ono
ne moze dodatno objasniti zadovoljstvo vezom. Takoder, ukoliko s trajanjem veze pada
zadovoljstvo odnosom, takvi parovi vjerojatno okonc¢aju vezu pa zajedno ostaju samo
osobe zadovoljnije vezom, Sto smanjuje korelaciju.

Pretpostavljeno je da ¢e anksiozna i izbjegavajuéa privrzenost (Hipoteza 1),

iskazivanje naklonosti i antagonizma (Hipoteza 2) i percipirana partnerova responzivnost
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(Hipoteza 3) imati statisticki znacajni samostalni doprinos u predvidanju zadovoljstva
vezom. Budu¢i da statisticki znacajni samostalni doprinos imaju samo izbjegavajuca
privrzenost, iskazivanje antagonizma i percipirana partnerova responzivnost, mozemo
zakljuciti da su Hipoteza 1 i 2 djelomic¢no potvrdene, dok je Hipoteza 3 potvrdena. lako
su se anksiozna privrzenost i iskazivanje naklonosti u ovom modelu ispostavile kao manje
vazni prediktori, ne treba zanemariti njihovu statisticki znacajnu povezanost koju imaju
sa zadovoljstvom vezom, ali i s ostalim prediktorima. Regresijskom analizom utvrduje se
najsnazniji prediktor u setu prediktora koji moze uzeti dio varijance koji drugi prediktori
dijele s kriterijem, zbog ¢ega se njihov doprinos smanji, ali to ne znaci da bi ti prediktori
u nekom drugom setu ostali nezna¢ajni. Na privrZenost se moZe gledati kao na bazu koja
oblikuje nase percepcije 1 ponasanja u cjelozivotnim odnosima. Istrazivanja ukazuju na
negativan doprinos nesigurnih oblika privrzenosti u objaSnjenju zadovoljstva vezom (Joel
i sur., 2020), a nekoliko potencijalnih razloga za to mogu pruziti temelji teorije
privrzenosti. Prema Mikulincer i Shaver (2007), percipiranje prijetnje (npr. prepirke s
partnerom) kod osoba nesigurne privrzenosti otvara pristup negativnim i frustrirajué¢im
iskustvima s figurama privrzenosti (odbijanje, povrijedenost). Dok osobe sigurne
privrzenosti imaju pristup ugodnim sjecanjima u kojima je njihova figura privrzenosti
bila responzivna i dostupna, osobe nesigurne privrzenosti prisje¢aju se neugodnih
iskustava, zbog ¢ega brinu 1 strahuju od traZenja bliskosti kao prvotne svrhe privrzene
veze. U stresnim situacijama, anksiozno privrzene osobe pribjegavaju hiperaktivacijskim
strategijama, a izbjegavajuce privrzene osobe deaktivacijskim strategijama (Mikulincer 1
Shaver, 2007). Hiperaktivacijska strategija intenzivira pracenje partnerovih reakcija,
osobe su pretjerano ovisne o partneru, imaju snaznu potrebu za odrzavanjem bliskosti 1
sjedinjenjem te su kontrolirajuce, Sto dovodi do prisilnih, intruzivnih i agresivnih reakcija.
S druge strane, osobe koje koriste deaktivacijske strategije na sve nacine pokuSavaju
izbjeéi bliskost. Kako ne bi bile povrijedene, one izbjegavaju neugodna stanja koja mogu
dovesti do aktivacije sustava privrzenosti, izbjegavaju intimne interakcije, zanemaruju
partnerove potrebe te na sve nacine nastoje zadrzati udaljenost. S obzirom da se radi o
ciklickom odnosu ponasSanja koja se medusobno reflektiraju, Sto znaci da kada je osoba
posvecena odnosu 1 upusta se u pozitivna ponasanja, povecava Zelju partnera da joj
uzvrati (Wieselquist i sur., 1999), ne ¢udi da su osobe nesigurne privrzenosti manje

zadovoljne vezom. Osim toga, osobe nesigurne privrzenosti pristrane su u percepciji
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partnera te ih vide manje responzivnima (Collins i Feeney, 2004). To¢nije, anksiozni
pojedinci netono percipiraju znakove nedostupnosti i nezainteresiranosti partnera, a
izbjegavajuci Cesto pogresno percipiraju ili propuste signal interesa 1 dostupnosti koje im
figure privrzenosti pokazuju (Mikulincer i Shaver, 2007). Kriva percepcija osoba
nesigurne privrzenosti, strah od odbacivanja iz pozicije anksiozne privrzenosti te strah od
bliskosti 1 zavisnosti iz pozicije izbjegavajuce privrZzenosti dovode ith do primjene
negativnijih ponasanja i onemogucuju im uspostavljanje zadovoljavajucih i1 kvalitetnih
odnosa s partnerom. Medutim, anksiozno privrZzene osobe ipak teze bliskosti i koriste
neka od afilijjativnih ponaSanja, §to moze objasniti nizu negativhu povezanost sa
zadovoljstvom vezom, u odnosu na izbjegavajucu privrZzenost. Razlog neznacajnog
samostalnog doprinosa anksiozne privrZzenosti u ovom setu prediktora moze biti zbog
ocekivanih rodnih uloga. Ustaljena je percepcija Zena kao osoba koje su emocionalno
ekspresivne i koje brinu (Eagly i Wood, 2012) te je od njih ocekivano da su vise zabrinute
oko odnosa. Uz to §to Zene u nasem uzorku ¢ine vecinski dio, takoder je dodatnom
analizom ustanovljeno da su statisticki viSe anksiozno privrZene od muskaraca. S obzirom
da je anksiozna privrzenost u skladu s rodnom ulogom Zena, ona ne mora predvidati
zadovoljstvo jer je njena prisutnost o¢ekivana, a drugi faktori vazniji su za zadovoljstvo
odnosom (kao §to je partnerova responzivnost). Ukoliko osobe imaju podrzavajuceg i
strpljivog partnera, to moZe umanjiti izraZenost njihove anksioznosti. Isto tako, u
istrazivanju Li 1 Chan (2012) izbjegavajuca privrZzenost bila je viSe negativno povezana
sa zadovoljstvom u vezi, u usporedbi s anksioznom privrZenosti, a Blazeka Kokori¢ 1
Gabri¢ (2009) pronasle su statisticki znacajnu razliku u zadovoljstvu vezom samo izmedu
sigurne i izbjegavajuce privrzenosti.

Iskazivanje naklonosti nije imalo znacajni samostalni doprinos u objasnjenju
zadovoljstva vezom, dok iskazivanje antagonizma jest, §to znaci da je za vlastito
zadovoljstvo vezom vaznije iskazuje li osoba negativna ponasanja, u odnosu na pozitivna
ponasanja. Huston i Vangelisti (1991) govore o negativnoj povezanosti izrazavanja, ali i
primanja negativnosti sa zadovoljstvom vezom, ali takoder isti€u 1 vaznost pozitivnih
ponasanja u odnosu. No, nalazi o ucestalosti pozitivnih ponaSanja kod nefunkcionalnih
parova nisu konzistentni (Filsinger i Thoma, 1988). Ono S§to je sigurno jest da je
antagonizam jedan od klju¢nih prediktora zadovoljstva romanticnim odnosom

(Christensen 1 Walczynski, 1997). Prema Wills i sur. (1974), negativna ponaSanja
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pokazala su se kao vaznija za zadovoljstvo te smanjenje iskazivanja negativnih ponasanja
jednog partnera, dovodi do smanjenja takvih ponaSanja kod drugog partnera. Ipak, ne
treba zanemariti znacajnu korelaciju iskazivanja naklonih ponasanja i zadovoljstva, koja
je cak 1 veéa od povezanosti antagonistickih ponaSanja i zadovoljstva vezom. U
istrazivanju Jacobson i sur. (1980) gledala su se dnevna izvjes¢a o zadovoljstvu te se
pokazalo da su pozitivna ponaSanja za sretne parove vaznija za svakodnevni dozivljaj
zadovoljstva vezom. Stoga, jedan od razloga neznacajnog doprinosa moze biti §to se u
ovom istrazivanju nije koristilo dnevno izvjes¢e (kojim se ispostavio vec¢i doprinos
naklonih ponasanja), nego su ispitanici jednokratno ispunjavali upitnik. Nadalje, jedno
od objasnjenja neznacajnog doprinosa moze biti i visoka povezanost iskazivanja
naklonosti i1 percipirane responzivnosti partnera, koja potvrduje teorijsko videnje vaznosti
medusobne interakcije 1 ciklicnog odnosa medu partnerima. Ukoliko jedna osoba iskazuje
afilijativna, podrzavaju¢a i naklona ponasanja, doprinosi vjerojatnosti pojave takvih
ponasanja kod partnera (Bartholomew i Horowitz, 1991), ali isto tako i1 projicira
responzivnost na njega te posljedi¢no 1 njega vidi pozitivnije. Stoga, moguce je da je
percipirana responzivnost ,,uzela® dio varijance koja pripada naklonosti te je zbog toga
iskazivanje naklonosti pokazalo neznacajni doprinos. Ono §to je vazno spomenuti jest i
podatak da se na ovakva istrazivanja odazivaju osobe koje su generalno zadovoljne
vezom 1 pokazuju pozitivha ponasanja, zbog ¢ega moze doci do restrikcije raspona pa
neke stvarne povezanosti mogu biti podcijenjene.

Percipirana responzivnost partnera pokazala se kao najvazniji prediktor
zadovoljstva u promatranom setu prediktora. lako i ostale varijable pridonose predikciji
kriterija (ili koreliraju s njim), percepcija partnera ipak igra najvecu ulogu u zadovoljstvu
romanti¢nim odnosom. Ukoliko osoba smatra da partner dosljedno uvazava njene potrebe
1 reagira u skladu s njima, brine o njoj, postuje ju te joj pruza podrSku i razumijevanje,
vezu ¢e gledati u pozitivnijem svjetlu i subjektivni osjecaj zadovoljstva ¢e porasti.
Responzivnost partnera povezana je i s drugim konstruktima u istrazivanju, a zbog
rezultata regresijske analize 1 velikog doprinosa responzivnosti, provedena je dodatna

analiza kako bi se utvrdila priroda odnosa responzivnosti i ostalih prediktora i kriterija'.

! Percipirana responzivnost partnera pokazala se kao statisticki znatajan medijator u vezi svakog od
prediktora (izbjegavajuca privrzenost, anksiozna privrzenost, iskazivanje naklonosti i iskazivanje
antagonizma) i zadovoljstva vezom. Medijacijskom ulogom partnerove responzivnosti objasnjeno je 64.6%
veze izmedu iskazivanja naklonosti i zadovoljstva vezom, 52.7% veze anksiozne privrZenosti i zadovoljstva
vezom, 49.5% veze iskazivanja antagonizma i zadovoljstva vezom te 45.5% veze izbjegavajuce
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Dakle, osobe nesigurne privrzenosti imaju pristranu percepciju i slabije detektiranje
neverbalnih znakova partnera, zbog Cega procjenjuju da njihov partner ne reagira na
njihove potrebe, Sto ih vodi nizem zadovoljstvu vezom. Nadalje, Sto osoba koristi vise
negativnih ponasanja u interakciji s partnerom i manje pozitivnih, percipirat ¢e partnera
manje responzivnim, $to takoder vodi nizem zadovoljstvu. Ovi su nalazi u skladu s ve¢
spomenutim glediStem o zavisnosti interakcija partnera te mogu pomo¢i u osvjestavanju
prirode vlastitog ponaSanja i kako ono moze utjecati na ponaSanja partnera te
zadovoljstvo vezom. To ne znali da osobe nesigurne privrzenosti zbog njihovog
negativnog prijasnjeg iskustva ili drugacijeg nacina razmisljanja i percepcije ne mogu
poboljsati zadovoljstvo odnosom, ve¢ im promisljanje o tocnosti njihove percepcije moze

pomoci u prilagodbi ponaSanja i naposljetku povecati zadovoljstvo i kvalitetu odnosa.

Metodoloski nedostaci i prakticne implikacije

Unatoc¢ korisnim spoznajama dobivenih u istrazivanju, vazno je osvrnuti se i na
metodoloske nedostatke 1 ograniCenja istrazivanja. Ponajprije, uzorak je prigodni, §to
znaci da sudjeluju ispitanici koji su u trenutku slanja poziva bili dostupni i dobrovoljno
sudjelovali (Petz 1 sur., 2012). Kao i u ve¢ini psihologijskih istrazivanja (partnerskih
odnosa), tako 1 u ovom istrazivanju vecinski dio uzorka ¢ine Zene, visoko obrazovani,
heteroseksualni pojedinci 1 oni iznadprosjecno zadovoljni svojom vezom, zbog Cega je
vanjska valjanost, odnosno moguénost generalizacije rezultata na ostatak populacije
parova, upitna. Nadalje, buduéi da je rije¢ o neeksperimentalnom nacrtu, ne mozemo
zakljucivati o uzrocno-posljedicnim vezama izmedu varijabli. lako online istrazivanje
ima prednosti u pogledu jednostavnosti izvedbe 1 prikupljanja vec¢eg broja sudionika, ono
ima 1 nedostatke, kao S§to su smanjena kontrola, nejednaki uvjeti, nemogucnost
postavljanja pitanja u slu¢aju nerazumijevanja itd. S obzirom na to da su se u istrazivanju
koristile samoprocjene, velika je moguénost socijalno pozeljnog odgovaranja. Ispitanici
su mogli uljepsati odgovore, prikazati svoju vezu u pozitivnijem svjetlu, ali 1 procijeniti
sebe kao boljeg partnera nego Sto jest, svjesno ili nesvjesno. Pozitivnim procjenama
partnera i same veze nastoje opravdati svoj izbor partnera, neovisno o tome smatraju li to

istinitim (Righetti i sur., 2022). Takoder, Righetti i sur. (2022) navode slabu prediktivnu

privrZenosti i zadovoljstva vezom. lako je rije¢ o transverzalnom istrazivanju pa nije sasvim opravdano
govoriti o medijacijskom efektu, dobiveni nalazi mogu biti poticaj za buduce longitudinalno istrazivanje
koje bi ispitivalo posreduje li responzivnost partnera odnos prediktora i kriterija.
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mo¢ samoprocjene, barem S$to se tice predvidanja longitudinalnih promjena te predlazu
koriStenje manje pristranih mjera, kao Sto su promatranje interakcije parova od strane
promatraca, implicitne evaluacije, objektivni indeksi (npr. prisustvo vaznih Zivotnih
dogadaja, kao $to je roditeljstvo) ili bioloski indeksi (npr. hormoni, kardiovaskularni
odgovori tijekom interakcije). Ono $to je takoder moglo utjecati na rezultate jest
mogucnost rjeSavanja upitnika od strane oba partnera. lako se u uputi naglasio uvjet o
vaznosti sudjelovanja samo jednog Clana para, ipak ne mozemo znati jesu li ispitanici
uistinu ispostovali taj uvjet.

Vazno se usmjeriti i na koriStene mjerne instrumente. Pouzdanost skale
zadovoljstva vezom nesto je niza od zadovoljavajuce (a =.66). Detaljnijom analizom
utvrdeno je da je problem u petoj Cestici, bez koje bi pouzdanost bila veca (a = .75).
Moguce je da su neki ispitanici pogreSno shvatili smisao Cestice, zbog kombinacije
negacije 1 pozitivnog pridjeva (,,Nasu vezu ne bih opisao/la kao sretnu.*), zbog cega bi
bilo dobro ubuduce preformulirati Cesticu. Nadalje, Upitnik privrzenosti u bliskim
odnosima ispituje opcenitu privrzenost u romanticnim odnosima (a ne privrZenost u
sadasnjoj vezi), polaze¢i od ideje o stabilnim obrascima ponaSanja. No, istrazivaci nalazu
kako vrsta privrzenosti ovisi o odnosu s partnerom te sugeriraju da procjena specifi¢ne
vrste privrzenosti ima bolju prediktivhu mo¢ u procjeni intimnosti (Mikulincer i Shaver,
2007) pa bi se taj odnos mogao ispitati i u istrazivanjima zadovoljstva vezom te utvrditi
razvijaju li osobe uistinu razli¢itu vrstu privrZzenosti prema razlicitim osobama. Hammond
1 Fletcher (1991) takoder ukazuju na to da iskustva u romanti¢nim vezama odrasle dobi
¢esto znaju izmijeniti rane obrasce privrzenosti te postavljaju pitanje radi li se o obrnutoj
relaciji zadovoljstva i privrzenosti (zadovoljstvo vezom ublazava/mijenja prirodu
privrzenosti), primjerice inace anksiozno privrZzena osoba u zadovoljavajucoj vezi postaje
manje anksiozna.

Buduca istrazivanja mogla bi ukljuciti i druge varijable, kao $to je seksualno
zadovoljstvo, varijabla koja se u istrazivanju Jozefacka i sur. (2023) pokazala kao
najvazniji prediktor zadovoljstva mladih, ili percepcija partnerovog zadovoljstva vezom
(Joel i sur., 2020). Takoder, provedbom longitudinalnog istrazivanja (Huston i Vangelisti,
1991) mogli bismo ispitati odnos prediktora i1 kriterija kroz dulji period, razumjeti
promjene u zadovoljstvu vezom, pratiti parove tijekom vremena i identificirati probleme

(npr. u komunikaciji) ili strategije rjeSavanja sukoba. Jedan od velikih nedostataka, iz
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¢ega prolazi i prijedlog za buduca istrazivanja, jest uzimanje u obzir samo jednog ¢lana
para, a ne dijade. Budu¢i da su procjene partnera meduzavisne, vazno je raditi dijadne
analize jer se uzimaju u obzir obje perspektive, a u svrhu boljeg razumijevanja
kompleksne prirode interakcija u romanticnom odnosu. Jedan od prijedloga je i koriStenje
dnevnih izvjestaja, u kojem parovi svakodnevno izvjeStavaju o svojem stanju i
interakcijama s partnerom. Primjerice, pomoc¢u njih mozemo saznati kako partneri
komuniciraju na svakodnevnoj bazi. U ovom istrazivanju neka od pitanja o odnosu sluzila
su za opis uzorka, ali bi se u buducim istrazivanjima mogla ukljuciti u analize i ispitati na
koji nacin doprinose raznim aspektima veze. Primjerice, uz informaciju o frekvenciji
vidanja partnera, moglo bi se provjeriti na koje naine partneri provode vrijeme te
usporediti ¢estinu vidanja i kvalitetu interakcija u odnosu na zadovoljstvo vezom ili
ispitati prirodu romanti¢nog odnosa (otvorena veza, ozbiljna veza itd.) te vidjeti u kojim
se aspektima parovi razlikuju s obzirom na ozbiljnost veze.

Za kraj, rezultati istraZivanja pruzaju uvide koji mogu posluziti parovima kao
vodi¢ za poboljSanje komunikacijskih obrazaca, osvjeStavanje vlastitih slabosti koje
mogu utjecati na dinamiku interakcija i razvijanje kvalitetnijeg 1 zadovoljavajuceg

odnosa.

ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje ispitivalo je ulogu privrzenosti, iskazivanja naklonosti i
antagonizma te percipiranu partnerovu responzivnost u objaSnjenju zadovoljstva
romanticnim odnosom. Provedena je hijerarhijska regresijska analiza, s kontrolnim
varijablama (rod, dob 1 trajanje veze) u prvom koraku 1 varijablama od interesa u drugom
koraku. U oba je koraka prediktorska baterija statisticki znacajno predvidala zadovoljstvo
vezom, pritom su statisti¢ki znacajni samostalni doprinos imale varijable roda i1 dobi (u
oba koraka), izbjegavajuca privrzenost, iskazivanje antagonizma i percipirana partnerova
responzivnost. Anksiozna privrzenost 1 iskazivanje naklonosti nisu imale statisticki
znacajni samostalni doprinos, ali su statisti¢ki znacajno korelirale s kriterijem. Rezultati
pokazuju da su romanti¢nom vezom zadovoljniji muskarci, mlade osobe, osobe nisko na
izbjegavajucoj privrzenosti, osobe nisko na iskazivanju antagonistickih ponasanja i osobe
koje partnera percipiraju vise responzivnim. Pritom se kao najvazniji samostalni prediktor

pokazala partnerova responzivnost.
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PRILOZI
Prilog A

Tablicni prikaz sociodemografskih podataka i podataka o romanticnoj vezi

Varijabla Kategorija N %
Rod Muskarac 115 26.4
© Zena 320 73.6
Osnovna skola 4 0.9
Zavreni stupani Srednja skola 115 26.4
R an.ap ! Preddiplomski studij 128 29.4
van Diplomski studij 187 42.9
Poslijediplomski ili doktorski studij 2 0.5
Selo 35 8
Manje mjesto 40 9.2
Mjesto zivljenja Manji grad 104 239
Grad 61 14
Veliki grad 195 44.8
Ucenik/ucenica 5 1.1
Radni stat Student/studentica 184 42.2
adni status Zaposlen/zaposlena 225 51.6
Nezaposlen/nezaposlena 22 5
Status veze U vezi 390 89.4
ey U braku 46 10.6
.. Da 210 48.2
Zivot s partnerom Ne 226 518
Dieca Da 30 6.9
) Ne 405 93.1
Oriientacii Heteroseksualna veza 419 96.3
Jentacia Homoseksualno veza 16 3.7
Svaki dan 251 57.6
Nekoliko puta tjedno 141 323
Frekvenciia vidania Jednom tjedno 12 2.8
J J Nekoliko puta mjesecno 23 53
Jednom mjesecno 2 0.5
Rjede od jednom mjesecno 7 1.6
Priroda Uzivo 333 76.9
komunikacije Putem indirektnih sredstva komunikacije 100 23.1

Legenda: N — broj sudionika, % - postotak sudionika koji se nalazi u pojedinoj kategoriji

varijabli
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Prilog B

Provjera preduvjeta za provedu statistickih parametrijskih testova

Varijabla Shapiro-Wilk p Skewness Kurtosis
Izbjegavajuéa privrZzenost <.001 1.77 3.60
Anksiozna privrzenost <.001 0.81 0.13
Iskazivanje naklonosti <.001 -2.50 9.46
Iskazivanje antagonizma <.001 0.48 -0.33
Responzivnost partnera <.001 -2.33 6.10
Zadovoljstvo vezom <.001 -1.26 1.51

Legenda: p = statisticka znacajnost

Prilog C

Provjera multikolinearnosti koristenjem statistickih pokazatelja VIF i Tolerance

Varijabla VIF Tolerance
Rod 1.12 0.89
Trajanje veze 1.24 0.81
Dob 1.18 0.85
Izbjegavajuca privrzenost 1.62 0.62
Anksiozna privrzenost 1.42 0.71
Iskazivanje naklonosti 1.98 0.50
Iskazivanje antagonizma 1.39 0.72
Responzivnost partnera 1.79 0.56

Legenda: VIF = faktor inflacije varijance
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