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1. Uvod

.....

manje istrazenih ocitovanja ljudskoga jezika glosolalija — pojava kada ljudi govore tekstove
sastavljene od razlicitih glasova uklopljenih u fonetske recenice 1 diskurs koji nisu govorenje
jezikom kojim oni vladaju. Naziva se Cesto i govorenje u jezicima, pri ¢emu se postavlja pitanje

jesu li oni uopce jezi¢na pojava.

Opcenito ima prili¢éno malo radova koji se bave glosolalijom, a u Hrvatskoj je ona gotovo posve
neistrazena. Pristupiti joj se mozZe iz razli¢itih glediSta, no u ovome ¢e se radu glosolaliji
pristupiti poglavito jezikoslovno. Glavni je cilj rada utvrditi kojoj kategoriji ljudske proizvodnje
govornim organima pripada glosolalija, i to u rasponu od glasanja do jezi¢ne proizvodnje.
Drugim rije¢ima, pokusat ¢e se utvrditi je li rije¢ o jeziku, o govorenju, tj. 0 govoru kao jednoj
od jezi¢nih djelatnosti, o svojevrsnome pseudogovoru kao rubnoj jezicnoj pojavi (poput

pseudorijeci) ili pak o posebnoj vrsti oblikovanoga (artikuliranoga) glasanja.

Temeljno je pitanje ovog rada je li glosolalija jezi¢na pojava u odnosu na glasanje ili krik kao
pocetak govorne djelatnosti 1 na govor u njegovoj punini. Drugim rije¢ima, pitalo se kojoj
kategoriji ljudske proizvodnje govornim organima, u rasponu od glasanja do jezi¢ne proizvodnje
pripada govorenje u jezicima, je li ono jezic¢na ili pak izvanjezi¢na pojava ako se jezik smatra
spojem izraza i sadrzaja: je li govor, kao jedna od jezi¢nih djelatnosti, svojevrsni pseudogovor
kao rubna jezi¢na pojava poput pseudorijeci ili pak posebna vrsta oblikovanoga (artikuliranoga)
glasanja. Ako jest jezik, utvrdit ¢e se ima li jednu ili nekoliko razli¢itih jezi¢nih uloga, primjerice
igralacku ili ludisticku ulogu, poetsku i sl. Provest ¢e se 1 gramati¢ka, a posebno fonoloska
analiza koja ¢e doprinijeti pitanju jezi¢nosti glosolalije. U pregledu literature o glosolaliji, no i u
iskazima ispitanika, utvrdit ¢e se stav samih glosolalista o ovoj jezi¢noj pojavi, odnosno smatraju

1i sami proizvoditelji glosolaliju jezicnom ili kakvom drugom pojavom te kako ju oni tumace.



1.1. Ustroj rada

U prvomu se poglavlju rada navode osnovni pojmovi, $to ukljucuje i pregled jezikoslovnih i
psiholingvistickih pojava koje bi mogle biti korisne u odgovoru na istrazivacko pitanje. S
obzirom na sam naziv jezi¢ne pojave, govorenje u jezicima, u radu ¢e takoder biti iznesene
temeljne odrednice i jezika i govora prema radovima istaknutih lingvista 1 foneticara, u prvome

redu Ferdinada de Saussurea i Ive Skarica.

Drugo poglavlje daje pregled literature koja se bavi ili bar spominje glosolaliju. Kako je za
odredivanje glosolalije nuzno spomenuti i religijski kontekst koji je ukljucen u sve ostale
perspektive, najprije ¢e se navesti teoloska i religijska, i to krS¢anska tumacenja utemeljena
uglavnom na onome §to o glosolaliji piSe u Bibliji, a tumace teolozi te oni koji su i sami
glosolalisti. Potom se daje pregled literature koja ovoj pojavi pristupa psiholoski,

neuroznanstveno 1 lingvisticki.

U tre¢emu se dijelu rada opisuje provedeno istrazivanje koje potvrduje ili opovrgava ono §to je
glosolaliji dosad re¢eno. U tomu ¢e dijelu rada prvo biti izneseni stavovi 1 razmatranja ispitanika
na temu glosolalije, a zatim ¢e se analizirati prikupljeni glasovni uzorci. U treCemu se poglavlju
predstavlja istrazivanje na uzorcima tzv. govora u jezicima koji su za potrebe ovoga rada
prikupljeni snimanjem uz obavijesteni pristanak punoljetnih ispitanika. Snimana je glosolalija u
dvije vrste konteksta: u privatnoj molitvi i u javnoj molitvi. Snimke su transkribirane, a potom

fonoloski analizirane 1 usporedivane, §to je dalo znacajan doprinos samomu zakljucku.

1.1.1. Sudionici i grada

IstraZivanje je provedeno u jednoj hrvatskoj karizmatskoj zajednici. Ona broji tridesetak ¢lanova.
U provedenome razgovoru sudjelovalo je njih ¢etvero — muskarac, njegova supruga, njihova k¢i i
njezina prijateljica, svi dugogodisnji ¢lanovi karizmatske molitvene zajednice. Za potrebe ovoga
rada bit ¢e nazvani sudionicima A, B, C i D. Razgovaralo se u neformalnoj atmosferi kako bi
sudionici bili sto manje svjesni snimanja. Snimljeno je 1 sat i 10 minuta razgovora na temu
glosolalije koji ¢e posluziti kao grada za potvrdivanje ili opovrgavanje Cinjenica koje o

glosolaliji navodi literatura. Pitanja u fokus grupi postavljana su nasumicno, slijede¢i prethodno



izreCene misli. Na pocetku samog razgovora, sudionici su upuceni u temu 1i cilj istrazivanja. Za
istrazivanje slucaja snimljena je 1 minuta i 2 sekunde glosolalije u privatnoj molitvi i 55 sekundi

u javnoj molitvi.

1.1.2. Nacin rada

Podaci 0 glosolaliji kao jezi¢noj i religijskoj pojavi dobiveni su kvalitativnom metodom
prikupljanja podataka koja se oslanja na medudjelovanje sudionika odabranih osobina,
okupljenih u manje skupine u kojima raspravljaju o zadanim temama, tzv. fokus grupe, dok je
jezi¢na, odnosno fonoloska analiza, provedena na temelju istrazivanja slucaja. Pitanja u fokus
grupi postavljana su nasumicno, slijedeé¢i prethodno izrecene misli. Na pocetku samoga
razgovora sudionici su upuceni u temu i cilj istrazivanja. Predstavljene Su im razlicite

moguénosti u koje bi se glosolalija mogla uklopiti: glasanje, krik i govor.

U istrazivanju slucaja sudionica D samostalno je snimala glosolaliju u dva navrata. Prvo je
snimljena potaknuta glosolalija u kontekstu privatne molitve. Zatim je s odredenim vremenskim
odmakom snimljena i druga inacica glosolalije, u kontekstu javne molitve. Obje snimke traju oko
minutu. Snimke su potom transkribirane, obje dvaput. Prvi je transkript same moliteljice, a drugi
istrazivacice kako bi se usporedilo primanje govornika, odnosno molitelja, i sluSatelja. Sudionici
D objasnjeno je kako treba transkribirati svoje glose, odnosno da pokusa po sluhu razdvojiti
glose na nesto Sto bi u jeziku predstavljalo recenice ili rijeci. Transkripcijom zvucnih zapisa
dobiven je fonoloski materijal dovoljan za fonolosku analizu. Na temelju toga usporedena je
glosolalija u tima dvama kontekstima 1 doneseni su zakljucci. Zatim su usporedeni 1 transkripti

govornika 1 sluSatelja u obje verzije glosolalije.



1.2. O glosolaliji
Hrvatska enciklopedija glosolaliju odreduje kao u (1).

(1) glosolalija (gloso- + -lalija), govorenje nepoznatim jezicima; fenomen izricanja prividno nerazumljivih vokala;
nije ograni¢ena samo na kr§éanstvo; milost koja se ocituje u nadnaravnom daru za jezike. U Starom se zavjetu
ne spominje izricito, ali se povezuje s ekstati¢nim proricanjima starog Izraela. U Novom se zavjetu javlja vise
puta: Isus spominje nove jezike, Djela apostolska donose manifestaciju glosolalije, Pavao je opisuje kao dio
liturgijske prakse u crkvi. Na kraju XIX. st. glosolalija se po¢ela manifestirati u protestantskim pokretima
duhovnog budenja, a u XX. st. postala je prepoznatljiv znak — pentekostalnih pokreta, gdje je prihvacena kao
inicijalni znak kr§tenja u Duhu. — U psihopatologiji glosolalijom se naziva izgovaranje nerazumljivih i

besmislenih recenica, kao posljedica dusevnih poremecaja.

Naziv glosolalija tvoren je od grcke rijeci yAdooa (glossa), sto bi oznacavalo jezik kao organ ili
jezik kao sredstvo komunikacije, i AaAém (laled), Sto bi znacilo govoriti. U kr$¢anskim
krugovima, to¢nije u pentekostalnoj crkvi i karizmatskoj obnovi, spominje se jo$ i kao govorenje
drugim jezicima (Dj 10, 46; 19, 6; 1 Kor 14, 5-6, 18, 23, 39), govorenje drugim jezikom (1 Kor
14, 2-4, 13-14, 19, 27), ljudski ili andeoski jezici (1 Kor 13, 1), razliciti jezici (1 Kor 12, 4-12),
tudi jezici itd. U literaturi se naziv glosolalija pojavljuje kao govorenje u jezicima prema
engleskoj istovrijednici speaking in tongues (Sullivan 1985: 100; Samarin 1968: 49). Sami
glosolalisti koriste se nazivima poput molitva u jezicima ili dar jezika. Ponegdje se u literaturi
pojavljuje i naziv ksenoglosija, ali on oznacava nesto drugaciju pojavu od glosolalije.! U ovome
¢e se radu uglavnom upotrebljavati nazivi glosolalija ili govorenje u jezicima, no u

istrazivackomu ¢e se dijelu pojavljivati i nazivi koje upotrebljavaju ispitanici.

Iz navedene je odrednice jasno uocljivo da je glosolalija bitno povezana s vjerom. Ivan Fucek u
svojemu radu Sto znace suvremena gibanja u Crkvi? (1977) takoder objasnjava pojam glosolalije
predstavljaju¢i ga kao pojavu u sklopu krstenja u Duhu. On glosolaliju opisuje kao

»improvizaciju govora koji nije pripremljen, niti na materinskom jeziku, a ne mora biti ni na

'Ksenoglosija podrazumijeva pojavu govorenja prirodnim jezikom koji govornik nikada nije ugio.



nekom od poznatih jezika, dapace, to je kao neko spontano izrazavanje duSe, koja prelazi u

poklike ili u mrmor, u neartikulirano izrazavanje* (Fucek 1977: 242).

U radu Psiholoski aspekti religioznog iskustva (2017) Bozo Bulat za glosolaliju kaze da je ona
neartikulirani nacin izrazavanja, molitve i slavljenja Boga. Uz to opisuje i kontekst izvedbe
glosolalije govore¢i da se govornik ,,sabere, koncentrira svoju pozornost, mice usnama i izgovara
slogove, koji mu, usprkos tomu §to nisu razumljivi ni njemu ni onima koji ga slusaju, sluze za
deblokadu, za postizanje nutarnjega oslobodenja pred Bogom i pred ljudima, za ulazak u dijalog
s Bogom, kako bi izrazio ono §to serija dobro povezanih fraza ne bi mogla izraziti.“ (Favale

1991: 312 prema Bulat 2017: 98).

Iz prilozenih se odrednica najjasnije razaznaje neartikulirano izrazavanje te nerazumljivost
glosolalije, odnosno govorenja u jezicima. Upitno je mjesto rije¢i jezik u kontekstu
neartikuliranoga izrazavanja. A ako je upitno znacenje rijeci jezik, podrazumijeva se da je upitno
i znacenje i1 upotreba rije¢i govorenje, s obzirom na to da je govor glasovno ostvarenje jezika.
Zbog paradoksa koji se skriva u nazivu ove jeziéne pojave — govorenje u jezicima, glosolaliju

odlikuje atribut neobi¢ne jezi¢ne pojave, religijske i znanstvene.

1.2.1. Glosolalija kao govorenje u jezicima
Sam naziv jezi¢ne pojave, govorenje u jezicima, povlac¢i za sobom najmanje dva pitanja — je li

rije¢ o pravome jeziku i je li rije¢ o pravome govoru.

Iako ih Ferdinand de Saussure (2000: 65) predstavlja kao dva pola jezic¢ne djelatnosti (langage),
ta su dva predmeta usko povezana: jedan predstavlja drugi — jezik (langue) nuzan je da bi govor
(parole) bio razumljiv, a govor je potreban da bi se jezik uopée uspostavio. Stovise, povijesno
gledano, govorni mu ¢in uvijek prethodi. Ljubomir Borkovi¢ (2004: 32) u svojoj knjizi Neuro-
psiho-lingvisticka osnova slusanja, misljenja i govora istiCe govor kao osnovno sredstvo

komunikacije, a jezik kao kod, sustav, koji organizira govor u formu analognu samoj informaciji.



Izucavanje jezi¢ne djelatnosti ima dakle dva dijela. Lingvisti prednost daju jeziku kao prvotnomu
dijelu jezicne djelatnosti, koji je po svojoj biti druStven i neovisan o pojedincu. Govor je

drugotan, ukljucujuéi fonaciju, jer je pojedinac¢ni dio jezi¢ne djelatnosti (Saussure 2000: 64).

Borkovi¢ (2004: 43) ide korak dalje nadograduju¢i De Saussureovu dihotomiju govor — jezik
dihotomijom krik — jezik isti¢u¢i da je govor zapravo izmedu krika i jezika te da su krik i jezik
dva pola govora: $to je govor vise krik, vise je odraz pune ljudske prirode, a $to je govor vise
jezik, vise je odraz socijalne i konvencionalne Covjekove prilagodbe. Na tragu toga, negdje
izmedu krika i jezika, to¢nije: izmedu krika i govora, valjalo bi smjestiti i glosolaliju. Da bi se
odgovorilo na pitanja koja se s pocetka poglavlja postavljaju i da bi se glosolaliju smjestilo u

raznolikome polju jezi¢ne djelatnosti, potrebnim se ¢ini odrediti i jezik i govor.

1.2.2. Glosolalija kao jezik

Prema Saussureovu strukturalistiCkomu pogledu na jezik, jezik i govor teSko su odvojivi i
komplementarni objekti jezicne djelatnosti. Jezi¢na djelatnost podrazumijeva ljudski jezik
opcenito, a jezik unutar te jezicne djelatnosti stoji kao apstraktan sustav znakova koji je
,.drustveni proizvod mogucnosti govorenja i skup nuznih uvjeta koje je drustvo prihvatilo kako
bi omogucilo pojedincima da se tom mogucnosti sluze* (Saussure 2000: 55). On je druStveni i
zajednicki dio raznovrsne jezi¢ne djelatnosti te ga stoga ne moze stvarati ni mijenjati pojedinac.
Jezik postoji zahvaljujuéi svojevrsnomu dogovoru sklopljenomu izmedu pripadnika odredene
zajednice, ,,to je blago Sto ga je neprestano sluZenje jezikom naslagalo u pojedincima koji
pripadaju istoj zajednici, to je gramatic¢ki sustav koji virtualno postoji u svakom mozgu, ili
to¢nije, u mozgu skupa pojedinaca, jer jezik nije cjelovit ni u jednom: jezik savrSeno postoji

samo u masi‘ (isto: 60).

O jeziku je teSko govoriti ne spominjuci pritom i govor kao njegovi glasovni ostvaraj. Medutim,
lingvistika kao znanost ipak je uspjela ograniciti svoj predmet istrazivanja isklju¢ivo na jezik pa
se on moze izdvojeno izudavati. Cak i kada se neki jezici vise ne govore, poput tzv. mrtvih
jezika, vrlo se dobro moze usvojiti njihov jezicni ustroj (Saussure 2000: 60), $to govori u prilog

opstojnosti jezika, $to s govorom nije slucaj.



lako je jezi¢na djelatnost izrazito heterogena, jezik je sam po sebi homogen. Prema Saussureovoj
definiciji jezik je sustav znakova, a svaki je znak sastavljen od zvucne ili akusticke slike 1 S
njome povezana pojma, odnosno od oznacitelja i oznacenika, a oba dijela znaka odlikuje psihicki
karakter (Saussure 2000: 60).2

Premda su u naravi psihicki, jezi¢ni znakovi ipak nisu apstrakcije. Sve veze koje su
uspostavljene izmedu akusti¢ke slike i pojmova rezultat su kolektivnhoga dogovora te su one
stvarnosti koje imaju svoje sjediste u mozgu.® Osim toga, znakovi jezika imaju i svoj fizicki
ostvaraj — pismo ih moze utvrditi dogovorenim znakovima. Zvucna ili akusticka slika
dogovorom se vrlo lako moze prevesti u stalnu vidljivu sliku. U jeziku je svaka akusticka slika
zbroj ogranicenoga broja elemenata ili fonema koja se moze predociti u pismu ograni¢enim
brojem znakova. Upravo toj mogucénosti utvrdivanja stvari koje se odnose na jezik dugujemo
¢injenicu da rjecnik i gramatika mogu biti njegov vjerni prikaz, jer je ,,jezik spremiste akustickih

slika, a pismo je njihov opipljivi oblik* (Saussure 2000: 61).

Budu¢i da je jezik sustav znakova, po neCemu se on mora razlikovati od ostalih poznatih sustava
kao $to su primjerice Sustav prometnih znakova ili Zivotinjsko glasanje. Jedan je od poznatijih
pokusaja razlikovanja jezika od ostalih sustava, posebice u odnosu na zivotinjski, sastavio
americki jezikoslovac Charles F. Hockett. On je iznio Sesnaest odredbenih obiljezja, ona
ukljucuju obiljezja glasovnoga kanala ljudske komunikacije, pragmatike (druStvenoga okvira
jezi¢ne komunikacije), semiogeneze (uvjeta i nacina stjecanja jezika), semantike i ljudskoga
jezika kao koda (Noth 2004: 332—-335). William Samarin (1968.a) odgovara na pitanje jezi¢nosti
glosolalije sukladno tim obiljezjima (poglavlje 2.2.3.).

2Nekada se jezik smatrao nomenklaturom, $to je pretpostavljalo da svaka stvar u prirodi ima svoje ime. Medutim,
predstavljajuéi jezik kao sustav znakova, Saussure analogno tomu iznosi da je jezi¢ni znak sainjen od pojma i
akusticke slike. Da ne bi doslo do moguce viseznacnosti, Saussure (2000: 123) predlaze nove nazive — oznacitelj za
akusti¢ku sliku i oznacenik za pojam.

SUkupnost upravo tih kolektivnih dogovora tvori jezik.



Tri su obiljezja kanala: glasovno-slusni kanal (DF 1), posvudni prijenos i usmjeren prijam (DF
2) te brzo umuknuce (DF 3).

Tri na pragmati¢ka obiljezja: razmjenljivost (DF 4), potpuna povratna sprega (DF 5) i
specijaliziranost (DF 6).

Pet je semanti¢kih obiljeZja: semanti¢nost (DF 7), proizvoljnost ili arbitrarnost (DF 8),
premoséivanje razdaljine (DF 10), laz (DF 14) i refleksivnost (DF 15).

Dva su semiogeneti¢ka obiljezja: tradicija (DF 13) i moguénost uc¢enja (DF 16).

Tri su obiljezja jezika kao koda: razlucivost (DF 9), proizvodnost ili otvorenost (DF 11) te
dvostruka ras¢lanjenost (DF 12).

Iako se jezik moze dovoljno opisati i ne uzimaju¢i u obzir govor kao njegov stvarni ostvaraj,
ipak je i dalje vrlo bitna neodvojivost tih dvaju objekata jezi¢ne djelatnosti. Naime, ne smije se
zanemariti temeljna uloga cijele jezi¢ne djelatnosti — komunikacija, za koju je itekako potrebna
sinergija govora i jezika. Andre Martinet (1960) odgovara na pitanje $to je jezik usredotocujuci
se na komunikacijsku funkciju jezika. Jezik promatra kao sredstvo komunikacije koje se moze
raS¢laniti na jedinice — moneme, jezi¢ne jedinice imaju znacenjsku pozadinu i zvuéni ostvaraj, tj.
oblik, a Martinet to naziva prvom artikulacijom.* Osim $to se jezi¢ni izraz moze ra$¢laniti na
moneme, monemi se isto tako mogu ras¢laniti na foneme, §to Martinet naziva drugom
artikulacijom (Martinet 1964: 29-30). Budu¢i da je Martinet postavio temelje svojoj
funkcionalnoj lingvistici pozivaju¢i se na komunikacijsku narav jezika i na dvostruku

artikulaciju, sli¢na ras¢lamba primijenit ¢e se u drugome dijelu ovoga rada (poglavlje 4.)

Osim komunikacijske, Jakobson (2008: 106-115) iznosi jo$ Sest funkcija jezika. Nijedna od njih
ne stoji u opreci s komunikacijskom, nego ju nadopunjuju. Da bi ih se uopée moglo razmatrati,
potrebno je navesti Sest Cimbenika govornoga dogadaja, a to su: poSiljatelj, primatelj, kontekst,
kod, poruka i kontakt. Svaki od njih odreduje razli¢itu funkciju jezika s obzirom na usmjerenost
na njih, pa tako postoji i Sest razli¢itih funkcija. Referencijalna funkcija znac¢i da je poruka

usmjerena na kontekst, odnosno referent o kojemu se komunicira. Emotivna ili ekspresivna

“Monem je za Martineta ono Sto se danas najée$¢e naziva morfem — najmanja jezi¢na jedinica koja ima oblik i

znacenje.



funkcija usmjerena je posiljatelja, a za svrhu ima izravno izrazavanje govornikova stava prema
onomu o ¢emu govori. Usmjerenost na primatelja odlika je konativne funkcije jezika, a svoj
najces¢i gramaticki izraz pronalazi u vokativu ili imperativu. Usmjerenost na kontakt kao
¢imbenik govornoga dogadaja, uglavnom fizic¢ki kanal kojim se komunikacija odvija, bila bi
faticka funkcija jezika, a oCituje se Citavim dijalozima radi produzenja komunikacije. Kada
posiljatelj i primatelj osjete potrebu provijeriti rabe 1i u komunikaciji isti kod ili jezik, govor se
usredotocuje na kod, odnosno ima metajezicnu funkciju tj. funkciju tumacenja. Usmjerenost na

poruku kao takvu, na njezin oblik, poetska je funkcija jezika.

1.2.3. Glosolalija kao pseudogovor

Jedna je od rubnih jezi¢nih pojava koja ima dodirnu to¢nu s glosolalijom i pseudogovor, kojemu
bi jedno od znacenja bilo i govor sastavljen od pseudorijeci. Pseudorijeci su nizovi fonema koji
postuju fonotakticka ograniCenja nekoga jezika, S§to omogucava njihovo izgovaranje i
naglasavanje u skladu s pravilima, a pritom nemaju znacenje. Jedina je razlika izmedu
pseudorijeci i rije¢i njihova leksicka ovjerenost: rije¢i imaju znacenje, dok ga pseudorijeci
nemaju (Keli¢ i dr. 2016: 76). U ovomu je sli¢nost s glosolalijom, u kojoj rije¢i uglavnom
pokazuju odlike materinskoga jezika govornika, ali nemaju znacéenje (poglavlje 2.2.3.). Vlasta
Markasovi¢ (2013: 61) u svojemu doktorskom radu navodi kako se pseudogovor nerijetko sastoji

od samih glosolalija, a glosolaliju pritom tumaci kao onomatopejski jezi¢ni ludizam.

1.2.4. Glosolalija kao govor

Govorenje o komunikaciji podrazumijeva i govor. O njemu detaljnije govori Ivo Skari¢ (1991)
postavljajuéi, kao i De Saussure, govor u odnos s jezikom. Pri tome Skari¢ iznosi i nedostatke
lingvisticke perspektive koja u nastojanju da $to potpunije odredi svoj predmet — jezik, govor
,ostavlja po strani kao neki neuobli¢eni ostatak“ (Skari¢ 1991: 68), no time se podrobnije
pozabavila fonetika. Ipak, da bi fonetika zauzela status znanstvene discipline i da bi bila jasno
odredena svojim predmetom — govorom, potrebno ga je jasnije i stroze definirati, kako bi se
naglasila njegova posebnost te kako bi se govor na rubovima ogradio od pojava nalik govoru, od
laznih govora, tj. pseudolalija i od znakovlja koji redovno dolaze uz govor, a nisu govor, tj.
perilalija (Skari¢ 1991: 68).



Skari¢eva odrednica govora objedinjuje njegova najbitnija obiljeZja, koja pak govor razlikuju od
bilo koje druge covjecje sposobnosti. Za govor on kaze da je ,,optimalna zvu¢na covjecja
komunikacija oblikovana ritmom recenica, rijeci i slogova“, naglasavajuéi kako je u toj definiciji
svaka rije¢ od izrazite vaznosti jer §iri i suzava pojam govora na ono §to on doista jest (Skari¢
1991: 69). Stoga donosi i objas$njenje svake od rijeci, poCevsi od odredivanja govora kao
komunikacije. Govor nije svaka komunikacija, ali komunikacija jest, i to komunikacija u
cijelosti, odnosno cjelovit komunikacijski proces, ne samo jedan njezin odsjeCak. Svaki se
komunikacijski proces smisleno moze ras¢laniti na izvor, uznacnik ili kodirnik, odasiljac,

provodnik ili kanal, primag, raznac¢nik ili dekodirnik i na primaoca (usp. Skari¢ 1991: 70).

Bitan je naravno i atribut koji uz komunikaciju stoji — covjecja. Govor je, dakle, isklju¢ivo
ljudska komunikacija. Kada se za zivotinje, stvari ili pojmove kaze da govore, uglavnom je to
figura poput metafore ili personifikacije. Na mjestu atributa covjecji prvotno je stajao atribut
meduljudski, no zamjenom se htjela istaknuti jos§ jedna posebnost govora — kako je i jedan Covjek
dovoljan da bi se dogodio govor. Covijek uvijek govori i samomu sebi, a katkada iskljudivo
samomu sebi. Stovie, od progovaranja pa do treée-Eetvrte godine Zivota govor je u djeteta
pretezno egocentri¢an, a tek poslije postaje drustveno usmjeren. Uz to, postoje i posebna
raspolozenja, kao Sto je poetsko ili molitveno, koja po naravi traze solilokvan izraz, a kao
poseban oblik suzdrZzanoga egocentricnoga govora autor iznosi unutarnji govor ili
subvokalizaciju koji ima sve temeljne atribute govora, pa i zvu¢nost, no njegov je zvuk nulte

veli¢ine (Skari¢ 1991: 72).

Spominjuéi zvuk, Skari¢ priziva iz odrednice da je govor zvuéna komunikacija. Gréka rije¢ fone,
koja znaci zvuk, glas i govor, udruzuje govor sa zvukom. Pritom je vazno naglasiti da nisu sve
zvucne Covjecje komunikacije nuzno i govorne, nego samo one koje imaju i druge bitne osobine
govora. Primjerice, sviranje ili pljeskanje ne pripada govoru. Isto tako ostali neverbalni znakovi

nisu govor, nego dopuna govoru (Skari¢ 1991).
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Prvi je atribut koji odlikuje govor u Skari¢evoj odrednici optimalnost, §to podrazumijeva da je
govor ¢ovjeku najbolji i najlaksi nac¢in komuniciranja te da on bez ikakvih dodatnih pomagala sa
svojim sugovornikom postize govorom najbolji obavijesni protok uz najmanji utrosak vremena i
energije te uz najmanji napor. Autor isti¢e da je govor pravi govor samo onda kada je optimalan
nacin komuniciranja, iz ¢ega slijedi da covjek ne bira za svoje priopcavanje govor ako ima na
raspolaganju ijedan povoljniji nacin. Ako pak posegne za govorom, taj je govor lazan ili
pseudolali¢an.® Iz toga slijedi da je govor optimaliziran prema ¢ovjeku i kao takav je opstao
cijeloga svojega vijeka, a svi drugi mladi nac¢ini komuniciranja moraju se ugledati u govor kao

prauzor da bi bili po mjeri ovjeka (Skari¢ 1991: 73).

Govor uz navedena svojstva odlikuje i troritmi¢nost, Sto znac¢i da se odvija u teznji triju
istodobnih ritmova: ritma redenica, ritma rije¢i i ritma slogova (Skari¢ 1991: 75).%5 Govor se
uvijek odvija u vremenu, a njegovi se razli¢iti oblici ulanc¢avaju slijedeéi jedan iza drugoga. Iz
toga se razloga za govor kaze da je artikuliran, odnosno ¢lankovit. U govoru se nizu diskursi
sastavljeni od odlomaka, odlomci sastavljeni od reCenica, recCenice sastavljene od govornih
blokova, govorni blokovi sastavljeni od rijeci, rije¢i sastavljene od slogova i slogovi sastavljeni
od glasnika (Skari¢ 1991: 82).

Najmanji cjelovit govor ili diskurs jedna je reCenica od jedne jednoslozne rijeci. Slog je pak
najmanja jedinica govora jer se govorne osobine dijelova sloga opazaju samo u slogovnoj cjelini.
Slog je dakle i temeljna govorna jedinica. Da bi se slog mogao ostvariti, mora imati jedan
samoglasnik 1 smije imati samo jedan samoglasnik. U slogu se mora naéi i barem jedan
suglasnik, i to na pocetku da odapne slogovni impuls, ali ih mozZe biti i nekoliko. Temeljne
govorne jedinice, slogovi i glasnici koji ih ispunjuju, imaju ulogu da predstave tekst i da ponesu

glas, tj. imaju razlikovnu i prozodijsku ulogu (isto: 83).

5Skari¢ kao primjer pseudalije navodi mucavca: ,,Ako mucavac sebe navede da govori bez zamuckivanja i ako mu je
to govorenje teze nego da govori mucajuéi, takvo je govorenje pseudolali¢no.“ (Skari¢ 1991: 74)
®Mnoge optimalne zvuéne ovjedje komunikacije ne ispunjavaju taj uvjet, pa stoga i nisu govorne. Taj uvjet ne

ispunjava pjevanje, zviZzdanje, smijeh, pla¢, usklici itd.
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lako je komunikacija ovdje istaknuta kao temeljna svrha jezi¢ne djelatnosti, govor odlikuje i
internalizacija, obracanje sebi, a vrlo je vazno za razvoj govora. Spomenuta je ve¢ Borkovi¢eva
dihotomija krik — jezik. Iz toga u ovomu kontekstu on izvodi da je govor vise krik $to je vise
komunikacija sebi, a §to je viSe komunikacija drugima, to je vise jezik, odnosno on je viSe odraz
auditivnoga oslobodenja, rasterecenja i uzitka da Sto je njegovo foniranje, glas ili izriaj viSe
krik, a §to je viSe jezik, to je viSe odraz ekstraauditivnoga ograni¢enja racionalne svijesti i
socijalne adaptacije i konvencije. U razvijenome su govoru ekstraauditivne sastavnice jezika i
auditivne sastavnice krika u ravnoteZi. U sazrijevanju govora ta ravnoteZa nije prisutna, a njezino

uspostavljanje glavni je cilj govornoga razvoja (Borkovi¢ 2004: 43).

1.2.5. Razvoj govora

lako se dihotomija jezika i govora namece kao temeljna, za dalje izuCavanje glosolalije u obzir
treba uzeti dihotomiju krika i jezika kao dva pola unutar kojih se smjestio sam govor. Govor kao
,,optimalna zvuéna ¢ovje&ja komunikacija oblikovana ritmom re¢enica, rijedi i slogova“ (Skarié
1991: 69) takvim postaje slijedeci ¢ovjekov bioloski razvoj, pa se tako on razvija s obzirom na

predispozicije koje ¢ovjek ima u odredenome trenutku svoga razvoja.

Uvjeti za razvoj govora povezani su s razvojem vokalnoga trakta, koji se bitno razlikuje kod
novorodenceta u odnosu na odraslu osobu, §to utjee na proizvodnju prvih glasova. Vokalni trakt
novorodenceta puno je manji nego kod odrasloga: jezik je prevelik, larinks je podignut, a usna
Supljina nerazmjerno manja. Faringalna Supljina takoder je kraca, Sto onemogucava kretanje
straznjega dijela jezika. Masa jezika smjeStena je u prednji dio usne Supljine, Sto ograniava
okomiti pokret vrha i ruba jezika te se on ne pokrece sam, ve¢ ga podize donja ¢eljust. Budu¢i da
dijete u pocetku proizvodi zvukove kojima oglaSava da moZze disati i da je Zivo, moZe se rec¢i da

je prva (nesvjesna) komunikacija zapravo poziv, nagon, teznja za zivotom (Guberina 1991: 65).

Svojim prvim zvukovima novorodence drugima otkriva svoju ugodu ili neugodu. Njegove
zvukove odlikuje izrazita afektivnost. Moze ih se svrstati u fazu tzv. refleksnoga glasanja, a to

su: krik, pla¢, smijeh, gukanje. Oni su refleksni jer nemaju svjesnu komunikacijsku vrijednost i
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nisu svojstveni pojedinomu jeziku, ali imaju neke znacajke buducega govora. Fonetski razvoj
govora zapocinje u fazi brbljanja te obuhvaca razvoj perceptivnih i artikulacijskih sposobnosti
(Guberina 1999: 105). Uz razvoj govora usko je vezano i tepanje, koje nastupa kada je dijete vec¢

ovladalo jezicnom sposobnosti.

1.2.5.1. Krik

Smatra se da je prvi krik novorodenoga djeteta uzrokovan borbom njegovih diSnih organa da
organizam opskrbe kisikom u novoj sredini uslijed rodenja. I u prvim tjednima nakon rodenja
krik je odraz stanja djecjega organizma, nije pod kontrolom djeteta, ve¢ je refleksan (Pozojevié-
Trivanovi¢ 1984: 3). Tek nakon nekoliko tjedana krik postaje izrazom nezadovoljene Zelje, ali je
jos uvijek spontan i nema komunikacijsku funkciju. No u petome mjesecu, kad iz mnogobrojnih
situacija shvati Sto za njegovu okolinu krikovi znace, dijete poCinje upotrebljavati svoje krikove
kao poziv osobama oko sebe da udovolje njegovim Zeljama i zahtjevima te krik na taj nacin
poprima komunikativnu vrijednost. Tu ¢e vrijednost krik zadrzati tokom citavoga zivota

(Pozojevi¢-Trivanovic¢ 1984: 4).

Krik tako postaje sredstvom djecje bioloske prilagodbe, rastre¢enja i ugode. Djeca njime
izrazavaju svoja raspoloZenja: cvrkucu, pjevaju, smiju se, guéu. Ove oblike glasanja, Skarié je,
prema Jakobsonu, nazvao poetskim izrazom, gdje poetsko ne znac¢i ni umjetnicko ni estetsko
(Borkovi¢ 1974: 14). Dakle, ne u smislu estetskoga poetskoga izraza, ve¢ u smislu izraZavanja
osjecaja zadovoljstva, ravnoteze i uskladenosti s okolinom. No, cilj krika tada i dalje nije
komunikacija s okolinom, tj. dijete ne pjeva i ne cvrkuc¢e drugima, ono se smije i guce sebi, za
sebe 1 zbog sebe (Borkovi¢ 1974: 15). Tek nesto poslije djeca postaju svjesna uloge svoga krika
te pocinju uocavati da tim krikom nesto postizu i da na taj nacin ostvaruju kontakt s okolinom.
Dijete tada upotrebljava svoje krikove kako bi zadrzalo pozornost osoba u svojoj blizini i da one

udovolje njegovoj potrebi 1 zelji (Borkovi¢ 1974: 31).

Kao sto je vec¢ receno, krik je glavni oblik dje¢jega glasanja te prethodi govoru i zadovoljava sve
preduvjete da se razvije u govor. U predgovornoj fazi u raznim stadijima djeca proizvode

razliCite oblike krika, a one imaju bezbroj razli¢itih mogucnosti. Da bi krik postao govorom, on
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Se mora opaziti i jezi¢no ustrojiti. Ve¢ je spomenuta afektivna narav krika, da se njime pokazuju
unutarnja stanja, oslobodenje i zadovoljenje samoga sebe. Govorom se pak obraca 1 drugomu
licu kako bi se se s njime identificiralo, a jezik je ovdje kdd, norma, koja omogucuje proizvodnju
i opazanje krika (Borkovi¢ 1974: 27). Upravo je to Borkoviceva zamisao kada uspostavlja
opreke krik — govor — jezik, iznose¢i da se to manje moze govoriti o kriku §to je u govoru vise
jezi¢noga ustroja. S druge strane, neposrednost i afektivnost krika guSe jasno¢u govorne

artikulacije (Borkovi¢ 1974: 33-34).

1.2.5.2. Gukanje

Osim krika, u refleksno glasanje ubrojeno je i gukanje (engl. cooing). U fazi gukanja koja
pocinje u drugomu mjesecu pojavljuju se prvi guturalni i palatalni glasovi. Neki autori te glasove
smatraju pravim fonemima. Glasanje je to do kojega dolazi kad pokreti djeteta nailaze na
prepreke Sto th ono mora savladati (Pozojevi¢-Trivanovi¢ 1984: 4). Dijete se uglavnom glasa
(kvazi)vokalima: sredis$nji neutralni otvornik ili vokal », zatim centralni a, poslije prednji e i
straznji U. Otvornici se zatim pojavljuju i u spoju s laringalnim zatvornicima, odnosno glotalima
(kakav je bezvu¢ni grkljanski prekidnik ?), a zatim i s jedrenim ili velarnim zatvornicima (k, g,
h), npr. ga, ha, aga. Osim $§to ti glasovi uvjetovani fizioloSkim stanjem novorodenceta, oni su i
posljedica lezeCega poloZaja: vokalni trakt djeteta koje lezi u vodoravnome je polozaju, a sama
masa jezika pomaknuta je unazad, u velarni dio vokalnoga trakta (Pozojevi¢-Trivanovi¢ 1984).
Razvojem gukanja razvija se i ritam, intonacija, geste, mimika, pauze — dijete guce kad je
zadovoljno, ¢ime se Cesto izrazava radost (Guberina 1991: 65). Glasovi gukanja pojavljuju se
tijekom izdaha i1 postaju pocetkom ovladavanja govornim disanjem, a pojavljuju se i zaceci
buducih slogova: ata, ma, la, ha, aj — koji ¢e u idu¢ih nekoliko mjeseci poprimiti jasniju
ritmic¢nost 1 slogovnost (Pozojevi¢-Trivanovi¢ 1984: 11-12). Gukanje je urodeno i dijelom je
glasanja sve djece bez obzira na rasu i kulturu kojoj pripadaju, jer dijete spontano, bez ikakva

ucenja, proizvodi odredeni broj (proto)glasova.

Predverbalna faza djecjega govora veoma je vaZzna jer priprema dijete da na osnovi tepanja koje
ono oblikuje prema govoru sredine, svojom slusnom i artikulacijskom osnovom, ude u stadij

pravoga govora. Ta faza, kao $to je ve¢ receno, pocinje u 8. ili 9. mjesecu djetetova zivota. Ona
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nastupa kad dijete poCinje razumijevati govor sredine u kojoj zivi. To se razumijevanje ostvaruje

na osnovi globalne situacije, gesta, mimike i re¢enica (Pozojevi¢-Trivanovi¢ 1984: 4),

1.2.5.4. Brbljanje

U dobi od cetiri do Sest mjeseci djetetova zivota pojavljuje se bogatiji spektar u kojemu se bolje
razlikuju zaceci pojedinih vokalskih i konsonantskih obijezja (Pozojevi¢-Trivanovi¢ 1984: 14).
Drugim rijeC¢ima, pocinje faza brbljanja (engl. babbling) u kojoj dijete katkada zvuci kao da
govori, 1 to zato Sto potpuno ovladava intonacijom (sposobnoS¢u vokalne oponasanja). Ta
kategorija fonickoga izraza djeteta naziva se govornim izrazom jer fonetski i formalno taj govor
podsjeca na razvijeni govor. Prva formalna, fonetska oznaka po kojoj ga se jedino prepoznaje
govorna mu je intonacija, globalni, mirni, neartikulirani luk reenice, pa ga Skari¢ naziva
globalni govorni izraz. S fonetskoga stajaliSta pojava govora, govornoga izraza, nije trenutak

kada odrasli razumiju $to je dijete reklo (Borkovi¢ 1974: 17).

Brbljanje ukljucuje spojeve bilabijalnih glasova i vokala iz prethodnoga tromjesecja, uz
postupno produzavanje poc¢etnoga glasanja: baaa, taaa, maaa, koje kasnije prelazi u ponavljanje
slogova: bababa, tatata, mamama i sl. Dijete posve slucajno proizvodi duge nizove razli¢itih
glasova koji postoje u bilo kojemu jeziku svijeta te se brbljanje smatralo univerzalnim. No
kasnija su ispitivanja pokazala da se u brbljanju doista mogu pronaci slucajni glasovi, ¢ak i neki
koji ni u jednome ljudskom jeziku nemaju fonemsku ulogu, ali da se vecina brbljanja svodi na
prili¢no mali broj glasova koji se pojavljuju i u prvim rijecima (v. Crystal 1986, prema Jelaska et
al. 2005: 66). U dobi od osam do deset mjeseci kombinacijom razli¢itih glasova i mijenjanjem
intonacije glasova pojavljuje se prvo ponavljanje slogovnih obrazaca oblika KV (konsonant-
vokal): ma-ma, ba-ba, ta-ta, pa-pa. Dijete proizvedene slogove mama, tata jo§ ne povezuje s
pravim osobama, a tek ¢e prelaskom u verbalnu fazu upotrebljavati dvoclane slogovne sekvence
(kasnije i tro¢lane i Cetvero€lane) povezujuci ih sa znacenjem u okviru konkretne situacije (npr.

mama za majku, pa-pa kod odlaska).

Usporedno s povezivanjem slogova sa znacenjem, razvija se i motoricnost djeteta kojom se

cjelokupno gibanje organizma rasclanjuje prema specificnim pokretima pojedinih misSica,
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intonacijski globalni govorni izraz poéinje se raslojavati, oblikovati; dolazi do ra§¢lambe na tri
govorna ritma: recenice, rije¢i i sloga (Borkovi¢ 1974: 17). Time dolazi do artikuliranoga
govornog izraza koji oznacava prijelaz iz globalnoga govornog izraza u artikulirani govor. Do
artikuliranoga govora dolazi se preko globalnih struktura, intonacije, ritma, tempa, napetosti i
pauze (Borkovi¢ 1974: 18).

Govorom se moze nazvati tek glasanje u onoj fazi zrelosti ziv€éanoga sustava kada je izgovorena
I primljena rije¢-izraz postala prava rije¢, kada je svojom zvukovnom izrazom u stanju nositi
obiljezja i znacenja, biti znakom-simbolom. Tako govor (parole), kao sastavni dio jezi¢ne
djelatnosti (langage) u svijesti govornika-slusaoca (djeteta koje govori) moze nastati usporedno s
jezi¢nim sustavom znakova (langue). A to postaje moguce tek u fazi razvoja kada glasovi mogu
u svijesti govornika odgovoriti ulozi fonema i njemu naredenih skupina. Tada rije¢-recenica
moze postati pravim izrazom — sredstvom Komunikacije odredenih afektivno-logickih sadrzaja

(Pozojevi¢-Trivanovi¢ 1984: 17).

1.2.5.5. Tepanje

Usko je vezan uz razvoj djecjega govora regresivni nacin obracanja odraslih djeci, tj. tepanje.
Tepanje (engl. baby talk) je djetetov nacin izgovaranja glasova, rije¢i i recenica kada pocinje
govoriti, a prije nego dosegne razvijeni govor. Kao pojam oznacava i nadijevanje rije¢i odmila ili
njezno obrac¢anje nekomu, obi¢no djeci ili dragim osobama (Hrvatski jezi¢ni portal 'tepati'). Ova
odrednica djelomic¢no otkriva i ulogu ove jezi¢ne pojave: iskazivanje njeznosti i ljubavi prema
nekomu, obicno djetetu. Dok Charles Ferguson (1977: 111) navodi da tepanje olakSava djetetu
ucenje jezika, Zrinka Jelaska (2005: 83) smatra da tepanje kao na¢in govora poput djeteta treba
razgrani¢iti od maminskoga jezika koje potic¢e djetetov jezi¢ni razvoj, dok ga redovito tepanje

odraslih zadrZava na postojecoj razini.
Tepanje je u proucavanju glosolalije zanimljivo kao prijelaz odrasloga govornika s razvijenoga

govora upucenoga odrasloj osobi na njezno obracanje djeci Koji pokazuje odlike jezicnoga

nazadovanja, odnosno pojednostavljivanja jezi¢nih uzoraka (Koi¢ i dr. 2005: 374).
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U tepanju se mogu proucavati izvanlingvisticka svojstva poput intonacije i ritma (intonacija je
uglavnom visa, ritam usporeniji, a cjelokopan govor izrazajniji), morfemi i rijeci, koji su
prilagodeni oblici razvijenoga odrasloga govora te odabir leksickih jedinica, gdje se zamjecuje
poveéana upotreba umanjenica i umiljenica te opcenito puno vise imenica nego glagola

(Ferguson 1977: 105).

1.2.5.6. Djedji jezik

Govor o0 jezicnim obiljezjima tepanja podrazumijeva 1 djecji jezik. U usvajanju glasova djeca
pokazuju opce sklonosti, npr. otvornike usvajaju prije zatvornika, zapornike prije ostalih
Sumnika, nove glasove primjenjuju najprije u pristupu, a onda u odstupu itd. Pojednostavljuju
rije¢i ponavljanjem istih slogova (Nina umj. Nika), ispustanjem zatvornika u skupnama (mav
umj. mrav), zamjenjivanjem trajnih glasova prekidnima (teka umj. seka), nepcanika zubnicima
(suma umj. suma) itd. (Jelaska i dr. 2005: 74). Slogovna je struktura takoder poprilicno
pojednostavljena. Tijekom tepanja pojavljuje se uglavnom KVK ili KV, a rije¢ uglavnom

zapocCinje zatvornikom (Ferguson 1977: 106).

Morfoloski se razvoj moze podijeliti na tri stupnja: 1) usvajanje rijeci, 2) preopcavanje pravila
(npr. O¢u pijati), 3) ovladavanje iznimkama od opc¢ih pravila (Jelaska i dr. 2005). Djeca u
svojemu jezi¢nomu razvoju prvotno usvajaju rije¢ po rijec, a zatim preopcavaju jezicne pojave,
Sto znaci da primjenjuju opéa pravila i na rijeci u kojima djeluju posebna. Proizvode oblike koje
nisu ¢ula na temelju oblika koje su Cula, pritom proSirujuéi ili suZzujuéi primjenu obli¢nih pravila,

Sto znaci da odstupaju od oblika govornoga jezika odraslih.

Morfoloski razvoj slijedi sintakti¢ki razvoj. Sintakticki se razvoj moze podijeliti u Cetiri stupnja:
1) holofraze, tj. rije¢i koje znace cijele reenice, npr. digi, 2) dvoclane recenice, npr. beba pava,
3) telegrafski govor, 4) gramaticke rije¢i. Djeca prvotno proizvode dvoclane rec¢enice kojima
iskazuju razlicite odnose, primjerice vrSitelj i radnja, a nakon nekoga vremena pocinju

upotrebljavati sloZenije gramaticke strukture.
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Semanticki se razvoj takoder odvija postupno. Djeca najprije usvajaju rijeci kojima se imenuju
ljudi, hrana i pice, Zivotinje, igracke itd. Rije¢ima poput papa, pije, ide iskazuju radnju, a
upotrebljavaju skupine rijeci za izrazavanje svojstva poput bee (prljavo) i cece (lijepo). Djeca
upotrebljavaju svoje kontekstualno znanje da bi odredila kategoriju i znacenje novih rijeci, a

zatim ih primjenjuju na nove primjere, $to je katkada razli¢ito od znacenja rijeci odraslih.

Djeca u svojemu jezi¢nomu razvoju istovremeno pokazuju stvaralacki pristup na razli¢itim

razinama jer i sama proizvode jedinice razli¢itih razina (Jelaska i dr. 2005: 73-77).

2. Dva tumacenja glosolalije

Kako je pojam glosolalije uglavnom vezan uz vjerski, tj. krS¢anski kontekst, potreban je i
kr§¢anski, odnosno biblijski okvir. Ipak, osim §to je vjerska pojava, glosolalija je i jezi¢na pojava
pa ¢e joj se pristupiti i sa znanstvene perspektive, koja ¢e, osim teoloskoga i lingvistickoga
stajali$ta, ukljuciti psiholosko i neurolosko promatranje glosolalije. Naime, kada su vjera i
religija u pitanju, redovito se pojavljuje nesuglasje izmedu odredenih vjerovanja i znanosti koja
je sklona njihovomu preispitivanju, pocevsi od postanka svijeta, prvih ljudi, postojanja odredenih
vjerskih entiteta itd. Tako postoje i razliciti stavovi i miSljenja o glosolaliji (poglavlje 2.2.) — da
je zapravo rijec¢ o brbljanju, mrmljanju ili frfljanju, da su u pitanju jezici koje pojedinac govori,
ali ih nikad nije ucio, 1 naposljetku, da je to proizvodnja govora u stanju transa ili ekstaze — a

sukladno tomu i religijski odgovori.

2.1. Religijsko tumacenje glosolalije

Religijska se objasnjenja glosolalije temelje uglavnom na onome §to o njoj piSe u Bibliji, a
tumace ju teolozi 1 oni koji su 1 sami glosolalisti. U ovakvome je pristupu najistaknutiji rad
ameriCkoga teologa Francisa A. Sullivana (1984), koji na temelju biblijskih citata iznosi

zakljucke o glosolaliji.

O krS¢anskome tumacenju glosolalije moZe se najviSe saznati iz Novoga zavjeta, po onome §to o

njoj govore Djela apostolska te sv. Pavao u svojoj Prvoj poslanici Korinéanima. U Novome se
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zavjetu glosolalija spominje na nekoliko razli¢itih nacina, kao govorenje drugim jezicima (Dj 10,
46; 19, 6; 1 Kor 14, 5 - 6, 18, 23, 39), govorenje drugim jezikom (1 Kor 14, 2 - 4, 13 - 14, 19,
27), ljudski ili andeoski jezici (1 Kor 13, 1), razliciti jezici (1 Kor 12, 4-12), tudi jezici itd. No, te
bi jezike trebalo smjestiti u kontekst unutar kojega se spominju. Glosolalija, ili govorenje u
jezicima, prema Bibliji je dar, to¢nije jedan od darova Duha Svetoga koji su apostoli primili na

Pedesetnicu.” O tomu se govori u Dj 1, 1-4, navod se nalazi u (2).

(2) Kad je napokon dosao dan Pedesetnice, svi su bili zajedno na istome mjestu. I eto iznenada uma s neba, kao

kad se digne silan vjetar. Ispuni svu kucu u kojoj su bili. I pokazu im se kao neki ognjeni razdijeljeni jezici te
side po jedan na svakoga od njih. Svi se napunis$e Duha Svetoga i po¢ese govoriti drugim jezicima, kako im ve¢

Duh davase zboriti.

Osim spomenutoga dara govorenja drugim jezicima, sv. Pavao u svojoj Poslanici Korin¢anima

nabraja i ostale darove, kao u (3).

(3) Milosni su darovi razli¢iti, ali je isti Duh. Razli¢iti su i u¢inci, ali je isti Bog koji &ini sve u svima. Svakomu se
daje objava Duha na op¢u korist. Doista, jednomu se po Duhu daje mudrost, drugomu znanje — po istom Duhu;
jednomu se daje vjera u istom Duhu, drugomu dar ozdravljanja u ovom jedinom Duhu; jednomu mo¢ ¢udesa,
drugomu dar proricanja; jednomu sposobnost razlikovanja duhova, drugomu razli¢iti jezici, a tre¢emu dar
tumacenja jezika. A sve to Cini jedan te isti Duh koji to razdjeljuje svakomu kako hoce. (1Kor 12, 4-12;
istaknula M.F.)

On, dakle, nabraja sve karizmatske darove Duha Svetoga, to¢nije njih devet, koji se pak mogu
podijeliti na: govorne darove, darove snage i darove otkrivenja. Glosolalija (ili kako sv. Pavao
navodi — razliciti jezici) i s njom povezan dar tumacenja jezika ubrajaju se u govorne darove. Sv.
Pavao u Poslanici dalje objasnjava svaki od tih darova pa tako i dar govorenja u jezicima,

odnosno glosolaliju.

"Pedeset dana nakon Kristova uskrsnuéa. Odatle i dolazi izraz Blagdan Pedesetnice, Pentekoste itd.
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2.1.1. Glosolalija kao neartikulirani govor

Sv. Pavao govori konkretno o korintskoj glosolaliji (1 Kor 14), a za nju Francis Sullivan (1984:
101) iznosi da je bila ,artikulirani govor koji je barem izgledao kao govor stvarnog jezika“.
Tomu dodaje argument kao §to je Pavlova upotreba rijeci glossa koja kod Grka ima tri znacenja:
1) jezik kao tjelesni organ; 2) govor; 3) nejasna, arhai¢na ili tuda rije¢ ili izraz koji potrebuju
tumacenje. Prvo i tre¢e znacenje Sullivan (1984: 101) iskljucuje jer Pavao rije¢ glossa koristi i u
jednini i mnozini: prvomu znacenju ne odgovara mnozinski kontekst jer pojedinac govori
razlicitim jezicima, a treCemu ne odgovara upotreba u jednini jer Pavao spominje govorenje
,bezbroj rije¢i u tudem jeziku“ (1 Kor 14, 19). lako je stolje¢ima udaljen od suvremenoga
jezikoslovlja, pretpostavlja se da je Pavao ipak znao razluciti mrmljanje, stenjanje i sli¢ne

neartikulirane glasove od pojma rijec koji provlaci Poslanicom.

2.1.2. Glosolalija kao strani jezici

Jesu li jezici kojima su apostoli govorili zaista tudi jezici koje nikad nisu ucili, drugo je pitanje
koje se postavlja. Biblija i na to nudi odgovor u 1 Kor 14, a Sullivan (1984: 102) na temelju toga
odlomka izdvaja da je ,korintska glosolalija bila nerazumljiva ne samo sluSa¢ima, nego i onima

koji su govorili u jezicima®.

S druge pak strane, u Djelima apostolskim (Dj 2, 6-11), prema navodu u (4), dolazi do nesuglasja

u odnosu na Poslanicu Korin¢anima u odnosu na razumljivosti glosolalije.

(4) Pa kad nasta ona huka, stréa se mnostvo i smété jer ih je svatko &uo govoriti svojim jezikom. Svi su bili izvan

sebe i divili se govoreé¢i: »Gle! Nisu li svi ovi $to govore Galilejci? Pa kako to da ih svatko od nas Cuje na
svojem materinskom jeziku? Parti, Medani, Elamljani, Zitelji Mezopotamije, Judeje i Kapadocije, Ponta i Azije,
Frigije i Pamfilije, Egipta i krajeva libijskih oko Cirene, pridoslice Rimljani, Zidovi i sljedbenici, Kreéani i Arapi

— svi ih mi ¢ujemo gdje nasim jezicima razglaSuju velicanstvena djela Bozja.«

Tumacenja su ovoga odlomka razli¢ita kada je u pitanju glosolalija. Isprva se €ini o¢itim da je

ona bila razumljiva svima prisutnima te da je zaista Cudesno jezi¢no izrazavanje, medutim, neki
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tumaci smatraju da bi u ovome slu¢aju to mogao biti Cudesni dar tumacenja, odnosno

razumijevanja (Banks, Moon 1966: 281).

Dar tumacenja — Uz govorenje u razli¢itim ili tudim jezicima vrlo je bitan i dar tumacenja ili
prorokovanja koji supostoji s glosolalijom da bi slusatelji, ali i molitelji sami, razumjeli ono §to
govore, tj. mole. Za njega su ucenici trebali moliti kako bi, osim sebe, mogli izgradivati i

zajednicu, a to se jasno vidi u navodu (5) u 1 Kor 14, 2-4.

(5) Jer, koji govori tudim jezikom, ne govori ljudima, nego Bogu: nitko ga, naime, ne razumije; duhom govori
tajanstvene stvari. Naprotiv, onaj koji prorokuje, govori ljudima: uzdize ih, opominje i tjesi. Onaj koji govori

tudim jezikom izgraduje sam sebe, dok onaj koji prorokuje izgraduje Crkvu.

Robert Banks i Geoffrey Moon (1966: 291) isti¢u glosolaliju kao susret s Bogom, kao divljenje i
obracanje Njemu. Sama nerazumljivost generalno ne bi trebala biti sporna s obzirom na to da je

ona intimno i individualno obra¢anje Bogu, kako navodi i biblijski redak.

No, ako je molitva javna, pojavljuje se potreba za tumacenjem. Tumacenje koje slijedi
glosolaliju Banks i Moon (1966: 285) smatraju proroStvom, koje spominje i Sv. Pavao u
prethodnome biblijskome citatu. ProroStvo bi se stoga moglo tumaciti kao spoj dara govorenja u
jezicima, tj. glosolalije s darom tumacenja. A tumacena bi se glosolalija mogla svrstati medu vise
darove Duha Svetoga (usp. 1 Kor 12, 31: Ceznite za Visim darima! A evo vam puta

najizvrsnijega!)

Ako se pak uzme u obzir nerazumljivost glosolalije, nekoliko redaka nize u Poslanici (1 Kor 14,
7-12) slijede re¢enice, navedene u (6), koje potkrjepljuju pretpostavku o0 potrebi za tumacenjem

jezika.

(6) Ako neziva glazbala, svirala ili citra, ne daju razgovijetna glasa, kako ¢e se razabrati $to se to izvodi na svirali ili

citri? 1li ako trublja daje nejasan glas, tko ¢e se spremiti na boj? Tako i vi, ako jezikom ne budete jasno zborili,
kako ¢e se razabrati §to se govori? Govorit ¢ete u vjetar. Toliko, recimo, ima na svijetu vrsta glasova i — nijedan

bez znacenja. Ako dakle ne znam znacenja glasa, bit ¢u sugovorniku tudinac, a sugovornik tudinac meni.
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Tumadcenje se ¢esto izjednacava s prijevodom, ali praksa pokazuje drugaéije. Tumacenje kao

jedan od darova Duha Svetoga Francis Sullivan (1984: 105) predstavlja kao u navodu u (7).

(7) Ako se neka osoba izrazava na naéin koji zvuéi kao jedan tudi jezik i druga osoba to slijedi s molitvom ili

8113

porukom u obi¢nom grékom jeziku, sasvim je naravno da kazemo da druga osoba ,,tumaci“ §to je prva rekla. To
pak znaci ili da je tumac stvarno razumio jezik kojim je to govoreno ili je on imao prorocki uvid u smisao
molitve ili poruke a da nije stvarno razumio jezik kao takva. Osim toga, Pavao u Poslanici uopée ne predvida
ikakvu mogucnost da bi mogao biti netko prisutan koji bi naravno razumio jezik kojim se govori, a ta moguénost

ne izgleda neostvariva u jednom trgovackom sredistu kao Korintu.

Uzme li se u obzir posljednja re¢enica citata navedenoga u (7), vidi se da u Bibliji zapravo i
nema aluzija koje bi upucivale na ¢udesnu mo¢ govorenja jezika koji netko nije ucio, nego samo
to da tko govori tudim jezikom, ne govori ljudima, nego Bogu. Nitko ga ne razumije jer Duhom

govori stvari tajanstvene (1 Kor 14, 2-3).

2.1.3. Glosolalija kao molitva u stanju ekstaze
Posljednja je pretpostavka da je glosolalija molitva u stanju ekstaze, i to je jedna od najces¢ih
zabluda o jezicima, pri¢em se smatra da je volja govornika u potpunosti u vlasti Duha Svetoga,

pa tako onaj koji govori u jezicima nema nikakvu kontrolu nad tim ¢inom (Banks, Moon 1966:
289).

Sullivan (1984: 106) iznosi kako je ekstaza stanje u kojem je onaj koji ju prozivljava vise ili
manje nesvjestan vanjskoga svijeta, kako gubi donekle svoju samosvijest i mo¢ razumskoga
misljenja 1 samokontrole, §to je mozda prepoznato u nekim dijelovima Poslanice kada Pavao
govori o glosolaliji. Naime, sv. Pavao sam u 1 Kor 14, 14 kaze, navod je u (8), da je pri

govorenju u jezicima razum neaktivan.

(8) Ako se u molitvi sluzim tudim jezikom, moj duh moli, ali um nema od toga koristi.
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To nije dovoljno za krajnji zakljucak da je to molitva u ekstaticnome stanju. Ovaj citat vodi samo
do dijela gdje rije¢i, odnosno glosolalijski izrazi, nisu proizvod uma, nego Duha Svetoga koji

progovara kroz molitelja, a rijeci same izlaze.

Medutim, kontrola dara izravno je spomenuta u nekoliko navrata u Poslanici, gdje se pokazuje
da je onaj tko govori u jezicima u potpunosti svjestan sebe i da moze upravljati tim govorom
(Banks, Moon 1966: 290). Kao argument protiv ekstaticne verzije glosolalije Pavlove su jasne
upute u (9) o upotrebi glosolalije koje on daje apostolima u 1 Kor 14, 27-28:

(9) Ako se govori tudim jezikom, neka govore dvojica ili najvise — trojica — i to po redu, a jedan neka tumaci! Ako

li nema tumaca, neka (obdareni tudim jezikom) Suti u crkvi; neka govori sam sebi i Bogu!

Sullivan (1984: 106) takoder zakljucuje da taj citat pokazuje kako oni koji govore u jezicima
mogu i trebaju kontrolirati upotrebu svoga dara. Nerazumljivost glosolalije dovodi u pitanje
svjesnost stanja govornika, ali Banks i Moon (1966: 290) naglasavaju kako se nerazumljivost,
odnosno razumljivost treba razdvojiti od volje: nedostatak razumijevanja i nedostatak volje dvije

su u potpunosti razliite pojave.

2.1.4. Glosolalija u Poslanici Korin¢anima i u Djelima apostolskim

Preostaje utvrditi razlike izmedu tumacenja glosolalije u Djelima apostolskim i Poslanici
Korin¢anima. Ve¢ je istaknuto nesuglasje oko razumljivosti odnosno nerazumljivosti glosolalije.
U Korin¢anima govor ne razumije nitko, dok ga u Djelima razumiju svi na svojemu
materinskomu jeziku, $to ne znaci da se kazuje da je glosolalija pravi ljudski razumljivi jezik,

nego da je tada bio prisutan medu mnostvom dar tumacenja (1 Kor 12, 10, 28).

Ipak, u svim se ostalim pitanjima biblijski retci slazu. U oba se slucaja glosolalija odvija pod
svjesnom kontrolom govornika (Dj 2: 4; 1Kor 14: 27) i u oba je slucaja rije¢ o molitvi
usmjerenoj Bogu, a ne ljudima (Dj 2: 4, 11; 1 Kor 14: 2), stoga nerazumljivost ne ¢udi (Banks,
Moon 1966: 282).
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Sullivan zakljuCuje o glosolaliji na temelju Pavlove Poslanice: ona nije bila izgovaranje
neartikuliranih glasova slicnih mrmljanju i uzdisanju, nego govor sli¢an stvarnomu jeziku koji
nije nitko razumio, pa ni molitelj sam. Nadalje, glosolalija nije bila govor stvarnih tudih jezika i

nije bila plod ekstaze (ako se ekstaza shvaca kao stanje pomaknute svijesti).

Spomenuto je ve¢ da se glosolalija smatra obra¢anjem Bogu, no nije receno §to ona predstavlja
kr§¢aninu koji ju proizvodi. Vrijednost dara lezi u slobodi koja je dana ¢ovjekovu duhu da se
zahvali Bogu bivajuéi osloboden od racionaliziranja uma, a to se vidi i Pavlovim rije¢ima u
kojima iskreno priznaje da je um molitelja neplodan. Kr$¢ani se ne mogu ili ne znaju prikladno
izraziti kako bi izrazili svoju ljubav i1 hvalu Bogu, pa se to €ini glosolalijom. O tome govori i

Poslanica Rimljanima (Rim 8: 26-27; istaknula M. F.) kako stoji u navodu (10).

(10) Tako i Duh potpomaze nasu nemo¢. Doista ne znamo $to da molimo kako valja, ali se sim Duh za nas

zauzima neizrecivim uzdasima. A Onaj koji proniCe srca zna koja je Zelja Duha — da se on po BoZju zauzima

za svete.

Struénjak za gréki jezik P. C. Nelson (prema Hagin 2010: 18) stih istaknut u (10) donosi u
doslovnomu prijevodu na grcki kao: ,,Duh Sveti posreduje za nas uzdisajima koji se ne mogu
izre¢i artikuliranim govorom.”“ Iz ovoga bliskoga susreta s Bogom glosolalisti dobivaju

blagoslov koji ih, iako im nije razumljiv, duhovno ispunjava (Banks, Moon 1966: 291).

lako je prethodno cijelo vrijeme bila rije¢ o korintskoj glosolaliji, odnosno o glosolaliji koji su
proizvodili u Pavlovo vrijeme u Korintu, sve je ovo primjenjivo i na modernu glosolaliju kakva

je prisutna danas u karizmatskim i pentekostalnim zajednicama.

2.2. Ostala znanstvena tumacenja glosolalije
Tijekom 20. stoljeca osobito se budi interes za istrazivanja glosolalije. U prvim ih redovima
provode psiholozi i lingvisti, a s obzirom na tvrdnje glosolalista o neaktivnosti uma tijekom

njezine izvedbe, glosolalija se pokazala zanimljivim istrazivackim podru¢jem 1 za neuroznanost.
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AntropoloSku i psiholingvisticku perspektivu dala je Felicitas D. Goodman u obliku ¢lanaka,
izlaganja na skupovima te knjige u ¢asopisima poput Journal for the Scientific Study of Religion,
Confinia Psychiatrica, Psychotherapy and Psychosomatics (Goodman 1971), Psychiatra
Clinica, no o tim se radovima, nazalost, u ovomu radu saznalo samo iz sekundarne literature,
primjerice Walt Wolfram (1974) donosi prikaz njezine knjige tiskane 1972. u kojoj daje prikaz

govorenja u jezicima u razli¢itim kulturama.

Psiholosku perspektivu u svojemu radu predstavila je Virginia Hine (1969), a tako i James T.
Richardson (1973), koji se poziva na radove prijasnjih istrazivaca ove jezi¢ne i psiholoske
pojave. Najistaknutije neurolosko istrazivanje proveo je americ¢ki neurolog Andrew Newbreg sa

suradnicima (2006).

Lingvisti¢ku perspektivu, koja je ujedno i najbitnija za ovaj rad, iznio je u svojim radovima
William J. Samarin (1968; 1972.a, 1972.b). Detaljniji jezi¢ni opis glosolalijskih izraza, tzv.
glosa, predstavio je Michael Motley (1982).

2.2.1. Psiholoski pristup glosolaliji

Jedna je od najistaknutijih pretpostavki o glosolaliji ideja da je ona govor proizveden u stanju
ekstaze. Za tu se teoriju posebno zalagala ameriCka lingvistica 1 antropologinja Felicitas D.
Goodman (1972) u svojoj knjizi Speaking in tongues: a cross-cultural study of glossolalia.
Prikaz te knjige donosi americ¢ki sociolingvist Walt Wolfram (1974) isti¢u¢i da F. D. Goodman
glosolaliju promatra poglavito kao pseudojezik. Autor dalje navodi kako je ona izravan odraz
pobudenoga disociranoga stanja,® pri ¢emu atribut pobuden objasnjava kao ocitu tjelesnu
nervozu svojstvenu ponaSanju osoba tijekom govorenja u jezicima. Tomu dodaje i tocne
simptome poput Cvrsto zatvorenih o€iju i1 ubrzanoga disanja, isprekidanih trzaja na licu,
nemogucnosti gutanja, ukoc¢enosti udova, drhtanja, gréeva itd. Pojmom disociranosti pak koristi

se kako bi prikazala odvojenost subjekta od stvarnosti, drugim rije¢ima, promatra glosolaliju kao

8Disocirano stanje odreduje se kao stanje u kojemu se osoba — svjesno ili nesvjesno — odvaja od dijela doZivljaja,

najcesce od osjecaja. Pritom sama sebe gleda iz polozaja promatraca.
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pomaknuto stanje svijesti, kao proizvod stanja transa i to uo¢ava u svim prouc¢avanim kulturama

(1974: 123).

Zapazena su neka odsjecna i nadodsjeCna obiljezja, pa su tako uoceni tipi¢ni obrasci
pojavljivanja odredenih fonema i fonemskih skupina koje redovito zapocCinju zatvornikom,
otvoreni slogovi, odsjecci priblizno jednakog trajanja, naglasci na prvom slogu i uzlazno-silazna
intonacija. Autorica na temelju navedenih obiljezja zakljucuje da ti glosolalijski uzorci trebaju
biti promatrani kao ,,automatizam govora koji je proizveden na temelju pobudene disocijacije,
direktno reflektirajuéi, svojim segmentalnim i suprasegmentalnim obiljezjima, neurofizioloske
procese prisutne u ovom mentalnom stanju“ (Goodman 1972: 124, prema Wolfram 1974: 124).
Medutim, Wolfram (1974: 126) tvrdi da glosolalisti koje je on susreo nisu imali reakcije koje F.
Goodman navodi te zakljuCuje da je glosolalija mozda nesto ¢ime se neuropsihologija treba
baviti jer je neuropsiholoski proces, ali da je taj proces normalno stanje svijesti, a ne pomaknuto,

kako to iznosi Goodman.

Americka psihologinja Virginia Hine, potaknuta pretpostavkom da je glosolalija govor povezan
sa stanjem transa, provela je istrazivanje u kojemu se pokazalo da glosolalija nema nikakve veze
bilo s kakvim psihopatoloSkim pojavama, kao Sto bi mogle biti shizofrenija ili histerija, niti ima
veze sa stanjem transa ili osjeajne nestabilnosti (Hine 1969: 213). Takav je stav nakon
intervjuiranja nekoliko glosolalista, za koje je utvrdio da su klinicki u potpunosti zdravi i
samosvjesni pojedinci, zauzeo i Pattison (1968: 76, prema Richards 1973: 4). Ipak, ne slazu se
svi istrazivai s tom tvrdnjom te smatraju da je ipak rije¢ o psihopatoloskoj ili sociopatskoj
pojavi poput histerije, a simptomi se mogu povezati s onima u shizofrenije (katafazija) ili

mani¢no-depresivne psihoze (Koié i dr. 2005: 374).°

Katafazija je formalni poremecaj misljenja i govora koji se oznadava kao nesustavna shizophrenija, u njemu se
halucinacije i sumanute ideje pojavljuju incidentno, a dominira paralogi¢no misljenje, inkoherencija do ,,salate od

rijeci, paragramatizmi, agramatizmi i neologizmi, pra¢eno uglavnom eufori¢nim afektom (Koi¢ i drl. 2005: 374).
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Istrazivanja su pokazala da su nerijetko glosolalisti 0sobe koje su se svojedobno tesko nosile sa
zivotnim okolnostima, prozivjele neko traumatsko iskustvo ili su bile osjecajno nestabilne, a
izlaz su odlucile potraziti unutar zajednice koja govori u jezicima, $to je pokazalo da ona
zapravo ima terapijski uc¢inak (Vivier 1960: 432-433, prema Richards 1973: 205; Koi¢ i dr.
2005: 337).

2.2.2. NeurolosKki pristup glosolaliji
Glosolalisti isti¢u ono $to piSe i u Bibliji — da tijekom molitve njihov duh moli i da njihov um
nema koristi od toga (1 Kor 14, 14), odnosno da njihov razum ne sudjeluje u izgovaranju glosi.

Ta su se izjava i biblijski redak nametnuli kao prostor neuroloskoga istrazivanja glosolalije.

lako se s proizvodnjom govora poglavito povezuju artikulatorni organi poput jezika ili glasnica,
najvazniji je govorni organ mozak. Mozak se sastoji od: 1. velikoga mozga, 2. maloga mozga i 3.
mozdanoga debla (Skari¢ 1991: 90). U velikome se mozgu nalaze centri specijalizirani za govor,
a njihovim o$te¢enjem dolazi i do oSteCenja govora. Za glosolaliju su 0sobito bitni ¢eoni ili
frontalni rezanj te gornji lijevi tjemeni rezanj, a njihovu je aktivnost prilikom glosolalijskih
epizoda istrazio neuroznanstvenik Andrew B. Newberg.l® Sa svojim je suradnicima mijerio
aktivnost mozga Cetvero glosolalista prilikom pjevanja obi¢noga gospela te prilikom epizode
govora u jezicima. Vazno je istaknuti da subjekti koji su sudjelovali u istraZzivanju nisu imali
nikakve trenuta¢ne neuroloske ili medicinske probleme niti su konzumirali lijekove koji bi
utjecali na njihovu mozdanu aktivnost. Rezultati su bili pomalo zapanjujuci — tijekom epizoda ni
kod jednoga se glosolalista nije pokazala aktivnost centara za proizvodnju jezika. Upravo se
zbog toga Cinilo da karizmatici iskreno izjavljuju da ono $to prilikom zanosa izgovaraju zaista ne
dolazi od njih, ve¢ njima potpuno upravlja Duh Sveti i prenosi svoje rijeci. Pracenje aktivnosti
lijevoga gornjega tjemenoga reznja kod njih ne pokazuje smanjenje svijesti o sebi ili slabije

primanje izvanjskih podrazaja (Newberg i dr. 2006: 4).

Podrugje govora koje upravlja hotimi¢nim pokretima misi¢a nalazi se u mozdanoj kori u ¢eonom ili frontalnom
reznju i ono se smatra motorickim podruc¢jem. Do ¢eonoga podrucja nalazi se tjemeni ili parijetalni rezanj u kojem

je smjesteno tjelesno osjetno ili senzoricko podruéje (Skarié¢ 1991: 91-92).
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Novija neuroloska promatranja pokazala su zanimljivosti o0 ovomu ili sli¢nomu religioznomu
iskustvu. Neki su istrazivaci otisli toliko daleko da pretpostavljaju postojanje tzv. God Spot, ali
njima se suprotstavlja Harry Rockower (2011: 262) navodeci da to ne moze biti to¢no jer tijekom
glosolalije i njoj sli¢nih religioznih iskustava sudjeluju razli¢iti dijelovi mozga. Rockower (2011.:
263) isti¢e da je glosolalija nerazumljiva zbog pretjerane nchoti¢ne aktivnosti temporalnoga

reznja koji tada remeti normalan govor.

2.2.3. Lingyvisticki pristup glosolaliji

Posebno su zanimljivi zakljuéci o glosolaliji americkoga lingvista i antropologa Williama
Samarina koji je istrazio uzorak od nekoliko tisu¢a zvukovnih zapisa. Proucavajuci i
usporedujuc¢i ucestalost ponavljanja fonema u molitvama ljudi razli¢itoga govornoga podrucja,
zakljucio je da je glosolalija ,,beznacajno, no fonoloski strukturirano ljudsko izrazavanje za koje
govornik vjeruje da je stvarni jezik, no ono nema nikakvu sustavnu sli¢nost s jezikom, bilo
izumrlim bilo zivim* (Samarin 1972: 122). Kao i ostali jezikoslovci koji su se pozabavili ovim
pitanjem, on iskljuuje moguénost govora o stvarnome jeziku zbog temelja u opéim
proucavanjima jezika, dodajuéi da je jezik tako sustavan ,,da Covjek nije dovoljno pametan kako
bi ga mogao prikriti u tolikoj mjeri da ga drugo ljudsko bi¢e ne moze deSifrirati“. Samarin
(1968.a: 51) jezicnost glosolalije temeljito obrazlaze istiCuci tri bitne odrednice: a) postojanje
fonoloske strukture koja nalikuje onoj u stvarnim jezicima, a razlikuje se od blebetanja; b)

besmislenost; c) govornikov stav da je ovo pravi jezik.

2.2.3.1. Glosolalija kao jezi¢na pojava
U glosolalijskome diskurzu postoji raznolik jezi¢ni materijal. MoZe sadrZavati odsjecke jezika
nepoznate na svjesnoj razini, no prizvane kriptomenzijski.!! Jedna je od &estih pretpostavki o

glosolaliji zamisao da je to neki prirodni jezik lingvistima dosad nepoznat. No, iako pokazuju

UKriptomnezija (kripto-+ -mnezija) kvalitativni je poreme¢aj paméenja, skriveno sje¢anje, umni sadrzaj potisnut u
nesvjesno, a otkriva se u snovima, hipnozi, psihoanalizi i pogrejskama. Kriptomnezija ¢esto dovodi do plagijata jer

je osoba uvjerena da su njezine ideje izvorne.
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neka obiljeZja ljudskoga jezika, Samarin (1968: 56) smatra da gloslolalijski izrazi, tzv. glose,
nisu prirodni ljudski jezik. Medutim, one predstavljaju govornu djelatnost koja je neprekidna kao
i neke druge jezi¢ne pojave. Primjerice, mogu se povuci paralele s odredenim oblicima afazije,
govorenja u snu, dje¢jim govorom ili govorom tijekom epizoda mentalnih bolesnika (Samarin
1968: 57).

Samarin je odbacio moguénost da su glose pravi jezik, ali tako §to se pozvao na spomenutih
Sesnaest Hockettovih odredbenih obiljezja ljudskoga jezika koja ljudski jezik ¢ine ljudskim (v.
poglavlje 1.2.2.), a pronadena su u svakome jeziku o kojemu postoje pouzdani podatci (Samarin
1968: 66). Po ovoj standardizaciji procjenjuje da glose nisu ljudski jezik, najviSe stoga Sto
zapravo nisu komunikacijski sustav. Nemaju semanticku pozadinu, proizvoljnost, zamjenjivost,
refleksivnost niti mogucnost izmisljanja. Vjerojatno se ovomu popisu mogu dodati jo§ brojne
znacajke, ali 1 ove su Samarinu (1968: 67) bile dovoljne kao dokaz da glosolalija nije jezicna

pojava.

Samarin smatra da se glosa ne moze smatrati blebetanjem, iako je besmislena. Sama rije¢
'blebetanje’ (eng. gibberish) ima onomatopejsku pozadinu, $to nije podudarno s glosolalskim
iskazima. Osnovna je razlika izmedu glosolalije i blebetanja to Sto se u glosama nailazi na
mnostvo fonoloskoga materijala kao §to su rijeci, slogovi, intonacija, fonetske rijec¢i, naglasak
itd. (Samarin 1968: 60).

Znacenje glosi — Samarin takoder smatra da su glose uvijek besmislene, odnosno da ne postoji
veza izmedu jedinica govora i iskustva. Glosolalisti 0vo necée poreci, §to ¢e se vidjeti poslije, no
ipak tvrde da glose imaju znacenje te da se njihove rije¢i mogu tumaciti (pritom se u obzir mora
uzeti gréki glagol diermeneuein, koji je u Septuaginti i u Novome zavjetu najéeS¢e znacio
‘prevesti' (Sullivan 1989: 104)). Tumacenje zaista stoji kao prijevodi glosi, ali ¢esto su dulje il
kra¢e od samih glosi. One nikad nisu prijevod u doslovnome smislu rijeci. Glosolalisti tumacenje

smatraju takoder karizmom Duha Svetoga, kao i glosolaliju (Samarin 1968: 59).
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Ne moze se pore¢i moguénost postojanja nekakva jezi¢noga znacenja. Ako se odredeni odsjecci
ponavljaju u govornikovoj izvedbi, to se mozda moze povezati s odredenim pojmovima, ¢ak i
zadobiti odredeno znacenje. Samarin iznosi slucaj pastora Paula koji je tvrdio da se u njegovim
glosama cesto pojavljuje rije¢ ea koja bi oznacavala Isusa. Razli¢iti govornici mogu re¢i da
odredene glose za njih predstavljaju odredena znaCenja (Samarin 1968: 59). Detaljnije

proucavajuci glose, mnogo bi rijeci tako moglo zadobiti znacenje.

Gramaticka obiljezja glosi — Glose su drugacije od prirodnoga jezika jer su jednostavne i
ponovljive, a ponovljivost se oc€ituje na svim razinama, od ponavljanja makrosegmenata do
odredenih slogova (Samarin 1968: 62). Ponovljivost je jedan od razloga Sto glose imaju vrlo
jednostavnu slogovnu strukturu. lako pravi jezici uglavnom imaju sloZeniju slogovnu strukturu,
Samarin za usporedbu uzima svahili koji, kao u navodu (11), pokazuje suprotno. Slogovi su svi
otvoreni i svaki od njih zapocinje konsonantom. Digrafi predstavljaju jedan glas. Svahili,

medutim, ima i sloZenije fonoloske strukture, kao mb ili sliéne suglasnicke skupine.

(11) svahili Watoto wataka kucheza barabarani.
engleski The children want to play in the road.
hrvatski Djeca se zele igrati na cesti.

Glosolaliji je svojstvena teznja da slogovi u glosama budu K+V. Najées¢i su zatvornici u
glosama i i a. Ne samo da se pojavljuju u svim glasovnim sastavima glosa, nego su i najprisutniji

u svakoj pojedinoj glosi (Samarin 1968: 62).

Kada se usporede s materinskim jezikom, glose pokazuju dvostruku narav. Izvedene su jer su
sastav glasova 1 naglasni obrazac preuzeti iz govornikova jezika, dok su inovativne po na¢inu na
koji su glasovi posudeni jer su posudene jedinice, ne cijeli uzorci. Inovativnost se moze
zamijetiti i u pojednostavljivanju slogovne strukture. Uoceni su i glasovi iz drugih jezika, Sto se
moze mozda povezati za kriptomnezijskim iskustvom gdje govornik pri glosolaliji izvodi

glasove koje je ve¢ negdje ¢uo, ali potisnuo (Samarin 1968: 63-65).
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Slijedec¢i Samarinove pretpostavke, Sullivan (1984: 109) navodi ,.kada bi glasovi koje izgovara
netko u jezicima bile stvarne rijeci, 1 kada bi ono $to zvuci kao recenice bilo stvarno poredak
takvih rije¢i u smislenim redoslijedima, tada bi odatle rezultirajuéi jezik neminovno imao stalne
zakonitosti i strukturu da bi iskusni lingvist to mogao prepoznati kao 'Sifru' i eventualno je
desifrirati“. Svaki pravi jezik, da bi bio jezikom uopce, mora biti sustav znakova s unutarnjom

organizacijom, sustav znakova koji imaju svojega oznacitelja i oznacenika.

I Sullivan tvrdi da nikakve glosolalske rijeci, ma koliko nalikovale stvarnomu jeziku, nisu uzorak
ljudskoga govora jer nisu iznutra organizirane niti se sustavno odnose prema svijetu koji
zapazamo. Medutim, on takoder naglasava da se ne moze utvrditi da glosolalijsko izrazavanje
nije izricaj misli ili osjecaja, unato¢ tomu $to jezici nisu stvarni jezici. Naime, ako se jezik
promatra u njegovoj komunikacijskoj ulozi, kao bilo koje sredstvo, zvucno ili drugadije,
oCitovanja osjecaja ili misli, onda se i o glosolaliji moze govoriti kao o jeziku hvale i molitve,
gdje znacenje nije izrazeno semantiCkom sastavnicom nekoga od stvarnih jezika, nego preko

cjelovitoga religijskoga dogadaja (Sullivan 1984: 110).

Fonoloska analiza — Unato€ pretpostavljenomu nepostojanju semanticke sastavnice, glosolaliju
je iscrpnije fonoloski analizirao i lingvist Michael Motley (1982) koji, izmedu ostaloga, daje
odgovore na vecinu pitanja postavljenih tijekom ovoga rada. On je analizirao fonolosku strukturu
i pravila tih glosolalijskih izraza, pronasao granicu rije¢ima te ustaljen obrazac naglasavanja.
Naglasava kako je pristupio ovoj analizi nepristrano, neovisno o bilo kakvu religijskomu
tumacenju. Navodi da neglosolalisti nisu u stanju proizvesti strukture koje proizvode glosolalisti
tijekom glosolalije pa im svaki pokuSaj proizvodnje takvoga govora zavrSava mrmljanjem ili
frfljanjem. Motley je dokazao postojanje glasova tijekom glosolalije koji nisu prisutni u
govornikovu materinskom jeziku, ali su po odredenim fonoloskim obiljezjima sli¢ni prirodnomu

jeziku, §to se pak kosi s dotada$njim tvrdnjama.

Snimio je muskarca dobi od 61 godine, pripadnika pentekostalne zajednice koji je glosolalist
dvadeset godina, a njegov je materinski jezik americki engleski. Nije lingvisti¢ki obrazovan, ne

govori ni jedan drugi strani jezik, nije pohadao nikakve teCajeve niti je iSao bilo na kakve
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prekooceanske izlete. Njegov je govor bio podloZan njegovoj volji, bez nekih ekstati¢nih stanja
ili transa. Ispitanik je mogao govoriti dvjema razli¢itima vrstama glosolalije, jednom sli¢noj
Spanjolskomu, a drugom sli¢noj ruskomu jeziku. Svaka snimka traje otprilike petnaest minuta i
snimana je u razmacima od 7 do 14 dana. U cijelosti je snimljeno oko 2 sata ,,Spanjolske*
glosolalije, od kojih su analizirana cCetiri slu¢ajno odabrana trominutna uzorka i oko 1 sat
,ruske®, od koji su slu¢ajno odabrana dva trominutna uzorka. Tih Sest uzoraka procjenjivali su 1

transkribirali fonetski stru¢njaci.

U uzorku je bilo 4 677 pojavnica 35 fonova u ,,$panjolskoj* inacici glosolalije, a 2 748 pojavnica
35 fonova u ,,ruskoj* verziji. Zamijecena je neravnomjerna raspodjela i nedosljedna relativna
Cestota fonova, po ¢emu se glosolalija razlikuje od prirodnih jezika, ali zamijecen je i prili¢no
sirok inventar fonova, $to se pak razlikuje od prijasnjih podataka o glosolaliji i pokazuje sli¢nost
s jezikom. Usporedbom fonskih inventara engleskoga, Spanjolskoga i1 ruskoga zamijecene su
razlike, ali su zamijecene i velike razlike u ina¢icama glosolalije, $to pobija dosadasnju tvrdnju
da je jezik glosolalije sli¢an materinskomu. Tomu se pridruzuju i razli¢ite fonske raspodjele s
obzirom na mjesto i na¢in tvorbe u odnosu na engleski., §to ukazuje na razli¢itost materinskoga

jezika i glosolalije.

Pojavljuju se sustavnosti vezane uz spojeve fonova i njihove raspodjele, kao i u prirodnim
jezicima. Svaki jezik posjeduje svoja odredena fonotaktiCka ograni¢enja koja dopustaju neke, a
ne dopustaju druge spojeve fonema, a fonotakticka ogranicenja dviju inacica glosolalije razlikuju
se od onih u engleskom jeziku, $tovise, krSe ih. Motley uocava i ustaljen obrazac naglasavanja u
obje inacice glosolalije. lako odsjecci govora nisu akusti¢ki odijeljeni, ponavljanje odredenih
dijelova pridaju im narav rije¢i s obzirom na okolinu u kojoj se ponavljaju. Dvoslozne rijeci
imaju naglasak na prvomu slogu ako rije¢ zavrSava s otvornikom ili na zadnjemu slogu ako rije¢
zavrSava zatvornikom, a slicno je i1 s viSesloznim rije¢ima. Sve to pokazuje na sli¢nost s

prirodnim jezicima i na nesli¢nost s engleskim (Motley 1982: 18-25).

"Morfemska" analiza — Kako je morfem najmanja jedinica koja ima izraz i znacenje, a u naravi

glosolalije istaknuta je upravo odsutnost semanti¢ke sastavnice, pojam morfem ovdje se uzima s
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rezervom. Zanemarujuc¢i tu pretpostavku, Motley ipak daje oglednu morfemsku analizu
izdvajajuéi jednoslozne i viseslozne izraze koji su se CeS¢e ponavljali u razli¢itim okolinama,
predstavljajuéi ih kao morfeme. Primjerice, izdvaja morfem /ta/ kao jedan od ¢e$é¢ih, a navodi i
kontekste u kojima se pojavljuje, poput /porta/, /patala/ itd. Usporedivsi morfemski jednu i drugu
inaCicu glosolalije, zakljuuje da nema nikakve sli¢nosti izmedu ta dva sastava, ali kako se dio
morfema pojavljuje u prili¢no ograni¢enomu broju okolina, a dio u slobodnoj raspodieli, navodi

da je to slicno prirodnomu jeziku.

3. Fokus grupa

Fokus grupa kvalitativna je metoda prikupljanja podataka koja se oslanja na medudjelovanje
sudionika odabranih osobina, okupljenih u manje skupine u kojima raspravljaju o zadanoj temi, u
ovome se slucaju o glosolaliji. Sudionicima su na pocetku razgovora predstavljene razlicite
moguénosti govorne djelatnosti u koje bi se glosolalija mogla uklopiti, odnosno da bi je trebalo
smjestiti negdje izmedu glasanja, odnosno krika, i govora. U kontekstu fokus grupe glosolalija se
spominje pretezno kao govorenje u jezicima ili dar jezika. Osim §to se u obzir uzima nazivlje
sudionika, kosim ¢e slovima biti istaknute 1 neke njihove misli. Svako ¢e navedeno iskustvo
glosolalije naknadno biti povezano sa stavovima koje donose 0 njoj znanstveni i religijski

teorijski tekstovi te ¢e potvrditi ili opovrgnuti dosad re€eno o glosolaliji.

3.1. Raznolikost govorenja u jezicima

Sudionik A iznio je svoje iskustvo kojim potvrduje razli¢ita iskustva govorenja u jezicima te da u
dugotrajnijoj molitvi i sam primjecuje varijacije u jeziku, da se katkada zna javiti krik, katkada
tepanje, a katkada zaista govor slican pravomu jeziku. Sve je to pripisao svojemu duhovnomu
stanju jer se tijekom duge molitve i ono mijenja. Uz to dodaje da glosolalija nije pravi jezik,
nego izricaj pa se tako zaista zna pojaviti i tepanje kao proizvod pozitivnih osjecaj koje

govorenje u jezicima izaziva. Ipak, za tepanje iznosi da se ono pojavljuje uglavnhom na samome
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pocetku, dok se dar ne razradi.'> Takoder usporeduje dar jezika sa svim ostalim talentima i
darovima koje ¢ovjek dobiva od Boga, odnosno kaze da se svaki dar i talent treba njegovati i

razvijati.

Ovako iskustvo potvrduje Sullivanovo promatranje glosolalije kao izri¢aj misli ili osjecaja.
Naime, ako se jezik promatra u njegovoj komunikacijskoj funkciji, kao bilo koje sredstvo,
zvuéno ili drugacije, o¢itovanja osjecaja ili misli, onda se moze i o glosolaliji govoriti kao o
jeziku hvale i molitve gdje znacenje nije izrazeno semantickom sastavnicom nekoga od stvarnih

jezika, nego preko cjelovitoga religijskoga dogadaja (poglavlje 2.2.3.).

Subjektivan dojam molitelja o govorenju u jezicima — Sudionik A navodi kako osobno ima vrlo
grub oblik glosolalije, pojavljuju se glasovi koji u hrvatskomu fonoloskomu sustavu i ne postoje.
Sudionica D nadovezuje se s primjerom prijatelja koji takoder ima dar jezika koji toliko smijeSno
zvuci da je vrlo teSko ostati ozbiljan sluSaju¢i njegovu molitvu. Sudionica B, koja moli za druge
da bi dobili dar jezika, iznosi iskustvo kada je molila za svoju sestru koja se Sokirala kada je
progovorila u jezicima i ¢ula koliko su ¢udne rijeci koje izgovara. Ipak, sudionik A vraca se na to
da on u svojoj dugotrajnoj molitvi od grubih glosa krene moliti i u njeznijemu tonu S njeznijim
glasovima, a isto tako i jako brzo ili jako polako. I upravo zbog glosi koje toliko brzo izgovara
smatra da je to potvrda da ljudski um tu ne sudjeluje, nego da je to sve djelo Duha Svetoga koji u

njemu vrije.

Lingvist Motley (u 2.2.3.1.) takoder govori o raznolikosti glosolalije prikazujuci slucaj
glosolalista koji govori dvjema inacicama, jednom nalik ruskomu fonoloSkomu sustavu te
drugom nalik $panjolskomu fonoloskomu sustavu, iako nikada nije ucio nijedan od navedenih

jezika, ali Samarin takvo iskustvo objasnjava kriptomnezijskim pamcenjem (2.2.3.).

?No sudionik A navodi i slu¢aj glosolalista koji prakticira glosolaliju 30-ak godina pa i dalje njegove glose zvude

kao tepanje. S druge strane, navodi i sluajeve gdje su osobe odmah krenule vrlo vjesto govoriti u jezicima.
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3.2. Zacetak govorenja u jezicima

Na pitanje o samome trenutku dobivanja dara A odgovara da nikakav klik nije u pitanju. On i B
izmolili su dar jezika za najmanje 500 ljudi pojedina¢nom molitvom i svaki se put razliito
oc¢itovalo. To ponajviSe ovisi o pojedincu 1 njegovoj spremnosti prihvatiti dar jezika i koliko
zaista vjeruje u to. O tome govori i navod (2) koji se smatra pocetkom glosolalije u kr§¢anskome
svijetu. Sudionici su takoder podijelili i iskustvo dobivanja dara jezika. Troje ih je htjelo i molilo

za dar.

Za razliku od njih, sudionica C priZeljkivala je, ali nije molila za njega, nego joj je jednostavno
dosao tijekom pjevanja. Dok je pjevala na jednome od slavljenja, pocela je izgovarati slogove
koji nisu bili stihovi pjesme. Sudionica C odrasla je u okruzenju karizmatika pa je odmah znala o
¢emu je rije¢. D je zajedno s B izmolila svoj dar govorenja u jezicima. Sudionik A nadovezuje se

govore€i da Bog ne ¢e nikomu na silu dati dar, On nikomu na silu ne ¢e uci u srce.

Sudionik A takoder isti¢e da razum je najée$éi razlog blokade. Cim pojedinac razmislja o tome
Sto ¢e redi ili Sto se uopée dogada, nastupa blokada. Sve Sto treba jest prihvatiti da je rije¢ o
nadnaravnoj pojavi koja je i razumu i ljudima tesko objasnjiva. Biblijskih je redaka koji govore u
prilog tomu nekoliko, a najistaknutiji su navedeni u (8) i (10). S obzirom na to da je u srediStu
neaktivnost razuma, otvara se prostor za psiholosko i neurolo§ko proucavanje glosolalije, a
postavljaju se pitanja o svijesti i samosvijesti govornika. Felicitas D. Goodman neaktivnost uma
pripisala je ekstaticnomu stanju govornika, no provedena psiholoSka i neuroloSka ispitivanja

dokazala su suprotno (2.2.1; 2.2.2).

Iz materinskoga jezika u glosolaliju — Uslijedilo je pitanje o samome pocetku molitve, odnosno
pitalo ih se mole li prvo na materinskome jeziku pa se takva molitva preto¢i u molitvu u jezicima
ili glosolalija nastupi odmah. B govori da se ne mora moliti prvo na materinskom jeziku, ali i
moze. Navodi da je za nju potrebna tek minimalna koncentracija, dovoljna da se stupi u
molitveno stanje i pozornost usmjeri Bogu, otprilike sekunda. A govori da njemu nije potrebno

ni toliko, da odmah moze krenuti moliti u jezicima, te u prilog svojim rije¢ima i zapocinje
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molitvu. No, dodaje da je korisno moliti i jednim i drugim oblikom molitve te da oni u zajednici

to 1 provode. Sudionici tvrde da mogu zavrsiti molitvu kada god to zele.

Walt Wolfram u svojemu radu donosi prikaz rada Felicitas D. Goodman ¢ija je temeljna
postavka da je glosolalija govor u stanju ekstaze ili da je pak rije¢ o disociranomu stanju, §to se
suprotstavlja iskustvima samih govornika. Potvrde o upravljanju dara jezika pojavljuju se i u

biblijskim retcima, kao u navodu (9).

3.3. Jezik ili glasanje

Sudionici su iznijeli 1 svoje stavove o tome jesu li to §to govore drugi jezici. Sudionik A vraca se
na tvrdnju da je to prije svega izri¢aj koji nema znacenje dok ga ne otkrije tumac. Ipak, iznosi da
su njega ucili da je to pravi, ali izumrli jezik. Njegovo je miSljenje da to zaista moze biti
mjeSavina nekih nepoznatih ili izumrlih jezika jer i sam cuje da mu se pojavljuju neke rijeci
poput spirit ili aleluja koje u pravim jezicima nose znacenje. Vezano uz to iznosi da su njegove
glose godinama zvucale slicno nekima od romanskih jezika. Sudionica C svjedo¢i o svojemu
iskustvu dvosatne neprekidne molitve u jezicima nakon koje je bila uvjerena da je govorila

nekim od afric¢kih jezika jer joj je molitva bila prepuna tesko izgovorivih glasova.

Samarinov se cijeli rad temelji na proucavanju jezi¢nosti glosolalije. On glosolaliju promatra, kao
Sto je spomenuto u 2.2.3., kao ,,beznacajno, no fonoloski strukturirano ljudsko izraZzavanje za koje
govornik vjeruje da je stvarni jezik, no ono nema nikakvu sistematsku slicnost s jezikom, bilo
izumrlim bilo zivim*. Medutim, navodi u istome radu slucaj pastora Paula koji je u svojim
glosama nailazio na rije¢i koje bi se mogle povezati s rije¢ima pravoga ili zivucega jezika. U
Bibliji se, kao u (4), navode konkretni narodi i jezici kojima su progovarali, no pitanje je je li rije¢

o govoru drugim jezicima ili razumijevanju tudih jezika koje dosad nisu ucili.

3.4. Znacenje glosi
S obzirom na to da je A spomenuo glose koje mu se ponavljaju, postavljeno je pitanje
predstavljaju li im takve glose neSto, imaju li one za njih nekakvo znacenje. A govori da zaista

cuje da mu se odredene rije¢i ponavljaju tijekom molitve, ali da konkretno ne nose nikakvo
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znaCenje. Znacenje je pridano tek tumacenjem. B govori da Se ona tim glosama ne opterecuje i
ne razmiSlja o njima, ali da je tijekom tumacenja znala izgovoriti ime koje u glosama nije
prepoznala, govoreéi da ju je to ¢udilo s obzirom na to da se imena u svakome jeziku izgovaraju
isto. B uz dar jezika ima i dar tumacenja, no unato¢ tomu ne moze reci da tijekom molitve u
jezicima moze to¢no reci Sto bi odredena glosa znacila. Tumacenje uslijedi nakon molitve, a ona
tijekom same molitve samo zna u kojemu smjeru njezina molitva ide. Dar tumacenja prepoznala
je po tome sto je spontana molitva koja je uslijedila nakon molitve u jezicima zvucala izrazito

nevjerojatno i netipicno u odnosu na njezinu redovnu molitvu.

| Samarin u svojemu radu govori o tome da i sami glosolalisti smatraju kako njihove glose
nemaju znacenje koje bi mogli doslovce prevesti. Glose su za njih uvijek besmislene u jezicnome
smislu, tj. ne postoji veza izmedu jedinica govora i iskustva. No ipak tvrde da glose imaju
znacenje te da se njihove rije¢i mogu tumaciti. Tumacenja zaista stoje kao prijevodi glosi, ali
Cesto su dulja ili krac¢a od samih glosi (2. 2. 3). Tumacenje se u religijskim tekstovima, a i u
izjavama ispitanika, navodi kao dar tumacenja. Dar se tumacenja navodi u Bibliji odmah uz dar
razli¢itih jezika (3). Tumacenje koje slijedi glosolaliju Banks i Moon (1966) smatraju
proroStvom. ProroStvo bi se stoga moglo tumaciti kao spoj dara govorenja u jezicima, tj.
glosolalije 1 dara tumacenja (2.1.). O znacenju glosi, tj. daru tumacenja govori i Sullivan, kao §to

je navedeno u (7).

Javna i privatna molitva — Sudionica B dotakla se i grupne, odnosno javne molitve u jezicima
koja ga uglavnom uvijek potrebuje. A iznosi kako je u javnoj molitvi najbitnije prorostvo,
odnosno medudjelovanje dara jezika i dara tumacenja. Sudionica B nadovezuje se da je
tumacenje bitno u grupnoj molitvi kako ljudi ne bi rekli, kao Sto sv. Pavao kaze u Poslanici, da
mahnitaju (6). Osim toga, u Bibliji se govori i o biti javnoga govorenja u jezicima (5), koja se
ostvaruje tek uz dar tumacenja. U javnoj je molitvi izri¢aj drugaciji, jer kako sudionik A tvrdi,
veca je koncentracija Duha Svetoga koji djeluje u masi. Na njega se nadovezala D koja je
potvrdila da je i sama primijetila da je privatna molitva drugacija u odnosu na javnu molitvu. Isto

tako, rekla je da je primijetila da se njezin izri¢aj mijenja i s obzirom na vrstu molitve, odnosno

da je drugacija njezina osobna molitva i onda kada zagovara za nekoga.
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Emocionalno iskustvo glosolalije — Sudionica B kao zakljucak razgovora govori da su ljudi koji
se susretnu s molitvom u jezicima najcesée zaprepasteni i pomisljaju da bi mogla biti u pitanju i
druga sila koja djeluje, odnosno da bi te rijeci mogle biti davolske. Medutim, ¢injenice da se
ljudi uvijek osjecaju bolje nakon molitve u jezicima te da se uvijek pojavi val pozitivnih osjecaja

opovrgava takve pomisli.

U psiholoskome pristupu glosolaliji u nekoliko se radova spominje upravo pozitivan ishod nakon
molitve u jezicima. Glosolalisti se, iako ve¢ zdravi i svjesni pojedinci, nakon molitve u jezicima

uvijek osjecaju bolje, a istrazivaéi smatraju da glosolalija moze imati i terapijski u¢inak (2.2.1).

4. Istrazivanje slucaja

Sudionica provedene fokus grupe, oznacena u ovomu radu slovom D, snimila je svoju molitvu u
dva konteksta, privatnu molitvu i javnu, odnosno zajedni¢ku. Kao $to je re¢eno u uvodu, obje su
odvojeno transkribirale sama moliteljica 1 istrazivaCica kako bi se usporedilo primanje

govornika, odnosno molitelja, 1 sluSatelja.

4.1. Privatna molitva

Privatna molitva trajala je minutu i dvije sekunde. U sudioni¢inoj verziji transkript izgleda kao u
(12). Moliteljica je transkribirala svoj govor u jezicima razdvajajuc¢i po sluhu govor na glose,
odnosno na glosolalijske izraze, kao Sto bi 1 u materinskome jeziku odvajala recenice nekog
teksta. Isto tako, unutar glosi intuitivno je biljezila i granicu medu rije¢ima. Glosi je u ovome
slucaju dvanaest, neke su krace, neke dulje, neke jednostavnije, a neke sloZenije, no sve su

prikladne za fonolosko opisivanje.

(12)
a. [larie betre kesondrie derierderere]
b. [lotrapasandre kesudire loria barede kesohandere didi]

C. [loria patere kesohandere lidiu boloratakasatre kesondere di]
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o

[ohladie bedere dekesatre klitian darebe trkuSores]
[sandere kiotara andere beliriororo]
[ahasete ekepioto korata kasandere liriolores]

[asandere kiata krakandara bate kioSara nanana]

> Q@ ~h o

[seriatere loria barererere]

[etrakaSindrakeletropesiandares]
J. [siahalaterete kainder lorie]
k. [Sandare bete reke soho loriandare bete kiorores]

I. [andrekiaSanteleredidiodores]

Tekst u (13) transkript je zvu¢noga zapisa istrazivacice. Ona prije transkribiranja nije imala uvid

u sudioniéin transkript, stoga ne postoji moguénost da je on na nju utjecao.

(13)

[larie betere keson diririe lerieriririri]

o o

[lotra pasandere kesodiri lori abarede keso handere didi]

[loria patere keso handere lirio bolora takasatre kesondere di]

o o

[oh larie bederedeke satre klidi andare betrakosores]
[sandere ki ota randere beliriororororo]
[ahasete ekepioto korataka sandere lirio lores]

[asandere kiatak ro kandara batere kiasoranananana]

o «Q -+~ o

[seri atere loria barare rererere]

[etra kasin darake letoro pesi andares]

k. [8an dare bedere kesoho loria andare peti kiorores]

I. [andere kesi aklate rembe di diodores]

4.1.1. Glasovi
Fonoloska analiza provedena je sustavno, od najmanjih jedinica prema veéima, pa je tako

prvenstveno utvrden opseg glasovnoga sustava sudionic¢inih glosi.
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Glasovni sastav — Od hrvatskih se glasova pojavljuje samo njih 16, a nema ih 15. Od toga su 4
jednostavna otvornika (brojke u zagradama oznacavaju broj pojavljivanja pojedinoga glasa
unutar analiziranoga uzorka molitve): e (83), a (61), i (34), o (31) u (3), ni jednom dvoglasnik,
iako je pitanje jesu li ei i neki drugi sljedovi otvornika dvoglasnici. Samo su tri zvona¢nika ili
sonanta: nosnik ili n (21) i dva proto¢nika ili likvida: bo¢nik ili lateral | (17) i treptajnik ili
vibrant r (61), ne pojavljuju se ostalih pet: m, nj, lj, j, v. Od zapornika ili okluziva pojavljuju se
gotovo svi, izuzetak je g: d (31), k (23), t (22), b (10), p (4). Pojavljuju se i tri tjesnacnika ili
frikativa: s (18), s (8), h (6), a nema druga tri: z, Z f. Slivenika ili afrikata u transkriptu uopce
nema. lako je glasovni sastav ovih glosi znatno manji nego $to je u hrvatskome, one pokazuje

odredene sli¢nosti s njime.

Poredak glasova po cestoti — U hrvatskome je jeziku prema Skari¢u (1991) najéeséi fonem
otvornik a, a odmah iza njega slijede otvornici i, e, 0, koji se i u glosama pojavljuju ¢es¢e od
gotovo svih ostalih glasova. U glosama je otvornik e najéeséi glas, on je za Cetvrtinu ¢esc¢i od a,
koji po ucestalosti pojavljivanja mjesto dijeli s glasom r. U hrvatskome je najces¢i medu
zvoncanicima nosnik n, dok je u glosama on na drugomu mjestu, a najces¢i je zvonacnik r

ujedno i najées¢i zatvornik ili konsonant u glasovnomu sastavu proucavanih glosi.

Kao i u hrvatskome, najucestaliji je tjesnacnik u glosama S. Medu zapornicima je u glosama
najées¢i zvuéni desnik ili alvolar d, dok je u hrvatskome jeziku najées$¢i njegov bezvuéni
parnjak. Fonemi k i p slijede jedan drugoga po udestalosti na Skricevoj ljestvici, dok je u
glosama prilian razmak izmedu ta dva glasa: k je drugi po ucestalosti zapornika, dok je p

posljednji 1 pojavljuje se samo cetiri puta.
Raspodjela — Na temelju uzoraka mogu se uociti zanimljivosti vezane uz raspodjelu glasova.

Otvornik i ve¢inom se supojavljuje s nekim drugim otvornikom kao ia, ie, i0. To nije tako jedino

kada se otvornik i nalazi na kraju rijeci (didi).
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Drugi je najée$¢i glas k, a on se uglavnom pojavljuje na pocetku rije¢i (kiorata, kesudire,
kesohandere...). U privatnoj se molitvi na poéetku pojavljuje ¢ak 14 od 23 pojavnice. Kao i
fonem k, zvu¢ni se zapornik b uglavnom pojavljuje u poc¢etnomu slogu rijeci (betre, bate...), ali
zabiljezen je i u posljednjemu slogu (darebe). Suprotno tomu, glas r kao najprisutniji zvonacnik,
rijetko se pojavljuje na pocetku rije¢i (samo jednom — reke), a gotovo uvijek u sredini ili na kraju
(betre, larie, korata...). Glas n Cest je u glosama, a gotovo je uvijek ispred zapornika d i njegova
bezvucénoga parnjaka t (krakandara, loriandere...) pa je uglavnom u sredini rijeci, a vrlo rijetko
izmedu dvaju otvornika, u sredini ili na kraju rije¢i (nana, klitian...). Najces¢i je tjesnacnik glas
s, a pojavljuje se podjednako u sredini i na pocetku rije¢i (kesondrie, siahalatere, soho...). Na
kraju rije¢i pojavljuje se uvijek kada su ispred njega glasovi o, r i e, odnosno pojavljuje se u

sklopu svojevrsnoga sufiksa -ores (kianores, liriolores, kesolores...).

4.1.2. Slogovi

Korak dalje u fonoloskoj analizi predstavlja analiza slogova u glosama. U (14) je priloZzena
potpuna rasc¢lamba glosi na slogove prema nacelu slogovanja (Jelaska 2004). Slogovi koji se
pojavljuju prvi put istaknuti su masnim slovima, a ponavljanje obi¢nima, a kurzivom je oznaéen
slog re koji je najucestaliji i koji se pojavljuje u svakoj glosi.

(14)

lariebetrekesondriederierderere

o &

lo tra pa san dre ke Su di re lo ri a ba re de ke so han de re di di

lo ri a pa te re ke so han de re li di u bo lo ra ta ka $a tre ke son de re di

a o

o hla di e be de re de ke sa tre kli ti an da re be tr ku $o res
sanderekiotaraanderebeliriororo
a ha Se te e ke pi o to ko rata kasande reliriolores

a san de re ki a ta kra kan da ra ba te ki o $a ra na na na

o «Q oo

seriatereloriabarererere

e tra ka Sin dra ke le tro pe si an dares
J. siahalateretekainderlorie
k. $an dare be te re ke so ho lo ri an da re be te ki o ro res

I. andrekiasantele re di di odores

41



Kao $to se vidi iz prikazanoga, najucestaliji je slogovni obrazac KV, ukupno se pojavljuje 147
puta u 38 razlic¢itih oblika. Ipak, uoc€ljivi su i drugi slogovni obrasci — slogovi sa¢injeni samo od
otvornika, V (23 puta, 4 oblika), KVK (18 puta, 8 oblika), KKV (15 puta, 10 oblika), VK (8
puta, 3 oblika) te KK koji je pojavljuje samo jednom. Tabli¢ni prikaz slogova rasporedenih po

pojedinome slogovnom obrascu naveden je u tablici 1.

Tablica 1: Vrste slogova u privatnoj molitvi (transkripcija M)
V KV VK KVK KKV KK

a8 ba3, beb6, bo,de 12, - der dre 2, dra, dri -
08 di8,da5,do - - - -
e6 - - - - -
ul paz2,pi,pe - - - -
te 9, ta 4, to, ti - - tro,tre3tra2  tr
ke 9, ka 3, ki 4, ko, ku - kan kra, kli_ -
sa, SO 2, Si 2, se son 2, san 4 - -
Sa 2, Se, Su, So §in, San 2 - -
- han 2 hla -
na3 in,an5 - - -
la2,108, li3, le2 - - - -
re24, ri10,ra5,ro03 er res 5 - -

Osim sloga KV, vrlo je plodan i slogovni obrazac KKV. Suglasnicki skup koji se pojavljuje u
takvome slogovnom obrascu redovito je sastavljen od jednoga zapornika i tekuénika koji ga
slijedi (tro, kli, dre...). U rije¢ima se pojavljuje i zatvornicki slijed nd koji razdvaja slogovna
granica. Kao §to je prethodno receno za glas n, on se vrlo ¢esto supojavljuje s glasom d u ovome
obliku, a prethodi im gotovo uvijek otvornik a. Moglo bi se govoriti i 0 svojevrsnome nastavku -
and (-ond/-ant), dakle VinKgx. Glose odlikuje i ponavljanje odredenih slogova unutar prozodijske

rijei, a najcesce su to zavrsni slogovi u glosama (berliriororo, nanana...).
4.1.3. Rijec¢i

Korak su dalje od slogova (prozodijske ili fonetske) rijeci ili njihovi dijelovi koji se ponavljaju u

glosama. U (15) prikazane su u prema pocetnim glasovima.
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(15) A ahasete andere asandere andrekiasantelereedidiodores
B betre (2) bete (3) bate barererere barede bedere boloratakasatre beliriororo
D derierderere didi di dekesatre dareb
E ekepioto etrakasindrakeletropesiandares
K kesondrie (2) kesudire kesohandere (2) kesondere kasandere klitian kiotara korata kiata
krakandara kiosara kiorores
L larie 2 loria 3 loriandare lotrapasandre lidiu liriolores
N nanana
O ohladie
P patere
R reke
S sandere seriatere soho
S sandare

T trkuSores

Masno su oznacene cijele rije¢i koje se ponavljaju, dok su kurzivom oznaceni dijelovi rije¢i koji
se ponavljaju. Razli¢ite su inacice pojavljivanja i glasovnih skupina Vind(V2)rVs poput andere —
andare — andre ili ondere — ondare — ondre, ¢ak se 12 puta pojavljuju u uzorku glosi privatne
molitve, a vrlo Cesto slijede iza tjesna¢nika s ili §. Osim tih glasovnih skupina, ¢esta je i glasovna
skupina -ores koja se pojavljuje isklju¢ivo na kraju rije¢i iza jednoga od zvonaénika. Cesta je i
glasovna skupina kio (kV1V2), koja se uz svoje inacice uglavnom pojavljuje na pocetku rijeci. Na

pocetku rijeci takoder se pojavljuje i glasovna skupina kV1sV2 kao keso, kaso i sl.

4.1.4. Usporedba dvaju transkripata

U nastavku ¢e se vidjeti postoji li razlika izmedu dva transkripta istoga uzorka glosolalije i utjece
li percepcija slusatelja odnosno govornika na zapis istoga teksta, a ako da, kako. U tablici 2
prikazane su glose privatne molitve tako da ispod zapisa moliteljice stoji 1 zapis sluSateljice. Uz
to su i prikazani i broj¢ani podaci suodnosa tih dvaju zapisa. Dodani i zamijenjena slova koja

predstavljaju glasove oznacena su masno.
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Tablica 2: Usporedba transkripcije M i transkripcije |

Red. Broj Raz. | Broj Razli¢iti glasovi ozna¢eni masno
rijedi slogova
I. 4vs.5 | +1 | 15vs. [larie betre kesondrie derierderere]
18 [larie betere keson diririe lerieriririri]
ii. Bvs. 7 | +1 | 22 vs. [lotrapasandre kesudire loria barede kesohandere didi]
23 [lotra pasandere kesodiri lori abaredeke so handeredidi]
. [7vs.9 | +2 | 26 vs. [loria patere kesohandere lidiu boloratakasatre kesondere di]
26 [loria patereke so handere lirio bolora takasatre kesondere di]
iV. |[6vs.7 |[+1 |21vs [ohladie bedere dekesatre klitian darebe trkusores]
20 [oh larie bederedeke satre klidi andare betrakosores]
V. 4vs.5 | +1 | 16 vs. [sandere kiotara andere beliriororo]
17 [sandere ki ota randere beliriororororo]
Vi. S5vs.6 [ +1 |21 s [ahasSete ekepioto korata kasandere liriolores]
21 [ahasete ekepioto korataka sandere lirio lores]
Vii. |Bvs.6 | = 20 vs. [asandere kiata krakandara bate kiosara nanana]
22 [asandere kiatak ro kandara batere kiasoranananana]
viii. |3vs.5 [ +2 | 13 [seriatere loria barererere]
15 [seri atere loria barare rererere]
iX. lvs.6 | +5 | 13 vs. [etrakaSindrakeletropesiandares]
15 [etra kasin darake letoro pesi andares]
X. 3vs.6 | +3 | 13 s [siahalaterete kainder lorie]
17 [sia ha late rete kiandere loririririri]
Xi. |[7vs.8 | +1 | 20vs. [Sandare bete reke soho loriandare bete kiorores]
21 [san dare bedere kesoho loria andare peti kiorores]
Xii. |1vs.6 [+5 | 18vs. [andrekiasanteleredidiodores]
15 [andere kesi aklate rembe di diodores]
sve |53vs. |+23 |218vs. | 433vs. 466
76 230

Prvi 1 drugi transkript razlikuju se u tome Sto je moliteljica rije¢i u glosama rastavljala prema

sluhu, dok su u drugom transkriptu sluSateljica rije¢i odvajala na temelju naglasnih cjelina, pa je

tako rije¢ u drugome transkriptu zapravo fonetska rijec. Sukladno tomu, u drugome je transkriptu

gotovo uvijek veci broj rijeci nego u prvome. Ukupno ih je 23 viSe, u prosjeku je u drugome

transkriptu broj rijeci veci za 2.
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Prebrojani su i slogovi te glasovi u obje verzije transkripata te su utvrdene razlike. U drugomu je

transkriptu prosjec¢no oko 2 sloga vise po recenici u odnosu na prvi, ukupno ih je 22. U drugomu

je transkriptu 33 glasa viSe nego u prvomu. Tablica 3 donosi prikaz alternacija, odnosno

promjena koje su u tablici 2 ozna¢ene masno.

Tablica 3: Prikaz fonoloskih alternacija

Ispustanje |i. a0
Dodavanje |i. 0:a,0:iri

ii. O:a

iii. 0:roro

iv. —

v. 0:re 0:na

vi. O:re

vii. 0:a,0:0

viii. 0: e

ix. 0:a

X. 0:e,0:m
Zamjena i od:le:i

li. 0:e, U0

iii. d:r,uio

iv. d:r,t:d,0:a,u: 0

V. —

vi. —

vii. a:0(2), 0: a,

viii. e: a

IX. —

X. ai:ia, ie: riririri

xi. t:d, b:p,e:i
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Xil. ia: e, §: 8, ntel: klat

Kao $to je vidljivo u tablici 3, nesto su vecée razlike u dvama transkriptima uocene na glasovnoj
razini. U prvoj su glosi razligito zapisani glasovi d i | *, a pretpostavlja se da je tomu tako zbog
bliskoga mjesta oblikovanja glasova: oba su desnici te je moguce neto¢no opazanje slusatelja.
Isto je zamijeceno i u Cetvrtoj glosi u slu¢aju glasova d i r, koji su takoder oblikovani na istomu

mjestu.

Nesto CeSc¢e razlike pojavljuju je u zapisivanju glasova opre¢nih po zvuénosti, pa se tako u
prvome transkriptu pojavljuju bezvu¢ni glasovi, a na istome mjestu u drugome transkriptu
pojavljuju se njihovi zvucni parnjaci (bete — peti). U zapisima su u zadnjoj glosi u drugome
transkriptu uodeni glasovi kojih u prvome nema:!* glas § koji se u hrvatskome jeziku inace
pojavljuje kao polozajna inacica fonema s, ali u ovome slucaju izgovor toga glasa nije polozajno
uvjetovan, te glas m, koji je zabiljezen u drugome transkriptu, dok ga u prvome nema uopée, kao
ni glasa b ispred kojega stoji. U zadnjoj je glosi uoceno i najvise glasovnih nepodudarnosti medu
dvama zapisima. Ostale uocene razlike na fonoloskoj razini pripadaju zapisima otvornika, 0 na
mjestu u, a na mjestu e ili 01 sl., i to tako da se uglavnom mijenjaju s viSega otvornika na nizi i

obrnuto.t®
4.2. Javna molitva
Snimka javne molitve traje pedeset i sedam sekundi. U (16) se nalazi transkript sudionice, a u

(17) istrazivacice. Kao 1 s privatnom molitvom, zvuéni zapis transkribiran je ponovno bez

prethodnoga uvida u sudioni¢in transkript.

(16)
a. [Soantre kiahare bedere diokontro koloria rande kiokosoata bederedia katre kianores]

b. [ablerio tokondara ka$irien edenhi andere bedi akieilores]

U literaturi ¢emo ih naéi u istoj skupini glasova po mjestu oblikovanja, u desnicima ili dentalima (Jelaska 2004)
“Moliteljica, odnosno autorica prvoga transkripta, u potpunosti je laik kada je rije¢ o fonetici hrvatskoga jezika.

%V okali su u literaturi rasporedeni u tzv. vokalskome trokutu, a hrvatski vokalski trokut razlikuje tri visine — visoke,
srednje i niske vokale (Markovi¢ 2014).
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C. [siandare etikorotra badre didiodorekesi klodoria batri iehendara dedererere]
d. [kiandere kiotro kosonderi iahalariarata kapatre kesolores]
e. [aSiehiedebedi ondra Klitrie petrekesandre deliriolores]
f. [Sante hiobotre ketikia karanana]
g. [ehioloria badre kiodondere derekesetra kasotre bedidia dare kesi]
h. [ehiondoria balarie ketro kosiandara kaSondria]
(17)
a. [So ante kiahare bedere dio kontro koloriara ande kiokoso ata bederedia katrekionores]
b. [ablerio toko ondara aka Sirie ende ¢ hi andere dedi akiolores]
C. [siandare eti kiorotra badere dirio ondore kesi]
d. [klorodia batri iehendaraderededede]
e. [kiandere kiotrokosonderi iahalaria ataka patre kesolores]
f. [asi ehierebedi ondara Klitriepetre kesandere lirio rores]
g. [Sande ehio obotre ketikia karanananana]
h. [ehioloria badre kiedonderedere keSetra kasotre bedidi andare kesi]

[ehiondoria balaria ke etro kosiandara kaso oria darararara]

Analiza na uzorku javne molitve, odnosno glosolalije provest ¢e se jednako kao i analiza

glosolalije u privatnoj molitve.

4.2.1. Glasovi

Glasovni sustav — Glosolalija u kontekstu javne molitve nesto je kraca u odnosu na privatnu,
stoga je i broj glosi u nesto manji. Medutim, glasovni su sustavi i dalje vrlo sli¢ni. Od hrvatskih
glaova pojavljuje se njih 15, a nedostaje ih 16. Od ukupno 15 glasa, Cetiri su jednostavna
otvornika: e (67), a (56), i (47), o (41). U ovoj se inacaci glosolalije otvornik u ne pojavljuje.
Kao i u privatnoj molitvi, samo su tri zvonac¢nika: r (52), n (21), | (11), a ne pojavljuju se
zvonacnici m, Ij, nj, j, v. | ovdje se pojavljuju isti zapornici: p (2), t (19), k (30), b (11), d (35), i
ovdje nedostaje samo zapornik g. | tjesnacnici su sastavom jednaki: s (12), s (7), h (8), ne

pojavljuju se tjesnacnici z, z, f, kao ni jedan od slivenika.
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Poredak glasova po cestoti — Kao §to je to slucaj s inaficom glosolalije u privatnoj molitvi,
glasovni sustav glosi vrlo je slican fonoloskomu sustavu materinskoga jezika moliteljice. | u
glosama javne molitve naj¢eséi je otvornik €, a njega slijede a, koji je drugi glas po Cestoti, i, 0
koji se u i glosama pojavljuju ¢e$¢e od gotovo svih ostalih glasova. Samo se glas r pojavljuje
vise puta od otvornika i i 0, on je i ovdje najces¢i od svih zapornika. U hrvatskome je jeziku
najcesci zvonacnik n, dok je u glosama on na drugomu mjestu. Kao i u hrvatskome, najucestaliji
je tjesnacénik u glosama fonem s. Od zapornika je u glosama najcesci glas d, dok je u hrvatskome
jeziku najces¢i njegov bezvuéni parnjak. Bezvuéni zapornici k i p slijede jedan drugi po
ucestalosti na Skrai¢evoj ljestvici, dok je u glosama prili¢an razmak izmedu ta dva glasa, kao $to
je to sluéaj i u glosama privatne molitve. Glas k drugi je po ucestalosti zapornika, dok je p

posljedn;ji te se pojavljuje samo dva puta.

Raspodjela — Zanimljiva je raspodjela otvornika i koji se u vecini slucajevima supojavljuje s
nekim drugim otvornikom kao ia, ie, io. To nije slucaj jedino onda kada se on nalazi na kraju

rijeci (kosonderi) te u prvome slogu koji se udvaja (bedidia).

Glas k drugi je najces¢i zapornik, uglavnom pojavljuje na pocetku rijeci (kiahare, koloria,
kiokosoata, katre...). U javnoj se molitvi na pocetku pojavljuje ¢ak 21 put od 30 puta
sveukupnoga pojavljivanja. Kao i k, zvuéni se zapornik b uglavnom pojavljuje u pocetnomu
slogu rijeci (bedere, badre, balarie...), ¢ak 7 puta od ukupnih 11. Suprotno tomu, glas r kao
najprisutniji tekuénik, rijetko se pojavljuje na pocetku rije¢i (samo jednom — rande), a gotovo
uvijek u sredini ili na kraju (derekesetra, petrekesandre...). Glas n vrlo je prisutan u glosama
javne molitve kao i u glosama privatne, a gotovo uvijek pojavljuje se ispred zapornika d i
njegova bezvucnoga parnjaka t (kiandare, siandare...) pa je uglavnom u sredini rije¢i. Tek su
rijetka mjesta gdje se ne pojavljuje u tome kontekstu, ve¢ izmedu dvaju otvornika, u sredini ili na
kraju rijeCi (karanana, kasirien...). Najces¢i je tjesnacnik s, a pojavljuje se podjednako u sredini i
na pocetku rijeci (siandare, kosonderi...). Na kraju rije¢i pojavljuje se uvijek kada su ispred
njega glasovi o, r i e, odnosno, u sklopu svojevrsnoga sufiksa u rijeCima -ores (akieilores,

deliriolores, kianores...).
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4.2.2. Slogovi
Promatraju¢i slogovnu strukturu glosi, takoder se mogu uociti Neke se sustavnosti mogu uociti i
u slogovnoj strukturi, koje je takoder napravljena prema nacelima slogovanja (Jelaska: 2004).

Navedena je u (18).

(18)
a. So an tre ki a ha re be de re di 0 kon tro ko lo ri a ran de ki 0 ko so a ta be de re di a
ka tre ki a no res
b. ableriotokondarakasirienedenhianderebediakieilores
c. siandare etiko rotraba dredidiodoreke si klodoriabatriiehendaradede

rerere

o

ki an de re ki o tro ko son de ri i a ha la ri a ra ta ka pa tre ke so lo res
a Si e hi e de be di on dra Kli tri e pe tre ke san dre de li ri 0 lo res
san te hi o bo tre ke ti ki a ka ra na na

e hiolori abadre ki odon de re de re ke $e tra ka so tre be di di a da re ke si

o «Q o

e hiondoriabalarieketro ko si an da ra ka $on dri a

Masno su oznaceni slogovi koji se pojavljuju prvi put, obi¢no oni koji se ponavljaju, a kurzivom
je oznacen slog a koji se pojavljuje u svakoj glosi pa je najucestaliji slog.

Ipak, najucestaliji slogovni obrazac nije V, nego je to KV. Pojavljuje se ukupno 142 puta u ¢ak
32 izraza. Slogovni obrazac V, iako drugi po Cestoti, znatno je rjedi: pojavljuje 36 puta u 4
izraza, odnosno u Cetiri otvornika. Prisutni su jos i slogovni obrazac KVK (12 puta, 9 oblika),
KKV (20 puta, 9 oblika) te VK (7 puta, 3 oblika). Tabli¢ni prikaz slogova rasporedenih po

pojedinom slogovnom obrascu izgleda kao u tablici 4:

Tablica 4: Vrste slogova u javnoj molitvi (transkripcija M)

V4(36) KV 32(142) VK 3 (7) KVK9 (12) KKV 9 (20)
als be 5, ba 4, bo, - ble, dre 3, dra
e9 de 11, di8,dab5,do 3 den, don -

i3 pa, pe - -

09 ta 2, te, to, ti 2, - tre 6, tro 3, tra 2
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- ki 8, ko5, ka6, ke 7 kon 2 klo, kli

S0 3 - son, san -
Se, S0, 8§13 - San -
ha?2, hi5 - hen -
na 2 no en,on2,an4 -

lo5la2,li - -

re11,ri 10, ra5, ro - ran, res 3

Osim sloga KV, kao i u privatnoj molitvu vrlo je plodan i KKV slogovni obrazac. Zatvornicki
slijed koji se pojavljuje u takvome slogovnome obrascu redovito je sastavljen od jednoga
zapornika i tekuénika koji ga slijedi (ble, tre, klo...). Zatvorni¢ki slijed nd ponavlja se u rije¢ima,
ali ga razdvaja slogovna granica. Kao §to je re¢eno za glas n, on se vrlo Cesto supojavljuje s
glasom d u ovom obliku, a prethodi im gotovo uvijek otvornik a, pa se tako moze i kod javne
molitve govoriti i 0 svojevrsnome nastavku -and (-ond/-ant). Glose takoder odlikuje i
ponavljanje odredenih slogova, a najée$¢e su to zavr$ni slogovi u glosama (dedererere,

karanana...).

4.2.3. Rijeci
Na razini veéoj od sloga, odnosno na razini (fonetske) rije¢i, uo¢ene su odredene sustavnosti i
ponavljanja. U (19) nalazi se prikaz rijeci koji imaju slicnu glasovnu strukturu, poredani su

abecedno po prvomu slovu u rijeéi.

(19) A ablerio andere akieilores asiehiedebedi
B bedere bederedia bedi badre 2 batri bedidia balarie
D diokontro didiodorekesi dedererere deliriolores dare
E edenhi ehioloria ehiondoria
H hiobotre
L liehendara iahalariarata
K kiahare koloria kiokosoata katre kianores klorodoria kiandere kiotro kosonderi kapatre

kesolores klitrie ketikia karanana kiodondere kasotre kesi ketro kosiandara kasondria
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L lirio

O ondra

P petrekesandre
R rande

S siandare

S Jo0antre sante

U javnoj se molitvi samo jedna rije¢ ponavlja dvaput (badre) i oznacena je masno. Kurzivom su
rijeci tvoreni zatvorni¢kim slijedom nd ili nt i njihovom razli¢itom okolinom Vind(V2)rVs (andre
— antre — andara — andere — endara — ondra — ontra — ondria). U svakoj se glosi barem jednom
pojavljuje rijec koja je tvorena tim ,,nastavkom®. Moze se takoder promatrati u sklopu tih vecih
dijelova manju glasovnu skupinu dere i njezine inacice (dare, deri...). Plodna je i glasovna
skupina kio (kV1V2) i njezine inacice, poput kia, kie i sl., a pojavljuje se uglavnom na pocetku
rije¢i. Ponavlja se i glasovna skupina kesi (KV1SV2) uz inacice poput kesu, koso, kaso, kosi i Sl.
Rije¢ lirio pojavljuje se samostalno, ali i u sklopu vecih rijec¢i (deliriolores), a vrlo su sli¢ne i
njegove inacice poput loria, laria, larie. Rijec¢i koje poc¢inju glasom b uglavnom su vrlo sli¢ne,
odnosno pocinju istom glasovnom skupinom bed- (bedere, bedidia, bederedia). Na krajevima
rijeCi pojavljuje se svojevrsni nastavak -ores koji uvijek slijedi jedan od zvonacnika (nores,

lores...).

4.2.4. Usporedba dvaju transkripata
Kao §to se moglo vidjeti 1 u privatnoj molitvi, glose su razli¢ito zapisane ovisno o onome tko ih
je zapisivao, §to govori o razli¢itomu primanju onoga tko govori i onoga tko slusa. Usporedeni

su transkripti javne molitve, a usporedba je slikovito prikazana u tablici 5.

Tablica 5: Usporedba transkripcije M i transkripcije |

Re¢. | Broj | Razl. | Broj Razliditi glasovi
rijeci slogova

i. 10 +2 | 37 vs. | [Soantre kiahare bedere diokontro koloria rande kiokosoata bederedia katre kianores]
vs. 38 [30 ante kiahare bedere dio kontro koloriara ande kiokoso ata bederedia katrekionores]
12

ii. 7 vs. | +4 | 26 vs. | [ablerio tokondara kasSirien edenhi andere bedi akieilores]
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11 28 [ablerio toko ondara aka sirie ende e hi andere dedi akiolores]
iii. 8 vs. | +3 | 34 vs. | [siandare etikorotra badre didiodorekesi klodoria batri ichendara dedererere]
11 37 [si andare eti kiorotra badere dirio ondore kesi] [klorodia batri iehendaraderededede]
iv. 6 vs | = 26 vs. | [kiandere kiotro kosonderi iahalariarata kapatre kesolores]
6 26 [kiandere kiotrokosonderi iahalaria ataka patre kesolores]
V. 5vs. | +2 | 24 vs. | [aSichiedebedi ondra Klitrie petrekesandre deliriolores]
7 25 [asi ehierebedi ondara klitriepetre kesandere lirio rores]
Vi. 4 vs | +1 | 14 vs. | [Sante hiobotre ketikia karanana]
5 18. [sande ehio obotre ketikia karanananana]
vii. 8 vs. | = 29 vs. | [ehioloria badre kiodondere derekesetra kasotre bedidia dare kesi]
8 29 [ehioloria badre kiedonderedere kesetra kasotre bedidi andare kesi]
viii. | 5 v | +1 21 vs. | [chiondoria balarie ketro kosiandara kasondria]
7 28 [ehiondoria balaria ke etro kosiandara kasooria darararara]
Sve | 53 +14 | +18 419 vs. 434
VS.
67

Najuocljivija je razlika u dvama zapisa broj glosi. Moliteljica je zapisala osam glosi, a

cey e

pod glosom iii.

Broj rije¢i u glosama takoder je razli¢it. U drugome je zapisu u prosjeku veéi 1 do 2 puta.
Sukladno povecanju broja rijeci, povecan je i broj slogova. U tablici 5 prikazan je tocan broj

slogova, no u prosjeku je broj slogova u odnosu na prvi u drugomu transkriptu povecan za 2.

Osim razlika u broju i duljini glosi, uocene su razlike u glasovima, a prikazane su u tablici 6.
Povecan broj slogova podrazumijeva se i povecan broj otvornika, a u tablici 6 oni su oznaceni

masno zajedno s ostalim razlikama.

Tablica 6: Prikaz glasovnih alternacija
Ispustanje |i. r:0

ii. r0

iii. de:0

Dodavanje |i. 0:a

ii. 0:0,0:a,0:e

ii. 0:e,0:0n

iv. —

v. 0:a,0:e
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vi. 0:¢,0:0,0: nana
vii. 0:n

viii. 0: e, 0: darararara
Zamjena I. nd:dn

ii. r:d(3),d:r

i, —

iv. d:r,l:r

v. t:d

vi. 0: e

vii .e:a,nd: 0

Tablica 6 prikazuje razlike uocene na glasovnoj razini. Kao i u privatnoj molitvi, razli¢ito su
zabiljezeni glasovi sli¢ni ili jednaki po mjestu oblikovanja, pa tako u drugome transkriptu na
mjestu glasa r stoji glas d i obrnuto. Uocene su takoder i razli¢iti zapisi glasova opre¢nih po
zvucnosti, pa se tako u prvome transkriptu pojavljuju bezvuéni glasovi, a na istome mjestu u

drugome transkriptu pojavljuju se njihovi zvuéni parnjaci (Sante — Sande).

Nesto neobicnija razlika u biljeZenju glasova uoc¢ena je u primjeru bedi — dedi. Po nacinu tvorbe
glasovi b i d pripadaju istoj skupini glasova, zapornicima, no po mjestu oblikovanja ta su dva

glasa razli¢ita po mjestu tvorbe: b je dvousneni, a glas n desnicki glas.

Uocene su i razlike u zapisima otvornika, o na mjestu u, a na mjestu e ili o i sl., pa se i tu
uglavnom mijenjaju s viSega otvornika na niZi i obrnuto. Ipak, na jednome je mjestu u prvomu

transkriptu zapisan glas o, a u drugome glas e (kiododere — kiedondere).

4.3. Usporedba izrazne analize glosolalija u privatnoj i javnoj molitvi

Izrazna je analiza provedena u dva konteksta, u privatnoj i javnoj molitvi. Usporedba je pokazala
razlike na razini glasova, slogova i jedinica vecih od slogova poput dijelova fonetskih rijeci koje
se ponavljaju ili pak cijelih rije¢i. Odmabh je vidljiva duljina glosi, 1 to da su glose nesto dulje u

javnoj molitvi nego u privatnoj.

4.3.1.Glasovi
Tablica 7 donosi usporedni prikaz fonoloskih sustava dvaju konteksta glosolalije.
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Tablica 7: Prikaz fonoloskih sustava u privatnoj i javnoj molitvi

PRIVATNA MOLITVA JAVNA MOLITVA

Otvornici i 34 i 47
e 83 e 67
a6l a b6
031 041
u3

Zvonacnici n21 n21
re6l r52
117 111

Zapornici d31 d35
b 10 b1l
p4 p2
t22 t19
k 23 k 30

Tjesnacnici s 18 s12
$8 §7
(s1) h8
h 6

Slivenici - -

Ukupno glasova | 433 419

Na glasovnoj razini nisu utvrdene znacajnije promjene. U privatnoj se molitvi pojavljuje jedan

glas vise, a taj je otvornik u koji je i u hrvatskome jeziku najrjedi fonem po ucestalosti.

U privatnoj se molitvi pojavljuje i palatalizirani glas s, tj. nepéanik s. U ovome se slu¢aju s ne
moze jednostavno proglasiti alofonom fonema § iz nekoliko razloga. Prvo, da bi § bio alofon, s bi
trebao biti fonem. Drugo, s bi bio slobodni alofon jer se ostvaruje izmedu dva otvornika, gdje se
ostvaruje i §. Grada je premala da bi se govorilo o komplementarnoj raspodjeli, k tomu se §
pojavljuje i ispred i i ispred e, no ovdje je rije¢ o svijetlim, nepéanim otvornicima s obje strane:
esi. Najces¢i je otvornik e u obje inacice. Treée, ako bi se uklju¢ila mogucéa pragmati¢na razlika
pa smatralo da je § svojevrsna izrazajna inaCica, odnosno ekspresivni stilisticki alofon,
objasnjenje bi opet moglo biti dvojako: da je s inacica § koja se pojavljuje u intimnijemu obliku
molitve, ili pak da intimniji oblik molitve rabi neke druge glasove. Prikupljena grada ne

omogucuje potvrdu bilo koje od tih tvrdnji.
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Zanimljiva je raspodjela otvornika i koji se u vecini slu¢ajevima supojavljuje s nekim drugim
otvornikom kao ia, ie, i0. To nije slu¢aj jedino onda kada se otvornik i nalazi na kraju rijeci
(kesi, didi...).

Medu zapornicima se najée$¢e pojavljuje glas d, medu likvidima glas r, a medu tjesnac¢nicima
glas s. Glas d najc¢esci je medu zapornicima u obje inacice glosolalije, a pojavljuje se u rijeima
na svim polozajima, u pocetnim slogovima, srediSnjim i krajnjim. Zanimljivo je da se odredene
rijeci ili dijelovi rije¢i koje se ponavljaju u obje inadice u privatnoj zapisuju kao s t, odnosno

njegovim bezvu¢nim parnjakom (privatna: bete- — javna: bede-).

Drugi je najéesci glas k, a za obje je inaCice svojstveno da se uglavnom pojavljuje na pocetku
rije¢i (korata, kaesandre, kiasora...). U privatnoj se molitvi na pocetku pojavljuje ¢ak 14 od 23
puta. U javnoj se molitvi pojavljuje na pocetku rije¢i 21 put od 30 puta. Za razliku od glasa K,
zvuéni se zapornik b isklju¢ivo pojavljuje u pocetnom slogu rije¢i u obje inacice glosolalije
(betre, bedidia, balarie...). Isto tako, glas r kao najprisutniji zvonac¢nik ni jednom se ne
pojavljuje na pocetku rijeci, nego uvijek u sredini ili na kraju (badre, kiodondere, derekesetra,
kainder...). Glas n takoder je vrlo prisutan u obje verzije glosolalije, a gotovo se uvijek pojavljuje
ispred zapornika d i njegova bezvuénoga parnjaka t (ehiondoria, kaSondria, Soantre...) pa se
pojavljuje uglavnom u sredini rije¢i. Tek su rijetka mjesta gdje se ne pojavljuje u tome
kontekstu, ve¢ izmedu dvaju otvornika, u sredini ili na kraju rije¢i (karanana, Kkasirien...).
Najces¢i je tjesnacnik u obje je inacice fonem S, a pojavljuje se podjednako u sredini i na
pocetku rije¢i (kasandre, kosonderi, soho, siandare...) . Na kraju rije¢i pojavljuje se uvijek kada
su ispred njega glasovi o, r i e, odnosno, pojavljuje se u sklopu svojevrsnoga sufiksa u rije¢ima -

ores (kianores, liriolores, kesolores...). Slivenici se ne pojavljuju ni u jednoj od inadica.
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4.3.2. Slogovi

Promatrajuci slogovni obrazac u tablici 8 takoder se uocavaju sli¢nosti.

Tablica 8: Usporedni prikaz slogovnih obrazaca u privatnoj i javnoj molitvi

Privatna Javna

molitva molitva

struktura broj razlicitih | ukupan broj | strukturasloga | broj razlicitih ukupan broj
sloga slogova slogova slogova slogova

V 4 23 V 4 36
KV 39 148 KV 32 142
KKV 10 15 KKV 9 20
VK 3 8 VK 3 7
KVK 8 18 KVK 9 12

U obje je inacice glosolalije najprisutniji slog KV. Ipak, vrlo je plodan i slogovni obrazac KKV,
podjednako i u privatnoj i u javnoj molitvi. Zatvornicki slijed koji se pojavljuje u takvome
slogovnom obrascu redovito je sastavljen od jednoga zapornika i zvonacnika koji za njim slijedi
(tro, kli, dre...). U rije¢ima se ponavljano pojavljuje zatvornicki slijed koji slogovna granica
razdvaja: nd. On se vrlo Cesto supojavljuje s glasom d u ovomu obliku, a prethodi im gotovo
uvijek otvornik a, pa se tako moze takoder govoriti i 0 svojevrsnome nastavku -and (-ond/-ant).
Obje inacice glosolalije odlikuje i ponavljanje odredenih slogova, a najeSée Su to zavrsni

slogovi u glosama (barererere, dedererere...) (tablice 1 i 4).

4.3.3. Rijeci

Rijeci ili dijelovi rije¢i koji se ponavljaju korak su dalje od slogova. U zasebnim analizama
privatne i javne molitve ve¢ su utvrdene cjeline koje se ponavljaju. U tablici 9 detaljniji je prikaz
dijelova rijeci i rijec¢i koje se ponavljaju, a svaki dio ili rijec koji se ponavlja oznacen je drugom

bojom. Rijeci su poredane s obzirom na pocetne glasove.

Tablica 9: Usporedni prikaz rijeci i dijelova rijeci koji se ponavljaju u privatnoj i javnoj molitvi
PRIVATNA MOLITVA JAVNA MOLITVA

a | ahaSete andere asandere ablerio andere akicilores agiehiedebedi
andrel<ia8anteleredidiodores

bedere bederedia bedi badre 2 batri bedidia
balarie

b | betre 2 bete 3 bate barererere barede bedere
boloratakaSatre beliriororo
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derierderere didi di dekesatre dareb diokontro didiodorekesi dedererere deliriolores
d dare
e | ekepioto etrakasindrakeletropesiandares edenhi ehioloria ehiondoria
h|~ botre
- iehendara iahalariarata
i
kesondrie 2 ke$udire kesohandere 2 hare koloria kiokosoata katre kiznores
K| kesondere kasandere Klitian «iotara korata klorodoria <iandere l<iotro kosonderi kapatre
ta krakandara Sara <lorores kesolores klitrie ketil<ia karanana <iodondere
kasotre kesi ketro kosiandara kasondria
larie 2 loria 3 loriandare lotrapasandre lidiu lirio
| | liriolores
n | nanana -
0 ohladie ondra
D patere petrekesandre
] reke rande
sandere seriatere soho siandare
f’ Sandare Soantre sante
S | trkusores -
t

Nisu uocene izrazite razlike, osim $to se u privatnoj molitvi nesto ¢es¢e ponavljaju dijelovi rijeci
poput lirio, ¢ak pet puta, dok se u javnoj molitvi pojavljuju samo dvaput. Tri se puta od sedam
ukupnih pojavljuje prethodeci ,,nastavku -lores. Vrlo je plodan nastavak -ores, koji uglavnom
slijedi jedan od zvonacnika. Na pocetku rijeci vrlo je Cesta glasovna skupina kio (kViV2) i
njezine inaCice, kao i kesi (kVisV2) i inaice. Razlikuju se i glasovne skupine poput
Vind(V2rVs (andere — andare — andre ili ondere — ondare — ondre.) U obje se inacice

sveukupno pojavljuju ¢ak 23 puta, 12 u privatnoj molitvi i 11 u javnoj.
Medu ovim dvjema inaCicama nisu uocCene bitne razlike. I slogovni 1 rjeotvorni obrazac

poprili¢no je slican. Zamijeéene razlike odnose se uglavnom na glasove, 0dnosno na neprisutnost

otvornika u u javnoj molitvi, te palataliziranoga tjesnacnika s.
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5. Zakljucak

Glosolalija je isprva odredena kao jezina pojava, no njezina se jezi¢nost u lingvistickim
radovima ponovo preispituje. Nakon pregleda literature koja objedinjuje radove o glosolaliji iz
religijske i znanstvene perspektive te radove o jeziénim pojavama unutar kojih se pojam
glosolalije smjesta, tj. radove o glasanju, jeziku i govoru, razaznaje se odgovor na pitanje kojoj
kategoriji ljudske proizvodnje govornim organima, u rasponu od glasanja do jezi¢ne proizvodnje

govorenje u jezicima pripada.

Jezik 1 govor mogu se promatrati iz razliCitih perspektiva, pa se tako glosolalija kao jezi¢na
pojava razli¢ito prima. U lingvistickim se radovima prvotno preispituje jezi¢nost glosolalije, a u
mnogima se opovrgava zamisao da to pravi jezik zbog nepostojanja semanti¢ke sastavnice,
odnosno znacenja odredene glose. Medutim, jezik je u svojoj punini i u svojim ulogama toliko
raznolik da se pri odredivanju glosolalije teSko uhvatiti samo za strukturalisticko promatranje
jezika kao apstraktnoga sustava znakova. Ipak lingvisti glosolaliju definiraju kao fonoloski
strukturirano ljudsko izrazavanje za koje govornik vjeruje da je stvarni jezik, ali glose, ma koliko
nalikovale stvarnomu jeziku, nisu uzorak ljudskoga govora jer niti su iznutra organizirane niti se
sustavno odnose prema svijetu koji zapazamo. Medutim, priznaju da se unato¢ tomu Sto jezici
nisu stvarni jezici, ne moze zanijekati da glosolalijsko izrazavanje nije izricaj misli ili osjecaja.
Naime, ako se jezik promatra u njegovoj komunikacijskoj funkciji, kao bilo koje sredstvo,
zvucno ili drugacije, o€itovanja osjecaja ili misli, onda se moZe i o glosolaliji govoriti kao 0
jeziku hvale i molitve, gdje znacenje nije izrazeno semanti¢kom sastavnicom nekoga od stvarnih

jezika, nego preko cjelovitoga religijskoga dogadaja.

Govore¢i o glosolaliji kao o fonoloski strukturiranome ljudskom izrazavanju, pretpostavlja se i
njezin polozaj izmedu glasanja i govorenja. Proucavaju¢i razvoj govora u djeteta, fonoloski
strukturirani izrazi nalaze tek u predgovornoj fazi brbljanja u kojoj dijete katkada zvuci kao da
govori, a taj govor fonetski 1 formalno podsjeca na razvijeni govor, §to je sluc¢aj i kod glosolalije.
Medutim, predstavljajuc¢i glosolaliju kao jezik hvale ili molitve, nezanemariva je njezina

afektivna 1 emocionalna narav, €¢ija je prisutnost u razvoju govora obrnuto proporcionalna
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razvoju oblikovanoga (artikuliranoga) govora, $to glosolaliju priblizava i glasanju. Cilj glasanja
ili krika u djece u ranoj fazi govornog razvoja nije komunikacija s okolinom, nego ono guce i
glasa se za sebe i zbog sebe, a takva se internalizacija moze zamijetiti i kod glosolalije, gdje se
covjek zbog sebe i za sebe obraca Bogu, a drustvena je funkcija zanemarena, barem u privatnoj
molitve. Skari¢, prema Jakobsonu, takve izriaje naziva poetskim izrazom, gdje poetsko ne znaci
ni umjetnicko ni estetsko, ve¢ u smislu izrazavanja osjecaja, odnosno poetske uloge jezika.
Sukladno tomu, i Borkovi¢ je iznio zakljuc¢ak da $to je govor vise komunikacija sebi, to je on
viSe krik, a §to je viSe komunikacija drugima, to je viSe jezik, odnosno govor. Govorom se moze
nazvati tek glasanje u onoj fazi zrelosti zivéanoga sustava kad je izgovorena i primljena rijec-
izraz postala prava rije¢, kad je svojom zvukovnom izrazom u stanju nositi obiljeZja i znacenja,
biti znakom-simbolom, $to ¢e re¢i da glosolalija nije pravi govor sve dok joj se ne otkrije

znacenje.

No, razvoj se govora kod djece proucava kao proces kojim ona napreduju prema zrelomu jeziku,
odnosno potpunoj ovladanosti jezikom, a glosolalija je jezi¢na pojava koja se pojavljuje pretezno
kod odraslih osoba koji su ovladali materinskim jezikom u potpunosti. Uzimajuci to u obzir,
glosolalija se moze promatrati kao unazadni proces u kojemu govornik pokazuje odlike
jezi¢noga nazadovanja. U tomu kontekstu bliskim glosolaliji moZe se smatrati tepanje. U oba je
slucaja rije¢ o jezicnome nazadovanju i pojednostavljivanju jezi¢nih uzoraka pod utjecajem

osjecajnoga naboja.

Zanemaruju¢i pak afektivnu narav glosolalije, moglo bi je se lako zamijeniti s pseudogovorom u
kojem pseudorijeci sadrZze nizove glasova koji posStuju fonotakticka ograni¢enja nekoga jezika,
Sto omogucava njihovo izgovaranje i naglasavanje u skladu s pravilima, ali pritom nemaju

znacenje. U tomu je pseudogovor sli¢an glosolaliji.

Utvrdeni glasovni sustavi, slogovni obrasci 1 rijeci ili dijelovi rijeci koji se ponavljaju u glosama
I privatne i javne molitve nisu pokazali znacajnije razlike jer se sli¢nosti i podudarnosti mogu se
zamijetiti na svim promatranim razinama. Razlika je pojava glasa s u privatnoj molitvi, moglo bi

ga se promatrati kao ekspresivni alofon ako se govori o glasu s kao o fonemu.
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Ipak, znacajnije su razlike utvrdene promatraju¢i dva transkripta istoga glosolalijskoga uzorka
gdje se u zapisima susrecu primanje govornika i slusatelja. Govornica u svojim zapisima, tj.
transkriptima ima manji broj rije¢i, manji broj slogova, a samim time i manji broj glasova, pa je
tako broj rijeci u privatnoj molitvi u transkriptu sluSateljice u prosjeku povecan za 2, a u javnoj
molitvi za 1.75. Broj slogova u privatnoj molitvi povec¢an je za 1.5, a u javnoj molitvi 2.25. Broj
glasova po glosi u prosjeku je uvecan za 2.75 u privatnoj molitvi, a u javnoj 1.85. Osim razli¢itih
opsega, uoceni su I razli€iti zapisi glasova, tj. uoene su promjene poput dodavanja, ispustanja i
zamjene glasova. Razli¢iti opsezi glosi mogu se pripisati upravo dodavanju glasova, Sto je
posljedica razli¢itoga opazanja, odnosno primanja slusatelja u odnosu na govornika. Zamjename

su najcesce razliciti zapisi tvorbeno bliskih glasova ili o parnjaci po zvucnosti.

Razli¢ito biljezenje glasova, ispustanje i dodavanje novih posljedica je ¢injenice da slusatelj ne
moze dovoljno opisati jezik koji ne poznaje. Isto se tako ne moze opisati do kraja ni glosolalija
jer je ona i slusatelju i govorniku nerazumljiva, stoga s rezervom treba uzeti i tvrdnje lingvista da

se ni u kojemu slucaju o glosolaliji ne moze govoriti kao o pravome jeziku.
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GLOSOLALIJA IZMEDU GLASANJA I GOVORA

Sazetak

Glosolalija je neobi¢na jezi¢na pojava koja je u Hrvatskoj gotovo posve neistrazena, a opéenito
ima vrlo malo radova koji se njome bave. Pristupiti se glosolaliji moze iz razliCitih gledista, no u
ovome se radu glosolaliji pristupa poglavito s jezikoslovnoga. Cilj je rada utvrditi kojoj
kategoriji ljudske proizvodnje govornim organima tzv. govorenje u jezicima pripada, u rasponu
od glasanja do govora. U prvome se dijelu rada odreduju pojmovi unutar kojih bi se glosolalija
mogla smjestiti, a zatim se daje pregled literature koja se bavi ili bar spominje gloslolaliju, $to
ukljucuje rezultate psiholoskih istrazivanja, neuroloskih ispitivanja, lingvistickih i1 religijskih
opisivanja. U drugome dijelu rada provedena je ras¢lamba grade. Nju ¢ine uzorci glosolalije koji
su za potrebe ovoga rada prikupljeni snimanjem uz obavijesteni pristanak punoljetnih ispitanika.
Snimana je glosolalija u dvije vrste konteksta: u privatnoj molitvi 1 u javnoj molitvi. Snimke su
transkribirane, a potom fonoloski analizirane i usporedivane, i to fonetske rijeci, slogovi i
glasovi.

Kljucne rijeci: glosolalija, govorenje u jezicima, glasanje, govor, jezik, fonoloSka analiza

GLOSSOLALIA BETWEEN VOCALIZATION AND SPEECH

Summary

Glosolalia is an unusual language phenomenon that is almost completely unexplored in Croatian,
moreover, there are generally hardly any papers on this topic. Several different approaches to
glossolalia are possible, but this paper focusses on the linguistic approach. Author's aim is to
determine how the so-called speaking in tongues can be classified, namely to which category of
human production with speech organs it belongs, ranging from vocalization to speech,. The first
part of the paper defines the terms within which glossolalia could be placed, followed by
literature reviews on glossolalia or at least mentioning the term, including the results of
theological, psychological researches, neurological examinations, linguistic and religious
descriptions. In the second part of the paper, the analysis of a material is carried out. It contains
glossolalic utterances that have been collected for the purpose of this paper by recording adult
respondents with their informed consent. Glossolalia is recorded in two types of contexts: private
prayer and public prayer. The tapes were transcribed and phonologically analyzed and compared,
in terms of length, syllable structure, sounds and phonetic word.

Keywords: glossolalia, speaking in tongues, vocalization, speech, language, phonological
analyses
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