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Tako je govorio “mudri Fitagora”:
Ribanje i humanistiËko “prigovaranje”

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 28. 6. 2019.

Morana »ALE
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

DoËaravajuÊi svojemu naslovljeniku ‡ Hijero-
nimu BartuËeviÊu, ali i svakome Ëitatelju ‡ koliko je,
neovisno o klasnoj pripadnosti i obrazovnom stupnju
dvojice kazivaËa, ribarsko “prigovaranje” iskonski
skladno i umno, uËeni pripovjedaË Ribanja i ribarskog
prigovaranja priziva mitskoga Orfeja (R 1232) i
Diogena iz Sinope (R 1487). BuduÊi da lik-pripo-
vjedaË “HektoroviÊ” vlada cjelinom humanistiËke
naËitanosti povijesnoga autora koji mu posuuje
identitet i æivotopis, nije Ëudno πto veÊ na poËetku
spjeva kaæe kako je poticaj da se otisne na ‡ proæivljeni
ili pismom izmiπljeni ‡ pomorski izlet o kojemu u
spjevu pripovijeda naπao u knjigama: “Najdoh ËteÊ
lipu stvar gdi mudri govore” (R 7). Savjet da se ni u
Ëemu ne pretjeruje, pa ni u intelektualnom radu, jer
jednoliËan napor πteti tijelu i umu te ga valja izmje-
njivati s odmorom u prirodi, napuπtajuÊi dom u korist
razonode, ladanja, dokolice i putovanja (usp. R 8‡20),
mogao je pripovjedaË proËitati u Ciceronovoj raspravi
O govorniku (II, vi, 22‡23), gdje ga izriËe mudri Kras;
posluπavπi ga, pridræavat Êe se “mudrih svita / koji su
hvaljeni po svit mnoga lita” (R 41‡42).1 No Ëini se da

ribari znanje za svoje “pripovisti vrimena staroga /
kojih se dosti Ëti do dneva ovoga” (R 1219‡1220), tj.
iz davnina kad je Orfej pjesmom djelovao na raslinje,
ptice, πume, rijeke, zvijeri i stijene (usp. R 1221‡
1232),2 crpe iz nekog neobiËnog dosluha sa πtivom
joπ od Ovidijevih Metamorfoza, Vergilijevih Geor-
gika, Klaudijanove Otmice Prozerpine, preko Poli-
zianova Orfeja (usp. Malinverni 1999: 13), sve do
VetranoviÊeva Orfea. Posluπavπi mudru preporuku
Ciceronove knjige da se na kratko odrekne knjiga kako
bi se zabavio putujuÊi (“ne hteÊ u [sebi] skratit mudrih
svita”, R 41), gospodar se pobrine da mu u tome
pomognu dvojica vrsnih ribara (“Ter za ispunit æelju
najdoh dva ribara”, R 45), koji su mu isprva naoko
potrebni samo kao tehniËka podrπka. ImajuÊi u vidu
ishod njihova trodnevnog druæenja ‡ vlastelinovu
zadivljenost toboæe nepatvoreno prirodnom mudroπÊu
dvojice ribara i namjeru da ugodno i pouËno plovid-
beno iskustvo ubuduÊe redovito obnavlja zajedno s
njima (“Svaki vas kazaπe ne vele umiti / ter me ste
varali, je l’ pravo toj, vite, / zaË neg ste kazali vele
veÊ umite. / Toj su potvardile vaπe pisni one / ke mi
Êe uzrok bit da vas Êu æeliti / i s vami ËeπÊe it kudgod
se voziti”, R 1492‡1498) ‡ autor ga na put πalje upravo
s Paskojem i Nikolom iz takoreÊi strukturalne nuæ-
nosti, kako bi gospodaru omoguÊio da znanje iz knjiga
πto ih je privremeno zapustio za promjenu nadoknadi,
i ujedno potvrdi, nasluπavπi se niπta manje vrijednih
ribarskih “mudrih svita”. No, makar je njihove “pisni”

1 “»esto sam sluπao svojega tasta [Scevolu] kako priËa da je
njegov tast Lelije gotovo uvijek sa Scipionom provodio vrijeme
na selu, i da bi oni znali nevjerojatno podjetinjiti Ëim bi iz grada,
kao iz nekog zatvora, pobjegli na selo. Ja se ne usuujem to govoriti
o tako znaËajnim ljudima, ali Scevola obiËno priËa da su znali
skupljati πkoljke i morske puæeve kod Kajete i kod Laurenta i pre-
pustiti se svakom obliku duπevnog odmora i igri. Stvari, naime,
stoje ovako: kao πto vidimo kako ptice radi legla i radi vlastite
potrebe oblikuju i grade gnijezda, a kad su ih izgradile, osloboene
posla lete slobodne ovamo-onamo da bi si olakπale napor, tako se
i naπ duh, izmoren sudskim poslovima i radom u gradu, æivo raduje
i æeli letjeti amo-tamo slobodan od brige i posla” (Ciceron 2002:
118‡119). Krasov lik neπto dalje (II, vi, 24) Katulu prepriËava
razgovor sa Scevolom: “I tada sam dodao ovo: “Meni se ne Ëini
da je slobodan onaj tko si tu i tamo ne priuπti da niπta ne radi.”
Ostajem pri tom miπljenju, Katule, i svaki put kada doem ovamo
radujem se upravo tomu izostanku djelovanja i potpunoj besposlici”
(Ciceron 2002: 119). Poveznica, dakako, s popisa moguÊih πtiva u
kojima “mudri govore” o drugim lijepim stvarima ne uklanja liniju
bukoliËke knjiæevnosti, od Teokrita do Sannazara i ribarskih
ekloga, kojoj Ribanje privodi Petrovski (1901: 90 i dalje). Rodona-
Ëelnica æanra ribarske ekloge, podsjeÊa Petrovski, je Teokritova
21. idila. DotiËna idila poËinje pripovjedaËevim razmiπljanjem o
siromaπtvu πto ljude sili na tegoban rad, remeteÊi im tjeskobom
Ëak i snove, kako pokazuje razgovor izmeu dvojice starih ribara
koji slijedi; jedan od njih ispripovjedi kako je u muËnom snu ulovio
zlatnu ribu, ali se zatim prestraπio da Êe se zamjeriti bogovima pa

se zavjetovao da viπe neÊe ribariti, na πto mu sugovornik odvrati
da su i ulov i prisega bili laæni te ga ohrabri neka i dalje lovi stvarnu
ribu da ne bi umro od gladi (usp. Teokrit i Pseudo-Teokrit 2009).
MoguÊa (premda ne i dokaziva) HektoroviÊeva aluzija na spome-
nutu idilu sugerirala bi zanimljivu analogiju izmeu neopstojnosti
oniriËkog doæivljaja Teokritova ribara i navodne zbilje Hektoro-
viÊeva pripovijedanoga dogaaja (koji se sastoji i od “ribanja” i
od “prigovaranja”): i sadræaj sna Teokritova ribara, i sve πto se
zbiva izmeu implicitnih navodnika HektoroviÊeva spjeva, pod-
jednako se odvija u predjelima (sna odnosno knjiæevnosti) koji ne
podlijeæu obvezi doslovne podudarnosti sa zbiljom. Ako se tako
konstruira veza s Teokritovim hipotekstom, veoma se dvosmisle-
nima Ëine autorove paratekstualne tvrdnje o posvemaπnjoj istini-
tosti (tj. ne-fiktivnosti) djela, o Ëemu Êe (kao πto je neizostavno u
gotovo svim kritiËkim Ëitanjima spjeva) biti govora u nastavku
ovoga rada.

2 O III. knjizi Boetijeve Utjehe filozofije kao izvoru spome-
nutih HektoroviÊevih stihova v. Petrovski 1901: 101‡102.
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mogao vjerno zapisati kako su ih izveli, dijaloπki
vlastelin znanjem i imanjem istovjetan autoru nemi-
novno je ostale, zaËudno humanistiËki potkovane
iskaze ribara sastavio od grae iz svojih eruditskih
zaliha, pa tvrdnjom kako su ga ribari “varali” da su
neuki ludiËno sugerira da i on sam ‡ to jest njegov
tekst ‡ vara Ëitatelja.

TreÊega pak drevnog mislioca (ako ne raËunamo
Salomona iz prepriËane redovniËke rasprave, usp. R
351 i 459) ne spominje pripovjedaË, nego jedan od
toboæe priprostih ribara, Paskoj, koji ga, u mletaËkome
izdanju 1568. Giovan Francesca Camozzija, naziva
“Fitagora”,3 πto VonËinino izdanje, valjda priskaËuÊi
u pomoÊ neviËnome govorniku, prepravlja u “Pita-
gora” (R 1046):

PASKOJ

Da Ëa je reÊi htil riËmi brez otvora
   Koje je govoril mudri Fitagora?
Nemoj dupsti oganj oπtarjem od noæa
    »a god se stavi na nj, skonËaje, ne mnoæa.
OpÊena stanjica nima se pustiti,
   Ni lasno desnica k svakomu kloniti.
Kad vlase podstriæeπ, nad ustriæci ne stoj,
   I nohte obriæeπ, ni na nje mokrit poj.
Protiv suncu stati nimaπ kad govoriπ,
   Jer Êeπ se kajati kad usta otvoriπ.
Da Ëa je htil reÊi, ne hteÊ da svi znaju,
   Razumno uËeÊi da mudri uganjaju?
Uklon’ se i biæi i nemoj to dati,
   Svej u jednoj hiæi lastovicam stati.
»in’ da t’ se pohvata ruka lug smarsiti
   Na kom ti pinjata bude se variti.
Nigdar prik statire ne skaËi hudobno
   Ni prik ine mire, jer nije podobno.
Ul’jem stol Ëistiti nemoj ni stirati,
   Na kom Êeπ siditi ali poËivati.

                                              (R 1045‡1064)

3 Usp. faksimil spomenutoga izdanja (Ribanye i ribarscho
prigovaranye i razliche stvari ine sloxene po Petretv Hectorovichiv
Hvaraninv, in Venetia appresso Gioanfrancesco Camotio,
mdlxviii.) u HektoroviÊ 1999: 88.

PASKOJ

Ali, πto je htio reÊi nejasnim rijeËima,
   Koje je govorio, premudri Pitagora?
Nemoj dupsti oganj oπtricom noæa;
   ©to se god stavi na nj, propada, ne mnoæi se.
OpÊi put ne smije se napustiti,
   Niti se desnica lako svakome pruæiti.
Kad kosu podstriæeπ, ne stoj na ustriπcima,
   I nokte kad obreæeπ, nemoj na njih mokriti.
Prema suncu ne smijeπ stajati kad govoriπ,
   Jer Êeπ se kajati kad usta otvoriπ.
Ali πto htjede reÊi, ne hoteÊi da svi znaju,
   Razumno uËeÊi, da mudri odgonétaju?

Ukloni se, i bjeæi, i nemoj dopustiti
   Lastavicama da uvijek stanuju u jednoj kuÊi.
Neka ti se ruka ne boji razmesti pepeo
   Na kojem Êe ti se lonac kuhati.
Nikad preko kantara ne skaËi sa zlom nakanom,
   Niti preko druge mjere, jer nije podobno.
Nemoj uljem ni Ëistiti ni trti stol[ac]
   Na kojem Êeπ sjediti ili poËivati.

                                        (HektoroviÊ 1999: 89)

Paskojev popis savjeta za razborit æivot u obliku
zagonetki zvuËao bi kao dragulj iz usmenoga narod-
nog blaga,4 kad ribarov lik ne bi neuvijeno tvrdio da
ga duguje filozofu s otoka Sama iz 6. stoljeÊa prije
naπe ere. Odakle skromnome puËaninu Paskoju Pita-
gorine kriptiËne izreke i je li ih njegov gospodar Petar
uistinu Ëuo iz njegovih usta tijekom trodnevnoga po-
morskog izleta, na ovaj ili onaj naËin pitali su se na-
raπtaji tumaËa Hvaraninova spjeva. Prema rado navo-
enoj HektoroviÊevoj poslanici Mikπi PelegrinoviÊu,
svoje je Ribanje, pohvalu “baπÊini” u viπe no jednome
smislu,5 autor sroËio “pravom istinom (...), ne priloæiv
jednu riË najmanju”, pazeÊi da tkogod ne pomisli kako
su u njegovu spjevu “riËi novo sloæene i izmiπljene”
(HektoroviÊ 1986: 79). Prijatelju vlastelinu Hektoro-
viÊ na tome mjestu naoko samo objaπnjava zaπto je u
autorski tekst uvrstio autentiËne, dakle tue i stilski
mu nesukladne “bugarπÊice”, samo πto istinitost umet-
nutih bugarπtica pisac poslanice ujedno proglaπava i
jamstvom istinitosti svih “riËi” koje tvore spjev, pa
prema tome “istina” za njega podrazumijeva citatnu
narav svih “riËi” πto ih je, u skladu s opÊevrijednim
naËelom koje primjenjuju i propisuju stari i moderni
pisci, preuzeo iz “baπÊine” autentiËnih tekstova: kad
bugarπtice koje kazuju njegovi ribari ne bi bile auten-
tiËno citatne, netko bi mogao “po tom verovati i daræati
da je i sve ostalo ono [pa i netom izneseni Paskojev
niz zagonetnih poslovica] s laæom sloæeno i izmiπlje-
no” (ibid.), doËim se ukupno djelo sastoji od listom
ovjerenih navoda, prema naËelu oponaπanja klasika
na kojemu poËiva intelektualna kultura HektoroviÊeva
doba. Ne moæemo sa sigurnoπÊu ustvrditi da se u
poslanici PelegrinoviÊu Hvaranin namjerno posluæio
dvosmislenim uËinkom “riËi” ‡ “riËmi brez otvora”
(R 1045) ‡ pa neizvjesnim negacijama ispremetao
pojmove istine i laæi te tako kriomice priznao citatno

4 Primjerice, iako HektoroviÊeve poticaje (kao πto prethodno
implicitno sugerira Petrovski) nalazi u ribarskim eklogama San-
nazara, Bernarda Tassa, Andree Calma, Bernardina Rote i Luigija
Tansilla te u Sannazarovoj Arkadiji, iz koje HektoroviÊev prethod-
nik ZoraniÊ preuzima neke zagonetke i pitalice, Torbarina ima
potrebu dometnuti kako, “za razliku od Sannazara i od ZoraniÊa,
HektoroviÊ, koliko se moæe utvrditi, sam izmiπlja svoje zagonetke”
(Torbarina 1970: 213).

5 O sloæenom odnosu izmeu doslovnog i metaforiËkog smisla
HektoroviÊeve “baπÊine”, koja u dijaloπkome spjevu podjednako
obuhvaÊa zemljiπne posjede i prirodne ljepote autorova zaviËaja,
krπÊansku duhovnost i blago narodne predaje, usmenu kulturu za-
Ëinjavaca i humanistiËko naslijee, usp. MaroeviÊ 1970; MaroeviÊ
1999.
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podrijetlo svih dijelova Ribanja. No ako u toj prigodi
i nije hotimice zadirkivao suvremene ili buduÊe Ëita-
telje koji ne budu odoljeli napasti da istinu izjednaËe
iskljuËivo s dokumentarnoπÊu zapisa o iskustvenoj
zbilji, kako drukËije nego kao metatekstualnu πalu ili
bar “gatku” (R 161) za Ëitatelje shvatiti neizmjernu
“HektoroviÊevu” udivljenu zaËuenost i smuÊenost
toboæe izvornom dosjetljivoπÊu ribara (usp. R 153‡
156) poπto oni pred njim izvedu zagonetku o zubacu
(usp. R 119‡152), iako s autorom dijeli kompetenciju
pa mora predobro znati da ona potjeËe iz Pripovijesti
o Apoloniju, kralju tirskome?6 PripovjedaË, naime, ne
kaæe da “gatku” nikad prije nije proËitao, nego da
nikad nije Ëuo kako je netko rjeπava pred njim: “prid
mnom ne gataπe nigdar se taj Ëuda. / Gatku izreËenu
ja boje na svit saj / ni lipje odriπenu ne sliπah neg je
taj” (R 160‡162, istaknula autorica). U fikciji spjeva,
ribarsko “prigovaranje” ne otkriva “HektoroviÊu” do-
tad neznanu pitalicu, nego mu omoguÊuje da je prvi
put Ëuje uæivo.

Kao πto je, osporavajuÊi kontekstualizacijska tu-
maËenja HektoroviÊeva djela koja prevladavaju u
povijesti hrvatske knjiæevnosti, nedavno upozorio To-
mislav Bogdan,7 da Paskojeve i Nikoline gatke, poslo-

vice i izreke potjeËu iz antiËkih i srednjovjekovnih
izvora, meu kojima, uz MaruliÊa, opsegom prednjaËi
kompilacijsko djelo Diogena Laertija Æivotopisi i misli
znamenitih filozofa iz 3. stoljeÊa, ustanovio je Nestor
Petrovski,8 a njegove je nalaze zatim proπirila Johanna
Teutschmann.9 U netom pak navedenome odlomku
Ribanja Petrovski razabire takozvane Pitagorine sim-
bole (symbola ili acusmata, katkad i aenigmata) ‡
jezgrovite najstarije zapisane formulacije uËenja Pita-
gorina bratstva iz Krotona10 ‡ kako ih Diogen Laertije
nabraja u prvome, Pitagorinu æivotu posveÊenome
poglavlju osme knjige svoje doksografske kompila-
cije,11 koja je HektoroviÊu, kao i svim renesansnim
intelektualcima koji ne znaju grËki, dostupna u latin-
skome prijevodu Ambrogia Traversarija (1386‡
1439).12 Petrovski naglaπava kako HektoroviÊ od Dio-
gena Laertija preuzima samo navodne Pitagorine
izreke, ali ne i pokuπaje grËkoga posrednika da ih
objasni; po tome se hvarski pisac razlikuje i od svojih

6 O tome v. Petrovski 1901: 148‡152; usp. Ksenofont ‡ Ne-
poznat autor, 1980.

7 Usp. Bogdan 2017. Autor kao povijesno pogreπna prokazuje
kritiËka Ëitanja HektoroviÊeva spjeva, i uopÊe renesansnih tekstova,
koja pretpostavljaju sukladnost sadræaja knjiæevnih iskaza zbiljskim
dogaajima, umjesto da vode raËuna o retoriËkim konvencijama
poetiËkog sustava unutar kojega su ti tekstovi nastali i o (tuim
istraæivanjima o) citatnoj naravi knjiæevnog diskursa. NeobiËno je,
meutim, πto Bogdan, s jedne strane, skreÊe pozornost na diskurzivno
hibridne ishode svojstvene normativnoj primjeni renesansnog naËela
oponaπanja (kao πto dostojno pokazuje primjer Ribanja), ali u istome
radu status svojevrsne æanrovske zbilje, tj. neupitno kontekstualno-
-situacijsku zadanost, dodjeljuje konvencijama u pogledu tekstova
koji su namijenjeni scenskoj izvedbi; zato nekim prouËavateljima
DræiÊevih komedija prigovara da u dramske iskaze “previπe” (ibid.,
passim) uËitavaju politiËke ili filozofske smislove, navodno nespojive
sa “specifiËno knjiæevnim, dramaturπkim postupcima” (Bogdan
2017: 26), poput tipizacije likova, karakteristiËnima za eruditnu
komediju. No, osim ako dramski æanr ne smatra nekako referen-
cijalnijim te stoga ontoloπki iznimnim naprema svima ostalima,
nejasno je zaπto Bogdan tvrdi da se monolog DræiÊeva TripËete ni-
poπto ne bi smio tumaËiti “kao da je reË o kakvu filozofskom trak-
tatu”, dok tu istu znaËajku zacijelo ne bi odrekao monologu u kojemu
HektoroviÊev Paskoj posve eksplicitno citira tekst pripisan Pitagori.
I mimo Ëinjenice da uËena komedija poËiva na postupcima konta-
minacije klasiËnih izvora te da zaplete vrlo redovito preuzima i iz
posve drukËijeg æanra kao πto je Boccacciova pripovjedna proza,
dovoljno je podsjetiti na splet komedije, politiËke teorije i moralne
filozofije u, prema jednoglasnom sudu knjiæevnih povjesniËara,
vrhunskome djelu talijanske renesansne komediografije, Machia-
vellijevoj Mandragoli (izmeu 1514. i 1518, 1. izdanje 1524); ili na
politiËku satiriËnost Dvoranke, komedije Ëiji izvorni naslov istodobno
znaËi i “kurtizana” (La Cortigiana, 1525. odnosno 1534), a kojom
Aretino ujedno parodira Castiglioneovu dijaloπku raspravu o uzor-
nome Dvoraninu (Il Cortegiano, 1. izdanje 1528); te naposljetku,
na kasniju komediju Candelaio (1582) Giordana Bruna, dramaturπki
protkanu filozofovom kozmoloπko-epistemoloπkom refleksijom. U
vezi s uËestaloπÊu hibridnih æanrova u renesansi kao prethodnice
Ribanja usp. GrmaËa 2015: 191‡192.

8 Usp. Petrovski 1901. Mnogi kritiËari (pa i sam Petrovski
1901: 146‡147, kako napominje KolumbiÊ 1970: 178), prigovaraju
upravo spomenutim uËenim dionicama “prigovaranja”, doæiv-
ljavajuÊi ih kao smetnju pripovjednoj realistiËnosti i “balast
Ribanja” (Torbarina 1970: 213); o pohvalama knjiæevnih povjes-
niËara HektoroviÊevu realizmu i izvornosti usp. GrmaËa 2015.

9 Usp. Teutschmann 1971. O Petrovskijevoj identifikaciji udjela
Diogena Laertija u Ribanju vode raËuna npr. Jensen 1903, Vodnik
1913: 132, KolumbiÊ 1970: 26, TomasoviÊ 1978 te sama Teutsch-
mann 1971. Meutim, u posljednjih pedesetak godina prije Ëlanka
T. Bogdana taj podatak pada u zaborav, a studija J. Teutschmann
uopÊe se ne navodi u bibliografijama radova o HektoroviÊu.

10 Nakon stoljetne usmene predaje meu pitagorejcima, prvi
zapis i ujedno, prema Ksenofontu, najraniji primjer alegorijskog
objaπnjenja acusmata (akousmata, tj. stvari koje su se Ëule od
Pitagore) potjeËe iz izgubljene knjige Anaksimandra iz Mileta
mlaeg (oko 400. pr. Kr.); zagonetne izreke popisuje i Aristotelova,
danas takoer nedostupna knjiga o pitagorejcima, iz koje, meutim,
u 3. stoljeÊu navode prenose Porfirije ( / Vita Pythagorae) i Jamblih
(De vita Pythagorica,�Protrepticus,�Adhortatio ad philosophiam);
glavni je izvor kasnijih autora, meu kojima su utjecajni Porfirije
i Jamblih, Androkidova knjiga o pitagorejskim simbolima iz 1. st.
pr. Kr., usp. Burkert 1971: 166‡167 i dalje. O sloæenim putovima
kolanja i recepcije acusmata od antike do modernog doba, osim
spomenute Burkertove knjige, usp. i Kahn 2001; Riedweg 2007;
Berra 2006; Gemelli Marciano 2014; Palmer 2014; Primavesi 2014;
Huffman 2014a.

11 Usp. Petrovski 1901: 139‡147. Autori koji se pozivaju na
Petrovskoga ne smatraju vaænim istaknuti tu spoznaju ruskoga
prouËavatelja; jedina je meni poznata iznimka Jensen 1903: 432.
Osobito Ëudi πto Petrovskijevu identifikaciju izvora gore navedenih
stihova R 1045‡1064 potpuno zanemaruje Teutschmann 1971,
buduÊi da neke druge uvide Petrovskoga u citatno podrijetlo pojedi-
nih mjesta u Ribanju (kao πto su veza izmeu stihova R 1305‡1308
i Diogenovih Vitae... I, 78, ili stihova R 961‡962 i Vitae... I, 104)
uredno ukljuËuje u popis veÊinom vlastitih otkriÊa (usp. Teutsch-
mann 1971: 155 odnosno 159).

12 Usp. Petrovski 1901: 144. Izgubljeni prvi djelomiËni latinski
prijevod Diogenovih Æivotopisa iz 12. stoljeÊa pripisuje se Enricu
Aristippu, prevoditelju Platonovih Menona i Fedona te 2. knjige
Aristotelove Meteorologije. Editio princeps Traversarijeva prijevo-
da, De uita & moribus philosophorum, nastaloga izmeu 1424. i
1433, objavljuje Francesco Elio Marchese u Rimu 1472. ili 1473,
a najπiri je odjek imalo mletaËko izdanje Benedetta Brugnolija
1475. (usp. Dorandi 2009: 44; 201 i dalje; 222‡223).
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europskih prethodnika koji su Pitagorine zagonetke,
preuzete uglavnom iz Pitagorinih æivotopisa Diogena
Laertija i Jambliha,13 komentirali i raznoliko tumaËili,
a meu kojima Petrovski izdvaja Filippa Beroalda sta-
rijeg, Lilija Gregorija Giraldija i Erazma.14 Po miπlje-
nju ruskoga knjiæevnog povjesniËara, HektoroviÊu
njihovi tekstovi nisu bili nuæni izvori spoznaja o Pita-
gorinim simbolima (usp. Petrovski 1901: 139‡140)
koje hvarski pjesnik povjerava govoru svojega Ëudno-
vato upuÊenoga ribara Paskoja.

Po Ëemu je sposobnome hvarskom ribaru Paskoju
toliko blizak “mudri Fitagora” da u spjevu upravo on
izriËe navodno Pitagorine simbole? Prije nego πto se
rodio kao Pitagora, Samljanin je æivio najprije kao
Hermesov sin Etalid, pa se utjelovio u Euforbu, pa u
Hermotimu te na koncu u delskome ribaru Piru, kaæe
Heraklid s Ponta, jedan od izvora Diogena Laertija,
na Ëije se Æivote, VIII, i (Diogen Laertije 1979: 268)
oslanja HektoroviÊ; Erazmova pak Ludost tvrdi kako
je bio Ëak i riba, pa i morska spuæva (usp. Erazmo
1999: 68). Prije nego πto je postao Pitagorom, dakle,
Pitagora je veÊ lovio ribu. Lov je, primjerice, skola-
stiËka metafora potrage za znanjem kojom se sluæi i
Dante (usp. D’Urso 2006: 137‡155), a u Lukijanovu
dijalogu Uskrsnuli ili Ribar samozvani filozofi su
doslovno ribe koje se hvataju na udicu zlata, slave i
uæitka (usp. Lukijan 2002a: 371), ne razumijevajuÊi
da Filozofija priznaje samo one koji te laæne vrijed-
nosti preziru. Da nije HektoroviÊeva slavnoga puto-
pisnog realizma, ne bi bilo nezamislivo da je u fik-
cijskome kontekstu Ribanja, izmeu ostaloga i zbog
svoje profesionalne izvrsnosti, ribar Paskoj ‡ koji se
silno zanima za “pilozopiju” ‡ novo utjelovljenje Pita-
gore glavom i bradom. Ako je, kako izvjeπÊuje autor
Æivota (usp. Diogen Laertije 1979: 268), skromni ribar
s Dela znao rekonstruirati svoje proπle æivote, uklju-
Ëivπi boæansko Hermesovo oËinstvo, pa se zatim utje-
lovio joπ i u Pitagori, zaπto se Pitagora dva tisuÊljeÊa
poslije ne bi mogao utjeloviti u fikcijskome Paskoju?
To bi uvelike objasnilo zaπto HektoroviÊevu ribaru
naviru uspomene na Pitagorine simbole i izreke.
Ribanje, naravno, niËim ne aludira na Pitagorinu
metempsihozu odnosno metemsomatozu; meutim,
tu zamisao ‡ makar i samo kao HektoroviÊevu πalu ‡
moæda ne treba tako brzo skinuti s udice i vratiti natrag
u more moguÊnosti. Naime, tijekom trodnevne plovid-
be u Ribanju u brodici su Ëetiri muπkarca, zastupnici
po jedne od Ëetiriju dobi i sukladnih godiπnjih doba,
na koje, prema Æivotima, VIII, i, 10 Diogena Laertija,
Pitagora dijeli ljudski æivot (usp. Diogen Laertije

1979: 269): najmlai meu njima, Paskojev sin, ne
govori niπta, a otac ga vodi na put kao pomoÊnika pri
ribanju (usp. R 61‡62) te da bi, iz bukvice koju Paskoj
oËitava rastresenom Nikoli, djeËak takoer nauËio
koliko je vaæno biti paæljiv (usp. R 861‡862); drugu
dob predstavlja mladi Nikola, æustar i usluæan (usp.
R 65‡70, 759‡760), samo zbog mladosti pomalo
vjetropirast i zaboravan (ili bar po Paskojevu miπljenju
odgovoran πto su zaboravili bukliju, usp. R 815‡
816),15 ali i smjerno posluπan Paskoju kad ga ovaj s
pravom prekori (usp. R 863‡865); zreli je Paskoj
Ëovjek u punoj snazi, na vrhuncu razumnosti i svjestan
svoje oËinsko-odgojne uloge spram mlaih (naime, i
Nikola ga naziva “ÊaÊko moj”, R 223), a zajedno s
Nikolom pun poπtovanja prema najstarijem Ëlanu
posade, kojemu je sedamdeset godina (R 158‡159) i
Ëija se starost poklapa s poloæajem gospodara, pa mu
u to ime, na Nikolin prijedlog, obojica spjevaju poËas-
nicu (R 222). No hijerarhija ne podrazumijeva samo
moÊ i autoritet starijih nad mlaima, nego i prisne
obiteljske odnose mimo bioloπkih (pa stari gospodar
ribare naziva “Bratjo ma”, R 155, a Nikola i njegov
duhovni “ÊaÊko” Paskoj Êe, nakon zdravice gospoda-
ru, nazdraviti i jedan drugome, usp. R 223) i, unatoË
granicama druπtvenoga i dobnog poretka, uzajamno
prijateljstvo, jer, prema Æivotima VIII, i, 33, “Prija-
teljstvo je harmoniËna jednakost” (Diogen Laertije
1979: 275). Prijateljstvo ‡ tj. dobrohotna nastrojenost
prema drugome ‡ kakvo vlada meu Ëetvoricom
moreplovaca, knjiæevnih uzoraka Pitagorine antropo-
loπke ljestvice prema Diogenu Laertiju, neke od njih
i sve zajedno povezuje s BartuËeviÊem (usp. R 1‡6),
s MaruliÊevim prijateljem BaniπtriliÊem (usp. R 763‡
804), s VetranoviÊem (usp. R 1159‡1162), s gospo-
darom galije iz Splita (usp. R 1185‡1193) i njegovim
gostom, niπta manje nego li s pastirom od kojega
kupuju hranu (usp. R 753).

Do skupljaËa, prireivaËa i komentatora u Hek-
toroviÊevu stoljeÊu simboli su, kao i vijesti o liku i
djelu njihova navodnoga autora, dospjeli slijedom viπe
od dvaju tisuÊljeÊa duge i zamrπene povijesti rekon-
strukcija izvora, bujanja ogranaka meu sljedbenicima
pitagorizma, naslaga pseudopitagorejskih krivotvori-
na od 3. st. n. e., tumaËiteljskih preinaka, sparivanja s
drugim tradicijama i razliËitih vrednovanja njihove
uloge u povijesti filozofije. Zbog nepouzdanosti i pro-
turjeËnosti dostupnih svjedoËenja, istina ‡ vaæan
pojam koji se uz pitagorejski nauk vezuje tijekom svih
razdoblja njegove slave, pa i u Ribanju ‡ o samome
rodonaËelniku pitagorizma ostaje nedohvatna i da-
naπnjim prouËavateljima: “Treba li Pitagoru smatrati

13 TreÊi je vaæan dokument Pitagorin æivot Plotinova uËenika
Porfirija (3. ‡ 4. st.).

14 Usp. Beroaldo 1503; Giraldi 1551; Erazmo 1508. (izdanje
broji preko 3000 grËkih i latinskih poslovica i izreka, naprema
oko 800 izreka u pariπkome izdanju Adagiorum collectanea iz
1500); Erazmo dodatno proπiruje zbirku za Frobenova izdanja u
Baselu izmeu 1515. i 1533. (usp. npr. Lelli 2013: xxxvi‡xxxvii;
Heninger 1968: 162‡165).

15 HumoristiËnu notu Paskojevoj bukvici povodom Nikoline
zaboravnosti pridaje Ëinjenica da Paskoj i sam zaboravlja, ili se
pravi da zaboravlja, kako je, neπto prije u tekstu, Nikola opomenuo
njega i gospodara da su mu zaboravili dati obeÊanu nagradu za
ispravno rijeπenu zagonetku (usp. R 209‡212), πto je gospodar
priznao te potaknuo Paskoja da isprave zajedniËki propust (usp. R
213‡214 i dalje).
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mistikom, mudracem, vjerskim voom, karizma-
tiËnom figurom, guruom, magom ili vraËem, Ëudo-
tvorcem, πamanom, filozofom, kozmologom, mate-
matiËarom, uËenjakom?” (Lloyd 2014: 24).16 Jesu li
acusmata saæet ostatak kudikamo razvedenijeg misao-
nog sustava, u kojem su se prirodoznanstvene i mate-
matiËke spoznaje spajale s metafiziËkom, etiËkom i
politiËkom koncepcijom svijeta, a koji je zatim utjecao
na Platona, ili puka zbirka fragmenata koju su Pitagora
i rani pitagorejci sastavili prikupljajuÊi postojeÊu
gnomsku grau ritualnih pravila i zabrana uobiËajenih
u ranim kultovima, podrijetlom iz orfizma, eleuzinskih
misterija i ostalih oblika drevne grËke religioznosti
te ostavπtine predsokratovaca (usp. Burkert 1971:
188‡189)?

Iako za sobom nije ostavio tekstove koji bi se dali
nedvojbeno pripisati njegovoj autorskoj ruci, ili
upravo zato πto izostaju opipljivi dokumenti njegovih
postignuÊa, kroz stoljeÊa su do HektoroviÊeva doba
u vezi s Pitagorom stvarna i apokrifna svjedoËenja
nataloæila velik raspon svojstava: tvorac je rijeËi “filo-
zof”,17 koju je skovao da bi sam sebe skromno pred-
stavio kao ljubitelja mudrosti, ne misleÊi “da je do-
stojan zvanja mudraca”;18 utemeljitelj matematiËkih
znanosti, zaËetnik moralne filozofije (usp. Heninger
1974: 256 i dalje), teoretiËar harmonije, izumitelj
akustike i muzikoterapije, nauËavatelj transmigracije
duπe na putu prema bogu, uspjeπan dræavnik, moæe-
bitni vegetarijanac ili bar promicatelj umjerenosti u
jelu i piÊu, kao i svemu materijalnome, kozmolog,
astronom, psiholog, spona izmeu svetih mudrosnih
znanja Kaldejaca, EgipÊana, Æidova, Mojsija, Herme-
sa Trismegista, Zoroastra, Aglaofema i Orfeja s jedne
strane i, s druge, Platona i Aristotela, koji su zapravo
preuzeli i usustavili njegove teze i ideje (usp. Garin
2006; Allen 2014; Palmer 2014); anticipator Krista i
krπÊanstva te ujedno otac filozofa i svekolike filozo-
fije. Pitagorin legendarni lik njegovi su krotonski
uËenici u 6. st. pr. Kr. πtovali kao utjelovljenje “hiper-
borejskog Apolona” (usp. Burkert 1972: 120, 141,
143, 149, 178), a i u sljedeÊim je razdobljima slovio
kao posveÊenik Ëiju je duπu Apolon poslao da ljudima
donese boæansku mudrost, kako ga u 3. st. n. e.
prikazuje neoplatonist Jamblih (usp. O’Meara 2014).
Heraklit i Herodot sumnjaju da je Pitagorino djelo-
vanje uvelike podvala (usp. Kahn 2014: 15‡17; Ge-
melli Marciano 2014: 132); Aristotel ga zaobilazi, da
bi se kritiËki bavio ontoloπkim tezama “takozvanih

pitagorejaca”, a nadasve Filolaja (usp. Burkert 1972:
2; Graham 2014; Primavesi 2014); predmetom satire
‡ pogotovo u pogledu nauka o metempsihozi, tj. o
periodiËnoj reinkarnaciji ljudske duπe u oblicima
drugih æivih biÊa i njezinim naizmjeniËnim boravcima
u zagrobnome svijetu, te o vjeËitom povratku istoga
‡ postaje veÊ u gotovo mu suvremenih Ksenofana i
Iona (usp. Kahn 2014: 11‡12), u srednjoj atiËkoj
komediji u 4. st. pr. Kr.19 pa zatim i Timona iz Flijunta
u 3. st. pr. Kr. te drugih autora (o Ëemu se, sa sta-
novitom ironijom, ne libi potanko izvijestiti Diogen
Laertije)20 te osobito Lukijana u 2. st. n. e,21 a hu-
moristiËno Êe se na njega osvrnuti i Poliziano (usp.
Celenza 2010: 22‡24) i Erazmo (1999: 68). No od
helenizma na dalje, ponajviπe zahvaljujuÊi matematiË-
kim, astronomskim i filozofskim spisima pitagorejaca
iz 5. st. pr. Kr., Filolaja iz Krotona i Arhita iz Taranta,22

a poπto se Platonovo naslijee stopilo s pitagorejskim
u neoplatonista te osobito u njihovu novopitagorej-
skom odvjetku, koji je smatrao da je na Platonovu
filozofiju presudno utjecao upravo Pitagora (usp.
Palmer 2014; Dillon 2014), ‡ zbog Ëega u 1. st. n. e.
novopitagorejac Moderat prosvjeduje da su Platon,
Aristotel i neoplatonisti plagijatorski prisvojili naj-
vrednije zasluge pitagorejaca, a ovima prepustili po-
vrπne i trivijalne elemente (usp. Kahn 2014: 105;
Dillon 2014: 268) ‡ Pitagorina slava neprestano raste,
osnaæuje se u srednjem vijeku, a u ranoj renesansi
doæivljava novi procvat i takoreÊi “apoteozu” (usp.
Joost-Gaugier 2009; Allen 2014). Pitagorine simbole
ili acusmata u razliËitom su izboru i opsegu u svojim
djelima komentirali crkveni oci (Klement Aleksan-
drijski, Eriugena, Ambrozije, Jeronim) i neki sko-
lastiËari (Toma Akvinski).23 No kad Ëetrdesetih godina
15. stoljeÊa Giovanni Aurispa (1376‡1459) sa svojih
putovanja po Bizantu i istoËnim zemljama u Firencu
donese stotine grËkih kodeksa s djelima antiËkih i
helenistiËkih autora, meu kojima i grau o Pitagori
(usp. Celenza 2001: 13 i dalje), acusmata Êe diljem
HektoroviÊu bliske Italije 15. stoljeÊa pobuditi zani-
manje nevienih razmjera u brojnih humanista, koji

16 Gdje nije naznaËeno drukËije, navode sa stranih jezika
prevela autorica.

17 Usp. Diogen Laertije 1979: 269 (VIII, i, 8); usp. i Diogenes
Laertius 1925: 326‡328; Diogene Laerzio 2005: 948‡949. Na isto
izvjeπÊe u Cicerona (Disputationes Tusculanae, V iii 8) upozorava
G. Reale u bilj. 11 komentara u Diogene Laerzio 2005: 1459); o
tome usp. i bilj. 120 komentara Francesca Bausija u Pico della
Mirandola 2003: 57; Dillon 2014: 259.

18 Pico della Mirandola 1998: 43; v. i mjesto u komentaru F.
Bausija navedeno u prethodnoj biljeπci.

19 Posrijedi su karikaturalni prikazi asketskoga naËina æivota
pitagorejskog ogranka akuzmatika, usp. Burkert 1972: 199 i dalje.

20 Usp. Diogen Laertije 1979: 277‡278 (VIII, i, 41, str.
277‡278); usp. i Laks 2014: 378. O ambivalentnom odnosu prema
pitagorejcima tijekom 1. st. pr. Kr. i 1. st. nove ere u Rimu i u
Maloj Aziji v. Flinterman 2014.

21 O nekima od Lukijanovih satira na raËun Pitagorine legende
i njezinih nasljedovatelja (Aleksandar ili Laæni prorok, Istinite
pripovijesti II, San ili Pijetao, Svjetonazori [ili: Filozofije] na
draæbi) v. Lukijan 2002a; Lukijan 2002b.

22 Usp. Graham 2014 i Schofield 2014. O raznorodnim
podruËjima (matematika, medicina, prirodna filozofija, atletika,
politika) kojima su se bavile pojedine skupine pitagorejaca od 6.
do 4. stoljeÊa pr. Kr. usp., usp. Zhmud 2014: 90.

23 Usp. Celenza 2001: 10‡12 i 108‡109; usp. i Allen 2014:
250, bilj. 50. O srednjovjekovnim shvaÊanjima Pitagore kao
utemeljitelja kvadrivija, prirodne filozofije, glazbene teorije, teze
o harmoniji sfera, usp. Hicks 2014.
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Êe utrti put autorima iduÊega stoljeÊa πto ih u vezi s
time spominje Petrovski, Beroaldu, Giraldiju i Erazmu
(kojima valja pridodati i Johannesa Reuchlina, usp.
Celenza 2001: 52‡81): prije spomenute Ëetvorice
prevode ih, navode i objaπnjavaju, na primjer, Leon
Battista Alberti, Cristoforo Landino, Marsilio Ficino,
Antonio Agli, Agnolo (Angelo Ambrogini zvan)
Poliziano, Giovanni Pico della Mirandola, Pandolfo
Collenuccio, Giovanni Nesi, Paolo Orlandini. Omilje-
nost pitagorejskih simbola, o kojoj svjedoËi i Ribanje,
uklapa se u πiru sklonost humanista 15. i 16. stoljeÊa
prema saæetim, zgusnutim uzorcima znanja od kojih
se na latinskome i talijanskome jeziku sastavljaju
zbirke, antologije, florilegiji, hrestomatije svih gnom-
skih vrsta ‡ poslovica prikupljenih izravno iz tekstova
antiËkih autora ili preko posredniËkih kompilacija
poput Diogenove, ali i iz narodne predaje, izreka,
aforizama, apoftegma, epigrama, basni, anegdota,
oπtroumnih dosjetki, kratkih oblika ozbiljna ili πaljiva
tona, ili pak njihove mjeπavine, kao πto su Albertijevi
Apologi centum, Bracciolinijev Liber facetiarum
(1452‡1453), Polizianovi Detti piacevoli, Facezie
Leonarda da Vincija, Proverbiorum libellus Polidora
Vergilija, Liber proverbiorum Lorenza Lippija, Oratio
proverbiorum veÊ spomenutoga Filippa Beroalda
starijeg, Guicciardinijevi Ricordi, sve do Erazmova
“herkulskoga”24 pothvata Adagiorum Chiliades Tres
i srodnih djela Apophtegmata, Parabolae, Disticha
Catonis.25 VeÊ od ranoga zamaha filoloπkog istraæi-
vanja klasika, kao pravilo se ustanovljuje naËelo, koje
je u prethodnome stoljeÊu naznaËio Petrarca, da se
dragocjeni fragmenti nanovo koriste u suvremenom
kontekstu, pod Senekinim geslom apes debemus
imitari, tj. po uzoru na pËele koje skupljaju pelud s
raznoga cvijeÊa, da bi se od πtiva mnogo vrijednih
tekstova starine ‡ ne oponaπajuÊi klasiËne autore
doslovno, nego od njih uËeÊi stil i naËela oponaπanja
prirode ‡ rekombinacijom grae proizveo med sa-
mosvojnoga novog pisma.26 Svestrani Alberti, prvi u
spomentome nizu paremiologa, istu pojavu opisuje
metaforom gradnje mozaika od drevnih fragmenata
po metodi “destrukturacije i harmoniËne rekompo-

zicije” (Cardini 1990: 39; usp. passim), ili pak, u
inaËici iz prirode, kao uzor bira kozu koja se, nasuprot
lijenim kravama πto pasu uobiËajenu moËvarnu travu,
vere neprohodnim i samotnim stazama u potrazi za
rijetkim biljem trpkijeg okusa.27 PoseæuÊi za gnom-
skom “baπÊinom”, Alberti veÊ zarana primjenjuje
postupak na koji se s vremenom ugleda sve viπe hu-
manista: preteæita citatnost ustupa mjesto samostalnim
tvorbama, kojima je drevna referencija samo oslonac
i potvrda, a skupljaËki æar prerasta u æelju za autorskim
nadmetanjem sa starim piscima (usp. Ruozzi 2011:
11; Cardini 2014: 232‡235) na latinskome te sve viπe
i na vernakularnome jeziku, po obiËaju koji svesrdno
prigrljuje i HektoroviÊ.

 U poodmaklim pak desetljeÊima 16. stoljeÊa, tzv.
“drugi humanizam” (Cherchi 1998: 21 i passim)
naslijeenu klasicistiËku strast za gomilanjem an-
tiËkih, helenistiËkih i kasnijih intarzija oËituje redovito
iz druge ruke, posredovanjem derivativnih kompila-
cija exempla, apologa, poslovica, poredbi, izreka
antiËkih filozofa, Cicerona, Boetija, Plutarha, Diogena
Laertija, preko biblijskih mjesta i crkvenih nauËitelja,
do Dantea i Petrarke (usp. Cherchi 1998; Quondam
1995 i 2003a). Znameniti loci comunes mogu se po
volji i retoriËkoj potrebi vlastitoga teksta za eruditskim
referencijama, a bez inovativna pronalazaËkog napora,
crpsti iz takvih repertorija, meu kojima su u Europi
najrasprostranjeniji nakladniËki plodna Polyanthea
(1503) Domenica Nanija Mirabellija, Officina (1520)
Jeana Tixiera de Ravisija, Elegantissime sententie et
aurei detti (1543) Nicolòa Liburnija i mnogi kasniji
priruËnici koji se ugledaju na Erazmove zbirke.

I mimo HektoroviÊeve upotrebe pitagorejskih
simbola u Paskojevu govoru, Ëemu Êemo se uskoro
vratiti, po gustoj potki poslovica, gatki, izreka i navoda
preruπenih u anegdote (kakva je, primjerice, toboæja
rasprava uËenih dominikanaca o hidro-orografskoj
problematici πto je prepriËava istine æeljni Paskoj u R
239‡462, a koja, kako je pokazao Petrovski, preuzima
argumentaciju Aristotelove Meteorologije (usp. Pe-
trovski 1901: 96‡99)28 pa je hipodijegetski drama-
tizira) Ribanje je nedvojbeno blisko paremioloπko-
paremiografskoj produkciji ranoga i kasnoga huma-
nizma. Dakako, Hvaraninov spjev nije kataloπki
priruËnik namijenjen divulgaciji uËenih fraza, nego
pripovjedno djelo izrazito dijaloπkih obiljeæja dija-
loπkog traktata koji se ujedno predstavlja kao spoj
poslanice, ekloge i putopisa opremljenog etnograf-
skim dokumentima o folklornoj usmenosti, kakve su
balade ili bugarπtice,29 ali i kratki æanrovi poput poslo-
vice, pitalice ili zagonetke. I tom crtom HektoroviÊev

24 U izdanju Adagiorum collectanea godine 1500. poslovicu
“Herculei labores” Erazmo objaπnjava ukratko (“Tom se poslovi-
com opisuju napori koji su drugima korisni, ali onome tko ih po-
duzme donose samo zavist”); u Adagiorum Chiliades godine 1508.
natuknicu toga naslova, sada pod brojem 2001, proπiruje u dug
tekst, gdje se sintagma odnosi na autorov vlastiti napor skupljanja,
povezivanja i tumaËenja klasiËne paremioloπke grae, koji nailazi
na nezahvalnost (usp. Barker 2001: xii).

25 Usp. Ruozzi 2011; Rondinelli 2011; Quondam 1995; Quon-
dam 2003.

26 Usp. Quondam 1998. Seneka, meutim, iskoriπtava metafo-
ru pisca kao pËele iz Platonova Iona, napominje Reiss 2002: 161.
Slikom pËela kao uzora dobrog oponaπanja, utemeljenoga na uËenju
i usvajanju stila antiËkih autora, nasuprot ropskome preuzimanju
nalik na komedijaπa, majmuna i papagaja, sluæi se Petrarca u dvama
pismima Boccacciu (Familiares XXII i XXIII), usp. Garin 2012:
48; Quondam 1998: 393.

27 U proemiju IV. knjige Intercoenales kao poslanici Braccio-
liniju, usp. Quondam 2010: 371.

28 O tome naknadno, ne pozivajuÊi se na Petrovskoga, piπe
Talanga 1988.

29 Usp. DeliÊ 2014. O dijalogu, utjecajnome heterogenom
æanru na kriæiπtu filozofije i knjiæevne fikcije, usp. Cox 1992.
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se spjev ukljuËuje u renesansnu lozu æanrovski razli-
Ëitih tekstova koji, poput Albertijeve rasprave u Ëetiri
knjige O obitelji (1433‡1441), Pulcijeva komiËnog
viteπkog spjeva Morgante (prva redakcija 1478, a
konaËna 1483), Guicciardinijeve Povijesti Italije
(1537‡1540), Ariostove komedije La Lena (1551) ili
Grazzinijeve Licemjerke (1566), ne samo da obuhva-
Êaju gnomske oblike, nego izrijekom skreÊu pozornost
na njihovu dvojaku narav verbalnog svjedoËenja o
mudrosti provjerenoj iskustvom (usp. Ruozzi 2011:
19‡20). Mudrost i djelatno iskustvo ‡ “ribarsko pri-
govaranje” navodno izraslo iz rada “ribanja” ‡ stjeËu
se tako i u Paskojevim i Nikolinim gnomskim dionica-
ma, kojima HektoroviÊ prepleÊe diskurs Ribanja s
tolikom neusiljenoπÊu (kakvu Castiglione 1528. u
Dvoraninu naziva sprezzatura),30 da nerijetko uspijeva
uvjeriti kako referencijalno biljeæi stvarne doæivljaje;
upravo su one prikriveno popriπte autorskog ludizma,
jer Ëitatelju postavljaju izazov da razluËi vuku li pod-
rijetlo iz puËke usmenosti ili pisane klasiËne knjiæev-
nosti, podastiruÊi mu tako kao svojevrsnu “gatku” (R
161) cijelo Ribanje te proteæuÊi na ukupni tekst
Paskojevo upozorenje Nikoli u vezi sa zagonetkom o
zubacu neka se potrudi “pri (...) razmislit” (R 120).31

Postupak kojim puËkoj razboritosti svojih ribara
hvarski plemiÊ odaje jednaku poËast kao drevnim
filozofima, MaruliÊu i Bibliji, navodi na donekle
neumjeren, ali ne i posve isprazn dojam da “Hektoro-
viÊ prianja za demokratska naËela i posve se pribliæuje
k puku”32 jer teæi “da otkrije duπevno blago dobro-
Êudna puËanina” (Vodnik 1913: 116 i 132). U tome
pogledu, da se zasad zadræimo na paremiologiji,
HektoroviÊ nasljeduje “baπÊinu” stavova koje u 15.
stoljeÊu prema “baπÊini” gaji Alberti, cijeneÊi i
“veoma priznatu Epikurovu poslovicu” i “poslovicu
naπih seljaka”;33 poËetkom iduÊega stoljeÊa poslovice
Êe prema nastanku i upotrebi kao uËene, tj. autorske,
naprema puËkima razluËivati i Erazmo34 ‡ koji je

dobro poznavao djela i domete talijanskih prethod-
nika35 ‡ ali Êe, kao Alberti, o objema kategorijama
voditi raËuna podjednako.

Meu sentencioznim cvijeÊem starine s kojega
marno skuplja nektar humanistiËki pËelinji rad, u
sklopu “pitagorejske mode” (Cardini 2014: 251) 15.
i 16. stoljeÊa simboli ili acusmata osobito primamlji-
vima postaju zato πto ih, uz neobiËno cijenjenu lapi-
darnost ‡ u vezi s kojom Ficino kao potkrepu navodi
kako Platon u Protagori kratke oblike smatra priklad-
nim izriËajem mudrih,36 kao πto Êe Poliziano ponoviti
Simplicijevu pohvalu saæetosti Epiktetova Enhiridio-
na, a Erazmo se povesti za Jamblihom nadasve
cijeneÊi umijeÊe da se misaono bogatstvo iskaæe
oskudnim rijeËima (usp. Cardini 2014: 248, bilj. 92)
‡ krasi zagonetnost koja tumaËima omoguÊuje da
pronicavim razradama iskaæu vlastite idejne programe
(usp. Celenza 1999: 692). ZajedniËki predloæak zato
razliËito sluæi dvama naËelno opreËnim interpreta-
tivnim sklopovima, koji se mogu uvjetno odrediti kao
mitsko-soterioloπki i kritiËko-racionalistiËki.37 Makar

30 Uz ostale plemiÊke vrline, savrπeni dvoranin “treba da u
svemu primjenjuje stanovit nehaj, koji bi prikrio umijeÊe i odavao
kako ono πto se radi i kaæe nastaje bez truda i gotovo ne razmiπlja-
juÊi. Otud, ja mislim, uvelike potjeËe skladnost, jer svatko zna
teπkoÊe πto prate ono πto je rijetko i dobro obavljeno, pa lakoÊa
koja se pri tome oËituje izaziva golemo Ëuenje” (Castiglione 1986:
53; I, xxvi).�

31 “Paskoj. Moæ li se domislit, povij mi, jeda znaπ, / da pri
htij razmislit neg mi odgovor daπ” (R 119‡120). Za mnoge autorske
citate potvrde o ekvivalentnim narodnim poslovicama nalazi
Teutschmann 1971: 154‡163.

32 Vodnik 1913: 116; usp. i “HektoroviÊev jako istaknuti
demokratizam” (KolumbiÊ 1970: 127).

33 Sintagme iz druge odnosno treÊe knjige Albertijeva djela
O obitelji istiËe Ruozzi 2011: 20. I u vezi s temom dobrohotnosti
prema puËkome znanju, hrvatski knjiæevni povjesniËari rado
zamiπljaju slabo vjerojatnu i nadasve renesansi neprimjerenu
samoniklost u ZoraniÊa i HektoroviÊa, srodnih po sliËnostima koje
“vjerojatno ne potjeËu od stranoga, zajedniËkog, uzora: proslavlja-
nje baπÊine, prijazan i afirmativan stav prema puku, zapis narodne
pjesme, proslavljanje Marka MaruliÊa, itd.” (BratuliÊ 2008).

34 Primjere takvih Adagia (2231, 2388, 2531, 3346, 3878)
istiËe Lelli 2013: xxxix.

35 Srodnosti izmeu Albertija i Erazma prouËavaju se ponaj-
viπe sa stajaliπta Albertijeve zaËetniËke uloge u obnovi i fortuni
lukijanskog dijaloga te zajedniËke zaokupljenosti dvojice huma-
nista prevoenjem i nasljedovanjem Lukijana iz Samozate, usp.
npr. Marsh 1998; Geri 2011; Marsh 2016. Joπ Êe biti govora o
drugim vaænim poveznicama, na koje prvi upozorava Garin 1971.
“Teπko je, gotovo nemoguÊe, ocrtati cjelovit presjek Albertijeve
misli (...). Na njegovim tako æivahim, a opet tako skliskim strani-
cama kolaju neke od najsmionijih tema [u autora] 16. stoljeÊa, od
Machiavellija do Erazma, od Ariosta do Bruna (...)” (Garin 1972:
501).

36 U komentaru svojemu djelomiËnom prijevodu Jamblihova
djela De secta pythagorica, iz kojega crpi simbole, te u Commen-
tariolus in symbola Pythagorae, usp. Celenza 1999: 692‡693.

37 Iako se Ëini da se spomenute struje nadovezuju svaka na
po jedan od dvaju ogranaka poteklih iz krotonskoga pitagorejskog
bratstva, sloæenost njihovih odnosa veÊ u iduÊim stoljeÊima
onemoguÊuje jednoznaËan kontinuitet Ëak i tih dviju ranih skupina.
Naime, Pitagorini se nasljedovatelji dijele na akuzmatike (,
acusmatici) i matematike (, mathematici). U prvobitnoj sljedbi
akuzmaticima se nazivaju vjeæbenici koji tijekom pet godina πutke
sluπaju uËiteljeve rijeËi te stoga poznaju samo praktiËne upute za
pitagorejski naËin æivota, a matematicima oni koji su veÊ stekli
tajna znanja Pitagorina nauka, pa je dakle posrijedi hijerahijska
podjela na poËetniËke egzoteriËne i napredne ezoteriËne uËenike.
No izmeu dvaju odvjetaka kasnije nastaju prijepori oko autentiËne
pripadnosti Pitagorinoj πkoli: pojednostavljeno, akuzmatici se
odriËu znanstveno nastrojenih matematika, posveÊenih razvoju
teorije brojeva, aritmetici, geometriji, astronomiji, jer ovi zapostav-
ljaju mistiËno-kultne aspekte Pitagore kao boæjeg Ëovjeka, dok
matematici preziru povrπnost akuzmatiËkoga πtovanja primitivnih
simbola kao ezoteriËnih nositelja neproniËne mudrosti i prazno-
vjerje o metempsihozi pa svoje poimanje Pitagore kao utemeljitelja
egzaktne znanosti i sami obavijaju ezoterijskom aurom (usp.
Burkert 1972: 192‡207), da bi se zatim obje sastavnice stopile u
platonizmu, kojemu pitagorejska tradicija i duguje svoj tisuÊljetni
utjecaj (usp. ibid. 83‡96). U povijesnom smislu, religijska i znan-
stvena sastavnica ranoga pitagorizma ne mogu se smatrati meu-
sobno opreËnima (usp. Celenza 1999: 669). Dva gore spomenuta
ogranka u tumaËenju pitagorejskih simbola bilo bi uËinkovitije
sagledati u svjetlu teze Williama J. Bouwsme o temeljnom prijepo-
ru unutar humanistiËkoga pokreta izmeu dviju intelektualnih stru-
ja, stoicizma i augustinizma, koje izviru iz helenistiËke retoriËke
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tradicije; preklapaju se u mnogim aspektima, prije svega u moralnoj
filozofiji, a naËelno ih dijele razlike u koncepcijama Ëovjekove
uloge u svemiru i povijesti (usp. Bouwsma 19872); ako je prispo-
doba iole opravdana, moglo bi se reÊi da prva skupina tumaËa
pitagorejskog naslijea, na Ëelu s Ficinom, slijedi augustinske
postavke, dok je druga, koju kronoloπki predvodi Alberti, bliska
stoicizmu.

38 Pitagorejske simbole Ficino prevodi i komentira u biljeπka-
ma svojega nepotpunog prijevoda Jamblihova djela De secta pytha-
gorica te u kratkome tekstu Commentariolus in symbola Pytha-
gorae, usp. Celenza 1999: 692.

39 Usp. Celenza 1999: 668; 670; 692‡693; Howlett 2016: 51.
No predmet su Ficinova oponaπanja i ostali prisci theologi, usp.
Howlett 2016: xi.

40 Nav. u Garin 2006: 11. U Ficinovu komentaru Fileba niz
je drukËiji: “Zoroastar, Hermes Trismegist (za koje je smatrao da
su otprilike Mojsijevi suvremenici), Orfej, Aglaofem, Pitagora i
Platon” (Celenza 1999: 675); toga se redoslijeda pridræava i u pismu
Janu Panoncu te u raspravi O besmrtnosti duπa u platonovskoj
teologiji, usp. Celenza 1999: 679 odnosno 685; Howlett 2016: 48.

41 Za suptilnu razliku izmeu srodnih prethodnih uËenja u
Pitagore i Aristotela usp. Allen 1982.

je HektoroviÊu za Paskojev popis pitagorejskih sim-
bola, kako smatra Petrovski, u filoloπkom smislu do-
voljno πtivo bio Diogen Laertije (usp. Petrovski 1901:
139‡140), laÊajuÊi se navoda koji ga ukljuËuje u
ugledno druπtvo europskih humanista, dobro oba-
vijeπteni Hvaranin za spomenutom se “modom” nije
mogao povesti nehotice.

MistiËno-teoloπku liniju tumaËenja simbola na
tragu Jambliha, Prokla i Porfirija zapoËinje Marsilio
Ficino, a slijede ga Pico, Agli, Nesi.38 Ficino izgrauje
sinkretiËnu sliku Pitagore kao hijerofanta, tj. miste-
rijskog sveÊenika koji izabrane upuÊuje u tajne mu-
drosti ponikle iz spoja ezoteriËnoga hermetiËkog
naslijea i kabalistiËkoga nauka s temeljnim istinama
buduÊega krπÊanstva. “’Taj glasoviti mudrac’, ille
sapiens”, kako ga zove Ficino (usp. Celenza 1999:
699), πtoviπe je uzor prema kojemu firentinski prepo-
roditelj platonizma nastoji oblikovati vlastitu ulogu
proroka i duhovnog voe u suvremenome kulturnom
okruæju.39 Za Ficina je Pitagora jedan ‡ ali posebno
znaËajan ‡ u nizu drevnih poganskih teologa (prisci
theologi) od kojih svaki iduÊemu prenosi spoznaje o
Boæjim otajstvima kako se ona postupno objavljuju,
od Hermesa Trismegista (tj. boga Merkura glavom),
nazvanoga

prvi meu teolozima; za njim je slijedio Orfej, pa je
Orfej u svete istine uveo Aglaofema, a u teologiji je
Orfeja naslijedio Pitagora, za kojim je doπao Filolaj,
uËitelj naπega Platona. Stoga je prisca theologia bila
jedinstvena, unutar sebe uvijek dosljedna druæba, koju
je u Ëudesnom redu tvorilo πest teologa, zapoËeo Mer-
kur i zakljuËio Platon.40

Drevna teologija, prema Ficinu, vrhunac doseæe
u uËenju o idejama boæanskoga Platona,41 koji mudrost
prosljeuje Plotinu i neoplatoniËarima, od kojih pak,
nemalo se oslanjajuÊi i na Aristotela (usp. Celenza
1999: 684), uËi i sam Ficino, obnovitelj filozofskih

iskona i zatoËnik misli o jedinstvu u svakom pogledu
(usp. Celenza 1999: 676‡677) ‡ o jedinstvu filozofije
i religije, o kontinuitetu izmeu, s jedne strane meta-
fiziËke poganske filozofije, poËevπi od pitagorejaca
kao prvih antimaterijalistiËkih predsokratovaca (usp.
Burkert 1972: 186; Celenza 1999: 670; 700) nadalje,
i krπÊanske teologije s druge strane, te o Jednom,
boæanskom naËelu koje ureuje i skladom proæima
prirodu, Ëovjekov svijet i ukupni svemir. No Platonu,
neprijeporno najveÊemu teologu, na kojega se pozi-
vaju svi kasniji, metafiziËku podlogu namro je naj-
vaæniji prethodnik Pitagora: iako Ficino o svim drev-
nim teolozima kaæe kako su istinu priopÊavali “Ëas
matematiËkim brojevima i likovima, Ëas pjesniËkim
izmiπljajima”,42 taj se dvojni naËin pripisuje upravo
Pitagori; πto je joπ vaænije, Pitagori Platon duguje nauk
o besmrtnosti racionalne duπe i njezinu savrπenom
kruænom kretanju (usp. Celenza 1999: 682). Ta naj-
dragocjenija Pitagorina pouka Platonu, meutim, za
Ficina je ujedno i najproblematiËnija, jer zahtijeva da
se u krπÊansku ontologiju nekako uklopi i nauk o
metempsihozi ili transmigraciji duπa;43 jaz Ficino
premoπÊuje alegorijskim tumaËenjem, prema kojemu
metempsihoza prikazuje sposobnost duπe da se pre-
obraæava i preoblikujuÊi se postaje savrπenijom, spo-
sobnost koju Êe zatim u zanosu slaviti Giovanni Pico
della Mirandola.44 I kad je rijeË o pitagorejskim sim-
bolima, koje shvaÊa u duhu jedinstva svoje ontologije,
psihologije i moralne filozofije, Ëudnovata mjesta ‡
poput naloga o postupku prema odrezanim prameno-
vima vlastite kose ili noktima, zabrane u vezi s mokre-
njem, radnji koje se ne smiju obavljati stojeÊi naprema
Suncu45 ‡ Ficino razrjeπuje alegorijski ih ËitajuÊi kao
praktiËno-religijske naputke pojedincu kako da duπu
oËisti od ljage tjelesnosti i pripremi je da se neporoËna
vrati u svoj iskonski dom k boæanskoj istini (usp.
Celenza 1999: 693‡695).

Ficinov asketski Pitagora sigurno ne moæe biti
mudrac na kojega se poziva HektoroviÊev Paskoj,
predan fiziËkom radu, krπan i vjeπt tehnikama svojega
posla, poboæan i umjeren, ali ne i ravnoduπan prema
slasnom zalogaju i vinu, igri i πali; u tom pogledu
ukus blizak ribarovu ima i njegov gospodar, ljubitelj
prirode koliko i arhitekture i hortikulture, kao i ljepote
svih materijalnih aspekata “baπÊine”. “Mudri Fita-
gora” sa svojim neproniËnim simbolima jest znak za

42 Iz Ficinova pisma Janu Panoncu godine 1480. koje u
engleskom prijevodu navodi Celenza 1999: 679.

43 O argumentacijskim strategijama kojima Ficino nastoji
opovrgnuti zakljuËak da Platon podupire nauk o metempsihozi
usp. Celenza 1999: 685‡691.

44 Usp. Celenza 1999: 684‡685; usp. Pico della Mirandola
1998: 23.

45 U primjerima Ficinovih tumaËenja acusmata πto ih navodi
Celenza 1999: 694‡695, mogu se prepoznati motivi koji se
pojavljuju i u R 1051‡1054, ali se formulacije naloga i zabrana
razlikuju ovisno o izvoru: Ficino se oslanja na Jamblihov popis, a
HektoroviÊ na popis Diogena Laertija.
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“pilozopiju” (R 475), samo racionalistiËki nastrojenu,
posve drukËiju od Ficinove i njegovih nastavljaËa.

Dvadesetak godina prije nego πto Êe ih prevesti i
komentirati Ficino, tj. najkasnije 1444. (usp. Cardini
2014: 222), pitagorejske simbole, preuzete iz Traver-
sarijeva prijevoda Æivota Diogena Laertija te Guari-
nova prijevoda pseudo-Plutarhova O odgoju djece i
Plutarhovih Moralia (usp. Cardini 2014: 225), prvi
meu humanistima komentira Leon Battista Alberti
u tekstu naslovljenom neologistiËnom izvedenicom
glagola convelare zabiljeæenoga u Aula Gelija (usp.
Cardini 2014: 223‡224), Convelata (doslovno: “izre-
ke obavijene velom”, no zapravo je, prema Cardiniju
[usp. ibid.] posrijedi ekvivalent za pitagorejska ili,
kako bi ih opisao Paskoj, izreke πto ih je Pitagora
sroËio “riËmi brez otvora”),46 jednome od dijaloπkih
sastavaka koji tvore Lukijanom nadahnutu zbirku
Intercoenales (alternativna grafija: Intercenales,
“razgovori uz veËeru”). PrekretniËka Convelata u sebi
in nuce sadræavaju neke od vaænijih poetiËkih i ideo-
loπkih crta Albertijeva opusa koje Êe se, unatoË izra-
zito imanentistiËkoj antropologiji talijanskoga pisca
i arhitekta, isticati i u Erazma. Dvojicu humanista,
naime, povezuju paremiografska revnost i napose
naklonjenost pitagorejskim simbolima, humoristiËan
pristup ozbiljnim temama, rad na prevoenju, divul-
gaciji i nasljedovanju Lukijana iz Samozate, mo-
ralnofilozofske zasade, kritika institucionaliziranih
autoriteta, skepsa prema idejama o nadmoÊnome
dostojanstvu Ëovjekova poloæaja i drugim humanistiË-
kim mitovima, pedagoπko poimanje svrhe humanistiË-
kog rada, visoko vrednovanje razboritosti i izobrazbe,
ideal zlatne sredine ili mediocritas, tj. HektoroviÊeve
“mire”,47 odbojnost prema pohlepi, neumjerenosti,
umiπljenosti, razmetljivosti, nasilju i neznanju, usre-
dotoËenost na (i HektoroviÊu vaænu) korist (usp. Ma-
roeviÊ 1970: 35) koju πtivo donosi Ëitateljevoj svako-
dnevici, teænja prema pravednosti, naËelnoj jednakosti
meu ljudima i druπtvenom skladu (kakvu je Vodnik
1913: 116, u HektoroviÊevu sluËaju nazvao “demo-
kratska naËela”; usp. i KolumbiÊ 1970: 127), antici-
ceronijanska polemika protiv formalistiËkog pedan-
tizma i purizma te sukladni eruditski eklekticizam i
sklonost tekstualnim kontaminacijama (usp. npr.
Petrini 1951; Garin 1971; Garin 1972; Bausi 2017;
Garin 2012).

Umjesto da, kao njegovi izvori i nasljednici, pita-
gorejske akousmata ili aenigmata popiπe i opremi
opπirnim moralnofilozofskim komentarima u okviru
eruditske paremioloπke rasprave, Alberti svoja Con-

velata piπe kao fikcijski dijalog πto ga philosophus, u
neku ruku Pitagorin dvojnik kao autorova krinka,48

vodi s prijateljima, familiares, da bi ih pouËio o
vrijednosti zakuËasto sroËenih savjeta, zakona i
pravila, pozivajuÊi se na zagonetne propise Nume
Pompilija, nadasve na Pitagoru i njegova tumaËa Plu-
tarha te na Biona posredovanjem dotiËnoga poglavlja
iz Æivota Diogena Laertija.49 Teπko proniËne izreke u
antici su se visoko cijenile, kaæe govornik, jer one
kojima su namijenjene primoravaju da budu pozorniji
pa ih tako i bolje upamte; oËito je da takve izreke i
Albertijev filozof izlaæe s istim ciljem da u sluπatelja
izazove znatiæelju te ih tako potakne da o njima
promisle; prije svega ih upozorava kako nipoπto ne
æeli da se te izreke, koliko god se doimale pomalo
praznovjerno, shvate kao tlapnja nekoliko staraca
(usp. Alberti 1998: 176). Zanijekana insinuacija veÊ
uzrokuje humoristiËnu nedoumicu: jesu li maksime i
njihova tumaËenja o kojima Êe biti rijeËi doista mudri,
ili ih moæda ne treba shvatiti tako ozbiljno? Nije
izvjesno ni kako se valja postaviti prema filozofovu
iskazu u sklopu dijaloga, kad je zapravo posrijedi
autoritativan monolog u skolastiËkoj tradiciji,50 jer se
sugovornici uspiju oglasiti tek pri kraju da bi izrazili
zadovoljstvo πto ih je filozof zabavio, ali se i pod-
smjehnuli preuzetnoj apodiktiËnosti njegova tuma-
Ëenja Pitagorinih mudrih izreka, pa se tako toboæji
humanistiËki dijalog pretvara u svojevrsnu parodiju
preruπenoga skolastiËkog monologa. Sluπatelj se,
podsjeÊaju prijatelji govornika, mora nasmijati πto
filozof Pitagorine izreke tumaËi po svojem nahoenju,
tj. oponaπajuÊi njihovu kratkoÊu, ali objaπnjavajuÊi
ih jednoznaËno (πto se dakle kosi s poËetnom pohva-
lom zagonetnosti i njezinim blagotvornim pedagoπkim
uËincima), no drugi Êe presuditi je li u pravu ili nije;
neka ima na umu, meutim, da Êe drugi njegove
opaske doæivjeti razliËito, moæda Ëak i neoËekivano
doslovno. Filozof tada priznaje da je neke od izreka
samostalno iznaπao51 i protumaËio za razonodu sebi i

46 Cardini, naime, odbacuje prijevod Davida Marsha (Veiled
Sayings, u Alberti 1987: 154), kao i talijanske prijevode s kono-
tacijom dvosmislenosti ili alegorije u Danteovu smislu, rigorozno
inzistirajuÊi na dimenziji eksperimentalne samosvojnosti Alber-
tijeva dijaloga kao zagonetke za misaonu vjeæbu, koja se ne da
razrijeπiti jednoznaËno.

47 Usp. npr. R 1062; o mjeri, ritmu i skladu u HektoroviÊa
usp. FraniËeviÊ 1970; »ale 1970; MaroeviÊ 2019.

48 Usp. Cardini 2014: 226‡227; daljnji prikaz Albertijeva
teksta oslanjat Êe se na analitiËke i interpretativne uvide koje
Cardini iznosi u spomenutome radu.

49 Usp. Convelata, u Alberti 1998: 176‡180: VIII, 2.
Convelata su jedan od sastavaka Albertijeve zbirke koje tek 1964,
u knjiænici dominikanskoga samostana u Pistoi, otkriva Garin 1964
te ih objavljuje u izdanju Alberti1965.

50 Po Cardinijevu miπljenju, prouËavatelji su udio skolastike
u humanistiËkoj kulturi “prerano pokopali” (Cardini 2014: 227);
Alberti je “eksperimentalan pisac kao malo koji drugi” (ibid.),
izmeu ostaloga i zato πto iskuπava razliËite dijaloπke vrste Ëak i
unutar istoga djela (ibid. 227‡228). PodsjeÊajuÊi na neke uvide
Cecila Graysona, veÊ Garin upozorava da nove teme, po kojima
Alberti prethodi Machiavelliju, Erazmu, Ariostu i Brunu, u
Albertijevim djelima “kolaju zajedno s motivima srednjovjekovne
tradicije i ukusa” (Garin 1972: 501).

51 Cardini se protivi πiroko prihvaÊenoj tezi Davida Marsha
da je izreke koje je dodao pitagorejskima Alberti izmislio; iako za
dio njih joπ ne moæe ustanoviti izvor, Cardini tvrdi da ih je autor
sam iznaπao, tj. prikupio od drugih antiËkih ili kasnijih autora i
pridruæio im vlastita tumaËenja, usp. Cardini 2014: 228 i dalje.
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onima koji dræe do njegovih djela. Uæitak u tekstu
tako, barem prividno, stjeËe prednost pred pouËnoπÊu;
no i sam uæitak nastaje iz umnoga napora koji u πti-
vo treba uloæiti da bi se odvagnulo πto je u njemu
spoznajno vrijedno, a πto πala ‡ jesu li Convelata
moralnofilozofski pravorijek ili fikcijska zagonetka,
prevladava li u njima monologiËni autoritet mudraca
ili pronicavost onih koji s okrajcima njihovih mudrosti
vode dijalog i od njih samostalno sklapaju nove tvorbe
‡ te dakle upravo iz uæitka ishodi i pouka. Naime,
kao πto Ëini u ostalim djelima, baπtinjenu gnomsku
grau u Convelata, kako analizom pokazuje Roberto
Cardini, Alberti inovativno slaæe po naËelima mo-
zaiËnosti (usp. Cardini 2014: 230‡231), nadmeÊuÊi
se s klasiËnim uzorima da bi dokazao kako moderni
autori, nasljedujuÊi ih izdaleka, za njima nimalo ne
zaostaju, nego se naprotiv mogu podiËiti da su vlasti-
tim umom i radinoπÊu, a bez uËitelja kakvima su stari
raspolagali u izobilju, kadri izumiti posve nove, sliËne,
a opet posve drukËije stvari (usp. Cardini 2014: 232‡
234)52 ne samo u arhitekturi i likovnim umjetnostima,
nego i u knjiæevnosti. S takvom samouvjerenom
slobodom Alberti rukuje i naslijeenom sentencioz-
nom graom. Na prvi niz dvadeset i pet Pitagorinih
izreka s pripadnim Plutarhovim tumaËenjima ubrzo
se nadovezuje nekoliko skupova sliËnih gnomskih
savjeta i preporuka: joπ petnaest Pitagorinih simbola
iz Diogena Laertija, kojima ovaj put pridruæuje posve
nova kratka tumaËenja; zatim trideset i jedna izreka
nepitagorejskog podrijetla, kojemu je teπko uÊi u trag,
pa joπ dvanaest dicta, koja se mnogim prouËavateljima
Ëine autorska, premda ih, po Cardinijevu miπljenju,
Alberti takoer preuzima ali samostalno tumaËi, te
posljednja, toboæe govornikova prethodna izreka na
koju njegovi prijatelji aludiraju poπto su napokon doπli
do rijeËi (“Loπ je znamen ako se ugasi svjetiljka”,
usp. Alberti 1998: 180), a kojoj Cardini prepoznaje
izvor u Svetonijevu Tiberijevu æivotu (usp. Cardini
2014: 229‡232).

Prevrednovateljski zahvat u lukijanistiËkoj zbirci
Alberti izvodi na latinskome, ali je i prvi humanist
svojega doba koji usporedno, kao πto obrazlaæe u
predgovoru treÊe knjige O obitelji, promiËe zamisao
kako se antiËki pisci dostojno oponaπaju jedino ako
se, poput njih, pisac ne obraÊa ograniËenome broju
uËenih koji znaju latinski, nego na korist svima ‡
æenama, slugama, neobrazovanima ‡ dakle na puË-
kome jeziku, njegujuÊi ga i razvijajuÊi jednako pomno

kako su klasici do visoke razine podigli latinski (usp.
Alberti 1960: 155‡156; nav. i u Cardini 2014: 234‡
236); umijeÊe da izriËaj prilagodi svakom, pa i prak-
tiËnom predmetu te ga uskladi s kompetencijama
naslovljenika jedan je od razloga zbog kojih Albertija
Cristoforo Landino usporeuje s kameleonom.53 Dvo-
jeziËni Alberti tako u jeku humanistiËkoga kulturnog
preporoda nastavlja Danteovim putem te najavljuje
stavove o prednosti materinjega jezika koje Êe, barem
kad je u pitanju komedija, poËetkom iduÊega stoljeÊa
iskazati Dovizi da Bibbiena i Machiavelli.54 Poznavali
hrvatski pisci njegovu natjecateljsku koncepciju
vernakularnog nasljedovanja klasika izravno ili, kao
πto je izgledno, posredovanjem njegovih renesansnih
potomaka, Alberti uspostavlja naËelo po kojemu
novoπÊu medija i kombinatorike valjano oponaπanje
nadilazi svoju oponaπateljsku narav, pa hrvatskim
piscima kao πto je HektoroviÊ pruæa prikladan poticaj
da i sami, na svojemu jeziku, od eruditskih naslaga i
suvremenoga im πtiva poput pËela ili sastavljaËa
mozaika stvaraju vlastita djela bez bojazni da njihovo
pismo ropski odraæava domete klasiËnih ili prekomor-
skih uzora. Kao πto Convelata diskretno nagovijeπtaju
sumnju u apsolutno prvenstvo Pitagorine mudrosti, i
HektoroviÊ dobro zna da nitko, pa ni on sam, ni u
Ëemu, pa ni u vernakularnom oponaπanju antiËkih
autora i talijanskih humanista, nije prvi, nego mu je
grau i sredstva pribavio neki prethodnik: “jezik
slovinski” (R 783) na kojemu piπe prije njega je
“mnogom dikom i Ëastju” “i hvalom velikom” (R
781‡782) obdario MaruliÊ te se tim jezikom “diËil
tokoje latinski” (R 784), Ëime je omoguÊio dosto-
janstvenu podlogu mozaiku HektoroviÊeva Ribanja.
»ak i ako fiziËki nije dospjela do odrediπta, Alber-
tijeva poruka nalik je virtualnoj razglednici koju Êe
pet stoljeÊa poslije odaslati drugi filozof, kojemu bi,
kao i Albertiju, pristajala spomenuta Landinova uspo-
redba s kameleonom: “reËeno meu nama, nije li sve
poËelo reprodukcijom?” (Derrida 1980: 14; usp. str.
79).

Je li HektoroviÊ mogao proËitati Convelata i je li
uopÊe imao dodira s tekstovima iz zbirke Intercoe-
nales, jednako je upitno koliko je teπko ustanoviti je
li ih Ëitao Erazmo. VeÊ krajem 15. stoljeÊa, naime,
zbirka je postala jedva dostupna, a neki su tekstovi
kolali zasebno (usp. Garin 1965: 378 i 384); Convelata
su pak prireivaËi, od Girolama Massainija nadalje,
istrgnuvπi citatnu gnomsku grau iz izvornoga kon-

52 Cardini u bilj. 57 navodi posvetu Brunelleschiju u De
pictura, iz koje prenosim kljuËni odlomak u hrvatskome prijevodu
Gorane StepaniÊ: “Tada spoznah da sposobnost dosega najviπe
znamenitosti u svakom hvalevrijednom djelovanju leæi u naπoj
vlastitoj marljivosti i ustrajnosti, ne manje no u naklonosti prirode
i vremena. Priznajem ti da je za stare, koji su imali brojne
prethodnike od kojih su uËili i koje su oponaπali, bilo manje teπko
uspeti se do spoznaje o onim uzviπenim umijeÊima, koja se nama
danas pokazuju najnapornijima; no, slijedi da bi naπe ime utoliko
trebalo biti veÊe ako smo bez odgojitelja i bez ikakva uzora otkrili
dosad neËuvena i neviena umijeÊa i znanosti” (Alberti 2008: 50).

53 “’Pada mi na pamet stil Battiste Alberta, koji, kao kakav
novi kameleon, uvijek poprimi boju koju posjeduje stvar o kojoj
piπe’” (Landino 1974: 120; nav. i u Cardini 2014: 238, bilj. 71).

54 Usp. Dovizi da Bibbiena 1962: 17; Machiavelli 1950: 816.
Napominjem da HektoroviÊev odnos prema jeziku povezujem
samo s autorima koji predlaæu da se knjiæevni jezik temelji na
suvremenome æivom firentinskom govoru. Po tome se veoma razli-
kuju kako od tzv. dvorske struje, koja zagovara zajedniËku mjeπa-
vinu talijanskih govora koju su stvorili intelektualci, tako i od
Bembovih teza, koje Êe na koncu prevagnuti, o ograniËenome broju
uzora iz 14. stoljeÊa (a to su Petrarca i Boccaccio).
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teksta izobliËili do te mjere da je na popis izreka
svedeni i okljaπtreni tekst Giraldi proglasio Plutar-
hovim; tijekom Ëetiri stoljeÊa ugledni znanstvenici
smatrali su ga Ëas djelom humanista Pandolfa Colle-
nuccia, koji ga je samo prepisao, Ëas Giraldijevim
latinskim prijevodom Plutarha, a zatim se njegovo
autorstvo, od 1860. sve do Garinova otkriÊa pistoj-
skoga rukopisa 1964, pripisivalo pitagorejcima ili,
Frazerovom zaslugom, Ëak Pitagori glavom.55 To nije
jedini razlog zbog kojega je malo vjerojatno da je
Albertijev dijalog Erazmo uvrstio meu predloπke
svoje komentatorske obrade simbola u Adagia, koje
preuzima iz dijelom istih izvora kao talijanski human-
ist, tj. od pseudo-Plutarhova O odgoju djece, Dioge-
novih Æivota, Atenejevih UËenjaka na gozbi i Apo-
logija protiv Rufinovih knjiga sv. Jeronima, koji ih
pak crpi iz Porfirija.56 Kad su u pitanju acusmata,
Erazmo nipoπto ne gaji ambivalentan odnos kakav
prema Pitagorinu autoritetu u Convelata oËituje nje-
gov firentinski prethodnik. U skladu s drugdje iskaza-
nim stavom ‡ po kojemu ga Cardini naziva preteËom
modernoga humorizma (usp. Cardini 1993) ‡ da
“svakoj stvari odgovara njezina suprotnost; æivotu
smrt, svjetlosti tama; i nijedna od njih ne moæe posto-
jati bez druge”,57 u spomenutome dijalogu Alberti, s
jedne strane, Pitagoru izjednaËava s anonimnim ili
kolektivnim autorima sliËnih gnomskih oblika te ga
potkopava kao metonimiju preuveliËanoga huma-
nistiËkog πtovanja antiËkog naslijea i sjajan primjer
mitske naravi predodæbi o apsolutnoj prvobitnosti, dok
ga, s druge strane, reafirmira implicitnom metaforom
svjetiljke razbora i mudrosti koju ne treba pustiti da
se ugasi (usp. Alberti 1998: 180). Za Erazma, naprotiv,
kao πto pokazuje istaknuto poËetno mjesto koje
zauzimaju veÊ od ranoga pariπkog izdanja Adagia,
Pitagorini simboli i izreke izvedene iz apokrifnoga
pitagorejskog teksta Carmina aurea (o kojima Êe joπ
biti govora u vezi s Ribanjem) ‡ ukupno trideset i

πest, kad se pribroji adagium dodan u izdanju iz 1526.
‡ dragocjen su dokaz, kao za Ficina, da je mudrost
drevnoga predsokratovca u sræi jednakovrijedna
krπÊanskoj. Svejedno Êe se, kao Alberti u svojim dru-
gim lukijanskim satirama, Erazmo u Pohvali ludosti
naπaliti na raËun predaja o transmigracijama Pita-
gorine duπe.58

Makar je, dakle, nakon nizozemskoga lukijanista
i mnoπtva drugih Ëitatelja, i hvarski pisac mogao ostati
zakinut za neposredan uvid u Convelata, kao πto se
Erazmo ipak nadovezuje na Albertijev prevoditeljski
i autorski lukijanizam, i HektoroviÊu, moæda nepro-
niËnim putovima kojima izgubljene tekstove uskrisuju
drugi tekstovi, Albertijev dijalog ipak uspijeva dosta-
viti knjiæevnu razglednicu da je sam dopiπe: za razliku
od svih gore nabrojenih nasljednika, ukljuËujuÊi i
Erazma, u Convelata Alberti jedini pitagorejske sim-
bole podvrgava fikcionalizaciji usporedivoj s pjesniËkim
kontekstom u kojemu Êe ih hvarski autor dodijeliti
upravnome govoru ribara Paskoja. I HektoroviÊevim
zaËudnim likovima priprostih ribara koji mudro zbore i
πtoviπe izgovaraju uËene navode naπao bi se prethodnik
u Albertijevim knjigama O obitelji, izglednijem πtivu
hvarskoga vlastelina, koji, meutim, svoje puËane gradi
drukËije: dok sluga Buto, zadovoljan πto je neznalica
kad vidi kako se prepiru i gloæe naobraæeni ljudi,
“prigovara” njihovim lijepim ali beskorisnim filozof-
skim tvrdnjama o prijateljstvu, jer je osobno u braku
iskusio posve suprotno,59 Nikola te pogotovo Paskoj, ta-
koer ljudi praktiËnog iskustva, svejedno dræe do knjiga60

55 O pojedinostima Ëudnovate sudbine kojom je Albertijev
dijalog protiv autorove volje dospio na glas starine (za razliku od
dijaloga Virtus, koji je Alberti hotimiËnom mistifikacijom
predstavio kao prijevod Lukijana), usp. Cardini 2014: 263‡268.

56 Usp. Heninger 1974: 164 i 163. ©to se tiËe talijanskih pret-
hodnika, Erazmo nikad ne spominje Lippijev Liber proverbiorum;
potvruje da poznaje Proverbiorum libellus Polidora Vergilija
(prvo izdanje u Veneciji 1498) i Beroaldovu Oratio proverbiorum
(ili proverbialis; djelo objavljeno oko 1500. u Parizu u zajedniËkom
izdanju s Libellus de septem sapientum sententiis i Symbola
Pythagorae moraliter explicata), s kojima se, kako sam priznaje,
neka adagia preklapaju (usp. Lelli 2013: xxxii‡xxxiii). Meutim,
nizozemski humanist Beroalda izrijekom svjesno zanemaruje, a s
prijateljem Polidorom Vergilijem do smrti Êe polemizirati zahtije-
vajuÊi za svoja Adagia posvemaπnje prvenstvo (usp. ibid. te Serrano
Cueto 2003).

57 Alberti 1960: 31, gdje se te rijeËi pripisuju Adovardovu
liku; djelomiËno nav. u Cardini 2014: 258. Tu temeljnu strukturu
imanentnog proturjeËja, koja bi se ‡ moæda i zaslugom zajedniËke
Lukijanove linije ‡ mogla dovesti u vezu sa srodnim tezama u
Nietzschea, Derride i drugih poststrukturalista, ili s Bahtinovom
polifoniËnoπÊu ‡ u kritici prispodobljuju glazbenoj tehnici kontra-
punkta (usp. npr. ibid.; usp. Catanorchi 2012).

58 “Stoga nikada neÊu moÊi dovoljno nahvaliti Pitagoru,
pretvorenog u pijetla, koji je proπao sve moguÊe preobrazbe, kao
filozof, muæ, æena, kralj, obiËan Ëovjek, riba, konj, æaba (mislim
da je bio i spuæva), pa je ipak dræao da nijedna æivotinja nije nesret-
nija od Ëovjeka, buduÊi da su sve ostale zadovoljne ograniËenjima
prirode, a samo Ëovjek pokuπava nadiÊi granice svoje sudbine”
(Erazmo 1999: 68). AludirajuÊi na Lukijanov dijalog San ili Pijetao
(usp. prireivaËevu biljeπku, ibid.; usp. Lukijan 2002a: 375‡400),
Erazmov fragment parodira Picov zanos Ëovjekovom bezgra-
niËnom sposobnoπÊu preobrazbe, koji potkrepljuje pozivajuÊi se,
izmeu ostaloga, na pitagorejski nauk o transmigraciji (usp. Garin
1971: 13 te Pico della Mirandola 1998: 23). SpominjuÊi Pitagorinu
pretvorbu u pijetla, svraku i papigu, autoritetu navodnoga prvog
filozofa u vezi s naukom o metempsihozi prethodno se narugao i
Alberti u romanu Momus, u dijalogu Cynicus i u satiriËnome lu-
kijanskom enkomiju Musca, a nakon njega i Poliziano u Lamiji,
usp. Cardini 2014: 254‡255.

59 Usp. Alberti 1960: 264; nav. i u Cardini 2014: 253. Meta
Butove kritike je, prema Cardiniju, pojam prijateljstva iz Aristo-
telove Nikomahove etike koji Ciceron preuzima u dijalogu Lelije
o prijateljstvu (usp. ibid.).

60 Iako Nikola smatra da su moralna ispravnost, pridræavanje
zakona i razum vaæniji od izobrazbe (“Ki je zlo obuËen i priprost
sasvima / i ki ni nauËen i knjige ne ima, / boji je neg oni ki zakon
pristupa, / a razumom zvoni svude kuda stupa”, R 1371‡1374;
misli potjeËu iz Knjige Sirahove 19,24, Izreka 28,6, MaruliÊevih
Pouka i narodne poslovice, usp. Teutschmann 1971: 161), pjesmom
koju izvodi u pohvalu gospodaru istiËe njegovu naËitanost, napo-
minjuÊi kako je gospodar uspijeva uskladiti s uravnoteæenim i
druæeljubivim odnosom prema neukim podreenima (“u ruci mu
zlatne knige, druæba da mu je, / prid njim sluga pisan poje, na Ëast
da mu je”, R 231‡232).
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i uËenja,61 nastoje upiti znanje iz razgovora πkolovanih
ljudi (R 239‡462) te ih upravo zanima druπtvo onih
koji se razumiju u “pilozopiju” (R 475). Obojica Êe
ribara zato u razmjeni pitanja i odgovora veliËati
premoÊ znanja i neprekidne izobrazbe,62 samo πto Êe
pritom ‡ u igri “fikcije usmenosti”63 kojom Hekto-
roviÊev tekst briπe granice izmeu iskustva i erudicije,
opskrbljujuÊi ribare znanjem koje su moæda, poput
Buta, upili osluπkujuÊi uËene razgovore, a moæda
jednostavno izveli iz πkole narodnih poslovica ‡
nanizati navode koje Diogen Laertije preuzima od
Aristotela i Aristipa, staro-zavjetne rijeËi Salomonove
i proroka Danijela, te Marka MaruliÊa (usp. Teutsch-
mann 1971: 155).

HvaleÊi uËenost, HektoroviÊevi ribari slijede
poπtovanje s kojim njihov fikcijski gospodar (koji se,
nasuprot intelektualcima πto ih je sluπao Albertijev
Buto, i s uËenima i s neukima ophodi staloæeno i bez
prijepora)64 slavi “knjige” (R 774) i “nauk” (R 787)
Marka MaruliÊa, kao i ostale slavne splitske knji-
æevnike i mislioce (usp. R 795‡796). I sam vlastelin
u Ribanju ima πtoπta zajedniËkog sa sudionicima
Albertijevih dijaloga O obitelji, samo πto premoπÊuje
razlike meu njima. Kad ne plovi s ribarima, drage
volje, s ljubavlju i razborito vodi posjed, ne zaziruÊi
od rada na upravljanju poljodjelskim gospodarstvom
(iako pritom uglavnom samo nadgleda “majstore i
teæake”, R 19), kako bi osigurao spokoj i blagostanje
sebi, ali, implicitno, i ukuÊanima i sluæinËadi u
Tvrdalju (usp. R 21‡24), upravo u duhu u kojemu

61 Dok prepriËava hidroloπki razgovor meu redovnicima,
Paskoj izraæava veliko zanimanje, premda Êe argument kojemu se
divi ubrzo opovrgnuti stariji redovnik (“Koli nam drago svim toj
bi nauËiti, / ja vam ne umim rit, vi Êete suditi”, R 359‡340), Ëije
rijeËi o blagodatima znanja pomno navodi (“Ako s’ rad vidjeti toj
dak[l]e kako je, / nu me htij sliπiti, sve znati dobro je”, R 397‡398),
a nije mu teπko poÊi do Staroga Grada kako bi nauËeno provjerio
u razgovoru s Hijeronimom BartuËeviÊem (“Zato neÊu bit lin, do
Grada Êu iti / da me on vlastelin bude nauËiti / istinu od toga”, R
473‡475), dakako, tek poπto kod gospodara provjeri “Zna l’
pilozopiju / taj vitez od koga toke hvale diju”, R 475‡476). Kao
πto je æeljan uËiti od redovnika i dvojice vlastelina, i sam spremno,
na temelju svoje puËke paremioloπke kompetencije, pouËava
mlaega Nikolu i svojega malog sina, Ëiji lik ne govori (usp. R
848 i 862), a najvaænijom smatra pouku o vrijednosti uËenja i znanja
(“dobav’ se razuma, jerebo ni ina / od mudroga uma vridnija
baπÊina”, R 1321‡1322; o Bijantovu æivotopisu iz I. knjige Æivota
Diogena Laertija, Menandrovim izrekama, Knjizi Sirahovoj te
odgovarajuÊoj narodnoj poslovici kao izvorima stihova R
1319‡1322 usp. Teutschmann 1971: 159).

62 “Paskoj. Jesu l’ Ëa vridniji mudri i umiÊi / al Ëa nevridniji
ki su neumiÊi? / Nikola. Ki su nauËeni, vridni Êe se zvati / kako
zrak sunËeni jer se budu sjati, / i koji nastoje tuj kripost imiti, /
druzih sve dni svoje na dobro uËiti, / s timi svitlinami vasda Êe
æiviti, / skladni Êe s zvizdami nebeskimi biti. / Toka je od jednoga
k drugomu prilika / kolika od æivoga do martva Ëlovika”, (R
971‡980); prema Teutschmann 1971: 155, izvori su tih stihova
Aristotel i Aristip posredovani Diogenom Laertijem, Knjiga
Mudrosti, Daniel, MaruliÊeve Pouke (usp. MaruliÊ 1986).

63 Sintagmu Anne Marije Cabrini navodi Villa 2014: 94.
64 Po tome bi mu uzor mogao biti jedan od sudionika dijaloga

O obitelji, Giannozzo.

Albertijev stari i iskusni Giannozzo Alberti, hvaleÊi
poljodjelstvo kao “svetu stvar” (Alberti 1960: 164) i
jamstvo materijalnog i duhovnog zdravlja obitelji,
izlaæe “praktiËno, ali nadasve moralno naËelo, kojemu
je svrha Ëestitost i unutarnje savrπenstvo”;65 dakako,
ni Giannozzo ne obrauje zemlju, nego upravlja i
zapovijeda radnom snagom.66 Giannozzo, meutim,
za razliku od sugovornika Lionarda Albertija, nije
humanistiËki obrazovan, jer su ga roditelji radije
pripremali za korisne upraviteljske poslove oko ima-
nja, pa nema povjerenja u uËenjake i knjige, nego se
oslanja samo na ono o Ëemu se sam osvjedoËio, na
jednostavne ljude koji govore iz iskustva, ili na
poslovice svojih seljaka (usp. Alberti 1960: 160; 164;
206; 213); Lionardo ga donekle uspijeva uvjeriti da
su i drevni pisci (Lionardo oËito misli upravo na
Ksenofontovu Raspravu o gospodarstvu, iz koje
potjeËe Iskomah, lik prema kojemu Alberti oblikuje
Giannozza)67 pisali na temelju iskustva i zapaæanja,
pa ni Giannozzove spoznaje nisu manje vrijedne od
njihovih (usp. Alberti 1960: 166). BuduÊi da je za
Giannozza, ali i za intelektualca Lionarda, korisnost
mjera svega,68 niπta ne moæe pokolebati patrijarhovo
uvjerenje da je mladima najkraÊi put do ispravnog
filozofiranja ako o svemu uËe od iskusnih starijih (usp.
Alberti 1960: 213). Vlastelin-pripovjedaË u Ribanju
ujedinjuje, s jedne strane, empirijske vrline autarhiË-
noga Giannozza, zastupnika praksom steËenih znanja
i Ëuvara tradicionalnih ekonomskih i moralnih dobara,
a, s druge, obrazovanoga Lionarda, ljubitelja knjiga i
klasika (osim πto se Nikolin i Paskojev gospodar pravi
iznenaenim kad ga ribarsko prigovaranje toboæe
zatekne uËenim citatima, kao da o njima nikad niπta
nije znao). Kad takvim spojem izmiruje dva ideoloπka
pola iz djela na koje se moæda ugleda, HektoroviÊ
postupa u stanovitu suglasju s veÊ spomenutim Alber-
tijevim naËelom kontrapunkta: u pismu talijanskoga
autora svaka vrijednost (pa i pojam oËinskog, reli-
gijskog i filozofskog autoriteta, kako se vidi iz sati-
riËno dvosmislenog odnosa prema Pitagori u Conve-
lata) u sebi sadræava vlastitu opreku (v. bilj. 63); stoga

65 Villa 2014: 106. Autorica napominje kako u Albertijevu
pristupu ekonomici prevladavaju moralizam i poËast obitelji
Alberti, a izostaje razmatranje o konkretnim tehnikama gospo-
darenja, u znaku glavnoga uzora knjiga O obitelji, Ksenofontove
Rasprave o gospodarstvu (usp. ibid. 106‡107); o izvorima i pret-
hodnicima ekonomske problematike u knjigama O obitelji, od
Ksenofontove i pseudo-Aristotelove rasprave istoga naslova, preko
Boetija do Vincenta iz Beauvaisa, te o kontinuitetu srednjovjekov-
nih autora i tekstova u humanizmu i renesansi, v. Danzi 2000.

66 I prema Ksenofontu, sposoban je onaj upravitelj imanja
koji zna provoditi vlast nad robovima (prema Aristotelovoj
Politici), koja se proteæe na sve podreene (usp. Villa 2014:
108‡109).

67 Na taj se uvid Anne Marije Cabrini poziva Villa 2014: 94.
68 “U to se ne upuπtam, jer bi se predugo moralo nabrajati

koliko je knjiæevnost ne samo korisna, nego nuæna onome tko vlada
i upravlja poslovima, a neÊu ni opisivati kakav je ona ukras za
dræavu” (Alberti 1960: 85; nav. i u Vitullo 2014: 49).
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je za HektoroviÊa razborito ‡ kako nalaæe Nikomahova
etika (usp. Aristotel 1992: 31‡32), razmatrajuÊi pre-
poruku o pravoj mjeri naslijeenu joπ od pitagorejskih
acusmata (“Nigdar prik statire ne skaËi hudobno / Ni
prik ine mire, jer nije podobno”, R 1061‡1062) ‡
kloniti se krajnosti i meu njima potraæiti sredinu.
Ravnoteæa izmeu uËenosti i praktiËnosti te moralni
naputak da se poπtuju granice umjerenosti u Ribanju
samo su neki od aspekata HektoroviÊeve tematizacije
klasiËne vrijednosti mediocritas ‡ poveznice izmeu
pitagorejskih simbola, Aristotelove etiËke srednjosti
ili umjerenosti, Horacijeve “zlatne sredine” u Odama
II, 10, 5, Galenova medicinskog naËela (usp. Di
Stefano 2000: 26), skolastiËke integracije Nikomahove
etike i njezine presudne uloge u Danteovu opusu (usp.
npr. Barolini 2014) ‡ Ëiju obnovu, usporedno s pro-
πirenjem retoriËkoga pojma concinnitas, renesansa
umnogome duguje Albertijevoj svestranosti: “privræe-
nost sredini [mediocritas; prema Ladanovu prijevodu
Aristotela: srednjost] koja je toliko draga peripate-
tiËkim filozofima” iziskuje “da u nas niπta ne bude
preko mjere te da je ne prestupamo ni prema viπku, ni
prema manjku” (Alberti 1960: 295), prije svega kad
je rijeË o pojedincu, obitelji i druπtvenoj zajednici, tj.
na podruËjima etike, ekonomike i politike.69 S tog
stajaliπta, u usporedbi s knjigama O obitelji, koje su
se u kritici dugo smatrale autorovim zagovorom
patrijarhata, hvaljenome HektoroviÊevu “demo-
kratizmu” u Ribanju ‡ komunikacijskoj toplini i
izvanrednome moralno-spoznajnom dosluhu izmeu
vlastelina i ribara s njegova posjeda, pri Ëemu se ipak
niukoliko ne remeti hijerarhijski poredak ‡ vjerojatniji
je predloæak Albertijev ne tako slavan dijalog pita-
gorejskih nazora De iciarchia (1470), takoer na
talijanskome. Istraæivanje Johna M. Najemyja uvjer-
ljivo obrazlaæe zaπto Giannozzov lik u treÊoj knjizi O
obitelji nije glasnogovornik autorove podrπke kon-
zervativnoj vladavini muπkoga gospodara, nego
proturjeËna konstrukcija kojom Alberti naprotiv pro-
kazuje autoritarnu i represivnu patrijarhalnu ideologiju
(usp. Najemy 2002), da bi u De iciarchia predstavio
alternativnu koncepciju glave obitelji. Prema tom
dijalogu, u djelokrug idealnome “ikijarhu” ‡ tj. vla-
daru kuÊe, kako sugerira neologizam koji ekono-
miËkoj sastavnici pridruæuje politiËke konotacije ‡
Alberti upisuje odgovornost da spreËava razmirice
izmeu starih i mladih, ali ne prisilom prvih nad
drugima, nego potiËuÊi starije da se prilagode spe-
cifiËnim, o dobi ovisnim æeljama mladih (odnosno
podreenih), a zatim i obvezu da vodi raËuna o po-
trebama i sklonostima svakog ukuÊana te da izbjegava
krutost u stavovima i ophodi se srdaËnije (usp. Najemy
2002: 75‡77; Alberti 1966a: 185‡286). Dobroduπan

odnos uzajamnog poπtovanja i ljubaznosti izmeu
vlastelina i ribara u HektoroviÊevu spjevu, dakle, viπe
podsjeÊa na naËin vladanja kakav Alberti namjenjuje
“ikijarhu” u svojoj utopiji, svjetovnoj inaËici poli-
tiËkoga sklada pitagorejske zajednice. Za pitagorejce
je, po boæanskome naumu koji obuhvaÊa cijeli svemir,
“sve (...) sastavljeno po zakonima harmonije” (Diogen
Laertije 1979: 275: VIII, i, 33), djelu stvoritelja prema
kojemu trebaju teæiti ljudska stvorenja jednako se
skladno odnoseÊi meu sobom kao dijelovi cjeline
kao i naprema cjelini, jer iz sklada, prave mjere rav-
noteæe meu krajnostima i poπtovanja sveopÊega
stvoriteljeva zakona ishodi sve πto je dobro:70 na
privatnoj razini, sklad se prevodi u kreposno umjeren
æivot pojedinca, koji ureuje etika, na javnoj razini u
pravedan æivot zajednice, kojim ravna etici analogna
politika, te u krugu obitelji, predmetu ekonomike,
posredniËke kategorije na presjeciπtu prvih dviju
disciplina (usp. Heninger 1974: 256‡259). Hekto-
roviÊa, kao ni Albertijeva “ikijarha” u De iciarchia,
ne zaokuplja Ficinu primamljiva ambicija pitago-
rejskoga filozofa da se, prouËavajuÊi prirodu kako bi
pronikao sveopÊi boæanski zakon reda i sklada, od
pukoga tjelesnog biÊa vine do besmrtnoga umnog
sudioniπtva u istini, nego mu je ‡ kao Albertijevu
govorniku Battisti ‡ stalo do skladnoga i s boæanskim
usklaenoga ostvarenja svjetovne sreÊe, kojemu vodi
pitagorejska zdruæenost etike i politike:

69 U poretku triju disciplina kakav se uspostavlja od Kasiodora
nadalje, ekonomika, koja izuËava upravljanje obitelji i kuÊanstvom,
smatra se sponom izmeu drugih dviju znanosti (usp. Danzi 2000:
70).

70 “Vrlina je harmonija, a to su i zdravlje i sve dobro, i bog
sam; zbog toga kaæu da je sve sastavljeno po zakonima harmonije.
Prijateljstvo je harmoniËna jednakost” (Diogen Laertije 1979: 275).

71 Usp. O’Meara 2014: 109‡118. Autor istiËe kako, za razliku
od Jamblihovih prijekora na raËun povremenih Aristotelovih

Stoga uæivajmo, djeco, u toj srednjosti [medioclità] πto
pogoduje spokoju, jamËi mir, gaji sretnu staloæenost
naπega duha i blaæen poËinak tijekom cijeloga æivota.
(Alberti 1966a: 189)

Vrijednosti koje tu hvali “Battista” mogu se s
mukom gonetati iz omiljenih akousmata, “riËi brez
otvora”, ali ih je kudikamo lakπe izvesti iz prozirnijega
pitagorejskog apokrifa, nastaloga vjerojatno izmeu
350. i 300. pr. Kr. (usp. Thom 1995: 35‡58; nav. i u
Celenza 2001: 6), poznatoga pod naslovom Aurea
verba ili Carmina aurea (“Crusà •ph, Crusà
paragg°lmata, ¥Ier¨V l´goV” [Celenza 2001: 6],
“Pjesma od sedamdeset i jednog heksametra [koja]
propovijeda poniznost, strpljivost, kreposnu uzdrælji-
vost i poboænost”; Heninger 1974: 56), koji se cijeni
i navodi jednako rado kao simboli, a krije se, prema
pretpostavci koju Êemo razmotriti, i u Ribanju. Glavni
renesansni izvor navodno Pitagorinih “zlatnih rijeËi”
jest komentar πto ga je uz taj obredno-pjesniËki tekst
u 5. stoljeÊu sastavio neoplatonist Hijeroklo iz Alek-
sandrije, Plutarhov uËenik i nastavljaË Jamblihova
poimanja filozofije kao postupnog objavljenja boæan-
ske istine,71 predstavljajuÊi pseudopitagorejski sasta-
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vak kao uvod u temeljna naËela ukupne filozofije,
ukljuËivπi i Platonovu, shvaÊene kao progresivna
razrada drevnih pitagoriËkih spoznaja (usp. O’Meara
2014: 114‡115). Zlatne stihove meu ostalim grËkim
rukopisima πto ih je 1447. donio na Zapad pronalazi
i godine 1449. na latinski prvi prevodi Giovanni
Aurispa; nakon izdanja Aurispina prijevoda,72 Ficinov
latinski prijevod izlazi u Veneciji 1497.73 Vernaku-
larnim ruhom Zlatni stihovi prvi put zaodijevaju se
veÊ 1462, ponovno Albertijevom zaslugom, i opet,
kao u sluËaju pitagorejskih simbola, s uoËljivim
naznakama da nije rijeË o doslovnom i cjelovitom
prijevodu, nego o samosvojnoj obradi kojoj pisac-
kameleon, premda nadmeÊuÊi se s izvornikom u
pogledu naËela brevitas (usp. Paoli 2003), utiskuje
osoban peËat: “Pitagorine [ili: pitagorejske] izreke”
su, objaπnjava se u podnaslovu, “veoma korisne za
blaæen æivot”, a “skupio ih je i djelomice nasljedovao
Leon Battista” (Alberti 1966: 299‡300).74 Usporedi
li se s prevedenim Hijeroklovim predloπkom, a osobito
s mistiËnim zavrπetkom koji primatelju obeÊava da
Êe se, bude li se pridræavao izloæenih savjeta, oslobo-
diti tijela i obogotvoriti, sastavak Leona Battiste nudi
ublaæeniju mjeru poboænosti bez mistiËnih projekcija
(“Naposljetku, o svojemu duhu smatraj izvjesnim da
je on boæja i besmrtna stvar”, Alberti 1966: 299 odn.
300). Kao ostala klasiËna, helenistiËka, patristiËka,
MaruliÊeva i puËka “baπÊina”, i Zlatni stihovi Hekto-
roviÊu Êe posluæiti kao priËuva vrijednih ploËica za
novi mozaik Ribanja, ili kao cvijet kojim Êe autorov
pËelinji rad oploditi svoje djelo na hrvatskome jeziku;
ili pak, kao dio “lovine” koju BartuËeviÊu πalje “u
knjiæici ovoj” (R 1673 i 1675). Za svoj opseæni pri-
povjedno-dijaloπki pothvat ovaj put se hvarski pisac
neÊe ograniËiti na lakonski jezgrovitu Albertijevu
vernakularnu inaËicu pitagorejske pjesme (ako ju je
poznavao); krπÊanskim implikacijama bogatiju i
razvedeniju grau pruæa mu opπirni i ponekad tau-

toloπki Hijeroklov komentar dotiËnoga sastavka u
Aurispinu latinskom prijevodu.

No prije nego li prionemo o Hijeroklovom raz-
radom opremljene pitagorejske Zlatne stihove od-
mjeravati toliko podcjenjivani moralistiËki “balast”
Hvaraninova spjeva, vratimo se na Ëas netom nave-
denim Battistinim rijeËima iz De iciarchia i zastanimo
na temi uæitka, jedne od blagodati kojom se “mira”, s
etiËko-ekonomiËko-politiËkoga podruËja, prenosi i na
neke druge, prividno manje utilitarne aspekte æivota.
Uæitak u Ribanju pruæaju, preteæito ali ne iskljuËivo,
izmjeniËnost i ljepota ribanja (usp. R 101; 1105; 1625;
1646) i “prigovaranja” (usp. R 153‡162), ljepota
klasiËnog πtiva (usp. R 7), ravnomjerna rasporeenost
rada i odmora, Ëeænje za znanstveno-filozofskim spoz-
najama i fiziËkog napora, erudicije i puËke mudrosti,
MaruliÊeve visoke knjiæevnosti i bugarπtica, putovanja
i jela, hrane za duh i hrane (“braπno”, R 20) za tijelo;
uæiva se u ukusno pripremljenom jelu (usp. R 1508) i
blagovanju raznovrsne ribe,75 pod uvjetom da se ni u
tome ne pretjera (“jer mi se Ëini to / nesladko svej
ribu blagovat u lito”, R 733‡734), nego da se povre-
meno zamijeni peËenom janjetinom (usp. R 745), ali
ipak ne mijeπajuÊi “s ribom marsne stvari” (R 197);
vino se pije kad za to postoje opravdani razlozi ‡ uz
jelo (usp. R 182), zbog æei po ljetnoj vruÊini (usp. R
806‡810), nazdravljajuÊi gospodaru (R 221), kao
nagrada za ispravno rijeπenu zagonetku u sklopu
oklade (usp. R 133‡134, 209‡216) ‡ ali ne viπe nego
πto je nuæno (usp. R 217‡218), osim iznimno, kao
kad se ribari vesele πto su pronaπli dragocjenu bukliju
s peharom, pa iz nje potegnu “na volju brez mire” (R
870). No najushiÊenije rijeËi pripovjedaËa i govornika
odnose se na ljepotu “baπÊine” (R 165, 244, 502), tj.
prirode i posjeda, NeËujma i BaniπtriliÊeva imanja
(usp. R 769‡770, 1085‡1096) te iznad svega na
arhitektonske, hortikulturne i botaniËke divote Tvrda-
lja (usp. R 19, 25, 28, 1149‡1185), a opseæna pohvala

odmaka od pitagorejsko-platonskog uËenja, Hijeroklo za raskorak
izmeu Platona i Aristotela odgovornima smatra pogreπna
tumaËenja kasnijih mislilaca i krivotvorine pitagorejskih spisa, ali
naËelno slijedi Jamblihov nacrt povijesti filozofije, pohvalno vred-
nujuÊi iskljuËivo one Aristotelove postavke koje se mogu izmiriti
sa spomenutom pitagorejsko-platonskom linijom (usp. ibid.
112‡113).

72 In aureos versus Pythagorae opusculum, prev. Joannes
Aurispa, Padova: Bartholomaeus Valdezocco 1474; Carmina
Aurea Pythagorae na grËkom i na latinskom izlaze 1494‡1495, u
Veneciji u Manuzijevoj nakladi, kao dodatak takoer dvojeziËnom
izdanju grËke gramatike Konstantina Laskarisa, Erotemata, hrv.
Pitanja, u sklopu biblioteke grËkih tekstova za πkolsku uporabu
(usp. Rygg 2000: 237); v. i Hierocles Alexandrinus 1511. Usp.
npr. Celenza 2001: 13; Heninger 1974: 46; o prijevodima i fortuni
pitagorejskih tekstova u Europi izvan Italije usp. ibid., passim. O
postojanju dvaju neprevedenih arapskih komentara koji se pripisuju
Jamblihu i Proklu v. O’Meara 2014: 114, 230‡232.

73 Ficinov prijevod Pythagorae Aurea verba et symbola prvi
put se tiska u sklopu Iamblichus 1497.

74 Za usporedbu, prvi engleski prijevod objavljuje Thomas
Stanley 1651. (usp. Heninger 1974: 260).

75 Zahvaljujem Franceski Mariji Gabrielli πto me je upozorila
na moguÊnost da je HektoroviÊ poznavao suvremenu ihtioloπku
literaturu. IzvjeπÊa o ribolovnim tehnikama, vrstama ulova i prete-
æito ribljem jelovniku u Ribanju pokazuju da i u tom smislu
HektoroviÊ u svoj knjiæevni “mozaik” ugrauje elemente u korak
s vremenom, oËito obavijeπten o procvatu ihtioloπkih rasprava,
kojima su prethodnice O ribolovu i O lovu grËkoga pisca iz 2.
stoljeÊa Opijana. RijeË je prije svega o golemom europskom uspje-
hu gastronomske rasprave De honesta voluptade et valetudine
(1465) Bartolomea Sacchija i vremenski bliæe gastronomsko-ihtio-
loπko-filoloπke rasprave De romanis piscibus (1524) Paola Giovija
(usp. Grieco 2001: 305‡318; usp. i di Schino 2010: 538‡571).
Moæemo pretpostaviti da je Sacchijeva rasprava o kulinarstvu i
zdravlju bila poznata i HektoroviÊevu uzoru MaruliÊu, Ëiju prepo-
ruku o umjerenosti u jelu, ali i kritiku pretjeranog posta, naËelima
pitagorejske uzdræljivosti pripisuje JoziÊ 2010. O knjiæevnoj mo-
tivici jela i hrane usp. Palma 2013). U vezi s knjiæevnim obrocima
u Ribanju osobito je zanimljiva Ëinjenica da se riba na stolove
europskih visokih staleæa iznosi tek od druge polovice 15. stoljeÊa,
dok se u srednjem vijeku od ribe i povrÊa zaziralo kao od ne-
dostojnih namirnica s niæe razine ljestvice biÊa (usp. Grieco 2001).
Napomenimo i da u HektoroviÊevu spjevu nema uoËljivih aluzija
na predaju o nejasnim Pitagorinim prehrambenim zabranama.
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HektoroviÊevu ljetnikovcu koju izriËe neimenovani
SpliÊanin povod je prijateljskoj razmjeni darova u ribi
i voÊu (usp. R 1185‡1193). SkladnoπÊu neodvojivom
od korisnosti, ladanjski Tvrdalj ‡ “specifiËno literarno
djelo izraæeno graditeljskim jezikom” (BelamariÊ
1995: 176), “strukturirano literarno, kao djelo pjes-
nika, a ne graditelja, kao djelo koje je kreirao Ëovjek
viËan peru a ne dlijetu” (BuæanËiÊ 2006:71) ‡ i goste
i svojega graditelja plijeni i opaja ljepotom (toliko
snaæno da posjednika Ëak opravdava πto povremeno
napuπta roditelje i prijatelje u gradu), ugodnim Ëini
svaki napor, ulijeva duπevni mir, ujedinjuje bogo-
πtovlje, zabavu te dobrobit za zajednicu i buduÊe
naraπtaje koji Êe ga naslijediti (usp. R 25‡40); ukratko,
estetski uæitak spreæe s etikom, ekonomikom, poli-
tikom i medicinom. Takvo suglasje blagotvornih
sastavnica nadmaπuje povoljne uËinke pitagorejske
umjerenosti (mediocritas) koje nabraja prethodno
navedeni Battistin iskaz u De iciarchia; πtoviπe,
pridaje drukËiji prizvuk Ëak i razdraganom divljenju
ljepoti u kojoj ne samo uæivaju i (toboæe) priprosti
puËanin (“kako je baπÊina lipa saj!”, R 244) i uËeni
pripovjedaË (“baπÊinu gledajuÊ, oh, koli lipa je!”, R
502), nego se pod njezinim utjecajem i podjednako
preobraæavaju u moralna biÊa viπeg stupnja (“I dobri
postasmo sve misto prohodeÊ”, R 505). SudeÊi po
uËestalosti motiva ljepote u Ribanju, osobito arhitek-
tonske ljepote kao eminentnog primjera kako ljudski
graditeljski um od prirode uËi zakonitosti sklada, da
bi je zatim stvaralaËki nadmaπio spreæuÊi estetski
uæitak s moralnom, psiholoπkom i praktiËnom koriπÊu,
HektoroviÊevu su spjevu nedvojbeno uzor druga
slavna Albertijeva djela, O obitelji i O arhitekturi:76

pa ako se povijesni Tvrdalj doima kao knjiæevnost
pretoËena u arhitekturu (usp. BelamariÊ 1995: 176;
BuæanËiÊ 2006: 71), u Ribanju njegovom ekfrastiË-
nom inaËicom, a joπ viπe djelovanjem na sudionike
dijaloπkog “prigovaranja”, knjiæevnost posvaja struk-
turalno-performativne aspekte arhitekture kako ih
Alberti izlaæe u De re aedificatoria, a svojega pak
dvostrukog autora ‡ jer je ljetnikovac i dao izgraditi,
i opjevao ga knjiæevnim djelom ‡ ovjenËava kreposti-
ma i sposobnostima kakve od arhitekta zahtijeva
Alberti.77 ZatvarajuÊi krug s polaziπtem srediπnjega

pojma kojim u raspravi o arhitekturi odreuje narav
ljepote, concinnitas,78 πto ga vjerojatno preuzima iz
rasprave u kojoj se on odnosio iskljuËivo na retoriku,
O govorniku Marka Tulija Cicerona79 (jednoga od
najznaËajnijih Pitagorinih πtovatelja na koje se ugle-
da), da bi njegov djelokrug samosvojno preuredio i
primijenio u πirem kontekstu,80 graditeljsku umjetnost
‡ ili umijeÊe, stvaranje prema tehniËkim zahtjevima
struke, πto je za Albertija isto81 ‡ i sam firentinski
teoretiËar, osim s medicinom, slikarstvom, matemati-
kom i glazbom (usp. Alberti 1966b: 450‡451: IV, ii;

76 “Izgleda da je HektoroviÊ poznavao filozofske traktate 15.
stoljeÊa [meu njima i Albertijev De re aedificatoria] u kojima je
arhitektura veza izmeu aktivnog i kontemplativnog, prilika da se
ostvari virtus i stekne duπevni mir” (BuæanËiÊ 2006: 72, 73); o
ranoj recepciji talijanskih traktata o umjetnosti i likovnih djela u
Dalmaciji usp. ©pikiÊ 2009 i ©pikiÊ 2018. U vezi sa zamislima o
intelektualnom i tehniËkom stvaralaπtvu kao lijeku protiv nedaÊa
fortune i spoju djelatnog napora s kontemplacijom kao jamstvu
duπevnoga mira, koje HektoroviÊev Tvrdalj i njegove natpise
povezuju s Albertijevim dijalogom Profugiorum ab aerumna libri
III, jednim od djela kojima se Alberti, uz Brunija, Salutatija i Vallu,
nadovezuje na stoiËku tradiciju Seneke i Cicerona, usp. BuæanËiÊ
2006. O Petrarki kao prethodniku spomenute teme u humanista
15. stoljeÊa usp. npr. Panizza 1991; Kircher 2012.

77 “Arhitektura je velik posao, kojemu nisu svi dorasli. Tko
se u nju upusti, mora biti vrhunskog uma, uporno se truditi,

raspolagati izvrsnom naobrazbom i dugotrajnim iskustvom, a
nadasve sposobnoπÊu Ëestite prosudbe i promiπljenoπÊu. Naime,
graditi je nuænost; graditi prikladno nalaæu i nuænost i korisnost;
ali graditi tako da odobravaju ljudi raskoπna ukusa, a da pritom ne
zamjere ljudi skloni uzdræljivosti, moæe se jedino zahvaljujuÊi
vjeπtini uËena, veoma struËna i razborita umjetnika” (Alberti 1966b:
854‡855: IX, x).

78 “Concinnitas ima zadaÊu i teæi dijelove koji su inaËe po
svojoj prirodi meusobno razluËeni savrπenom pravilnoπÊu
(perfecta quadam ratione) ustrojiti tako se izgledom slaæu jedni s
drugima. (...) U cjelini tijela ili u njegovim dijelovima concinnitas
se oËituje jednako kao u samoj prirodi (...). Naime, svime πto se u
prirodi nadaje ravnaju zakoni concinnitas. NiËemu priroda ne
stremi viπe nego da sve πto proizvede bude posve savrπeno” (Alberti
1966b: 814‡815: IX, v, str.). Ljepotu Alberti definira kao “sklad
(concinnitas) meu svim dijelovima koji tvore cjelinu utemeljenu
na pouzdanoj pravilnosti (certa cum ratione), na takav naËin da se
niπta ne moæe dodati ili oduzeti ili izmijeniti a da se ne naruπi”
(Alberti 1966b: 446‡447: VI, ii). U arhitektonskome djelu ljepota
nije puki dodatak funkcionalnosti, tj. korisnosti (koja je prvenstvena
svrha gradnje, usp. Alberti 1966b: 858‡859: IX, x), jer uvelike
pridonosi trajnosti i udobnosti graevine, a neprijateljima ulijeva
strahopoπtovanje, odvraÊajuÊi ih od napada, pa je stoga funkcio-
nalna i sama po sebi (usp. Alberti 1966b: 446‡447: VI, ii); za
razliku od pomoÊne i sporedne uloge ukrasa, teoretiËar smatra da
je “ljepota u pravom smislu rijeËi svojstvena i gotovo uroena
znaËajka koja proæima cijelo tijelo koje je lijepo” (Alberti 1966b:
448‡449: VI, ii), a stvoriti je na temelju jasnih zakonitosti (certa
cum ratione) moæe samo umjetnost (odnosno umijeÊe, usp. ibid.).

79 Termin se s razliËitim konotacijama, a s temeljnim zna-
Ëenjem proporcionalne sukladnosti, pojavljuje i u drugih latinskih
autora, a u Cicerona se odnosi na retoriËko-stilske osobine uravno-
teæenosti, suvislosti i euritmije reËenice; Alberti ga u De pictura i
De re aedificatoria pridruæuje opÊim naËelima antiËkoga poimanja
ljepote kao skladnog rasporeda uzajamno proporcionalnih dijelova
(kakvo Tatarkiewicz naziva “Velikom Teorijom” europske este-
tike), utemeljujuÊi novu tradiciju njegove uporabe od renesanse
nadalje (usp. Di Stefano 2000: 18 i passim).

80 Usp. npr. Di Stefano 2000; autorica napominje kako pri-
mjerenost uvodnoga dijela glavnoj temi govora Ciceron doËarava
upravo arhitektonskom poredbom s dostojnoπÊu ulaznih dijelova
palaËa i hramova (usp. ibid. 61, bilj. 121). Uz ostalu relevantnu
bibliografiju u vezi s Albertijevom concinnitas, Di Stefano upuÊuje
na Vagnetti 1973; o tome usp. i ©pikiÊ 2002.

81 UsredotoËen na iskustvo, praksu, racionalnost, egzaktan
proraËun i tehniËku izvedbu, Alberti izriËito odbija poput neo-
platonista raspravljati o metafiziËkom podrijetlu i svrsi umjetnosti
te smatra da to pitanje ne pripada arhitektovim nuænim kompe-
tencijama (usp. Alberti 1966b: 450‡451). Meutim, takav naoko
svjetovno antropocentriËan stav nije u oπtroj opreci naprema neo-
platonistiËkoj teologiji Nikole Kuzanskog (s kojim, iako nema
dokaza o povijesno moguÊim meusobnim dodirima, Albertija
povezuju estetiËki pogledi potekli iz pitagorejskog uËenja o pro-
porcijama, usp. Filippi 2010), jer ima sve znaËajke “teologije natu-
ralizma” (Carman 2014: 161).
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860‡861: IX, x) povezuje i usporeuje s knjiæevnoπÊu
i retorikom: jednako kao πto (humanistiËki) pisac mora
temeljito proËitati djela svih autora koji su se istim
predmetom bavili prije njega te iz njih probrati
sastojke koje Êe stvaralaËki iskoristiti, i arhitektova
je zadaÊa pomno prouËiti ugledna graditeljska djela,
istraæiti πto je vrijedno u svakoj njihovoj pojedinosti
pa zatim najbolje elemente oponaπati i dapaËe usavrπiti
(usp. Alberti 1966b: 854‡857: IX, x), oslanjajuÊi se
na kolektivne steËevine svojih uzora, ali postupajuÊi
u duhu natjecateljske kombinatorike kakvu Alberti,
kad je posrijedi knjiæevnost, zauzvrat predoËuje arhi-
tektonskom metaforom mozaika (usp. Cardini 1990.
i 2014), o kojoj smo veÊ ustvrdili da, kao mnogim
djelima 15. i 16. stoljeÊa, pristaje i opisu izvedbe teksta
Ribanja.

Za ljepotu kojom Tvrdalj vlastitoga tvorca “po-
svoji” i “opoji” (R 25 i 26) toliko da je njime “savezan”
(R 27) zasluæno je svojstvo koje Albertijeva razrada
Ciceronova pojma naziva concinnitas, savrπena
ustrojenost cjeline meusobno usklaenih elemenata.
No graditelj ne promiπlja samo kakvi su svrha, zahtjevi
i opseg posla koji poduzima ili koliko Êe na njemu
zaraditi, nego i hoÊe li steÊi slavu, pohvale i ugled za
buduÊnost obavi li ga kako valja (usp. Alberti 1966b:
852‡853: IX, x), πto Êe najbolje pokazati promatraËeva
potreba da se, dok se bude udaljavao, a kako bi nasta-
vio uæivati u pogledu na arhitektonsko djelo koje
skladnim proporcijama stvara dojam dostojanstvene
ljupkosti, okrene da ga pogleda joπ jednom (usp.
Alberti 1966b: 850‡853: IX, ix); arhitektu Êe biti
drago svoj izum izloæiti divljenju javnosti (usp. Alberti
1966b: 856‡857: IX, x), osobito ako mu mjerodavno
priznanje iskaæu najistaknutiji graani, jer Êe to uve-
Êati njegov dobar glas (usp. Alberti 1966b: 864‡865:
IX, xi). Zato HektoroviÊev pripovjedaË opis ljepote
svojega “zidanja” (R 1148) i perivoja, ali i korisnih
pomoÊnih zgrada praktiËne namjene, prepuπta ne-
imenovanome gospodaru galije, poznatome po lju-
baznosti, koji ga je jednom posjetio u Starome Gradu
(usp. R 1140), kad mu se Tvrdalj s najmanjim poje-
dinostima tako urezao u pamÊenje da ga sada æeli
potanko nahvaliti takoer neime-novanome, ali sva-
kako imuÊnom i plemenitom gostu (usp. R 1147‡
1184), kako po njegovoj odjeÊi, nakitu, otmjenosti i
poπtovanju koje mu iskazuju nazoËni zakljuËuju
Paskoj i njegov gospodar (usp. R 1198‡ 1214). Premda
nemaju priliku doznati tko je on, jasno je da je Ëovjek
istanËana ukusa ‡ kakav Alberti pripisuje uglednicima
kao najpoæeljnijim arhitektovim poslodavcima (usp.
Alberti 1966b: 864‡865: IX, xi) ‡ kad, potaknut
pohvalnim opisom HektoroviÊeva graditeljskog djela,
kojim i sam postaje “savezan” jedino zahvaljujuÊi
uËinkovitom opisu udivljenoga prijatelja, iskazuje
æelju da ga vidi osobno (R 1207‡ 1208).

U Ribanju se ne pojavljuje rijeË koja bi doslovno
odgovarala Albertijevu pojmu za sklad, concinnitas;
no kako se implicitno uklapa u pojam lijepoga, con-
cinnitas primatelje ljepote uz arhitektonsko djelo
svejedno vezuje i kad ga promatraju izravno, i kad ga

posreduju govorniËkim umijeÊem (koje Alberti ubraja
meu dobrodoπle vrline samoga arhitekta, usp. Alberti
1966b: 860‡861: IX, x) ili pjesniËkim pismom. De re
aedificatoria ipak ostavlja raspoznatljive tragove kako
u graditeljskom pothvatu, tako i u tekstu Ribanja, prije
svega po pitagorejskoj suzdræanosti (jednom od
sinonima “mire”) ‡ primjerene podrijetlu Staroga
Grada82 ‡ u pogledu ukrasa, koje, prema Albertiju,
kao pomoÊne dodatke ljepoti, pri gradnji privatnih
kuÊa treba postavljati odmjereno, izbjegavajuÊi mo-
guÊnost da stambene graevine sliËe hramovima i
tvravama (usp. Alberti 1966b: 448‡449: VI, ii);83

stoga i HektoroviÊev Tvrdalj “protivno obiËaju nema
isklesanih obiteljskih grbova hvarskog vlastelina,
profilacija ni kamenih dekoracija. Natpisi su njegov
jedini ukras” (BuæanËiÊ 2006: 71); koliko je autoru
do njih stalo ‡ moæda kao do samosvojne inaËice
pitagorejskih simbola, koji su se diljem Magna Grae-
cia urezivali u mjedene ploËice (usp. Heninger 1968:
163) ‡ pokazuje napomena kako ih vlasnik galije
nabraja sve odreda (usp. R 1169‡1172). Taj gost koji
stiæe iz Splita najviπe hvali perivoj i pojedinosti koje
se izrazito nadovezuju na Albertijeve preporuke za
ureenje vrtova: “stupe kamene ki su pod lozami” (R
1151), kako su se, kaæe Alberti, opremali u antici (usp.
Alberti 1966b: 806‡807: IX, iv, oko kojih se, umjesto
Albertijeva brπljana, ovija jasmin (“jelsamine”, R
1157); “tarpezu kamenu” (R 1173);84 “voÊke” (R
1152) i raznovrsno bilje, meu kojim se s Albertije-
vom ponudom neizostavnih nasada poklapaju “Ëe-
prisi” (R 1153), πimπir (“buπe”, R 1154) i ostalo
raslinje po HektoroviÊevu izboru koje odgovara
Albertijevu zahtjevu za zimzelenim (tamarisi, usp. R
1154; ruæmarin, oleandri koje je pjesniku darovao
VetranoviÊ, usp. R 1158‡1162) i ljekovitim biljkama,
poput bazge (“bazde”, R 1154), kapara i πafrana (usp.
R 1155) te “smokve indijane” (R 1156; usp. Alberti
1966b: 806‡807: IX, iv). Napose moæebitni SpliÊanin
nabraja i hvali tri izvora tekuÊica, prirodno jezero,
cisternu za kiπnicu, slatkovodno napajanje ribnjaka
gdje se struja ulijeva u more, prethodno protjeËuÊi
kroz korito za pranje rublja i svega πto je potrebno
vlasniku, obitelji i posluzi (usp. R 1163‡1168). Ova
posljednja pojedinost ujedinjuje nekoliko Albertije-
vom raspravom nadahnutih aspekata sprege izmeu

82 Zahvaljujem Tonku MaroeviÊu πto me je upozorio da se
Stari Grad nalazi na mjestu Farosa, grada koji su u 4. stoljeÊu pr.
Kr. utemeljili grËki pitagorejci s otoka Para; o tome usp. JeliËiÊ
RadoniÊ 2017.

83 “Mrska mi je raskoπ. Uæitak pruæa djelo kojemu je ljepotu
i draæest pridao stvaralaËki um” (Alberti 1966b: 802‡803: IX, iv).

84 Mramorne stolove, kao i reljefe i sve ukrasne elemente,
treba postavljati po prirodnim pravilima simetrije (parilitas), “tako
da izgledaju priroeno smjeπteni na mjesta koja su im najprikladnija
i poput blizanaca” (Alberti 1966b: 838‡839: IX, vii). U tvrdaljskom
je perivoju samo jedan stol, ali nije samo s triju strana pomno
okruæen nasadima loze te dakle simetriËno uokviren prirodom, nego
je i ukraπen uklesanim grozdovima koji ponavljaju biljni motiv
(“[...] tarpezu kamenu, grozde u njoj dilane, / meu sada stavljenu
ka su sa tri strane”, R 1173‡1174).
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ljepote, psiholoπko-moralne i zdravstvene funkcional-
nosti, druπtvene i gospodarske koristi te dobroga glasa
πto ga tako sloæeno uravnoteæenim projektom graditelj
zadobiva meu uglednicima: i u antici su se visoko
cijenile slikarije koje prikazuju bistru izvorsku vodu
i potoke, jer i sama pomisao na njih veseli duh,
pospjeπuje braËnu plodnost, ublaæava groznicu i lijeËi
nesanicu (usp. Alberti 1966b: 804‡807: IX, iv);
stambena graevina i imanje oko nje moraju ostavljati
veseo, a ipak sveËan dojam (usp. Alberti 1966b:
808‡809: IX, iv), ali su za æivot, s druge strane, po-
trebni i nakapnica, korito za pranje, spremiπta, vinski
podrum, peÊ, drvarnica, golubinjak, kuÊica za vrapce,
kokoπinjac (usp. R 1167‡1168, 1179‡1184), pa stoga
arhitekti moraju prije svega teæiti za funkcionalnoπÊu
(usp. Alberti 1966b: 858‡859: IX, x); naime, “graditi
je nuænost; graditi prikladno nalaæu i nuænost i ko-
risnost; ali graditi tako da odobravaju ljudi raskoπna
ukusa, a da pritom ne zamjere ljudi skloni uzdrælji-
vosti, moæe se jedino zahvaljujuÊi vjeπtini uËena,
veoma struËna i razborita umjetnika” (Alberti 1966b:
854‡855: IX, ix), umjetnika kojemu je misao vodilja
savrπen omjer upotrebne koristi i skladne ljepote, tj.
concinnitas.

 No concinnitas nije samo na prirodnim zakoni-
tostima utemeljen sklad kojim arhitektonsko djelo
odgovara ljudskoj teænji za savrπenom ljepotom u
spoju s funkcionalnoπÊu, nego “djeluje i cvjeta na
veoma πirokim podruËjima”, “obuhvaÊa ukupni Ëovje-
kov æivot i njegove zakone (rationes)” i “upravlja
cijelom prirodom. Naime, svime πto se u prirodi na-
daje ravnaju zakoni concinnitas. NiËemu priroda ne
stremi viπe nego da sve πto proizvede bude posve
savrπeno”; stoga je Alberti shvaÊa “kao druæbenicu
duha i razuma (animi rationisque)” (Alberti 1966b:
814‡815: IX, v). VeÊ smo vidjeli da se sugovornici
HektoroviÊeva dijaloga, osobito trojica predstavnika
odraslih ljudskih dobi, neovisno o klasi i πkolovanosti,
ponaπaju kako iziskuje concinnitas, prirodna svrha
kojoj je u sræi ratio ‡ razum, mjera, razmjer, zakon,
red, pravilo: “Po prirodi, naime, æudimo za najboljim
i s uæitkom se priklanjamo najboljemu” (Alberti
1966b: 814‡815: IX, v). Zametak tih vrijednosti, koje
proæimaju zapadnu “pilozopiju” od predsokratskih
mudraca do krπÊanske teologije, osim u Paskoju
poznatim zagonetnim simbolima mudroga Pitagore,
moæda leæi i u razumljivijim pseudopitagorejskim
Zlatnim stihovima, koje smo veÊ spomenuli kao joπ
jedan preπutni izvor Ribanja. BuduÊi da se simboli u
Ribanju Pitagori pripisuju izrijekom (kao rijeËi “brez
otvora”, R 1045) i navode u prepoznatljivu izboru,
ako pretpostavljamo da spjev sadræava i navode iz
Zlatnih stihova ili se na njih implicitno oslanja, mo-
ramo se zapitati krije li se u HektoroviÊevu tekstu i
uputa na naslov toga prozirnijeg parnjaka zakuËastih
acousmata. Moæda bismo je mogli razabrati u stihu
poËasnice koju ribari pjevaju svojemu gospodaru: “u
ruci mu zlatne knjige, druæba da mu je” (R 231). No i
ako se stih razumijeva kao opÊenita pohvala pripo-

vjedaËevoj uËenosti i poboænosti, pa “zlatne knjige”
obuhvaÊaju sveukupno HektoroviÊevo moralnofilo-
zofsko i teoloπko πtivo, imamo li na umu raπirenu
renesansnu tezu kako je ono ionako poteklo iz razno-
likih mudrosnih predaja πto ih je ujedinio Pitagora,85

Ëiji se autoritet u Ribanju istiËe izrijekom, Ëak i govor
kojim gospodar rekapitulira izlet, hvali krepost ribara
i slavi Boæje zakone (usp. R 1513‡1618) izlaæuÊi “bît
krπÊanske vjere u saæetku zapovijedi Staroga i Novog
zavjeta” (Teutschmann 1971: 95), tj. kombinirajuÊi
motive iz Propovjednika, Izaije, Tobije, Ezekiela,
deset Boæjih zapovijedi iz Knjige Izlaska i Ponovlje-
nog zakona itd., na svoj naËin ispunjava krπÊanskome
monoteizmu prilagoen pitagorejski program Zlatnih
stihova: od prve zapovijedi, koja smrtnika obvezuje
da πtuje bogove (prema Hijeroklovu komentaru, u
jednini),86 preko niza naloga o Êudoreu, umjerenosti
i susretljivosti prema bliænjima, do obeÊanja da Êe
onaj tko te naloge bude slijedio, kad se oslobodi tijela
i vine u nebo, nadiÊi ljudsko stanje i postati (kao)
bog.87 U toj se posljednjoj stavci, meutim, Hekto-
roviÊ radije pridræava preporuËene skromne sredine88

i zadovoljava molitvom Bogu da Ëovjeku omoguÊi
hijerarhijsko mjesto koje mu je primjereno, podre-
ujuÊi tijelo duπi, duπu razumu, a razum Boæjoj
milosti.89 ©toviπe, dok se s Boæjom pomoÊi vraÊaju
kuÊi, nakon gospodarova moralno-govorniËkoga
vrhunca, HektoroviÊeva se druæba ujedno vraÊa plo-
vidbi, ribanju, bugarenju, pjesmi, obitelji, svako-
dnevnim poslovima kojima Êe, nastave li æivjeti tako
kreposno, radiπno i poboæno, zasluæiti za æivota Boæji
blagoslov, a nakon njega “raj” πto im ga Bog “dohra-
ni” (R 1617).

Upravo, dakle, kako nalaæu Zlatni stihovi, s ko-
jima su Ëesto u suglasju antiËki filozofi i Biblija,
Nikola, Paskoj i njihov gospodar πtuju Boga i poredak
te odaju poËast uglednijima i starijima (jer tko je
“stariji” je “razumniji”, R 321‡322);90 njeguju prija-

85 Kako je “preporod novoplatonizma ujedno i preporod
novopitagorizma kasne antike u kojemu su sudjelovali novo-
platonisti” (Allen 2014: 451‡452), na Ficinovo vienje Pitagore
kao posrednika znanja drevnih grËkih teologa u 16. stoljeÊu
nadograuju se obnovljene zamisli, kakve je poËetkom 1. st. zastu-
pao Filon Aleksandrijski (usp. Dillon 2014), o Pitagorinim zaslu-
gama πto je Platonu i Grcima prenio æidovsku mudrost koju je
stekao od Mojsija (usp. Allen 2014: 452).

86 “Immortales primum deos, ut leges iubent, honora” (Au-
rispin latinski prijevod Zlatnih stihova odnosno Hijeroklova ko-
mentara preuzimam iz Hierocles 1511).

87 “Corpore deposito cum liber ad aethera perges, / Evades
hominem, factus deus aetheris almi.“

88 “(...) mediocritas enim in omnibus optima”.
89 “Molimo neka dar ovi nam daruje / da duπa vasda zgar

tilom gospoduje, / a duπom razum naπ da vas vik oblada / svih
ljudi, moj i vaπ, ne poπad nazada, / a razumom vaju boæja milost
vela / kojom se vladaju svi gradi i sela” (R 1609‡1614).

90 “Immortales primum deos, ut leges iubent, honora. Iusiu-
randum cole, deinde beatos heroes. Terrestres postea daemones.
Quae lege instituta sunt, serva. Honora parentes, atque propin-
quos”.
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teljstvo s kreposnijima i mudrijima,91 suradnju,
ljubaznost i gostoljubivost;92 nisu ni rastroπni ni πkrti,
jer prijatelje i goste rado Ëaste i daruju,93 ali i u tome
se dræe mjere, da ne bi ‡ kao kad zamalo podijele
previπe ulova ‡ oπtetili same sebe;94 klone se ljutnje
zbog sitnih prijestupa svojih prijatelja (kad zagube
bukliju kao Nikola, ili kad zaborave πto su obeÊali,
privremeno krπeÊi zapovijed o obvezi da se poπtuju
zavjeti,95 kao Paskoj i gospodar),96 ali ih ‡ kao Paskoj
zaboravnoga Nikolu ‡ opominju i pouËavaju za nji-
hovo dobro;97 umjereni su u jelu i piÊu;98 ravnomjerno
rade i zabavljaju se te uravnoteæeno ugaaju potre-
bama tijela i duhovnim zadovoljstvima;99 cijene ra-
zum,100 krepost101 i promiπljenost;102 dive se znanju i
naobrazbi.103 Ne zatjeËemo ih, doduπe, kako preispi-
tuju savjest i odvaguju moralnost svojih djela prije
spavanja,104 ali zato tu problematiku revno pretresaju
kao da im se “prigovaranje” ne sastoji od citata, nego
prirodno ishodi iz njihova iskustva i djelovanja, Ëime
su na pravome putu kreposti kojim ih vodi Bog.105

TrudeÊi se da æive razborito i kreposno prema zapo-
vijedima i ne propuπtajuÊi Boga moliti da blagoslovi
sve πto Ëine,106 oni spoznajno dohvaÊaju i u djelo

provode zakon prirode koji, prema Zlatnim stihovima,
sve stvari povezuje zajedniËkim skladom, za koji
Alberti od Cicerona posuuje naziv concinnitas.

Mnoga mjesta u Ribanju kojima Teutschmann
ustanovljuje izvore i ekvivalente u antiËkih autora i
MaruliÊa, u Bibliji i u narodnim poslovicama, sadr-
æajno odgovaraju pojedinim Zlatnim stihovima (i
eklektiËnome Hijeroklovu komentaru).107 Za veÊinu
pak mjesta uz koja njemaËka istraæivaËica ostavlja
upitnike dijelovi pseudopitagorejske pjesme mogu
barem djelomiËno posluæiti kao hipotetiËan predloæak:
Paskojev iskaz “Ljubimo dobroga zaπto je dostojan, /
milujmo zaloga jer je nepokojan” (R 1259‡1260) i
Nikolina izreka “Tko brime vazima druzim nauk da-
ti, / ovu pomnu ima liπe svih imati: / da guli tamnosti
i zlobπÊine svake, / a sije kriposti hrabrene i jake” (R

91 “Ex aliis hominibus illum tibi amicum facias, quis sit vir-
tute praestantior”.

92 “Cede mitibus verbis, opibusque utilibus”.
93 “Ne fortunae bonae praeter opportunitatem effundas, neque

sis illiberalis, mediocritas enim in omnibus optima.“
94 “Maxime omnium verere te ipsum”; “Ne feceris, quae te

laedere possint”. Usp. “Rih ja: Druzi mili, naË hitasmo ribe? / »a
smo pozabili svi naπe potribe? / Vrime je blagovat. »a se
oblinismo? / Hod’mo se poËtovat kakono æelismo” (R 175‡178).

95 “Iusiurandum cole”.
96 “Ne amicum tuum erroris exiguis causa adversum tibi

reddas, feras quoad possis”.
97 “Mederi oportet quoad possis” (no u kontekstu se odnosi

na preporuku kako se nositi s nesreÊom).
98 “Haec ita consydera, ab iis autem abstine a ventre primum,

somno deinde, luxuriaque, et ira”; “Puro et sine delitiis victui
consuesce”.

99 “Sanitatem corporis ne neglexeris, sed mensuram cibo,
potuique, et exercitationibus adhibe, mensuram vero illam dico,
quae nullis te molestiis afficiet”.

100 “Consuesce nihil sine ratione facere”.
101 “Nihil turpe committas, neque coram aliis, neque tecum”;

“Iustitiam exerce, verbo simul, et opere”.
102 “Consule ante opus, ne quid temere agas. Miseri quippe

hominis enim, aliquod dicere, vel agere temere. Ne facias ea quae
quandoque te possint afficere poenitentia”. “Ne feceris, quae te
laedere possint. Ante opus consydera”.

103 “Quae ignoraveris ne facias, sed quantum necesse est
disce. Atque ita vitam iucundissimam transiges”.

104 “Ne te prius molli somno tradideris, quam diurna opera
ter mente revolveris (...)”.

105 “Haec exercere, haec meditari, haec te amare oportet,
haec te in divinae virtutis vestigiis collocabunt per eum, qui animo
nostro quadruplicem fontem perpetuo fluentis naturae tradidit”.

106 “Exi ad opus, cum diis voveris”. Usp. Paskojevu opasku
dok pripovijeda kako su se sveÊenici pomolili prije jela: “I ov naπ
gospodar (zamirah ga vide) / uËini taku stvar pri ner jisti side, /
pak se pokripvπi, ustav se na noge, / k Bogu se obrativπi, hvale mu
da mnoge. / Tako i mi Ëinimo, jer piÊa i svaka stvar, / oËito vidimo
da je toj njegov dar” (R 291‡296).

107 To se odnosi npr. na Nikolin savjet Ëovjeku da za vlastito
dobro bude ljubazan prema sugraanima, susjedima i strancima,
nasuprot gnusnoj bahatosti (usp. R 1327‡1330), koji Teutschmann
povezuje s Bijantovim rijeËima iz Æivota I, 85 Diogena Laertija, s
Knjigom Sirahovom 4, 7 i s odgovarajuÊom narodnom poslovicom,
a poklapa se i s veÊ navedenim nalozima Zlatnih stihova o
poπtovanju prema starijima, ljubaznosti prema bliænjima,
popustljivosti prema prijateljima (v. bilj. 96‡98, 102, 104); na
Paskojeve rijeËi o nemiru koji u zajednicu unose srditi i zlobni
naprema smirenosti blagih (usp. R 1429‡1432), kojima Teutsch-
mann izvore nalazi u Mudrim izrekama 29,8 i u MaruliÊevim
Poukama 3, 6, a moguÊi su im uzor i Zlatni stihovi (“Cognosces
homines, cum suorum sint malorum causa miseros esse. (...) Tale
fatum laedit mentes hominum, qui revolutionibus quibusdam ex
aliis ad alia feruntur, infinitis malis obnoxii laetifera discordia
insita latenter obest, eam tu cedendo devita, et postquam venerit,
ne exaugeas”); na Paskojevu pouku kako je Ëovjeku πtetno
prekoravati podrugljivca, a korisno pametnoga, jer mu ovaj neÊe
uzvratiti zlom nego ljubavlju (usp. R 1441‡1444), pouku koja
prema Teutschmann potjeËe iz Izreka 9,7‡8, iz MaruliÊevih Pouka
za Ëestit æivot s primjerima 3, 4 i narodne poslovice, a moæe se
izvesti i iz pitagorejskih zapovijedi (“Cede mitibus verbis,
opibusque utilibus”; “Multi variique sermones, partim boni, partim
mali vulgo circumferentur quibus ne movearis, neque te coherceri
permittas. Si quid vero falsum dicatur, moderate feras. (...) Nemo
te, aut agendo, aut dicendo ad id inducat, quod tibi non fit melius”;
“Solutionem vero malorum pauci admodum intelligunt”); na
Paskojevu tvrdnju, po nalazu Teutschmann podrijetlom iz poglavlja
o Zenonu Diogena Laertija IX, 29, da onaj tko se ne uzbuuje
zbog pohvala jednako mirno podnosi i uvrede (usp. R 1413‡1414),
i Nikolinu kako je bolje podnijeti zlo nego ga uËiniti drugome
(usp. R 1457‡1466), kojoj Teutschmann predloæak vidi takoer u
Mudrim izrekama 11, 6, u Poukama 3, 6 (v. MaruliÊ 1986) i u
poslovici, a obje se preklapaju s nekim Zlatnim stihovima (npr.
“Nihil turpe committas, neque coram aliis, neque tecum”; “Iusti-
tiam exerce, verbo simul, et opere”; “Deorum quae fortuitis casibus
adversa contingunt hominibus, quamcumque fortem habueris, sine
perturbatione feras”; “Cum turpe quid feceris, te ipsum crucia” i
sl.); na Nikolinu izreku da Êe krepostan i razborit Ëovjek lako uoËiti
i izbjeÊi opasnost prije nego πto se dogodi (usp. R 1421‡1424),
prema uvidu Teutschmann iz Izreka 27, 12, MaruliÊevih Pouka 3,
6, i poslovica, ali ujedno i iz Zlatnih stihova (“Mederi oportet quoad
possis”; “Consule ante opus, ne quid temere agas”); na memento
mori (usp. R 1455‡1456; mogli bismo pribrojiti npr. i R 1519‡1532,
gdje se gospodarov govor oslanja na Propovjednika), koji Teutsch-
mann privodi mjestima u Epikteta, u Izrekama 4, 24, u Knjizi
Sirahovoj 28, 6, u MaruliÊevim Poukama 5, 9 te odgovarajuÊim
poslovicama, a u jezgrovitom obliku se nalazi i u Zlatnim stihovima
(“Scito mortem fato esse omnibus institutam”) itd. Za sve izvore
osim Zlatnih stihova usp. Teutschmann 1971: 154‡163.
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1409‡1412)108 idejom krπÊanske ljubavi dopunjuju
pitagorejski motiv jadnih nerazboritih ljudi πto se
besciljno vrte kao krugovi i nasumiËno sudaraju jedni
s drugima, ne shvaÊajuÊi da su sami odgovorni πto
svoju i tuu nesreÊu izazivaju razdorom, koji mudar
Ëovjek mora izbjegavati i truditi se da ne pogorπa,
moleÊi boæanskoga oca da ljude izbavi od zla ili ih
pouËi kako da ga se klone;109 Nikolin poziv “I pravdu
ljubimo, staviv ju na sridu, / brez koje vidimo zviri
da se jidu” (R 1261‡1262) ponavlja sliËan pitagorejski
nalog i zamisao o opreci boæanske naravi Ëovjekove
razumske duπe naprema nemoÊi zvijeri da izbjegnu
nasilje i sukob;110 Paskojev savjet “Onoga pohajaj ki
tebe pohodi / i dar onomu daj ki s darom dohodi” (R
1263‡1264) izvire iz Hijeroklova opseænog komentara
o zakonu prijateljstva kao najveÊe meu krepostima,
teme kojom zapoËinju i kojom se uvelike bave Eraz-
mova Adagia;111 Nikolino upozorenje “»uj se ne
prihini, ne Ëin’ se veÊi svih, / sile ne uËini, jere je
velik grih” (R 1265‡1266), srodno Paskojevoj izreci
“Gdi godi se goji stanom oholija, / njoj ti se pristoji
vasdi pedipsija” (R 1387‡1388), osim πto slijedi veÊ
spominjano naËelo umjerenosti, moæda se oslanja i
na pitagorejske naloge protiv razmetljivosti i pre-
uzetnosti;112 Paskojeva preporuka Ëovjeku da bude
krepostan i razuman (“Prijatelj ËistoÊi i razumu budi,
/ sa sve tvoje moÊi okol njih se trudi”, R 1303‡1304)
istiËe dvije temeljne vrijednosti koje nalaæu Zlatni
stihovi;113 Paskojeve reËenice “Dobrote zadosti u sebi

tko nosi, / lahko ti milosti u Boga isprosi” (R 1407‡
1408) i “Velike kriposti blagom se odiva / tko boæjoj
svitlosti pravi sluga biva” (R 1419‡1420), kojima bi
se mogla dodati i sliËna mjesta, poput R 971‡980,114

R 1535‡1544 ili R 1609‡1618, suzdræanije su varija-
cije zavrπne projekcije Zlatnih stihova.115

Zrelome Paskoju i Nikoli, koji uz Paskojevu
pouku dozrijeva, gospodar priznaje da su, u okviru
svoje i puËke kulture svojih pravoslavnih susjeda,
osjetljivoπÊu za ljepotu svoje i tue “baπÊine”, kao i
za svaku drugu ljepotu, dosegnuli bît zakona pita-
gorejske mudrosti ‡ “Vi ste pripivali, bugarili dosti, /
dostojni ste hvali za vaπe kriposti” (R 1517‡1518) ‡ i
ne æeli im niπta ljepπe nego da tako nastave: “Bugarite
i pojte” (R 1655). HektoroviÊevi ribari, dakle, potpuno
shvaÊaju kako biva sve na svijetu i niπta im ne ostaje
skriveno.116 Znaju sve πto i filozofi i teolozi, a da se
nisu humanistiËki obrazovali, ne zato πto su Pitagorine
reinkarnacije, nego zato πto pripadaju ljudskome rodu
koji je boæanskog podrijetla, pa im sveta priroda, pod
uvjetom da æive kako propisuju pitagorejska pravila,
otkriva sve tajne svijeta.117 RijeËi koje su izrekli u
predasima ribanja moæda je smislio Pitagora, moæda
koji drugi antiËki filozof ili crkveni nauËitelj, staro-
zavjetni patrijarh ili Krist, moæda Erazmo ili MaruliÊ,
a posve im ih je sigurno ‡ kao da su im uroene, jer
su dio prirode ‡ pridao HektoroviÊ: “Da Ëa je reÊi htil
riËmi brez otvora / Koje je govoril mudri Fitagora?”
(R 1045‡1046), to jest, a nego πto su drugo oduvijek
i htjeli izreÊi svi uËenjaci, ako ne jednostavne mudrosti
o vrijednosti rada, sklada, Ëestitosti i prijateljstva koje
bi razumnome morale biti na dohvat ruke u svako-
dnevici?118

108 Predloæak srodne tvrdnje kako je uputno i Bogu ugodno
pomoÊi onome tko grijeπi (usp. R 1415‡1418) Teutschmann nalazi
u Ivanovoj Prvoj poslanici 5, 16 te u MaruliÊa, Pouke 5, 8 i
Evangelistarium 4, 2 (MaruliÊ 1986. odnosno 1985).

109 “Cognosces homines, cum suorum sint malorum causa
miseros esse. Qui bona, que prope sunt, nec vident, nec audiunt.
Solutionem vero malorum pauci admodum intelligunt. Tale fatum
laedit mentes hominum, qui revolutionibus quibusdam ex aliis ad
alia feruntur, infinitis malis obnoxii laetifera discordia insita
latenter obest, eam tu cedendo devita, et postquam venerit, ne
exaugeas. O Iuppiter pater, vel a malis homines libera, vel ostende
illis, quo daemone utantur”.

110 “Iustitiam exerce, verbo simul, et opere”; “divinum genus
hominum inest”.

111 Usp. Heninger 1968; Eden 2001. Prvi i drugi adagium
(“Amicorum communia omnia” i “Amicitia aequalitas. Amicus alter
ipse”, Erasmo da Rotterdam 2013: 72 i 74) izreke su koje, kaæe
Erazmo, Pitagori pripisuju Ciceron, Timej prema Diogenu Laertiju
i Aulo Gelije; Pitagora je takvo zajedniπtvo proveo u svojem
bratstvu, ostvarivπi ideal koji je Krist htio uspostaviti u cijeloj
krπÊanskoj zajednici (usp. ibid. 72‡75).

112 “Illa devita quae invidiam concitant”; “Cognosces quan-
tum fas est, naturam circa omnia similem, ne te sperare contin-
gat, quae speranda non sunt (...)”.

113 »istoÊa se u pitagorejskome sastavku tiËe prije svega
propisa i zabrana u pogledu prehrane za vrijeme obreda proËiπÊenja
duπe, koji su preduvjet kreposti: “Puro et sine delitiis victui con-
suesce”; “Quorum si quid tibi fuerit revelatum, abstinebis, ab iis,
a quibus abstinendum iubeo. Quod si medicinam adhibueris,
animam ab his laboribus liberabis. Verum abstine a mortalibus,
quae supra diximus in purgatione solutioneque animae”. Razum
mora upravljati svim ljudskim postupcima: “Consuesce nihil sine
ratione facere”; “Recto iudicio consydera singula. Optimam deinde
sententiam tibi velut aurigam praepone”.

113 »istoÊa se u pitagorejskome sastavku tiËe prije svega
propisa i zabrana u pogledu prehrane za vrijeme obreda proËiπÊenja
duπe, koji su preduvjet kreposti: “Puro et sine delitiis victui con-
suesce”; “Quorum si quid tibi fuerit revelatum, abstinebis, ab iis,
a quibus abstinendum iubeo. Quod si medicinam adhibueris,
animam ab his laboribus liberabis. Verum abstine a mortalibus,
quae supra diximus in purgatione solutioneque animae”. Razum
mora upravljati svim ljudskim postupcima: “Consuesce nihil sine
ratione facere”; “Recto iudicio consydera singula. Optimam deinde
sententiam tibi velut aurigam praepone”.

114 V. bilj. 68; to se mjesto, dakako, nadovezuje i na uËestalu
pohvalu obvezi prijatelja da pomogne poukom (usp. npr. R
1415‡1418; v. bilj. 114).

115 V. bilj. 92.
116 “Nam ista si tenebis, cognosces immortalium deorum,

mortaliumve hominum conditionem, qua procedunt, et continentur
omnia. Cognosces quantum fas est, naturam circa omnia similem,
ne te sperare contingat, quae speranda non sunt, neque quicquid
lateat”.

117 “At tu confide, quoniam divinum genus hominum inest,
his enim sacra natura proferens universa demonstrat”.

118 “Nadalje, ako bi tkogod htio pomnije i potanje razmotriti
glasovitu Pitagorinu izreku “Prijateljima je sve zajedniËko” [Ad.
1], u tako kratkoj izreci naÊi Êe ukupnost ljudske sreÊe. A πto,
naime, drugo u tolikim knjigama Ëini Platon, nego li nagovara na
zajedniπtvo, kojemu je pokrovitelj prijateljstvo? Kad bi se smrtnici
na to mogli nagovoriti, smjesta bi okonËali rat; iz æivota bi zauvijek
nestali zavist, prijevara, ukratko, cijela vojska zala. ©to je drugo
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uËinio voa naπe vjere, Krist? Svijetu je namro upravo jedan jedini
nalog ljubavi, napominjuÊi da su u toj jedinoj zapovijesti svi zakoni
i proroci. A na πto nas drugo potiËe ljubav, ako ne da sve bude
zajedniËko svima?” (Erazmo 1999: 48‡49).
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SUMMARY

THUS SPOKE THE “WISE FITAGORA”: FISHING
AND HUMANIST “CONVERSATIONS”

On a long list of mystifying advice for wise liv-
ing dispensed by the fisherman Paskoj in Ribanje i
ribarsko prigovaranje (Fishing and Fishermen’s Talk)
and contributed verbatim to Pythagoras (cf. Ribanje
…, 1045-1064), Nestor Petrovski in 1901 discerns
the so-called Pythagorean symbols taken from Lives
and Opinions of Eminent Philosophers by Diogenes
Laertius. The humanist knowledge of the simple fic-
tional fishermen typifies an ingenious device that
Hektorovi} uses to ascribe to the characters of sim-
ple folks a manner of speech resounding with erudite
quotations, as was established in literary history by
Petrovski and Johanna Teutschmann (1971). In the
article that idiosyncrasy of the text is considered in
the context of the habitual tendency of HektoroviÊ’s
scholars, disputed by Tomislav Bogdan (2015, 2017),
to consider Fishing as a realistic travelogue, citing
the famous part of the epistle to PelegrinoviÊ in which
HektoroviÊ claims that all words in his work are truth-
ful. Rather, the essay proposed that HektoroviÊ’s con-
cept of truthfulness be understood as the admission
of citationality, and the epic poem as a puzzle of sorts
for the reader. In the remainder, it is considered how
Fishing manifests great admiration for the aforemen-
tioned symbols among Italian and European human-
ists and an emphatic tendency towards paremiology
and gnomic forms in general, thus expanding on the
insights by Petrovski and Teutschmann. Special con-
sideration is given to HektoroviÊ’s pointing to human-
ist virtues, above all mediocritas and concinnitas.
Among the works by his many predecessors who
delved into Pythagoras’s symbols and the Pythago-
rean tradition, the article aligns HektoroviÊ’s text with
those of the composition Convelata from the collec-
tion Intercoenales by Leon Battista Alberti, Alberti’s
dialogues De familia and De iciarichia and his dis-
sertation De re aedificatoria, as well as Erasmus’s
Adagia. It is finally proposed that in the construction
of his text, its plot and characters, Hektorovi} relied
on yet another Pythagorean apocrypha, Carmina
aurea (The Golden Verses), circulated in Europe
thanks to Aurispa’s translation (in 1447) of the com-
mentaries of the aforementioned composition created
in the 5th c. by the neo-Platonist Hierocles of Alex-
andria.
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