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1. Uvod

Tema ovoga diplomskog rada su naSas¢a (inventiones) 1 translacije (translationes)
svetackih relikvija na isto¢nojadranskoj obali u ranom i razvijenom srednjem vijeku. Nasasca i
translacije svetackih relikvija esencijalni su dio srednjovjekovnog kulta svetaca i relikvija, a
samo nam proucavanje hagiografskih izvora o nasas¢ima i translacijama svetackih relikvija
pruza vrlo interesantan, slikovit i osebujan pogled u europsko srednjovjekovno drustvo, politiku
1 mentalitet te na duhovne nade, teznje i1 brige srednjovjekovnoga krS¢anskog drustva,

ukljucujuci sve njegove slojeve.

Glavni je cilj 1 primarna funkcija ovoga rada predstaviti, opisati 1 analizirati naSaSca 1
translacije svetackih relikvija koje su se dogodile na isto¢nojadranskoj obali u ranom 1
razvijenom srednjem vijeku te bi ovaj rad trebao sluziti kao svojevrstan povijesni pregled 1
priru¢nik o gotovo svim danas poznatim nasaS¢ima i translacijama svetackih relikvija na
isto¢noj obali Jadrana od pocetaka kr$¢anstva pa sve do XIII. stoljeca. Vrlo je vazno naglasiti
kako sveobuhvatna 1 detaljna studija o naSaS¢ima 1 translacijama svetaCkih relikvija na
isto¢nojadranskoj obali u srednjemu vijeku ne postoji, a mnostvo se informacija vezanih uz ovu
temu nalazi rastrkano u brojnim radovima raznih autora. Sve te translacije jo$ nitko nije sabrao,
predstavio i analizirao u jednom konkretnom i1 koherentnom sveobuhvatnom preglednom
znanstvenom radu. Ova je Cinjenica glavni poticaj za pisanje ovoga rada. Ideja 1 glavni poticaj
ovoga rada omoguciti je i pruzati buducim istrazivacima nasasca i translacija svetackih relikvija
u srednjemu vijeku jednostavan i adekvatan pregledni rad u kojemu ¢e mo¢i ,,na brzinu* pronaci
1 saznati osnovne informacije i najmodernije historiografske spoznaje o gotovo svim nasas¢ima
i translacijama svetackih relikvija koje su se dogodile na isto¢noj obali Jadrana do XIII. stoljeca,

bez da su prisiljeni prolaziti kroz mnostvo raznih ¢lanaka i knjiga koje sadrze te informacije.

Potrebno je istaknuti kako se cjelokupna tematika i problematika srednjovjekovnih
nasaS¢a 1 translacija svetackih relikvija ne moze razumjeti u svojem punom opsegu bez
osnovnog znanja o srednjovjekovnom kultu svetaca i relikvija. Bez te osnovne podloge, Citatelj
nije u mogucénosti u potpunosti shvatiti cjelokupnu religijsko-politi¢ku slojevitost problematike,
kakvu su ulogu svetacke relikvije 1 njihove translacije imale u srednjovjekovnom europskom
drustvu te koliki su znacaj i koliku su vaznost ti dogadaji zapravo imali za drustvo koje je
pronaslo ili primilo svetacke relikvije. Stoga ¢u na pocetku ovoga rada, u prvome poglavlju
,Stovanje svetatkih relikvija®, predstaviti, opisati i objasniti kri¢ansku praksu Stovanja
svetackih relikvija, kao i njihovih translacija, od najranijih dana kr§¢anstva pa sve do Cetvrtog

lateranskog koncila, ukljuc¢ujuci i njegove zakljucke. Prvo ¢u ukratko predstaviti pretkr§¢anske
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aspekte Stovanja posmrtnih ostataka istaknutih pojedinaca i predociti neke funkcionalne
slicnosti s kr§¢anskom percepcijom, Stovanjem i prenosenjem svetackih relikvija. Potom ¢u se
baviti pocetcima Stovanja svetackih relikvija u najranijim danima kr$¢anstva, objasnit ¢u
ranokrS¢ansku percepciju svetih osoba i njihovih posmrtnih ostataka, prikazat ¢u kako su te
najranije krS¢anske zajednice poimale, slavile i Stovale svoje svece/mucenike i njihove
relikvije, istaknuti ¢u koliko su svetacke relikvije znacile u svojoj kr$¢anskoj zajednici te ¢u
definirati pojmove poput svetac i relikvija. Zatim ¢u objasniti kako je obrat cara Konstantina
Velikog utjecao na daljnje slavljenje svetackih relikvija i na njihove prijenose te ¢u predstaviti
koje su bile posljedice legaliziranja kr§¢anske vjere 1 kako su te posljedice utjecale na odredene
aspekte slavljenja 1 poimanja svetaca, s posebnim naglaskom na prenoSenje njihovih posmrtnih
ostataka. Nakon toga ¢u se baviti, za ovu temu izuzetno bitnim, djelovanjem milanskoga
biskupa Ambrozija i predociti kako je njegovo djelovanje utjecalo na daljnju praksu nasasca i
translacija svetackih relikvija na latinskome Zapadu. Potom ¢u prezentirati 1 pojasniti stav
Rimske Crkve prema prenosenju svetackih relikvija te kako je promjena tog stava utjecala na
daljnju praksu translacija. Onda ¢u predstaviti i objasniti najvaznije zakone o translacijama
svetackih relikvija do Cetvrtog lateranskog koncila, ukljuéujuéi i njegove zakljucke te ¢u
istaknuti kako su ti zakoni utjecali na daljnju praksu prenosenja svetackih relikvija sukladno s
vremenom kada su ti zakoni doneseni. Naposlijetku ¢u prikazati moguce nacine nabave
svetackih relikvija u srednjemu vijeku. U ovome ¢u dijelu diplomskoga rada koristiti radove
brojnih autora, od kojih je najvrijednije spomenuti Patricka Gearyja, Thomasa Heada,
Hyppolytea Delehayea, Martina Heinzelmanna, Roberta Bartletta, Petera Browna i Charlesa

Freemana.

Budué¢i da hagiografija, srednjovjekovni knjizevni zanr koji sluzi kao izvor pri
proucavanju nasasca i translacija svetackih relikvija u srednjemu vijeku, ¢ini zaseban i poseban
zanr s vlastitim osebujnim i specificnim karakteristikama, osobinama 1 ,,Sablonama®, smatram
kako prije ulaska u samu problematiku naSa$¢a i translacija svetackih relikvija na
isto¢nojadranskoj obali u ranom 1 razvijenom srednjem vijeku treba predstaviti, definirati i
objasniti hagiografiju kao srednjovjekovni knjizevni Zanr i kao srednjovjekovnu povijesnu
gradu, s posebnim naglaskom na izvjes$¢a o nasas¢ima i izvjesc¢a o translacijama. Upravo ¢e ovo
biti predmetom drugoga poglavlja, pod naslovom ,Hagiografija“. U tome ¢u poglavlju
predstaviti hagiografiju kao knjizevni Zanr, prikazati ¢u koje podZanrove srednjovjekovna
hagiografija obuhvaca, kakvu je ulogu imala u srednjovjekovnom kultu svetaca i relikvija i §to

omogucuje znanstveno istrazivanje hagiografije. Potom ¢u se baviti izvje$¢ima o translacijama



kao zasebnim hagiografskim podzanrom te ¢u prezentirati prva samostalna izvjeséa o
translacijama koja su definirala kasniji razvoj ovoga zanra i druge podzanrove koji se vezu uz
izvjes¢a o translacijama. Pojasnit ¢u osnovne ponavljajuce elemente i sadrzajne karakteristike
koje su specifiéne za ovaj zanr, predstavit ¢u uobicajeni slijed dogadaja prikazan u ovim
izvorima te ¢u prikazati razvoj ovoga zanra kroz stoljeca. Takoder, istaknut ¢u kakvu su ulogu
izvjes¢a o translacijama imala u srednjovjekovnom kultu relikvija. Zatim ¢u se baviti
izvjes¢ima o nasaS¢ima kao zasebnim hagiografskim podzanrom, predstavljaju¢i najvaznije i
najutjecajnije tekstove koji su odredili kasniji razvitak ovoga zanra, osnovne ponavljajuce
elemente, sadrzajne karakteristike i ustaljeni slijed dogadaja u izvorima o nasa$¢ima. Zatim ¢u
prikazati razvoj izvje$€a o translacijama kao zasebnog hagiografskog podzanra do kraja XII.
stoljea. Naposlijetku, bavit ¢u se pristupom izvjes¢ima o nasas¢ima 1 translacijama kao
hagiografskoj gradi, upozoravajuci na odredene aspekte i probleme s pristupom te ukazuju¢i na
koje specifiCnosti ovoga zanra treba imati na umu pri pristupanju i proucavanju ovih
hagiografskih izvora. U poglavlju ,Hagiografija® ponajvise ¢u koristiti knjigu Martina
Heinzelmanna ,,Izvjes$c¢a o translacijama i drugi izvori o kultu relikvija®, budu¢i da ova knjiga
predstavlja najcjelovitiju, najdetaljniju i, po mom vlastitom misljenju, najbolju literaturu o
izvjeS¢ima o translacijama kao srednjovjekovnom knjizevnom podzanru i kao skupini
srednjovjekovnih povijesnih izvora. Takoder, i u ovome ¢u se poglavlju uvelike sluziti radovima
Patricka Gearyja, Thomasa Heada i Hippolyta Delehayea, jednih od glavnih starijih 1 modernih

autoriteta ovoga polja istrazivanja.

Pri pristupanju pojedina¢nim nasas¢ima i translacijama svetackih relikvija, ponajprije
¢u se sluziti znanstvenim radovima stru¢njaka koji su ve¢ pisali o tim odredenim nasas¢ima i
translacijama te, stoga, opseg pregleda i analize svake pojedinacne translacije uvelike ovisi o
stupnju istrazenosti i zastupljenosti u modernoj historiografskoj znanosti te o dostupnosti tih
radova. O nekim, u ovome radu predstavljenim naSas¢ima i translacijama, mogu se napisati
¢itave opSirne 1 detaljne studije, dok se o drugima moze napisati tek nekoliko stranica. Tako je,
npr., translacija relikvija svete Anastazije vrlo dobro proucena, historiografski zastupljena i
razglabana te gotovo da nema pregleda hrvatske srednjovjekovne povijesti koja ne ukljucuje
kratki prikaz ove translacije, dok je o translaciji relikvija svetoga Gaudencija napisano svega
nekoliko radova na hrvatskom jeziku u zadnjem stoljecu. Stoga, duljina zasebnih potpoglavlja
o naSaS¢ima i translacijama, kao i dubina analize i koli¢ina informacija, uvelike ¢e varirati. U
tome duhu treba napomenuti kako se u ovome radu necu baviti translacijom relikvija svetoga

Kristofora na Rab jer ne postoji niti jedna povijesna studija koja se bavi translacijom relikvija



ovoga sveca te nije sacuvano nikakvo hagiografsko izvjeS¢e o nasascu i translaciji njegovih
relikvija. Nastoje¢i pronaci bilo kakav rad ili hagiografski izvor koji govori o translaciji
relikvija svetoga Kristofora, saznao sam preko prijatelja koji je na moju zamolbu pri¢ao s
jednim starijim rapskim sve¢enikom, kako su relikvije svetoga Kristofora donesene na Rab u
XII. stoljecu, no kako tekst o translaciji jo$ nije pronaden ili ga uop¢e nema. Stoga, buduci da
hagiografski izvor o translaciji relikvija svetoga Kristofora ne postoji, i buduci da nije napisana,
koliko mi je poznato, nikakva studija o translaciji Kristoforovih relikvija, ovu translaciju
ostavljam po strani. Sli¢na je situacija s translacijom relikvija svetoga Gaudencija Osorskog o
kojoj takoder ne postoji saCuvano hagiografsko izvjes¢e o nasaScu 1 translaciji. No, budu¢i da
postoji nekoliko radova koji se bave translacijom njegovih relikvija i buduci da postoji stara
mjesna tradicija o njithovom nasaS¢u 1 translaciji, translacija relikvija svetoga Gaudencija

Osorskog bit ¢e obradena u ovome radu.

Spomenutim ¢u nasaS¢ima 1 translacijama svetackih relikvija pristupati kronoloski,
pocevsi od pretpostavljenih najranijih naSasca i translacija koje su se vjerojatno dogodile ve¢ u
II. ili I'V., pa sve do onih kasnijih, koje su se najvjerojatnije dogodile u XII. ili XIII. stoljecu.
Jedini ¢e izuzetak ovome pravilu biti sveti KrSevan, buduci da postoje Cetiri razliCite tradicije
o nasaScu i translaciji njegovih relikvija, od kojih svaka datira prijenos u razlicito stoljece. Stoga
¢e translacija relikvija svetoga KrSevana biti sortirana prema tradiciji sadrzanoj u najistaknutijoj
hagiografskoj legendi o naSasc¢u i translaciji njegovih relikvija. Takoder, u ovome se radu bavim
naSas¢ima relikvija koja su se dogodila na istocnoj obali Jadrana i prijenosima relikvija koje su
prenesene s drugih teritorija na podrucje istocnojadranske obale. Izuzetak ovome pravilu bit ¢e
,Misija opata Martina®“, jedina predstavljena translacija koja prikazuje prijenos relikvija s
isto¢nojadranske obale na drugo podrucje. Takoder, valja istaknuti kako se u ovome radu bavim
translacijama svetackih tjelesnih posmrtnih ostataka, a ne prijenosima sekundarnih ili
tercijarnih relikvija. Pristupajuc¢i pojedinaénim naSas¢ima i translacijama, nastojat ¢u prikazati:
podrijetlo sveca ¢ijim se prenesenim relikvijama u tom potpoglavlju bavim, muceni¢ku smrt
toga sveca, gdje je nakon smrti odredeni svetac bio pokopan i gdje su se isprva njegove relikvije
cuvale i Stovale. Nakon toga ¢u predstaviti 1 opisati hagiografski opus sveca kojim se u tom
potpoglavlju bavim. Potom ¢u prikazati otkuda su, gdje su, kada su, kako su i zasto su relikvije
odredenog sveca prenesene, tko je imao najistaknutiju ulogu u procesu nasa$¢a i translacije
relikvija te koji su pojedinci ili drustveni slojevi sudjelovali u nasas¢u i translaciji. Takoder ¢u
prepriCati, objasniti, analizirati i datirati hagiografska izvjeS¢a koja opisuju ta nasSas¢a i

translacije, oslanjaju¢i se na dosadaSnje historiografske spoznaje. Prezentirat ¢u i druge



povijesne i arheoloske izvore koji u konstelaciji s hagiografskim izvjes¢ima o nasas¢ima i
translacijama mogu pruzati daljnje dublje uvide u svaku translaciju, ako takvi povijesni izvori
postoje. Ako su odredene relikvije bile predmetom svete krade, ukratko ¢u prepricati i
analizirati izvje$ée o toj svetoj kradi. Dakle, temeljna istrazivacka pitanja ovoga rada su: koliko
je dokumentiranih nasasc¢a i translacija svetackih relikvija na isto¢nojadranskoj obali u ranome
i razvijenome srednjemu vijeku, relikvije kojih svetaca su prenesene iz kojih gradova u koje
gradove, kada su se ta naSas¢a i translacije dogodile, tko je potaknuo nasasce i translaciju te
tko je imao najistaknutiju ulogu u tim dogadajima, tko je sudjelovao u tim naSaS¢ima 1
translacijama, kakvo je hagiografsko izvjeSce koje govori o tim naSas¢ima 1 translacijama te Sto
nam toc¢no to izvjesce govori, iz kojega je stoljeca saCuvano hagiografsko izvjesce, posjeduju li
ta izvjeS€a nutarnje znacajke teksta koje sugeriraju postupno nadogradivanje i vecu starost

jezgre te sadrzi li 1 izvjeS€e o translaciji i izvjeS¢e o nasaScu.

Naposlijetku, svi izneseni zakljucci bit ¢e uneseni u tablicu koja se nalazi u dodatku ovoga rada.



2. Stovanje sveta¢kih relikvija

U ovome ¢u dijelu diplomskoga rada prikazati povijest kr§¢anskoga Stovanja svetackih
relikvija od pocetaka kri¢anstva do Cetvrtog lateranskog koncila, s posebnim naglaskom na
praksu prenosenja svetackih relikvija. Ovo poglavlje sluzi kao povijesni pregled poimanja,
Stovanja i prenoSenja svetackih relikvija od ranokri¢anskog perioda do Cetvrtog lateranskog
koncila i kao generalna edukacijska podloga za shvacanje srednjovjekovne krs¢anske prakse
Stovanja 1 prenoSenja svetaCkih relikvija kao 1 njthovog poimanja 1 njihove uloge u

srednjovjekovnom krS¢anskom druStvu.

2.1. Pretkrsc¢ansko Stovanje relikvija

Stovanje posmrtnih ostataka istaknutih pojedinaca starije je od samoga kri¢anstva, a
stvaranje svetiSta ili oltara iznad tjelesnih ostataka osobito cijenjenih pojedinaca drevna je
praksa. Cuvanje i $tovanje relikvija obiljezje je mnogih religija i civilizacija te je sam kult
relikvija uobiGajeno sredstvo vjerskog izrazavanja koje dijele mnoga drustva.' Stovanje
posmrtnih ostataka istaknutih i vaznih pojedinaca u pravilu je povezano s kultom predaka,
kultom mitskog osnivaca i1 kultom pokojnoga vladara. Tako su se u drevnome Egiptu Stovale
relikvije boga Ozirisa, u mnogim gradovima anticke Grcke Cuvale su se relikvije heroja, a
budisti Stuju Budin pepeo uzidan u osam svetiSta. I sam je Aleksandar Veliki posjetio Ahilov
grob kad je stigao u Aziju prilikom osvajanja Perzije. Aleksandar je navodno tom prilikom sa
sobom ponio kao talismane neke ,relikvije“ u obliku Ahilova oklopa iz hrama svetista.?
Takoder, prijenosi posmrtnih ostataka istaknutih pojedinaca prakticirali su se 1 u
pretkrS¢anskome svijetu te su prijenosi heroja u poganskoj proslosti obavljani u obredima vrlo
sli¢nim onima kori$tenima u kr§éanskim translacijama relikvija.? Najpoznatiji takav poganski
prijenos relikvija je translacija Tezejevih relikvija s otoka Skyrosa u Atenu 469. godine prije
Krista. Ova je translacija, vrlo interesantno, bila potaknuta vizijom prorocice s Delfa.
Translacije pepela heroja bile su Ceste u antickoj Grkoj te su se anti¢ki prijenosi rijetko
poduzimali bez odobrenja ili zapovijedi prorocista. I antickim su translacijama relikvija obi¢no

prethodile upute s Neba, relikvije su ¢esto otkrivene u cudesnim okolnostima, narod ih do¢ekuje

! Patrick J. Geary, Furta Sacra: Thefis of Relics in the Central Middle Ages, 2. izdanje (Princeton University
Press, 1991.), 29.

2 Charles Freeman, Holy Bones, Holy Dust: How Relics Shaped the History of Medieval Europe (London: Yale
University Press, 2011.), 31.

3 Eugene A. Dooley, ,,Church Law on Sacred Relics* (Ph.D. diss., The Catholic University of America Press,
1931.), 8.



s odusSevljenjem, napravljena su veliCanstvena svetiSta koja ¢e Cuvati te relikvije, njihova se
prisutnost smatra zastitom te zemlje, a godiSnji se blagdan odreduje u spomen tog sretnog
dogadaja.* Kako Arnold Angenendt istie, strahopoStovanje prema mrtvom tijelu, kao i

predodZba o svetim mjestima, medu najstarijim su osebujnim karakteristikama ¢ovjecanstva.’

2.2. Ranokrs$éanska percepcija svetaca i svetac¢kih relikvija — pocetci
njihova Stovanja

Krsc¢ansko Stovanje posmrtnih ostataka istaknutih pojedinaca mozemo pripisati dvjema
temeljnim prethodnicima: poganskom kultu heroja i kr§¢anskom vjerovanju u uskrsnuée tijela.®
Razlicite su religije drevnog Mediterana imale svoje razli€ite koncepte svetih osoba 1 heroja te
razliCiti aspekti krS¢anskog Stovanja relikvija imaju funkcionalne slicnosti s prethodnim
religijskim konceptima 1 praksama. Vjerovanje da je neka osoba stekla posebnu naklonost od
Boga, temeljilo se na prihvacenoj tradiciji kr§¢anskog Stovanja koja potjeCe iz judaistickog
kulta mudenika u makabejskom razdoblju.” Kr$¢anska ideja o svetosti i pokroviteljstvu svetaca
usko je vezana s jedinstvenom kr§¢anskom predodzbom o zagrobnom Zivotu koja je ujedno i
poticala prve krS¢ane da ustraju u svojoj vjeri tijekom prvih stoljeca progona od strane lokalnih
i carskih vlasti.® Delehaye isti¢e kako kult svetaca nije nastavak ili posljedica §tovanja heroja,
ve¢ Stovanja mucenika. Pocasti koje su im iskazivane od samih pocetaka krS¢anstva i1 prvih
generacija krS¢ana koji su poznavali krStenje krvlju, bile su izravna posljedica visoke
plemenitosti Kristovih svjedoka, plemenitost koju je objavio sam Krist. Stoga, iz poStovanja s
kakvim se postupalo s njithovim posmrtnim ostatcima, zajedno s vjerom u njihov zagovor,

nastao je kriéanski kult relikvija.’

Kult relikvija 1 liturgijski kult svetaca svoje podrijetlo nalaze u najranijim krs¢anskim

zajednicama.'® Bitno je naglasiti kako postoji znatna razlika izmedu kriéanskog i poganskog

4 Hyppolyte Delehaye, The Legends of the Saints, (prev. Donald Attwater, New York, USA: Fordham University
Press, 1962.), 127-128.

5> Arnold Angenendt, ,,Relics and their veneration in the Middle Ages* U: The Invention of Saintliness, ur.
Anneke B. Mulder-Bakker (London—New York: Routledge, 2002.), 34.

¢ Geary, Furta Sacra, 29.

7 Patrick J. Geary, Living with the Dead in the Middle Ages (Cornell University Press, 1994.), 201.

8 Thomas Head, The Development of Hagiography and the Cult of Saints in Western Christendom to the Year
1000 [online] (The ORB: On-line Reference Book for Medieval Studies, 1999.), pristup 12. veljace 2024.
(https://www.hagiographysociety.org/wp-content/uploads/2013/03/Head_Hagiography-to-1000.pdf.) 1.

® Delehaye, The Legends, 130.

10 Thomas Head, The Cult of the Saints and Their Relics [online] (The ORB: On-line Reference Book for
Medieval Studies, 1999.), pristup 12. veljace 2024. (https://www.hagiographysociety.org/wp-
content/uploads/2013/03/Head_Cult-of-Saints.pdf.) 2.
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Stovanja posmrtnih ostataka istaknutih pojedinaca. Posmrtni ostatci svetaca nisu bili percipirani
samo kao njihove mrtve kosti. Svetac je prije svega bio osoba ¢ija dusa trenutno boravi na
Kristovom dvoru, a na dan Posljednjeg suda tijelo svakog ljudskog bi¢a ponovno ¢e se sastaviti
od dijelova koji su ga neko¢ saCinjavali. Stoga, svetacke relikvije nisu bile samo predmeti koji
su neko¢ bili dio sveca niti su samo svecev simbol, ve¢ su one i dalje bile bitan dio sveCeve
osobe; njegova stalna fizicka prisutnost na ovome svijetu i biti ¢e dio proslavljenog svecevog
tijela nakon Posljednjeg suda. Moliti se pred relikvijom znacilo je obratiti se zivom ¢lanu
Bozanskoga suda koji je mogao podnijeti ne¢ije molbe izravno Bogu.!! I ranosrednjovjekovni
su kr§¢ani ovako percipirali relikvije. One su uistinu bile dozivljavane kao stvarni zivuéi sveci
na ovome svijetu 1 bile su tretirane kao da su sami sveci koji Zive u zajednici 1 sudjeluju u
njenom Zivotu.'? Tomu posebice svjedo¢i natpis na grobu Martina iz Toursa koji glasi: ,,Ovdje
lezi biskup Martin svete uspomene, ¢ija je dusa u Bozjoj ruci, ali koji je ovdje potpuno prisutan,
odituju¢i se snagom cuda svaka njegova milost.“!> Buduéi da relikvije u potpunosti
predstavljaju sveca kao onostranog, mo¢nog zagovornika pred Bogom, kult se relikvija prije
svega temeljio na njihovom c¢udotvornom djelovanju koje je posvjedoCeno ve¢ u Svetom
pismu.'* Ta posmrtna mo¢, koju su posjedovali svedevi ostatci, bila je izravna posljedica na¢ina
zivota kojim su ti sveci zivjeli. No, bitno je naglasiti, ta mo¢ dolazi izravno od Boga te se Cast
iskazana svecima smatrala sredstvom oboZavanja Boga.!> Jedna od glavnih svrha svetackih
relikvija bila je osiguravanje osobnog kontakta sa svecem koji bi mogao ucinkovitije traziti u
ime molitelja za oprostenje grijeha ili za moliteljevu opéu fizi¢ku i duhovnu dobrobit.!'® Stoga,
svetacke su relikvije sluzile kao ljekovito 1 zaStitno sredstvo protiv zlih sila, bolesti i raznih
drugih zivotnih nepogoda. Smatralo se kako relikvije mogu ugasiti poZare, suzbiti glad, izlijeciti
bolesne i pobijediti neprijatelje.!” Takoder, svetacke su relikvije sluzile ljudima i nakon
njihovog ovozemaljskog Zivota, buduéi da se vjerovalo da ukop Sto blize svecevu tijelu, ili s

dijelom sveceva tijela u grobu, osigurava pomo¢ tog sveca prilikom uskrsnuéa na Sudnji dan. '8

Kao S$to sugerira latinska rije¢ reliquiae, relikvije su doslovno predmeti koji su

»ostavljeni® iza, tj. materijalni ostaci i predmeti povezani sa svecima koji su sluzili za

"1 Head, The Cult of the Saints, 4.

12 Geary, Furta Sacra, 124-125.

13 Head, The Cult of the Saints, 4.

14 Martin Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama i drugi izvori o kultu relikvija, prev. Tatjana Buhin, Sara
Katanec, Sofija Koreti¢ i Neven Kovacev, pred. Marina Schumann (Bibliotheca Hagiotheca - Series
Translationes, vol. I. Zagreb: Hagiotheca - Leykam, 2020.) 7.

15 Head, The Cult of the Saints, 4.

16 Wilfrid Bonser, “The Cult of Relics in the Middle Ages” Folklore 73, br. 4 (1962), 236.

17 Head, The Cult of the Saints, 1.

18 Heinzelmann, Izvje§éa o translacijama, 9-10.
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inkorporiranje svete mo¢i tih svetih ljudi, a posebice njihova tijela. KrS¢ansko vjerovanje
podrazumijeva da sveCevi posmrtni ostatci posjeduju takve mocéi jer su nakon smrti bili
ocijenjeni dostojnima za ulazak u Kraljevstvo Bozje, gdje trenutno i borave. Svetacke su
relikvije najéesée ukljucivale njihova vlastita tijela, kao i manje dijelove njihovih posmrtnih
ostataka koji su bili posebno odvojeni u svrhu Stovanja. Takoder, relikvije su ukljucivale i
predmete koji su pripadali doticnome svecu i koje je koristio za vrijeme svoga zivota, poput
odjeée, knjige i raznih drugih predmeta.!” Medu takvim se predmetima posebno isticu
instrumenti pasije.?’ Stovise, predmeti koji su bili na odredeno vrijeme dovedeni u dodir sa
svecevim tijelom ili grobom, poput komada tkanine koja je dirala sve€ev grob ili bocCice s
vodom koja je oprala svecevo tijelo, sami su postali relikvijama. Ovakve se relikvije nazivaju
zamjenskim, dodirnim ili kontaktnim relikvijama. Rimokatolicka je Crkva definirala te
kategorije kao relikvije prve, druge i treée klase.?! U onovremenim izvorima, pojmovi kao §to
su reliquiae, sanctuaria, pignora ili patrocinia upotrebljavani su za tjelesne 1 netjelesne
relikvije bez ikakve razlike, dok su samo ossa ili corpus oznacavale iskljucivo tjelesne relikvije.
Pritom su i dijelovi svetackog tijela naprosto nazivani corpus.?> U Svetome pismu nalazimo
najraniji primjer koristenja nekog predmeta povezanog sa svecem kao relikvije.?* Tako u
Djelima apostolskim (Dj 19,11-12) pise da, kada su ,,rup¢i¢i i marame koji su bili u dodiru s
njegovom [Pavlovom] koZzom nosili bolesnici, oni su se rijesili svojih bolesti i zli su duhovi
izadli iz njih.%*

Mucenici su bili oni koje su krS¢anske zajednice prve priznale kao svece 1 €ije su
relikvije prve ranokrS¢anske zajednice najprije Stovale. Ta Cinjenica ne ¢udi, buduci da im je na
pojedinim mjestima Svetoga pisma pridodan veliki znacaj. Tako stih knjige Otkrivenja (Otk
6,9) glasi: ,,vidi subtus altare animas interfectorum propter verbum dei....*> Oni kriéani koji
su bili pogubljeni radi svoje vjere nazivani su mucenicima. Ta je rije€ izvedena iz gré¢kog izraza
za svjedocanstvo (martys), jer su svojom smréu dali konac¢no svjedocanstvo za ime Isusa Krista.
Krs¢anske su zajednice vrlo rano pocele sakupljati i Cuvati price o stradanjima (pasije) i
patnjama koje su ti mucenici doZivjeli.?® Mucenistvo svetog Polikarpa, iz 167. godine, najranije

je sacuvano djelo kr$¢anske hagiografije te je najraniji zapis o prikupljanju i ¢uvanju kosti

Y Head, The Cult of the Saints, 2-4.

20 Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama, 16.
2 Head, The Cult of the Saints, 4.

22 Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama, 17.
2 Freeman, Holy Bones, Holy Dust, 50-51.

24 Bonser, ,,The Cult of Relics*, 236.

% Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama, 23.
26 Head, The Development of Hagiography, 1.
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mucenika za posebne internacije. Ovaj tekst takoder biljezi i slavljenje dana njegove smrti kao
blagdana.?’ Tekst navodi kako su kr§¢ani Smirne sakupili biskupove tjelesne ostatke ,,draze od
dragog kamenja i finije od zlata [koje] smo pokopali na prikladnom mjestu.” Potom su se
okupljali kao zajednica svake godine ,.kako bi proslavili dan godi$njice njegova mucenistva, i
kao spomen na one koji su se ve¢ borili u borbi i za obuku i pripremu onih koji ¢e to uciniti
jednog dana.“?® Takoder, jedan od najranijih primjera sakupljanja muéeni¢kih posmrtnih
ostataka kao relikvija vezuje se uz svetog Ignacija, biskupa Antiohije i u¢enika svetog Ivana
Evandelista. Ignacije je stradao pod Trajanom u rimskom amfiteatru nakon cega ,,Njegove vece
kosti... odnesene su u Antiohiju i tamo stavljene u ubrus, kao neprocjenjivo blago koju je milost
koja je bila u mugeniku ostavila Crkvi“.?’ Kr$¢anske su zajednice u rimskim gradovima ¢uvale
fizicke ostatke mucenika najmanje od II. stolje¢a.®® Sakupljali su se komadi¢i ostataka
mucenika ili pepeo smaknutih, njihova krv i krvlju natopljene tkanine, mrtvacki ovoji i predmeti
kojima su bili mudeni te su ti predmeti briZljivo ¢uvani kao memorabilije.*! Navedeni primjeri,
kao 1 primjer Lucije iz Kartage, koja je prije 311. godine sa sobom nosila tjelesnu relikviju
mucenika, pokazuju kako je dijeljenje relikvija ve¢ bilo moguce u predkonstantinovsko doba.
To dodatno potvrduje ,,Oporuka Cetrdesetorice mucenika“ (iz Sebaste), nastaloj 320. godine, u
kojoj stoji kako kr§¢ani osudeni na smrt mole prije pogubljenja da se njihovi posmrtni ostatci
ne raznesu po cijelome svijetu. Najraniji siguran posvjedocen slucaj translacije mucenickog
tijela je prijenos svetog Babile, antiohijskog biskupa koji je podnio mucenistvo sredinom III.
stolje¢a tijekom Decijevog progona.’?> Cezar Gal prenio je Babiline posmrtne ostatke izmedu
351. 1 354. godine s groblja u novosagradeni martirij, koji se nalazio izvan grada.>® Posmrtni

ostatci mucenika tek ée kasnije postepeno ulaziti u gradska podrudja Zapada.®*

Na samome pocetku, tijela svetaca i mucenika cuvali su njihovi prijatelji 1 sljedbenici
kao predmete koje je trebalo njegovati i Stovati.>> U razdoblju kasne antike, ranokri¢anske su

zajednice slavile spomen na mucenike gozbama na njihovim grobovima koji su se nalazili izvan

2 Head, The Cult of the Saints, 2.

28 Head, The Development of Hagiography, 2.

2% Bonser, ,,The Cult of Relics*, 236.

30 Thomas Head, ,,Saints’ Relics and Community in the Earlier Middle Ages (400-1100)* Uvod U: Cuius
Patrocinio Tota Gaudet Regio. Saints' Cults and the Dynamics of Regional Cohesion, ur. Kuzmova Stanislava,
Ana Marinkovi¢ i Trpimir Vedri§ (Zagreb: Hagiotheca, 2014.), XXIV.

3! Geary, Furta Sacra, 30.

32 Robert Bartlett, Why Can the Dead Do Such Great Things?: Saints and Worshippers from the Martyrs to the
Reformation (Princeton University Press, 2013.), 10.

33 Robert Wisniewski, The Beginnings of the Cult of Relics (Oxford University Press, 2019), 22.

34 Bartlett, Why Can the Dead, 10-11.

35 Bonser, ,,The Cult of Relics*, 235.

12



gradskih zidina, na prigradskim grobljima.*® Brojna arheolo$ka istraZivanja naglasavaju kako
su se rani kr§¢ani skupljali upravo na grobljima, daleko od institucionalne elite.?’ Treba posebno
naglasiti kako su kr§¢ani unutar Rimskoga carstva bili pokapani prema rimskim obicajima, $to
znaci da su tijela bila pokapana na parcelama izvan gradskih zidina, a tijelo se moglo premjestiti
samo u iznimnim okolnostima, poput vra¢anja vojnika da bude pokopan sa svojom obitelji.*3
Stoga, prvo je zakonodavstvo vezano uz prijenos relikvija proizaslo iz rimskog pogrebnog
prava koje je u potpunosti branilo prijenos tijela mucenika.*” Tertulijan 212. godine opisuje spor
oko grobnih podru¢ja izmedu kr§¢ana i pogana Kartage, kada se otvorenim pismom poZalio na
pogansko uklanjanje mrtvih kr§¢ana, Sto je krSilo rimski zakon. Dio rimskog posmrtnog rituala
bio je za ¢lanove obitelji koji su se okupljali na objedu na grobu preminulog ¢lana obitelji. Bas
kao 1 Rimljani, kr§¢ani su se okupljali na ceremonijalnom objedu svetaca i mucenika. No, oni
nisu slavili kao rod, ve¢ su kao zajednica kr$¢ana Stovali 1 slavili dotiénoga mucenika, $to ih je
odvajalo od njihovih poganskih sugradana. Iako postoji rasprava o odnosu tih ceremonijalnih
obroka s euharistijom, nema sumnje da su oni bili poc¢etak kr§¢anskog kulta svetaca i mucenika.
U predgovoru teksta ,,Mucenistvo svetih Perpetue i1 Felicite®, redaktor dokumenta sugerira kako
se tekst trebao Citati prilikom sveCanih okupljanja na grobu mucenika. Mozemo zakljuciti kako
su otprilike od 200. godine svetkovine svetaca i pogrebi bili usko povezani s hagiografijom.*°
Dakle, kasnoanticki su kr§¢ani na grobu mucenika molili molitve upuc¢ene muceniku, slavili
euharistiju (spomen na Posljednju veceru) 1, ako je postojalo, Citali izvjeS¢e o mucenistvu ili
stradanju (passio) tog mucenika. Naposlijetku bi predstojnik te zajednice obi¢no odrzao
propovijed (sermo) ili govor hvale (panegyricus).*' Carski su progonitelji svojim postupcima
nenamjerno davali poticaj kultu mucenika te su nesvjesno osigurali jedno od glavnih sredstava
pomocu kojeg su krs¢anske zajednice stvorile osjecaj identiteta i povijesne svijesti. Kult svetaca

nastao je tijekom progona kojima je rimska vlast podvrgavala prve kri¢ane.*?

36 Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama, IX.
37 Freeman, Holy Bones, Holy Dust, 31-32.

38 Head, ,,Saints' Relics*, XV-XVI.

% Geary, Furta Sacra, 110.

40 Head, ,,Saints' Relics*, XVI-XVII.

4! Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama, 8.

42 Head, The Development of Hagiography, 1-2.
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2.3. Konstantinovski obrat

Konstantinovo obraéenje na krs¢anstvo pocetkom IV. stoljeca od presudne je vaznosti,
kako za opcu povijest Europe i svijeta, tako i za specifi¢no Stovanje relikvija 1 kult kr§¢anskih
svetaca.** Nakon Milanskog edikta 313. godine, koji je kr§¢anima dao slobodu vjerskog
izrazavanja, i nakon drugih sluzbenih priznanja kr$éanstva, javni kult svetaca postigao je
potpuno prihvacanje ¢ime je zapoceo njegov pravi procvat i rast. Kr§¢anstvo je ubrzo zauzelo
dominantan polozaj medu vjerovanjima i filozofijama rimskoga svijeta. Prije sluZbenog
priznanja kr§¢anstva od strane Konstantina, kr§¢ani su uspomenu na mucenike slavili gozbama
na njihovim grobovima na prigradskim grobljima. Nad nekim su grobovima bila podignuta 1
mala svetiSta, poput Petrova na Vatikanskom brezuljku. Takva su se svetiSta nazivala
martirijima.** Nakon Konstantinova obrata izgradene su velike crkve na sveti§tima mudenika.
Ta su svetiSta, koja su se uglavnom nalazila na grobljima raStrkanima izvan gradskih zidina,
postala klju¢nim dijelom urbane topografije kasnog Rimskog carstva.*> Ubrzo su zabiljeZeni i
pokusaji posmrtnog ,prisvajanja® svetackih relikvija ukopima na privatnim posjedima,

smjestajem u grobove uglednih osoba i ukopima blizu posmrtnih ostataka mucenika.*°

Osim §to je omogucio javno Stovanje relikvija mucenika, obrat Konstantina Velikog
definitivno je oznagio prestanak progona kriéana.*” Prestanak sluzbenih progona kr§¢ana unutar
Rimskoga carstva znatno je smanjio moguénosti muceniStva, a samim time uvelike je ogranicilo
stvaranje novih mucenika 1 njihovih relikvija. lako su progoni kr§¢ana unutar granica Carstva
potpuno obustavljeni, krS¢ani su povremeno 1 dalje umirali kao svjedoci svoje vjere prilikom
stranih invazija i napada, tijekom misija u nekrs¢anskim zemljama ili ¢ak tijekom nasilnih
nesuglasica medu krs¢anskim sektama, no od sada su u pravilu protivnici kr§¢anstva ginuli za
svoju vjeru. Stoga, trebalo je sezati drugdje u procesu stvaranja kr§¢anskoga sveca. Gotovo svi
sveci sljedecih stoljeca bili su oni ljudi koji su Zivjeli herojske Zivote kao Bozji prijatelji, a ne
oni koji su umirali herojskom smréu.*® Tako je nastala nova vrsta sveca koji su podnijeli
takozvano ,,bijelo* (beskrvno) mucenistvo asketskog zivota. Takvi su ljudi smatrani svecima
zbog njihove askeze, njihovih ¢uda, njihovog egzemplarnog svetog nacina Zivota i, u ¢estim

slu¢ajevima, zbog onoga §to su ¢inili kao biskupi ili opati.*’ Takvi asketi, uéitelji ili biskupi

43 Heinzelmann, Izvje§éa o translacijama, 18.
4 Head, The Development of Hagiography, 2-3.
4 Head, The Cult of the Saints, 2.

46 Heinzelmann, Izvje§éa o translacijama, 1X.
47 Head, The Cult of the Saints, 4.

8 Geary, Living with the Dead, 201.

4 Head, The Development of Hagiography, 5-6.
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poceli su se smatrati svecima pod rubrikom ,ispovjedatelj ili ,lije¢nik”, buduc¢i da su
propovijedali ili bili ugeni u kriéanskoj vjeri.>® Valja istaknuti kako su veéina tih svetaca, koji
su do ranog V. stolje¢a sve vise bili ukljuceni u kanon svetaca pod rubrikom ispovjedatelja, bili
klerici, tj. biskupi i drugi ljudi koji su imali sluzbene polozaje unutar crkvenih hijerarhija. Head
istiCe kako se ta klerikalizacija svetosti dogodila potpunije na latinskom zapadu nego na gr¢kom
istoku.’! Ti su ,,ispovjedatelji postali predmetom poboZnosti i $tovanja koji su prije bili
rezervirani samo za mucenike. Kr$¢ani su im i za Zivota i nakon smrti dolazili radi pomo¢i
raznih vrsta: zaStita duSe, pronalaZenje izgubljenih stvari, rjeSavanje sporova, zaStita od

ugnjetavanja i sli¢no.>

Budu¢i da Konstantinopol nije imao gotovo pa nikakvu muceni¢ku tradiciju ni
kr§¢ansko nasljede, Konstantin Veliki je nakon preseljenja u novu prijestolnicu zapoceo
opseZan proces opremanja tog grada odgovaraju¢im prenesenim tjelesnim relikvijama apostola,
evandelista i mucenika.”® Neki smatraju da je praksa translacija upravo zapoceta ovim
Konstantinovim djelovanjem na istoénom Sredozemlju.>* Takvo namjerno gomilanje relikvija
utvrdilo je striktan kr§¢anski identitet novonastale prijestolnice, a samo je prenosenje ogromnog
korpusa relikvija svetaca osiguralo gradu na Bosporu bozansku zastitu od neprijateljskih napada
i osvajanja.> Time je Konstantin pokrenuo prvi veliki planirani val translacija svetackih
relikvija u novoj prijestolnici i samim je time utvrdio stav Bizanta prema svetackim relikvijama
1 njihovim translacijama. I budu¢i su carevi, poput Konstanza II., Teodozija I. i Teodozija II.
nastavili Konstantinovu praksu translacija svetackih relikvija.’® 356. godine , relikvije apostola
Timoteja donesene su u Konstantinopol®, a ve¢ sljede¢e godine ,kosti apostola Andrije i
evandelista Luke primljene su s divnim odobravanjem od strane naroda Konstantinopola®.
Spomenute su relikvije bile smjestene u crkvi Svetih apostola unutar gradskih zidina.’’ Za
razliku od Konstantinopola, Rim je kao carska prijestolnica imao iznimno bogatu mucenicku
tradiciju te je imao viSe posmrtnih ostataka mucenika nego bilo koja druga krS¢anska

zajednica.® Mnostvo poznatih rimskih muéenika bili su pokopani u katakombama, dugim

0 Head, The Cult of the Saints, 2.

5! Head, The Development of Hagiography, 5.

52 Geary, Living with the Dead, 201-202.

33 Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama, 37.

54 John Osborne, ,,Politics, diplomacy and the cult of relics in Venice and the northern Adriatic in the first half of
the ninth century* Early Medieval Europe, 8, 3 (1999), 371.

35Dubravka Preradovi¢, ,,Prenosi relikvija iz Vizantije na Jadran u periodu izmedu VI. i X1. veka“ Nis i Vizantija
X1, Jedanaesti naucni skup, Nis, 3-5. jun 2012, Zbornik radova HI (2013), 187.

%6 Ibid, 188-189.

57 Bartlett, Why Can the Dead, 12.

8 Head, The Development of Hagiography, 2.
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prolazima koji su prolazili kroz meku sedrenu stijenu izvan grada, gdje je bilo tisuc¢e kr§¢anskih

ukopa, od kojih su mnogi bili muéenici iz progona IIL i IV. stolje¢a.>

Eugene A. Dooley isti¢e kako nije bilo zakona koji je spominjao relikvije sve do 401.
godine te kako nije postojao niti izricit zakon koji je zagovarao njihov kult sve do 787. godine.
Postojali su opc¢i obiCaji, narodne prakse i1 biskupske propovijedi, ali nije bilo jasnog i

eksplicitnog zakona. Bio je to prirodan iskaz religioznog $tovanja.®

2.4. Djelovanje Ambrozija Milanskog

Javno Stovanje svetackih relikvija uvelike je poraslo u vaznosti i zemljopisnom opsegu
tijekom zadnjih desetljeca IV. 1 prvih desetljeca V. stoljeca, osobito pod utjecajem Ambrozija
Milanskog. Ambrozije je u tome procesu odigrao vrlo bitnu i utjecajnu ulogu.®! Ambrozije je
postao biskupom Milana 374. godine, u vrijeme kada je u krS¢anskoj zajednici vladao nemir
zbog razli¢itih tumacenja doktrine. Ubrzo je uveo red u svojoj podijeljenoj kongregaciji te se
pokazao kao snazan branitelj Crkve protiv heretika, pogana i nametljivih careva. 386. godine,
Ambrozije je dovrSavao veliku baziliku, Basilica Ambrosiana, prvu krs¢ansku crkvu za koju se
zna da je dobila ime po svojem utemeljitelju. Nakon dovrSetka gradnje, crkva je bila spremna
za posvecenje 1 primanje kostiju svetaca. No, Milano je dozivio vrlo malo progona te je jedva
bilo ikakvih zapisa o pokopanim mucenicima. Ipak, Ambrozije je objavio da zna gdje su
pokopani neki lokalni mucenici te je organizirao procesiju da ih pronade. Vodio je spomenutu
procesiju do malog spomenika mucenicima izvan grada gdje je naredio pocetak kopanja. Ubrzo
su dva tijela pocela izranjati iz zemlje. Bile su to kosti svetih Gervazija 1 Protazija. Ambrozije
je naknadno u pismu sestri rekao da su kosti bile netaknute s mnogo krvi. Svetacka su tijela bila
stavljena na kola te ih je povorka prenijela u grad, gdje je navodno jedan slijepac trljao krpu po
kostima, zatim sebi po o¢ima i vratio mu se vid. Ambrozije je potom ugradio kosti mucenika u
svoju novu baziliku.®? Vrlo je interesantno kako je car Teodozije samo nekoliko tjedana prije

izdao dekret koji glasi:®?

,»Neka nitko ne prenosi tijelo nakon §to je pokopano na drugo mjesto. Neka nitko ne

raskomada mucenika. Neka nitko ne pravi trgovinu [od mucenika]. Ako se itko od svetih ljudi

% Freeman, Holy Bones, Holy Dust, 50.

0 Dooley, ,,Church Law*, 10.

! Head, The Cult of the Saints, 4.

62 Freeman, Holy Bones, Holy Dust, 38-40.
3 Head, ,,Saints' Relics*, XIX.
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nade na bilo kojem mjestu, neka ljudi imaju u svojoj mo¢i da smiju dodati bilo kakvu strukturu

koju Zele za Stovanje te [svete] osobe i neka se ta gradevina zove martirij. “%*

Teodozije je time samo ponovno potvrdio dugogodiSnja rimska pravna nacela. Rizik od
zaraze uvijek je bio prepoznat te je u rimskome umu mrtvo tijelo bilo opasno.®® Nekoliko
tjedana kasnije, Ambrozije je poslao pismo svojoj sestri koje je sadrzavalo sazetak dogadaja i
tekstove dviju propovijedi koje je Ambrozije propovijedao vjernicima i sljedbenicima u
prethodna dva dana. Takoder, Ambrozije je dao izraditi sarkofag u kojemu ¢e svetacka tijela
biti poloZena uz njegovo.®® Ambrozijev pronalazak relikvija svetih Gervazija i Protazija prvo je
zabiljezeno nasaiée (inventio)®’ te je ovim ¢inom Ambrozije prvi na Zapadu koji je otvorio
mudenicki grob i prenio njihove relikvije na oltar crkve.®® Nakon nasas¢a kostiju, Ambrozije je
poslao prasinu 1 mrlje krvi sa tijela mucenika svojim sljedbenicima te je inspirirao mrezu elitnih
sakupljaca relikvija koji su medusobno obogaéivali svoje kolekcije.®® Time je Ambrozije
svjesno 1 aktivno prakticirao translacije dijelova tjelesnih svetackih relikvija. Ovakvo
Ambrozijevo djelovanje postavilo je presedan za biskupa kao pokretaca i1 Cuvara svetiSta sa
otvorenim prikazom sveeva tijela blizu, u sredistu ili ispod crkve na latinskome zapadu.”®
Takoder, Ambrozije je prvi na Zapadu koji je sveca nazvao patronom. Upotrebom ove oznake
usvojio je drevni pravni koncept. U Rimskom je pravu patronat oznacavao obvezu pruzanja
zastite koju je patron imao prema svojim ,klijentima®.”! Kako isti¢e Peter Brown, Ambrozijev
,»stil“ pronalaska i1 inkorporiranja svetackih relikvija ubrzano je postao modelom za Citavi

latinski zapad.”

64 Ibid, XX.
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"I Arnold Angenendt, ,,Holy Corpses and the Cult of Relics* Prev. Martha M. Matesich, U: Relics, Identity, and
Memory in Medieval Europe, ur. Marika Résénen, Gritje Hartmann i Earl Jeffrey Richards (Turnhout, Belgium:
Brepols Publishers n.v., 2016.), 20.

2 Peter Brown, The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity (The University of Chicago
Press, 1981.), 39.
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2.5. Stav Rimske Crkve

Dok je Ambrozije svec¢ano otkrio i otvorio grobove svetih Gervazija i Protazija u Milanu
te prenio njihove ostatke, u Rimu je vladalo potpuno drugacije ozracje. Kao Sto je ve¢ istaknuto,
Rim je imao iznimno bogatu mucenicku tradiciju i imao je vise posmrtnih ostataka mucenika
nego bilo koja druga krs¢anska zajednica.” Iako su ve¢ u kasnoanti¢kom razdoblju svetacke
relikvije bile slane u Rim kao carski darovi, od kojih je najraniji takav dar bila relikvija Pravoga
kriza (prema Liber Pontificalis car Konstantin Veliki poslao je ovu relikviju Sessorianskoj
pala¢i u Rimu),”* Rimska Crkva i njezini pape uporno su odbijali podijeliti tjelesne relikvije
svojih mucenika. Radije su dijelili sekundarne relikvije koje su doSle u dodir s muceni¢kim

grobovima.”

Ovaj je stav Rimske Crkve u potpunosti odgovarao antickom zakonu o
nepovredivosti groba i ve¢ spomenutom zakonu cara Teodozija. U tom je pogledu postojala
golema razlika izmedu kulta relikvija na Istoku i na Zapadu. Na Istoku je nastao obicaj otvaranja
grobova 1 uzimanja relikvija, dok ta praksa nije bila prihvacena u Rimu sve do kraja VII.
stolje¢a.”® Tako natpis pape Damaza (366.-385.), kojeg je postavio izvan katakombi, biljezi
kako bi on volio biti ondje pokopan, ali ,,Bojao sam se da ne poremetim svete ostatke ovih
poboznih dusa“. Drevni strah od uznemiravanja mrtvih uvijek je postojao, ali takoder se
vjerovalo da bi raspodjela relikvija umanjila svetu mo¢ samoga grada i njihovih papa, u vrijeme
kada je njihov autoritet u Sirem kr§¢anskom svijetu jos uvijek bio slab.”” Valja istaknuti da, iako
je Rimska Crkva dugo zadrzala pretkr§¢ansko nacelo da je grob ,,sacrosanct®, u Galiji i drugim

dijelovima Europe translacije svetackih relikvija slijedile su obrazac kojeg je postavio

Ambrozije Milanski.”®

Ovakav nam stav Rimske Crkve potvrduje nekoliko papinskih pisama. Prvo od njih je
pismo koje su njegovi izaslanici poslali papi Hormizdi 519. godine. Naime, budu¢i car
Justinijan Zelio je prenijeti relikvije apostola i svetog Lovre iz Rima u Konstantinopol. No, prije
nego Sto su pisali papi, legati su objasnili Justinijanu da je njegov zahtjev postavljen ,,prema
obi¢aju Grka* i da je u suprotnosti s ,,praksom Svete Stolice. Nakon toga, legati su zatrazili od

pape Hormizde da posalje u Konstantinopol ,,sanctuaria apostolorum* (iz konteksta se smatra

3 Head, The Development of Hagiography, 2.

7 Biskup Ciril iz Jeruzalema navodi kako su mali fragmenti Pravoga kriza veé poceli ,,ispunjavati cijeli svijet*
do sredine Cetvrtog stolje¢a. Holger A. Klein, ,,Sacred Things and Holy Bodies — Collecting Relics from Late
Antiquity to the Early Renaissance® U: Treasures of Heaven ur. Martina Bagnoli, Holger A. Klein, C. Griffith
Mann i James Robinson (London: The British Museum Press, 2011.), 57-58.

5 Geary, Living with the Dead, 209.

6 Dooley, ,,Church Law*, 24.

"7 Freeman, Holy Bones, Holy Dust, 50.
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da se radi o kontaktnim relikvijama posveéenim polaganjem na grobove apostola), kao i
fragmente lanca svetog Petra i Pavla te reSetke svetog Lovre. Drugo pismo koje nam govori o
stavu Rimske Crkve je pismo Grgura Velikog, napisano 594. godine Konstantini, Zeni cara
Mauricija. Grgur, od kojeg je Konstantina trazila ,,glavu svetog Pavla ili neki drugi dio njegova
tijela”, odgovara da niti je mogao niti se usudio otkriti apostolov grob. Kako bi osnazio svoju
tvrdnju, ispri¢ao je kako je Bozjom intervencijom, stolje¢ima ranije, pokusaj da se iz Rima
odnesu tijela apostola zavrsio neuspjehom te kako su svi sudionici otvaranja grobnice izgubili

Zivote nedugo nakon dogadaja.”® Papa Grgur dalje pise:

,U rimskim zemljama i na cijelom Zapadu krajnje je nedopustivo svetogrde da bilo tko
zeli dotaknuti tijela svetaca. Usude li se to u€initi, sigurno je da njihova smjelost nikako nece
ostati nekaznjena. Zbog toga smo potpuno zacudeni i jedva mozemo povjerovati obicaju Grka,

koji kazu da podizu kosti svetaca.*%°

No, Grgur je podsjetio caricu da, prema obicaju Rimske Crkve, molitelji mogu primiti
trake tkanine (brandea) posvecene dodirom s grobom koje su bile dovoljne i za ozdravljenje i
za posvecenje crkve kao 1 sama tijela. Stoga joj je obecao poslati strugotine lanca svetog Pavla,
ako ih samo uspije obrusiti.®! Grgur Veliki bio je ponosno svjestan velike zalihe relikvija koje
je Rim posjedovao i, kad je bio papa, Cesto je slao darove kontaktnih relikvija zajedno s pismima
(pisma kojih je ostalo na stotine). Te su relikvije uglavnom bile kljucevi koji su sadrzavali
strugotine s lanca svetog Petra, a medu primateljima bili su crkveni ljudi i visoki duznosnici

isto¢nog Carstva, kao i kraljevi barbarskih kraljevstava na Zapadu.®?

Cini se da je najraniji primjer translacije tjelesnih svetackih ostataka unutar granica
Rima onaj koji je poduzeo papa Teodor 1. (642.-649.). On je prenio tijela mucenika Prima i
Felicijana s groblja na Via Nomentana u crkvu San Stefano Rotundo u samome gradu.®* No,
brojni autori isticu da je papinska politika protiv diseminacije zemnih ostataka kr§¢anskih
mudenika bila uvelike na snazi sve do druge polovice VIIL stolje¢a.®* Naime, tijekom
langobardske invazije 756. godine, napadaci su srusili brojne crkve i svetista te su ukrali ili
unistili mnoge svete relikvije koje su bile pokopane u njima. Zbog toga je papa Pavao I. (757.-

767.) naredio da se sva tijela svetaca prenesu unutar zidova gradskih crkava, kako bi se

" Wisniewski, The Beginnings, 160.

80 Bartlett, Why Can the Dead, 44-45.

81 Wisniewski, The Beginnings, 160.

82 Bartlett, Why Can the Dead, 44.

8 Ibid, 282.

8 Dubravka Preradovi¢, ,,Jadransko more, rute i luke u ranom srednjem vijeku prema hagiografskim izvorima
(Jadranski putevi svetitelja i relikvija u ranom srednjem vijeku)“ Historijski zapisi, vol. 89, br. 3-4 (2018), 25.
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sprijecilo njihovo oskvrnjivanje i otimanje od strane Langobarda.®> Ovu je politiku nastavio
papa Hadrijan koji je, takoder zbog langobardske invazije, naredio da se iz katakombi prevezu
kola s kostima u grad. Papa Paskal 1. (817.-824.) nastavio je ovu praksu. Stvorene su crkve
Santa Cecilia in Trastevere i Santa Prassede kako bi ¢uvale kosti domacéih rimskih svetaca koje
su donesene iz katakombi.?® Dakle, krajem VIIIL i pocetkom IX. stolje¢a, papinstvo je dalo
ekshumirati brojna tijela koja su lezala izvan zidina kako bi ih premjestili u grad, gdje su
podijeljena na fragmente koji su potom poslani kako bi obogatili oltare i riznice crkava u
regijama krS¢anstva kojima su nedostajali. Takoder, od IX. stoljeca doslo je do velikog priljeva
franackih opata i biskupa u Rim, koji su nastojali nabaviti svetacke relikvije kupnjom ili
kradom.®” Translacije svetackih relikvija dobile su velik i vaZan poticaj ponovnim otkri¢em

rimskih katakombi.%®

Od tada, glavni 1 najznacajniji donatori relikvija bili su pape, koji su od sredine VIII.
stoljeca nadalje poceli iskoriStavati svoju neiscrpnu zalihu relikvija da bi izgradili blize odnose
sa sve jacom franackom crkvom na sjeveru. Distribucija relikvija postavila je opipljive dokaze
o papinskoj vaznosti u svakoj regiji koja je primila te darove. Stovise, istie Geary, relikvije
tom prilikom nisu bile otudene kao $to bi bile da su prodane ili razmijenjene. Relikvije su ostale
9

papine, a njihovi primatelji, putem veza koje su stvorene u raspodjeli, ostali su podredeni papi.®

Ova opustenija politika potaknula je izravnu potraznju za relikvijama iz Rima.”

2.6. Najvazniji zakoni o kultu svetaca i translacijama svetackih relikvija do

Cetvrtog lateranskog koncila

Prvi znacajan zakon koji se tice kr§¢anskog kulta svetaca i svetackih relikvija donesen
je 401. godine na V. koncilu u Kartagi. Tada je donesen zakon koji je odredio da biskupi moraju
srusiti sve oltare koji u sebi ne sadrze svetacke relikvije. Ako se to ne ucini, biskupi bi trebali
obavijestiti narod da se trebaju drzati podalje takvih mjesta gdje se lako poti€e praznovijerje.

Ovaj je sabor predstavio prvi pozitivan kriterij za odredivanje autenti¢nosti relikvija. !
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Jedan od prvih i najvaznijih karolinSkih zakona vezanih uz kult svetaca i svetackih
relikvija donesen je na II. nicejskom saboru 787. godine. Tada je zakonom propisano da svaka
posveta crkve mora biti popracena stavljanjem relikvija u oltar te da se svrgnu svi biskupi koji
posvete oltare bez relikvija.”> Tako je od sada svaki oltar u svakoj crkvi morao sadrzavati
svetacke relikvije te su one bile esencijalne za posvetu nove crkve, $to je eksponencijalno

povecalo potraznju za svetackim relikvijama, a samim se time povecao broj translacija istih.

U posljednjem desetljecu VIII. stoljeca zapoceli su napori da se kontroliraju i1 reguliraju
brojni lokalni kultovi svetaca koji su cvjetali od najranijih dana kr$¢anstva u Franackom
kraljevstvu. Jedna od prvih akcija u tom smjeru bila je sprijeciti uspostavu bilo kakvih novih
kultova. Tako je u Admonitio Generalis, iz 789. godine, Karlo Veliki naredio da se ,,ne smiju
Stovati lazna imena mucenika i nesigurni spomendan svetaca.“®* Sinoda u Frankfurtu, odrzana
794. godine, bila je specificnija. Na tom saboru svih biskupa karolinskog carstva odluceno je
»da se ne smiju Stovati niti zazivati nikakvi novi sveci... nego samo oni koji su izabrani
autoritetom svoje muke [pasije] ili zaslugama svoga zivota trebaju biti Stovani u crkvi.“ Ovaj
pokusaj zatvaranja granica koincidirao je s povec¢anjem uloge relikvija u drustvu, stvarajuci
krizu za samostane i crkve koji su oskudijevali u zalihama relikvija. Osnivanjem novih
samostana, pocCecima uspostave sustava zupa te reformom bogomolja koja se viSe nisu
upotrebljavale, potraznja za relikvijama morala je znatno premasiti ponudu.®* Ove su karolingke

reforme nametnule klerikalnu kontrolu nad lai¢kim vjerskim obi¢ajima.®’

801. godine u Franackom je carstvu ponovno uvedena kanonska tocka V. koncila u
Kartagi (401. godina) koja je zahtijevala da se uniste svi zrtvenici bez relikvija. Najocitiji u¢inak
ovog zakona bio je usmjeriti pozornost na ostatke svetaca u svakom oltaru i povecati potraznju
relikvija za nove crkve i kapele ili za one kojima relikvije nedostaju. Tako je Karlo Veliki,
suocen s problemom konsolidacije konverzije nedavno i samo povrsno kristijaniziranih Avara
1 Sasa, upotrijebio rituale translacija svetackih relikvija kako bi usredotocio vjeru nominalnih
kr§¢ana. Postupajuci u skladu s tradicijom Grgura Velikog, naredio je da se relikvije stave u

poganske hramove koji su pretvoreni u kriéanske crkve.”®

811. godine, Karlo Veliki naredio je da se translacije relikvija istraze budu¢i da ,,...ljudi

koji kao da djeluju iz ljubavi prema Bogu i prema svecima, bili mucenici ili ispovjednici,

% Tbid, 20.
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%5 Head, The Development of Hagiography, 17.
% Geary, Furta Sacra, 37.

21



prenose kosti i ostatke svetih tijela s mjesta na mjesto i tako grade nove bazilike i zestoko hvale
koga god mogu da joj doniraju svoja dobra“. Kako bi sprijeCio ovakve i druge vrste
iskoriStavanja pucke poboznosti, sinoda u Mainzu 813. godine nareduje da se sve translacije
odobre: ,,Tijela svetaca ne smiju se prenositi s mjesta na mjesto. Stoga neka nitko ne preuzima
na sebe da prenosi tijelo svetaca s mjesta na mjesto bez savjetovanja s knezom [Karlom
Velikim] i/ili [vel] biskupom i dopustenja svetog sinoda.“”’ Geary zakljutuje da, iako su
translacije bili dovoljno ceste kroz povijest rane Crkve (¢eS¢e nego S§to bi narativni izvori
sugerirali, sude¢i po inventaru relikvija 1 posveta oltara), tek je krajem VIII. stolje¢a fenomen
enormno porastao zbog promjena u franackom drustvu 1 religiji. Karolinska je crkva nastojala
regulirati nacine na koje se relikvije mogu premjestati, a zakon koji je proizasao iz toga,
posebice spomenuti kanon koncila u Mainzu 813. godine, nastojao je uspostaviti odgovarajuce
postupke za kontrolirani prijenos svetackih relikvija.”® Ovakvi pokusaji reguliranja $tovanja
relikvija omogucili su svakom biskupu kontrolu nad kultom svetaca u njegovoj biskupiji te je
niz kanona zahtijevao da svaki posveceni oltar u kr§¢anskoj crkvi mora sadrzavati relikvije i
predlagao da se prisege polazu nad relikvijarima. Ti su dekreti povecali potraznju za

fragmentima svetackih relikvija.”

U ranome srednjem vijeku kultovi svetaca nastajali su spontano, a bilo kakva sluzbena
kontrola ili istraga kulta bila je u rukama lokalnih biskupa. Medu onima koji su nekoga mogli
proglasiti svetim bili su 1 rimski biskupi, tj. pape. Najraniji izvjesni zapis o papinskoj
,kanonizaciji“ je slu¢aj Ulricha iz Augsburga iz 993. godine. No, iako su pape mogli proglasiti
sveca, oni nisu tvrdili da su jedini koji imaju pravo to uciniti. Prelazak na takvo radikalnije
stajaliSte rimskih biskupa, u kasnom XII. i ranom XIII. stolje¢u, oznacilo je novu etapu u
povijesti papinstva te povijesti kulta svetaca i svetackih relikvija. Kristalizacija papinskog
zahtjeva za monopolom nad kanonizacijom dogodila se oko 1200. godine, a pionir u tom
procesu bio je papa Grgur VIL'% Ve¢ je papa Aleksandar I11. iskazao ovakav stav pisuéi kralju

Svedske:

»---Stoga odsada ne smijete mu davati bilo kakav kult, budu¢i da, ¢ak i ako se Cine cuda

kroz njega, nije vam dopusteno Stovati ga kao sveca bez autoriteta rimske Crkve.“!%!
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Na taj su nacin pape s kraja XII. stolje¢a proglasili svoja jedinstvena prava u procesu
kanonizacije. Do sredine XIII. stolje¢a papa Inocent I'V. dao je lapidarnu izjavu: ,,Samo papa
moze kanonizirati svece.* Ukratko, povijest papinske kanonizacije moze se podijeliti u tri faze.
Prva je faza prije 993. godine kada je papa Ivan XV. kanonizirao Ulricha, biskupa Augsburga.
Prije ovoga dogadaja uopcée nema pouzdanih izvjestaja o takvim kanonizacijama. Zatim slijedi
razdoblje kada su pape proglasavali kanonizacije, ali nisu tvrdili da imaju monopol nad tim
procesom. Naposlijetku, krajem XII. stoljeca, pape inzistiraju na ovoj tvrdnji i od tada pa sve
do danas su zadrzali ovakav stav.'%? Najkasnije s Cetvrtim lateranskim koncilom 1215. godine
1 njegovim vaznim odredbama koje se ticu kulta relikvija, kult je uvelike podvrgnut papinskom
nadzoru i njegovim tendencijama ujedna¢avanja i centralizacije.'”® Tako dekret Cetvrtog
lateranskog koncila isti¢e: ,,Neki ljudi pokuSavaju prodati svetacke relikvije i1 pokazati ih
posvuda. Time se omalovazava krS¢anska religija. Kako bismo to sprijecili u budu¢nosti, ovim
dekretom izjavljujemo da se stare relikvije ne smiju izlagati izvan spremnika niti izlagati na
prodaju. I neka se nitko ne usuduje javno $tovati nove osim ako to nije odobrio rimski papa.*!**
Ova je odluka presla u opéi zakon Crkve.'% Buduéi da je ovim koncilom papinstvo pridrzalo

pravo kanonizacije, translacije su uvelike izgubile svoj prvotni smisao.'%

2.7. Mogucnosti nabave svetackih relikvija

2.7.1. Pokrstavanje novog teritorija

Do ranoga V. stoljeca, striktno zemljopisna karta dostupnosti svetoga, koja je povezivala
svece sa sluCajnim mjestima i lokalnom povijescu, nepovratno je modificirana mrezom novih
svetih mjesta koja su bila uspostavljena translacijama relikvija.!’” U sljede¢ih tristo godina,
geografija kr§¢anskoga svijeta dramati¢no se promijenila, prvo Sirenjem kr§¢anstva izvan starih
granica Carstva, a zatim, od ranog VII. stoljeca, i usponom islama. Kada se kr§¢anstvo prosirilo
izvan granica rimskoga svijeta, s njim se prosirio i kult svetaca. To je primarno ukljucivalo uvoz
postoje¢ih obiljezja rimske svetosti (imena, blagdana, kultnih obic¢aja, knjiga i relikvija) i
pojavu domacih svetaca, krS¢anskih svetih ljudi iz vlastitog naroda u razdoblju obracenja ili

kasnije, sa ¢ijim se tijelima postupalo na isti nacin kao i s tijelima ranijih krS¢anskih svetaca.
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Od Irske u V. stolje¢u do Saske u IX., od Rusije u X. i Litve u XIV., Sirenje kr$¢anstva ukljucilo
ih je u zajedni¢ku kulturu; kulturu svetaca, relikvija, svetista i ¢uda.!®® Tako je papa Grgur I.
organizirao misiju koja je stigla u Englesku 597. godine, a medu stvarima ,,potrebnim za
bogosluzje i1 sluzbu Crkve* koje su misionari donijeli, bile su i ,relikvije svetih apostola i
mucenika“.!% Nakon §to je papa Grgur Veliki ¢uo za uspjeh svetog Augustina u Engleskoj,
napisao je svecu da ne unisti hramove obraé¢enih pogana, nego ,,...da unisti samo idole,... i
poskropite hramove svetom vodom, sagradite oltare i u njih stavite relikvije,... zatim ih
upotrijebite za kriéanske obrede*.!'” Stoga, svako je pokritavanje novoga teritorija ukljucivalo
1 translaciju svetackih relikvija, a prenoSenje svetackih relikvija, hagiografije 1 stvaranje novih

kultova domacéih svetaca bili su integralni dio pokritavanja Europe.!'!!

Prvo razdoblje velike potraznje svetackih relikvija bilo je otprilike od 750. do 850.
godine 1 bilo je rezultat agresivne karolinSke ekspanzije u isto¢noj i sjevernoj Europi 1 razvoja
seoskih Zupa sa svojim crkvama. Bitno obiljeZje ove ekspanzije bila je kristijanizacija tih
novoosvojenih teritorija na franacko krS¢anstvo 1 posebno na kult rimskih svetaca. Drugo
razdoblje velike potraznje dogodilo se u XI. stolje¢u i1 dijelom je bio rezultat porasta
stanovnistva u zapadnoj Europi s prateCom potrebom za novim crkvama, dijelom zbog

natjecanja izmedu kultnih sredi$ta za enormno rastu¢i promet hodo¢aséa.'!?

2.7.2. Relikvije kao roba

Iako su se relikvije gotovo univerzalno smatrale vaznim izvorima osobne nadnaravne
moc¢i 1 Cinile primarno ZariSte religiozne poboznosti diljem Europe, one su se kupovale i
prodavale, krale i dijelile, sli¢no kao svaka druga roba.!'> Pod darovima ukljuéujemo sve
transfere koji se odvijaju uz suglasnost darivatelja, ne radi materijalne i opipljive dobiti, ve¢
radi drustvenog prestiza. Pod kradu uklju¢ujemo sve jednostrane prijenose imovine koji se
odvijaju protiv svoje volje, ukljuujuéi jednostavnu kradu 1 pljacku u ratu. Darovanje i krada
bili su najvazniji nacin prijenosa vlasniStva medu elitom, a ritualne razmjene dobara i usluga
¢inile su normalan nacin raspodjele bogatstva stecenog pljackom ili poljoprivredom. Pljacka,
iznudivanje od susjednih naroda ili kraljevstava i trazenje otkupnine za povratak neprijatelja
zarobljenih u ratu ¢inili su glavno sredstvo kojim su novac i luksuzna roba kolali u

srednjovjekovnom svijetu. Cilj darivanja nije bio stjecanje robe, ve¢ uspostavljanje veza
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izmedu darivatelja i primatelja. Profit se oCituje u moralnom zaduzivanju drugih ljudi. Ne samo
da su u ranom srednjem vijeku krada i darovi bili osnovniji oblici prometa imovine od trgovine,
nego su uzivali i veéi ugled. Razmjenom darova stvarani su i potvrdivani srdacni odnosi, a
disparitet razmjene izmedu pojedinaca ili skupina razli¢itog statusa, artikulirao je i definirao
smjer i stupanj podredenosti. Slicno tome, neprijateljske odnose karakteriziralo je nasilno
otimanje imovine pod kontrolom neprijatelja. Dakle, odnos relativne Casti i statusa bio je u
pitanju, a vlasniStvo koje je promijenilo vlasnika simboli¢no je poricalo ili potvrdilo taj

odnos.'*

Uobicajeni nalin stjecanja relikvija bio je njihovo primanje na dar. Najznacajniji
donatori relikvija bili su pape, koji su, kako je ve¢ istaknuto u potpoglavlju ,,Stav Rimske
Crkve®, imali na raspolaganju golemu riznicu rimskih katakombi koju su poceli iskoriStavati
od sredine osmoga stolje¢a nadalje. Izrazito je vazno naglasiti kako relikvije, kao darovi, nisu
otudene kao Sto bi bile da su prodane ili razmijenjene. One su ostale papine, a vezama stvorenim
u raspodjeli, njihovi su primatelji ostali podredeni papi. Osim papa, 1 drugi koji su posjedovali
relikvije mogli su ih koristiti za razvoj slicnih pokroviteljskih mreza. Tako su 1 biskupi dijelili
dijelove svetaca crkvama u svojim biskupijama, pa i1 izvan njih. Umjesto Sirenja vaznosti
srediSnjeg svetiSta, ti su darovi povecali njegov prestiz kao srediSnjeg mjesta sada nadaleko
poznatog kulta i prestiz crkvene zajednice koja je vrsila to pokroviteljstvo. Dakle, o¢it 1 iznimno
znaCajan aspekt razmjene relikvija putem dara bio je uspostavljanje osobnih veza izmedu

darivatelja i primatelja, tj. stvaranje ,,bratske ljubavi® izmedu njih.!"

Gdje takva veza izmedu stranaka nije postojala, tj. kada dvije strane nisu bile u
prijateljskim odnosima, nego neprijateljskim, a prijenos relikvija je bio pozeljan, takav se
prijateljski odnos trebao uspostaviti. Ako jedna stranka, posebice ona podredena, ne bi
uspostavila takav odnos ovisnosti, mehanizam prijenosa morao je bili kupnja ili krada. Krade
relikvija pokrivale su isti Siroki spektar prisilnih prijenosa kao i drugi oblici krada. Kako istic¢e
Geary, u razdoblju od IX. do XI. stolje¢a, naj¢es¢i su oblici bile izolirane krade pojedina¢nih
relikvija ili krade relikvija iz neprijateljske crkve tijekom pohoda. Uobi¢ajena meta izolirane
krade bio je udaljeni samostan ili crkva koju je posjecivao klerik koji je, ocjenjujuci da svetac

¢ije su relikvije ondje bile nisu dobile pravo Stovanje, no¢u ulazi u crkvu, razvaljuje svetiste 1

114 Tbid, 198-199.
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bjezi s relikvijama. Kada je tijekom napada na susjedne plemice opljackana neprijateljska

imovina, relikvije su obi¢no bile uklju¢ene u plijen.!!®

Treci nacin na koji su relikvije mogle biti nabavljene bila je prodaja. Trgovina ostacima
svetaca odvijala se istodobno s redovitijim sustavima darova i krada. Ovdje se isticu
profesionalni trgovci, pregovaranje o cijenama, napori u kontroli kvalitete 1 utvrdeni obrasci
transporta i marketinga. Najbolje dokumentirana redovita trgovina relikvijama bila je ona
izmedu franackih crkvenjaka i talijanskih trgovaca u IX. stoljecu, a najpoznatiji trgovac bio je
rimski dakon Deusdona koji predstavlja najorganiziraniju 1 najneovisniju vrstu trgovca
relikvijama. Drugi bi mogli biti putujuci trgovei koji su putovali kako bi nasumi¢no nabavili

relikvije kako im se ukazala prilika, a zatim ih prodavali u drugim biskupijama.'!’

Moze se primijetiti Cesto tolerirana i ¢ak poticana tradicija krade kao namjerni pokusaj
stjecanja novih prestiznih predmeta na nacin koji bi uniStio neotudiv odnos izmedu dara i
darovatelja koji je karakterizirao redovite podjele relikvija po papama i prelatima. Tako su, na
primjer, Karolinzi trebali vazne rimske relikvije za kontrolu svoje populacije, ali cijena za
relikvije steCene darom bila je podredenost papi. Krada ili kupnja relikvija objektivizirala je te
sakralne predmete i pretvorila ih je, barem privremeno, u robu i omogucila novom vlasniku da
izbjegne duznost Rimskoj Crkvi. No, kada je steCena relikvija stigla u svoju novu zajednicu,
ona je bila meta znatnog skepticizma. Ako je steCena relikvija bila dar, zasto bi se donator
razdvojio s njome ako je bila toliko vrijedna? Ako je relikvija steCena putem kupovine, kako bi
dovjek mogao vjerovati trgovcu da nije prevarant koji prodaje ,.svinjske kosti“? Stovise,
izvjesc¢e o prijenosu relikvija postalo je dio mita o produkciji, tj. prica o tome kako su relikvije
dosle u njihovu zajednicu 1 bila je dio objasnjenja tko su i kakva je njihova mo¢. U tom su
kontekstu krade, za razliku od darova ili kupnje, bile posebno prikladne i zadovoljavajuce.
Izmedu VIII. 1 XII. stolje¢a razvijen je tradicionalni knjizevni podZanr hagiografije u kojemu
su translacije relikvija predstavljene kao krade. Svetacke su relikvije ocCito bile previse
dragocjene u svojim zajednicama da bi se voljno razdvojili, te su stoga morale biti ukradene.
Takvo stjecanje relikvije dalo joj je vrijednost jer je ona ocito bila vrijedna stjecanja, a ova
akvizicija bila je sama po sebi dokaz da su relikvije autenti¢ne. Ukradena relikvija bila je
vrijedna jer ju je vrijedilo ukrasti. Stoga, odabrani je mehanizam (poklon, prodaja ili krada)

ovisio o vrsti odnosa koji je primatelj Zelio uspostaviti s prethodnim vlasnikom. ''®
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3. Hagiografija

Kako isti¢e Thomas Head u svojem dijelu ,,Hagiography*, rije¢ hagiografija potje¢e od
grckih korijena hagios = sveti 1 graphie = pisanje te se pojam hagiografija odnosi na ¢itav niz
krs¢anske literature koja se bavi svecima. Opseg hagiografske literature tijekom dvije tisuce
godina krs¢anske povijesti bio je izrazito Sirok te je ukljucivao brojne zanrove, odnosno
podzanrove, kao $§to su zivoti svetaca (Vita), zbirke prica o ¢udima (Miracula), izvjeséa o
otkri¢u/naSas¢ima svetackih relikvija (/nventio), izvjesca o prijenosima/translacijama svetackih
relikvija (Translatio), izvjeS¢a o mucenic¢kim stradanjima svetaca (Passio), liturgijske knjige,
bule o kanonizaciji, propovijedi 1 brojne druge. Hagiografska su djela pisana barem od sredine
II. stolje¢a pa sve do danasnjih dana. Budu¢i da je razdoblje srednjega vijeka bilo izrazito
plodno vrijeme za sastavljanje hagiografije, hagiografski nam tekstovi pruzaju posebno
dragocjene informacije za razumijevanje povijesti srednjovjekovnog kr$¢anstva i Citavog
ondasnjeg drustva.''® Hagiografska djela koja su preZivijela iz srednjega vijeka daleko
nadmasuju djela bilo kojeg drugog Zanra.'?® Standardni priru¢nik o srednjovjekovnoj latinskoj
hagiografiji, koji je 1 dalje nepotpun, navodi preko devet tisu¢a pojedinacnih hagiografskih
djela.!?! Takoder, istice Head, vazno je istaknuti da se izraz ,hagiografija® takoder moZe
koristiti za oznaCavanje moderne discipline koja proucava hagiografske tekstove. Sustavno i
znanstveno proucavanje te kritika hagiografskih spisa o svecima zapocela je u XVII. stoljecu
radom Kongregacije de Saint-Maur 1 Sociéte des Bollandistes te se tek od tada pojam
,whagiografija“ takoder poceo odnositi na novu disciplinu proucavanja hagiografskih djela.!??
Sustavno proucavanje svetaca 1 njihovih kultova jedno je od najranijih podrucja
srednjovjekovne povijesti te bi se moglo rec¢i kako je rad bollandista na hagiografiji jedan od
korijena moderne znanstvene povijesti.!?® Takoder, hagiografija ¢uva pismeni i duhovni
kontinuitet izmedu antike 1 ranoga srednjega vijeka, tj. spaja krS¢anski kasnorimski svijet s
mladom srednjovjekovnom Europom, a sami su hagiografski tekstovi najstariji spomenici

latinske kri¢anske knjizevnosti uopée.'?*
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Hagiografija se moZe razumjeti samo u odnosu na prakticiranje kulta svetaca i na
kr§¢ansko poimanje svetosti. U srednjemu vijeku, sveci su bili oni ljudi koji su nakon smrti
postali dijelom Kraljevstva nebeskog te valja napomenuti kako su krs¢anske zajednice Castile
vrlo ograni¢en broj ljudi titulom sveca. Za sluzbeno priznanje svetosti od presudne je vaznosti
bilo slavljenje blagdana kojim se obiljezavao dan sveceve smrti, odnosno dan koji se smatra
radanjem te svete osobe u Kraljevstvo nebesko (Dies Natalis).'*> Kao $to je veé istaknuto,
mucenici su bili prvi ljudi koje su kr§¢ani poceli slaviti kao svece. Kr§¢anske su zajednice vrlo
rano pocele prikupljati i Cuvati price o njithovim patnjama te su do sredine II. stolje¢a ve¢ kruzila
neovisna djela koja su se ticala muceniStva odredenih pojedinaca. U tim pasijama (passiones)
ili ,,acta” mudenika nalazimo ishodiste kri¢anske hagiografije.!?® Obiljezavanje obljetnice
smrti moglo je biti jednostavno poput uklju¢ivanja imena sveca u recital martirologija, odnosno
popisa mucenika 1 drugih svetaca €iji su blagdani padali na odredeni dan, kao dio mise ili
redovnitke sluzbe.'?’” U srednjemu vijeku, osoba je postala svetac tek kada ju je kao takvu
prihvatila zajednica krS¢anskih vjernika i tek kada bi dobila potvrdu institucionalnog autoriteta,
odnosno kada je blagoslovljena od strane crkvene vlasti.'?® Bez nekakvog oblika prepoznavanja
1 priznanja, relikvije su bile samo kost, prasina ili komadi¢ tkanine. Zbog toga je sama publika
vjernika bila esencijalna te je paznja te publike potvrdivala autenti¢nost relikvije.'* U kasnoj
antici i ranome srednjemu vijeku, biskupi su bili ti koji su kontrolirali slavljenje takvih blagdana
1koji suuglavnom potvrdivali svece. Od XIII. stolje¢a papinstvo nastoji sve vise monopolizirati
vlast nad ovim procesom (proces koji je postao poznat kao kanonizacija) za Citavu zapadnu
Crkvu. Na Istoku su razliciti oblici biskupske i1 carske vlasti i dalje odlu¢ivali o tim

procesima. '’

Hagiografija je odigrala presudnu ulogu u procesu afirmacije svete osobe. Sama
kompozicija 1 uporaba hagiografskoga djela implicirala je da je predmet njezina pisanja dobio
institucionalno priznanje. Stoga, hagiografija je kljucan i neizostavan dio srednjovjekovnoga
kulta svetaca. Head navodi kako se svetost stoga moze shvatiti kao drustveni konstrukt te kao
takav, ideali 1 prakse svetosti Cesto su se uvelike mijenjali ovisno o vremenu i prostoru. Postoje

mnogi kalendari i popisi svetih ljudi koje su kr§¢anske zajednice i institucije slavile na razli¢itim
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prostorima i u razli¢itim vremenima.'! Tijekom srednjega vijeka kruZio je ¢itav niz takvih
kalendara ili martirologija. Najstariji postoje¢i kr§¢anski kalendar je Depositio Martyrum, ili
,Kronografija®, napisana 354. godine,'*? a najpoznatiji i najutjecajniji bio je Martyrologium
Hieronymianum, lazno pripisan svetom Jeronimu. Sveci velikog znacenja, bilo univerzalnog ili
lokalnog, dobivali su opseznu komemoraciju na svoje blagdane, u rasponu od ¢itanja iz njihovih
Zivotopisa do sloZenih procesija s njihovim relikvijama. '} Svaka je regija kr§¢anskoga svijeta

slavila svoj kalendar blagdana posveéenih svecima.'*

Mucenistvo sv. Polikarpa, o ¢ijemu je znacaju 1 vaznosti ve¢ bilo rijeci, napisano oko
167. godine, najranije je sacuvano djelo krS¢anske hagiografije te biljezi mucenicku smrt
spomenutog sveca, kao i cuvanje njegovog tijela kao relikvije te slavljenje dana njegove smrti
kao blagdana. Stoga je jasno da kult relikvija te hagiografski i liturgijski kult svetaca svoje
podrijetlo nalaze u najranijim kr§¢anskim zajednicama.'®® Samo je kroz udruZivanje
hagiografskih tekstova, svetackih 1 mucenickih kostiju, svetackih zastitnika 1 vjernika koje su
literatura esencijalna za razumijevanje kolektivne svijesti 1 vjerskog mentaliteta srednjega

vijeka.!’

3.1. Izvjes¢a o translacijama

Izvjesca o translacijama pripadaju Sirokom podrucju hagiografskih izvora te su kao takvi
¢esto 1 oznaCavani u strucnoj literaturi, bez nastojanja da ih se opiSe i definira kao zaseban
hagiografski zanr.!*® Heinzelmann u spomenutome radu isti¢e kako se izvjeséa o translacijama
nisu obradivala odvojeno od drugih hagiografskih izvora kao zaseban knjizevni zanr, izuzme li
se svega sedam stranica dijela ,,L'Hagiographie* Renea Aigraina iz 1953. godine.'* Stoga, kao
jedan od rijetkih radova koji se kriticki, sustavno i sveobuhvatno bavi izvje$¢ima o
translacijama kao zasebnim hagiografskim zanrom, spomenuta knjiga Martina Heinzelmanna

stoji kao nezaobilazno Stivo pri proucavanju ove teme.
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Izvjeséa o translacijama mogu se razumjeti samo kada ih sagledamo u vezi s relikvijama
svetaca 1 mucenika. Kao $to se vitae (confessorum) 1 passiones (martyrum) odnose i povezuju
s kultom svetaca i mucenika, tako inventiones 1 translationes (reliquiarum) pripadaju kultu
relikvija unutar kojega oznacavaju odredene ustaljene i precizirane procese. Radi se o
nasas¢ima (inventiones), translacijama/prijenosima (translationes), dosas¢ima (adventus),
elevacijama/podizanjima (elevatio) i depozicijama/polaganjima (depositio).'*? Takoder,
neizostavan su dio izvjes¢a o translacijama i cuda koja su odredene relikvije ¢inile na svojemu

prijenosu s jednog mjesta na drugo.

Intelektualne 1 duhovne potrebe crkvenih 1 redovnickih zajednica stvorile su preduvjete
za nastanak 1razvitak izvje$ca o translacijama kao liturgijsko-hagiografskog knjizevnog oblika.
Tu se u prvome redu misli na potrebu za prikladnim tekstovima koji ¢e se Citati za vrijeme
odredenih prigoda, tj. tekstovi koji e se Citati prilikom obljetnice translacije odredene relikvije
na odredeno mjesto ili u odredenu zajednicu.'*' Dakle, njihov nastanak treba promatrati u

najuzoj vezi s kultom relikvija te posebice s njihovim translacijama.

Termin translatio oznacava proces kojim su relikvije odredenog sveca svjesno donesene
na mjesto gdje ¢e njegov kult biti u strukturiranoj vezi sa zajednicom koja ¢e ga Stovati. Taj
proces prijenosa svetackih 1 mucenickih relikvija pretpostavljao je 1 uklju¢ivao daljnje procese
poput naSas¢a (inventio), podizanja (elevatio) 1 polaganja (depositio). Sve se ovo u strucnoj

literaturi, ali ¢esto i u onovremenim izvorima, oznacava terminom translatio.'*?

Izraz translatio reliquiarum, ili translacija, podrazumijeva u liturgijsko-tehnickom
smislu rijeci prijenos tijela pokojne svete osobe koje je uklonjeno s prvotnog mjesta ukopa na
drugo pocivaliste. Translacija moze oznacavati premjeStanje tijela na udaljenosti od stotinu
kilometara ili pak nekoliko metara. Isto tako, translacija moze oznacavati prijenos cijeloga tijela
ili pak samo jednog njegovog dijela.'** Sukladno tomu, duljina izvje$¢a o translacijama moze
biti od jednog retka do dugackih tekstova, a njihov stil moze varirati od sazetog latinskog
pravnog izvjeiéa do dugacke retoricke rasprave.'** Poput drugih oblika liturgijskog podrijetla,
proces translacije relikvija bio je pismeno dokumentiran i reguliran. No, od VIII. stoljeca
nadalje, sacuvane su preciznije odredbe (ordines) koje definiraju proces prenosenja relikvija u

sklopu liturgijske sveCanosti. To se vrijeme takoder poklapa s nastankom izvjeS¢a o
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141 Ibid, 47.

192 Ibid.

193 Ibid, 47-48.

144 Geary, Furta Sacra, 12.

30



translacijama kao samostalne vrste hagiografskog izvora.'* Heinzelmann donosi shemu prema
kojoj su se odvijale translacije zapisane u tekstovima Ordines Romani i ordo iz Saint-Amanda.
1) U drugoj crkvi, kamo su donesene relikvije no¢ prije posvete crkve, biskup ih podize nakon
pjevanja antifone i1 psalama; 2) U procesiji sa kadionicama i svijeCama, i uz antifonu Cum
iucundiate, relikvije se prenose do crkve koju treba posvetiti; 3) Na ulazu u crkvu procesija
staje 1 pjeva se litanija te nakon $to je biskup predao relikvije, sam ulazi u crkvu, priprema oltar
i ponovno izlazi; 4) Nakon psalama, antifone i glorije, biskup polaze relikvije u pripremljeni

oltarni grob dok se pjeva antifona Sub altare domini. Naposlijetku se sluzi misa.'4®

Heinzelmann potom objaSnjava da iako Ordo 1z Saint-Amanda poznaje samo tri stupnja
procesa translacije relikvija, nedvojbeno se daju razluciti Cetiri etape. To su pocetak ovoga
procesa, elevacija, 1 kraj, depozicija. Izmedu pocetka i kraja stoji put sa sve¢anim donoSenjem
relikvija i njthovo svecano unoSenje nakon postaje ispred crkve (doSasce/adventus). Ova shema,
u osnovnim crtama, takoder odgovara 1 strukturi zbivanja koja su opisana u drugim izvorima
¢iji je predmet translacija relikvija, pri ¢emu pojedini elementi nisu u jednakoj mjeri

obradeni.'*’

Narativni 1 slikovni izvori takoder nude dodatne vrijedne pojedinosti o translacijama
svetackih relikvija. Osim spomenutih elemenata, slikovni prikazi Cesto prikazuju kola koja
prevoze relikvije, koje vuku konji ili mazge. Narativni izvori ¢esto spominju zvonjavu zvona
tijekom procesije translacije, svecanu odjecu klerika, glazbene instrumente, zastave, pratece
relikvije u zasebnim spremnicima 1 evandelistare. Valja naglasiti kako su takve procesije s
relikvijama bile moguce tek s njihovom pohranom u pokretnim spremnicima (relikvijarima),
takoder otprilike od VIII. stoljeca, a strukture su takvih procesija detaljno opisane u
obi¢ajnicama (consuetudines) nekih samostana.'*® Liturgijsko-tehnicki tijek prenosenja

relikvija osnova je izvje$éa o translacijama.'*’

U kodeksima je manje jednozna¢no nazivlje koje se odnosi na €in translacije relikvija.
Izuzmu i se tehnicki termini za podizanje (elevacija/elevatio), docek (doSaSée/adventus) i
polaganje (depozicija/depositio) relikvija, postoje dva nacina imenovanja neke translacije: 1)
nespecifi¢no oznacavanje €itavog procesa u najSirem smislu kao translatio, uzimajuéi u obzir

sve spomenute dijelove procesa; 2) specificne oznake u odnosu na posebne okolnosti neke
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translacije. To su: adventus, advectio, illatio 1 relatio, dok se za opisivanje procesa koriste

glagolski oblici: affere, deferre, pervenire, deducere i transmittere.'>°

Prvi stvarni ,,prototip“ samostalnih izvjes¢a o translacijama oblikovao se tijekom prve
polovice IX. stolje¢a. Radi se o Einhardovom izvjes¢u ,,Translatio SS. Marcelini et Petri*,
samostalnoj pri¢i napisanoj u Cetiri opsezne knjige. No, samostalna izvjeséa o translacijama
SeS¢e su kraéi tekstovi koji su podijeljeni na ¢itanja radi potrebe liturgije.’>! U velikim
rukopisnim zbirkama izmedu IX. 1 XIII. stoljeca, izvjesc¢a su o translacijama vrlo ¢esto zapisana
kao samostalne priCe, koje su zapravo izvadene iz teksta nekog drugog postojeceg samostalnog
hagiografskog izvora. Uz samostalna izvjeS¢a o translacijama, treba istaknuti i popriliCan broj
translacija koje su sacuvane kao dio svetackog Zivotopisa (vita) ili kao dio mucenicke pasije
(passio). Translacija je ili nastala u isto vrijeme kao 1 vita ili passio, ili je naknadno pridodana
ve¢ postoje¢em tekstu te je tako Cinila homogenu cjelinu sa sveevom ili muceniCkom
biografijom.!>? Stariji samostalan oblik izvje$¢a o translacijama su propovijedi (sermo), u
kojima se prilikom posvete crkve ili njezine godi$nje svetkovine izvjescuje o stjecanju relikvija

njihova svetog pokrovitelja.'>?

Zanemare li se razlike u opSirnosti izvjeS¢a o translacijama, kao i razlike koje ovise o
drugim vremenskim i prostornim specificnostima, u vecini sluajeva nalazimo relativno
ujednacen osnovni obrazac njihova sadrzaja. U pravilu su opSirnija ona izvjeSc¢a o translacijama
koja se odnose na stjecanje nove relikvije (koja su upravo i predmet ovog diplomskoga rada) i
koja proSiruju spomenuti osnovni uzorak. Heinzelmann navodi sljede¢e elemente takvih
izvjeséa.!>*

1) ,,Podrijetlo relikvije: opisuje se njezino stjecanje, ¢esto kupovinom ili kradom, njezino
pronalazenje i podizanje povezano s ¢udima te gotovo uvijek vizijom koja otkriva zelju
sveca da bude podignut i pokopan na odredenom mjestu.

2) Prijenos relikvija (...). U svojem najiscrpnijem obliku ovaj dio obraduje pojedine
postaje Cesto viSemjesecnog prenoSenja, pri cemu se naglasak stavlja na cuda koja
svetac Cini tijekom putovanja.

3) Dolazak na odrediste (...). Ovisno o nainu stjecanja, relikvije se provjeravaju ili, u

sluaju sigurnijeg poznavanja njihova podrijetla, ceremonijalno docekuju. Daljnjim
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cudima svetac izrazava svoju zelju da bude pokopan na odredenom mjestu. Stigavsi na
svoje ,,pravo‘ mjesto, daljnjim cudima (izljeCenja) potvrduje da ¢e ispunjavati svoje

obveze kao zastitnik zajednice koja ga §tuje. !>

Sadrzajnim karakteristikama izvjeséa o translacijama primarno pripada to Sto se ta izvjesca
odnose na konkretne i specificne dogadaje koji su opisani u to¢no odredenom prostoru i
konkretno definiranom trenutku. Taj je trenutak (stjecanje novog svetog zastitnika u obliku
njegovih posmrtnih ostataka) u pravilu oznacavao prijelomnu tocku za crkvu koja je
organizirala translaciju, s obzirom da sada u njezinoj povijesti zapocinje novo vlastito poglavlje.
Isto vrijedi 1 za Citavu regiju u kojoj se ta crkva nalazi. Sukladno tomu, u takvim izvjeS¢ima o
translacijama evidentna je povezanost historiografije 1 hagiografskog roda, poput kronika 1
samostanskih ili crkvenih povijesti. To nam potvrduje i ¢injenica da se odredene translacije i
stjecanja relikvija Cesto spominju u razli¢itim kronikama 1 analima. Daljnji pokazatelj te
vremenske 1 prostorne definiranosti izvjeS€a o translacijama je ta da samostalna izvjeS¢a o
translacijama u pravilu sadrze 1 opseznu dataciju s godinom nakon inkarnacije 1 godinom
vladavine odredenoga vladara. Tomu se moze pridruziti i datiranje po biskupu koji je sudjelovao
u toj translaciji. I navodenje samoga datuma dosasc¢a relikvija, ¢esto 1 u naslovu samoga djela,
sluzi svrstavanju toga teksta u kontekst odgovarajuceg svetackog blagdana i1 njegovoj
liturgijskoj uporabi. Takoder, to¢no datiranje pojedinih postaja na putu, kao i1 pojedinih cuda
tijekom translacije, dokazuje spomenutu vremensko-prostornu odredenost izvjes€a o
translacijama.!>® Shematizirani tijek translacije, izraZena prostorna i vremenska odredenost,

vazne su karakteristike izvjes¢a o translacijama.'>’

Neizostavan su dio izvjes¢a o translacijama prili¢no iscrpne epizode o cudima. Ova se ¢uda
dogadaju prilikom pronalaska (nasasc¢a) i1 podizanja (elevacije) relikvija, na ¢esto brojnim
postajama dugotrajnih prijenosa te prilikom dolaska (dosSas¢a) sveca na njegovo odrediste.
Potonji su se ¢esto tumacili u kontekstu potvrde sveceve volje da ostane na odredenome mjestu.
Cuda koja se dogadaju nakon translacije pripadaju hagiografskoj vrsti izvjes¢a o udima
(miracula), a ne izvjeS¢ima o translacijama. Spomenuta su cuda, pogotovo ¢uda nasasca,
uskladena s knjizevno davno oblikovanim arhetipovima i odiSu stalnim ponavljanjem istih
,»tipi¢nih* osnovnih situacija. Znafenje ovih ¢uda za onovremene vjernike bilo je izrazito

veliko. Ova su ¢uda bila dokaz svecevog mocnog poloZaja na drugome svijetu te su bila potvrda
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da se uistinu radi o autenti¢nim relikvijama. No, za razliku od egzemplarnih i vrlo tipiziranih
cuda koje nalazimo u Zivotopisima svetaca, izvjes¢a o cudima prilikom translacije relikvija
Cesto se isticu veéom aktualnodéu i veéim realizmom.'>® Posmrtna ¢uda nekoga sveca
ukljucivala su vidljiva ¢uda poput egzorcizama 1 izljeCenja te nevidljiva cuda poput oprosta
grijeha.!”® Kasnoanti¢ki pisci koji govore o moéi relikvija uglavnom govore o njihovoj
ucinkovitoj uporabi u lijeenju, istjerivanju demona i zastiti zajednica ili pojedinaca.'®® Dakle,
svojim je ¢udima svetac pokazivao gdje zeli biti prenesen, gdje zeli zastati ili ostati te opéenitu
dobrohotnost ili nevoljkost prema svojim Stovateljima 1 prema zajednici €ijim je zastitnikom

tek trebao postati. '°!

Posebno se znacenje pridodavalo ceremoniji dolaska procesije s relikvijama pred crkvu 1
sveCanim ulaskom u nju. Takav obredni docek relikvija, Cije knjiZzevno porijeklo potjece iz
davno ustaljenih tradicija, zapravo je najspecifi¢niji oblik translacije. DoSaS¢e (adventus)
oznacava onaj trenutak u povijesti crkve, samostana, grada ili regije u kojoj se novopridosli
svetac predstavlja svojoj zajednici (posebice se ocituje raznim cudima), dok ga ta zajednica
zauzvrat Casti darovima i priznaje drugim gestama 1 djelima kao svoga zastitnika i patrona.
Adventus je prepoznat kao zaseban oblik izvjesca o translacijama tek ¢lankom E. Petersona iz
1930. godine. Hagiografski oblik dosas¢a pociva na dva prethodno uspostavljena temelja. Prvi
je temelj pretkrS¢anski docek vladara koji sadrzi snazno izgradene ceremonijalne oblike 1
snaznu religijsku komponentu, a drugi je krS¢anska tradicija dolaska Mesije. Osobno
sudjelovanje cara u brojnim dosaS¢ima relikvija ve¢ je u IV. stolje¢u zahtijevalo prikladno
oblikovanje toga procesa, §to je znacilo trijumfalan docek kakav je bio prvotno rezerviran samo
za cara. | vladari i mucenici su polagali pravo na Imitatio Christi. Ova je povezanost carskog
adventusa 1 doSasc¢a relikvija prvi puta istaknuta u propovijedi De Laude Sanctorum rouenskog
biskupa Viktricija, s kraja I'V. stoljeca. Brojni autori kroz stoljeca prepoznaju razlicite elemente
tog trijumfalnog dosas¢a svetackih relikvija, no, o¢itovanje mo¢i i nebeske slave dolazeceg
mucenika kroz brojna ¢uda bez sumnje je postalo najraSirenijim obiljezZjem dosas¢a relikvija.
»Receptio domni Martini“, kojega je napisao Sulpicije Sever, opis je doceka tijela svetoga
Martina 11. studenoga 397. godine u gradu Candesu i postao je modelom ovoga Zanra.'?

Smatram kako je vrlo bitno istaknuti da je Sulpicije Sever napisao i Zivotopis svetog Martina
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te kako je ovaj vazan i utjecajan tekst konvencionalno priznat kao najraniji dio latinske

hagiografije izvan djela koja se tiu mudenika.'®® Dogas¢a uglavnom prate slijededi tijek:

1)

2)

3)

4)
5)

Svetac se ispraca do svog prvotnog groba uz uobicajeno davanje pocasti (duhovne
pjesme, pratnja naroda u procesiji...) na putu prema svojem odredistu (profectio).
Adventus zapocinje na to¢no odrecenoj zemljopisnoj tocci. Ta se tocka uvijek nalazi
izvan crkve koja ¢e primiti relikvije. U najéesé¢em je slucaju ta tocka bila na granici
grada ili na odredenoj udaljenosti od njega (Cesto na granici dijeceze). Takoder, u slucaju
dugotrajnije translacije kroz viSe mjesta ili dijeceza, moglo je do¢i do Citavog niza
dosasca.

Na tom spomenutom stajaliStu zapo€inje do¢ek (occursus), koji se moze sastojati od
viSe etapa. Medu osobama koje sudjeluju u sve€anome doc¢eku mogu se razlikovati
najmanje dvije skupine: klerici 1 laici. Laici su Cesto dodatno podijeljeni prema
drustvenim kriterijima (plemici, seljaci, prosjaci, bogalji...), no uvijek se naglaSava da
sudjeluje ¢itavo drustvo (omnis civitas).

Relikvije se primaju tijekom tog procesa (susceptio ili exceptio).

Nakon doceka, relikvije se unose u grad (ingressus ili introductio) 1 polazu se u
pripremljeni crkveni oltar (depositio)'®*, prilikom &ega se svetac ocituje raznim

veliGanstvenim ¢udima (virtus).'%

Adventus (susceptio) 1 occursus ostaju temeljima svih translacija koje izvjescuju o stjecanju

zastitnika s druge lokacije. %

Elevacija (elevatio reliquiarum) oznacava prvi dio kultno-liturgijskog ¢ina u procesu

translacije 1 osobito je vazan za crkveno-pravni karakter relikvija. Ako translacija svecevih

kostiju znaci njegovo priznanje kao svetoga, tj. njegovu kanonizaciju, onda to ponajprije vrijedi

za elevaciju. Elevacija je stvaran proces podizanja svetackih relikvija pri ¢emu se one u tom

poviSenom polozaju, iznad zemlje, polazu iza oltara. Tek se ovim sveCanim ¢inom svetac

priznaje kao takav. Sveceva su znamenja zapravo preduvjet elevacije te se stoga Citalo o

njegovim ¢udima prilikom same svecanosti.'®” Citanje izvjeséa o ¢udima tijekom svecanosti

posvjedoceno je ve¢ u dvadesetim godinama V. stoljeca prilikom translacije relikvija svetoga
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Stjepana Prvomucenika u Uzalum.!®® Niz elevacija, osobito u XI. stoljeéu, imalo je izrazito
dokazni karakter. Ove su se elevacije poduzimale da bi se pokazalo da relikvije odredenog sveca

doista postoje na tom odredenom mjestu.'®

Ostenzije (ostensio), ili ¢in svecanog pokazivanja relikvija prilikom njihova pronalaska
i prve elevacije, posvjedocen je ve¢ kod Ambrozija Milanskog. Vise-manje redovito
ponavljanje postupka sve¢anog pokazivanja posvjedoceno je tek u IX. stolje¢u kada je ispunjen
najvazniji preduvijet za taj ¢in: nastanak skupocjenih relikvijara. Prilikom svecanih pokazivanja
relikvija, koje se ¢eS¢e odvijaju u razvijenom srednjemu vijeku, ¢itali su se popisi posjedovanih
relikvija. Pojam ostenzije (ostensiones) koristio se tek od XIII. stoljea te oznacCava niz
translacija Cija je svrha bila dokaz autenti¢nosti relikvija. Heinzelmann navodi kako neki
tekstovi iz XI. stolje¢a svojim protokolarnim oblikom, navodenjem svjedoka i dokaznih
okolnosti, nalikuju na sudske zapise. Smatra se da je glavni razlog za uvodenje redovitijih
ostenzija bio taj da se potakne stanovnistvo na darivanje, zbog ¢ega je Cetvrti lateranski koncil

stavio naglasak na reguliranje tog procesa.'”®

Takoder, darivanja koja su se ¢inila prilikom opremanja crkve s novim relikvijama bitna
je karakteristika izvjeSca o translacijama. Brojni karolinski izvori sugeriraju kako je prvo veliko
opremanje crkve gotovo uvijek bilo u izravnoj vezi s translacijom relikvija, odnosno, da se
dogadalo neposredno nakon translacije, pri ¢emu je i sam vladar ¢esto na sebe preuzimao
funkciju darivatelja. Ovakva se darivanja i opremanja crkve koja je tek primila sveceve relikvije

esto spominju u izvje$éima o translacijama.!’!

Trenutak kojeg je nova krS¢anska zajednica prihvatila i ,,dobila* novog sveca zastitnika,
u pravilu se slavio kao glavni blagdan tog sveca u toj novoj kr$¢anskoj zajednici koja ga je
primila.!”® Taj obi¢aj da se svece slavi na dan kada je zajednica primila njihove relikvije
posvjedocen je ve¢ od vremena prvih velikih translacija u IV. stoljeéu.!” Autor teksta ,,Missa
de translatione corporis sancti Saturnini episcopi*, nastalog vjerojatno 1. studenoga 403.
godine, navodi cetiri mogucnosti slavljenja sveCeva spomendana: ,ut illos dies annua

obseruantia religionis ueneremur, quos eorumdem passionum tempus ornauit, quos corporis

168 Thid, 147.

169 Thid, 103.

170 Tbid, 104-106.
171 Ibid, 70-71.
172 Ibid, 95.

173 Ibid, 145.
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depositio claros fecit, quos memoria translationis extulit, quos reliquiarum conditio

consecrauit.'"

Depozicije, ili polaganja svetackih relikvija, slijede nakon translacije relikvija i isti¢u se
kao posljednja vrsta u procesu translacije te ih se ne moze razluciti kao zasebnu skupinu

izvora.'”

Geary istice kako je sam ¢in translacije uklonio relikviju iz kulturne strukture u kojoj je
prvobitno stekla svoju vrijednost te su zbog toga svetacke relikvije stizale u novu zajednicu kao
nedokazani objekt 1 kao meta znatnog skepticizma. Samim time, novoprimljene su relikvije
morale proéi proces socijalnih pregovora u toj novoj zajednici.'!’® Buduéi da relikvija ne moze
sama prenijeti svoju percepciju iz jedne zajednice u drugu, ¢ak i ako te zajednice dijele identicne
vjerske 1 kulturne vrijednosti, mora se osigurati nekakva vrsta predaje, usmene ili pismene, koja
potvrduje autenti¢nost relikvije 1 koja identificira relikviju s odredenim pojedincem ili s
odredenim tipom sveca kako bi se izvrS$io 1 prijenos znacaja, vrijednosti 1 percepcije koji su bili
vezani uz samu relikviju.'”” Samim time, izvje$¢a o translacijama, kao i drugi hagiografski
tekstovi napisani o svecima, sredstvo su kojim se svecev identitet standardizira i stabilizira

tijekom prelaska iz starog u novi simboli¢ki kontekst.'”8

Robert Wisniewski zakljucuje kako je sama koli¢ina translacija svetackih relikvija
najvjerojatnije bila mnogo opseznija nego Sto nam hagiografski 1 drugi onovremeni izvori
sugeriraju. Osim velikih tjelesnih relikvija koje su bile sveCano prenesene, pohranjene u
crkvama 1 zatim ovjekovjeCene u natpisima i knjizevnim dokazima, postojao i znacajan broj
laickih 1 privatnih uvoza manjih, ¢esto kontaktnih, relikvija. Mnogi autori poput Augustina i
Grgura iz Toursa spominju ovakve laicke prijenose svetackih relikvija koje su imale izuzetno

malene $anse pronaéi svoj put do hagiografskih tekstova.!”

174 Tbid, 146.

175 Ibid, 50.

176 Geary, Living with the Dead, 213-214.
177 Geary, Furta Sacra, 6.

178 Tbid, 8.

179 Wisniewski, The Beginnings, 211.
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3.2. IzvjeS¢a o nasascima

Vrlo su cesto, kao u slucajima Stjepana Prvomucenika te Gervazija i Protazija,
posljednja pocivalista ranokrS¢anskih mucenika ostala nezabiljezena ili zaboravljena ubrzo
nakon njihove smrti. U takvim su slu¢ajevima sami sveci morali obznaniti svoju zemaljsku
prisutnost i priop¢iti svoje zelje za adekvatnim pokopom i Stovanjem izabranim pojedincima u
vizijama iz snova. Takvi pronalasci ili otkri¢a svetackih relikvija nazivaju se nasas¢ima ili

invencijama. '3

Nasasca (inventio) svetackih relikvija, za razliku od elevacija, adventa 1 depozicija, ne
proizlaze iz odgovarajuceg liturgijskog procesa, nego mu prethode te zbog toga nasasca tvore
skupinu hagiografskih izvora koja najmanje ovisi o translacijama. To dolazi do dodatnog

izrazaja dvostrukim naslovima izvora (,.Jnventio et translatio s...*)."8!

Bez ikakve sumnje, tri najvaznija i, za razvitak zanra o nasaS¢ima, najutjecajnija teksta
su: Ambrozijevo pismo broj XXII. kojeg je poslao svojoj sestri povodom posvete njegove crkve
1s njome povezane invencije 1 translacije mucenika Gervazija i Protazija, zatim izvjeS¢e o carici
Heleni i njezinom nasa$¢u svetoga kriza, ulomak iz Ambrozijeva pogrebnog govora za cara
Teodozija 1 Lucijanovo pismo o njegovom otkri¢u kostiju Stjepana Prvomucenika i njegovih
drugova. Sva tri spomenuta teksta imala su neprocjenjiv utjecaj na oblikovanje zanra izvjesca
o naSas¢ima. Utjecaj tih, isprva nespecificnih, tekstova na srednjovjekovnu hagiografiju ocituje
se u nekoliko obiljezja. U Ambrozijevim se tekstovima isti¢e intenzivna potraga nadahnute
osobe (carica Helena i sam Ambrozije) i uspjesno nasasc¢e koje je uslijedilo uz Bozju pomo¢.
IstiCu se i drugi ponavljajuci elementi u izvjes¢ima o nasascu: pronadene kosti gotovo su uvijek
netaknute, s mnostvom krvi na njima, a kada su relikvije otkrivene, slijepci, bogalji 1 opsjednuti
ozdrave te se prilikom podizanja samih kostiju §iri neopisiv miomiris. Aktivno sudjelovanje
sveca koji se samostalno o¢ituje ¢udima snazno je naglageno prilikom nasaséa.'®? Spomenuti
tekst o potrazi, otkrivanju i prijenosu svetoga kriza od strane carice Helene pruzio je mnoge
pojedinosti koje ¢e postati uobicajene u drugim izvjes¢ima o naSaS¢ima i translacijama. Isticu
se: potraga za relikvijom, ¢uda nakon njezina otkri¢a, poteskoce s njezinim premjeStanjem,
velika radost te pun i ¢adéen prijem.'®* Sva spomenuta pojedinacna obiljeZja tvore tipologiju

inventio-revelatio, koja je postala sastavnim dijelom srednjovjekovnih izvjes¢a o translacijama.

180 Klein, ,,Sacred Things*, 55.

181 Heinzelmann, IzvjeSéa o translacijama, 97-99.
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183 Geary, Furta Sacra, 12.
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Utjecaj spomenutih triju ranih izvora dodatno se potvrduje ¢injenicom da u vrijeme nastanka

ovih tekstova jo$ nije postojala ustaljena knjizevna tradicija izvje$éa o translacijama.'8*

Izvjeséa o nasas¢ima osobito su bila obiljezena utjecajem knjizevne tradicije s pregrst
unaprijed oblikovanih arhetipskih modela, odnosno temeljnih hagiografskih situacija, koje su
se oblikovale ve¢ u V. stolje¢u u spomenutim tekstovima, a posebice u izvjeséu Revelatio
corporis s. Stephani. Tu se istie fenomen vizije koja prethodi samome naSas¢u svecevih
relikvija, u kojoj se svetac otkriva (revelatio) odredenom pojedincu. Taj je element prisutan u
gotovo svim izvje§éima o invencijama.!> Najraniju aluziju na kr$¢anske relikvije otkrivene
zahvaljuju¢i viziji mozemo prona¢i u epigramu pape Damaza (366.-384.) o muceniku

Eutihiju:'%

,,U noc¢i koja donosi san, san pokrece um.
Otkriva skroviste koje sadrzi udove neduznog ¢ovjeka.
On je trazen; otkrio da ga oboZzavaju; on nudi podrsku; on oprema sve stvari.“!%’

Te su vizije zapravo nadnaravne intervencije sveca pomocu kojih je sam svetac ukazivao
gdje ¢e se pronaci njihovi ostaci, a ¢esto je 1 sam pocetni poticaj za razmatranje moguce relikvije
dolazio u obliku vizije u kojoj svetac otkriva doti¢noj osobi gdje se nalaze njegove relikvije.
Spomenute su vizije takoder sluzile u narativhu svrhu objasSnjenja zasto je potraga za
relikvijama i iskapanje istih zapocelo na jednom mjestu, a ne na drugom.'%® Osoba koja prima
viziju Cesto je bila cijenjeni ¢lan lokalne vjerske zajednice 1 osoba koja je uzivala postovanje i
autoritet na temelju svoje sluzbe ili svetosti. Ako je viziju primila osoba nizeg drustvenog
statusa, tumacenje te vizije Cesto je bila odgovornost nekoga viSeg statusa, u pravilu biskupa.
Potom je ta vizija dovela do potrage Sire zajednice, Cesto cijelog sela ili samostana. Kada su
relikvije bile pronadene pokazivale su svoju autenti¢nost ¢ine¢i ¢uda. Geary tvrdi kako je ovaj
proces bio klju¢an za stvaranje vrijednosti relikvija te kako je javno i ritualno otkrivanje i
ispitivanje relikvija objavilo njihovo postojanje i stvorilo ili ojac¢alo njihov kult. Te su
ceremonije bile toliko vazne da su relikvije koje su dugo bile Stovane bile povremeno

,»gubljene* i ,,ponovno otkrivane®, kako bi se oja¢ao njihov postojeéi kult.'

184 Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama, 101.
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Jedan od ustaljenih motiva u priCama o vizijama u snovima je motiv visestrukog
ponavljanja tog sna. Revelatio Sancti Stephani, priCa o invenciji posmrtnih ostataka
prvomucenika Stjepana, Cesto se izdvaja kao tekst koji ve¢ sadrzi ove znacajke. U pravilu se
ovaj san ponavlja triput jer je primatelj vizije skeptican prema snovima. Tako i sam Lucijan
piSe kako mu se Gamaliel ukazao u snu i uputio ga prema relikvijama svetoga Stjepana. No,
Lucijan je nakon prvog sna, znaju¢i da su neki snovi iluzije, odlucio iskusati viziju te se molio
da se san ponovi dvaput, ako je istinit. Gamaliel, koji se ukazao i drugi i tre¢i put, optuzio je
Lucijana za nemar, dok se spomenuti autor branio 1 istaknuo da je samo bio razborit 1 obazriv.
Ovaj je motiv evidentan i u slu¢aju Ambrozija Milanskog. U pismu koje je predstavljeno kao
osobno izvjes¢e milanskoga biskupa, spominje se kako je Ambrozije u korizmi bio u molitvi
kada je zaspao 1 u viziji vidio dva mladica u sjajnoj odje¢i. Nakon budenja, molio se da vizija
nestane ukoliko je bila demonska igra, no neka se ponovi ako je istinita. Iste no¢i mladi¢i su se
jo$ jednom pojavili te iduce noc¢i 1 tre¢i put. Treba istaknuti kako ipak vecina
ranosrednjovjekovnih prica o relikvijama otkrivenim u snovima prikazuju skromne 1 siromasne
ljude koji zanemaruju svoje snove, samo kako bi otkrili, s obzirom da se snovi ponavljaju, da
su ih trebali poslusati od samoga pocetka. U X. je stoljecu sve viSe dokumentiran razvoj ovog
motiva, gdje je sanjar Cesto klerik koji je svjestan teoloskih razloga za sumnju u snove te moli

za ponavljanje sna kako bi bio siguran u njegovo bozansko podrijetlo.'°

Sve u svemu, izvjeS¢a o naSas¢ima uglavnom prate iduci slijed. Pronalazak relikvija
obi¢no se predstavlja kao rezultat Zelje samog sveca koji je odlucio otkriti prisutnost svog
groba. Ta se zelja ocituje nezeljenom vizijom, koju obi¢no prima pouzdani svjedok, redovnik,
klerik ili biskup. Ta vizija moze biti dnevna ili no¢na, a ako je no¢na, ¢esto se ponavlja cak tri
puta. Svetac Cesto otkriva ne samo poloZaj svog groba, nego i svoj identitet. Ako nije mjesni
biskup taj koji je dobio viziju, sadrZaj vizije propisno se izvjescuje biskupu. Biskup je takoder
taj koji nakon odgovarajuc¢eg pregleda nareduje kopanje i prisustvuje mu sa svojim klerom.
Kada je grobnica pronadena, dodatni elementi potvrduju autenti¢nost relikvija. U nekim
slu¢ajevima otkriven je natpis s imenom sveca. Kada se grob otvori, osebujan karakter tijela
postaje o¢it. Cesto se glave muéenika nalaze odvojene od ostataka tijela, $to dokazuje da su
ljudi pokopani u grobnici bili pogubljeni. Razli¢iti elementi potom oznacavaju svetost tijela.
Cesto je vidljiva krv u grobovima onih koji su davno umrli, svjezina koZe, prekrasan miomiris,

cjelovitost ili neraspadljivost tijela itd. Nakon naSa$¢a, relikvije se sve€ano prenose na novo

190 Jesse Keskiaho, ,,Dreams and the Discoveries of Relics in the Early Middle Ages: Observations on Narrative
Models and the Effects of Authorial Context™ U: Relics, Identity, and Memory in Medieval Europe, ur. Marika
Résdnen, Gritje Hartmann, i Earl Jeffrey Richards (Turnhout, Belgium: Brepols Publishers n.v., 2016.), 35-42.
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mjesto polaganja, unutar istog grada ili izvan njega. Zatim slijedi niz ¢uda. Bolesni ozdravljuju
idemoni se istjeruju iz opsjednutih. U brojnim slucajevima, kola koja prenose relikvije cudesno
se zaustave na odredenom mjestu i viSe se ne mogu pomaknuti. Na taj nacin svetac moze

sugerirati gdje bi relikvije trebale biti poloZene. Na kraju slijede crkveni obredi. !

3.3. Razvoj Zanra izvjeS¢a o translacijama

U ovome ¢u dijelu rada ukratko prikazati povijest razvoja izvora koji izvjeséuju o
translacijama svetackih 1 muc€enickih relikvija. Heinzelmann adekvatno zaklju€uje kako pojam
»razvoj* treba koristiti s odredenim oprezom, buduci da su se izvje$¢a o translacijama kao
samostalni zanr oblikovale tek od VIII. 1 IX. stolje¢a te su se mogli razvijati tek nakon tog
perioda. No, nastavlja autor, 1 tada su se zadrzavali svi proto oblici izvjeS¢a o translacijama koji
su nastali u kasnoj antici i u merovinskome razdoblju i koji su sadrzavali gotovo sva obiljezja

samostalnih izvje$éa.!®? Pratit ¢u razvoj zanra od kasne antike pa sve do kraja XII. stoljeéa.

Prve translacije mucenickih relikvija zapocele su u drugoj polovici IV. stoljeca 1 svoj
uspjeh mogu pripisati velikoj potpori i sudjelovanju careva. One su prvenstveno postale poznate
zahvaljuju¢i javnim propovijedima (sermones) 1 govorima koje su se uglavnom odrzavale
prilikom posvecenja crkve i1 koje su se vrlo rijetko odnosile isklju¢ivo na translaciju. Ti su
panegirici, koji slave dolazak mucenika u neki grad, bili posebno uobicajeni na isto¢nome dijelu
Rimskoga Carstva. Tek je spisom De Laude sanctorum Vitricija iz Rouena, 396. godine, taj
knjizevni rod posvjedocen i na Zapadu. Smatra se da je tradicija tih sermones ostala posebno
ziva u onim propovijedima koje su se odrzavale na obljetnicu prijenosa nekoga sveca ili
mucenika. O najbitnijima tekstovima ovoga razdoblja, Ambrozijevom pismu sestri u kojemu
navodi inventio 1 vlastitu propovijed prigodom posvecenja crkve, poslanici svecenika Lucijana
o naSaS¢u kostiju svetoga Stjepana Prvomucenika te pismu Sulpicija Severa o prijenosu tijela

Martina iz Toursa u Candes, ve¢ je bilo rije¢i.'*?

Isticu se dva teksta koja su karakteristicna za hagiografsku predaju merovinskoga
razdoblja, oba nastala u V. stolje¢u. Radi se o pasiji biskupa i mucenika Kvirina iz Siska i pasiji
Saturnina iz Toulousea. Obje pasije sadrZe i izvjeS¢a o translacijama njihovih kostiju. Takva je

povezanost biografske hagiografije s izvjeS¢ima o translacijama postala od VI. i osobito VII.

1 Wisniewski, The Beginnings, 110-111.
192 Heinzelmann, Izvjeséa o translacijama, 115.
193 Tbid, 115-118.
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stoljeca karakteristikom narativnih hagiografskih izvora te ¢e i ostati takvom zadugo nakon
merovinikoga razdoblja. Cesto je sama translacija svetackih relikvija bila povodom za
sastavljanje zivotopisa doticnog sveca, kojeg je ¢in svetackog uzdizanja i prijenosa legitimirao
kao takvog. Kako je ve¢ istaknuto, translacija poduzeta od strane crkvenih autoriteta znacila je
i sluzbeno priznanje svetosti i istovremeno uvodenje kulta. ,,Dublji* uzrok nastanka izvjescéa o
translacijama kao samostalne hagiografsko-knjizevne vrste moze se objasniti velikim uspjehom
posmrtnih ¢uda (miracula post mortem). U VI. stoljecu doslo je do snaznog vala izvjes¢a o
c¢udima te hagiografski rad Grgura iz Toursa svjedoci o sve ¢eS¢im translacijama svetackih i
muceniCkih relikvija u ovome periodu. No, do VIII. stoljeca, translacije su zauzimale jo§
relativno malo prostora u svetackim Zivotopisima. Heinzelmann objasnjava kako to visSe nije
vrijedilo za zivotopise merovinskih svetaca nastalih u prvoj polovici VIII. stolje¢a. Za autore
zivotopisa svetih Lamberta i Hugberta (biskupa Maastricht- Liégea) te svetog Bonita (biskupa
Clermonta), upravo su iscrpno opisane translacije bile povod za pisanje zivotopisa. Teziste se
sve vise stavlja na samu translaciju.'®* Dakle, tijekom merovinskog razdoblja izvje$éa o
translacijama Cesto su se nalazila u zivotopisima ili pasijama svetaca te su ti izvjestaji izvorno
bili prili¢no kratki. No, u ovome se periodu moze primijetiti postepena tendencija prema
potpunijem tretmanu izvjes¢a o translacijama $to je rezultiralo, izmedu IX. i1 XI. stoljeca, vrlo

razradenim i neovisnim tekstovima koji ¢esto tvore nezavisne libelle.'”

VIIL. 1 IX. stoljece imati ¢e klju¢nu funkciju u oblikovanju izvjeséa o translacijama kao
zasebnog hagiografskog zanra. To potvrduje produkcija samostalnih tekstova koji su neovisni
o zivotopisima svetaca. Ovdje bi valjalo spomenuti promjene koje su se dogodile u samim
prijenosima relikvija, koje su postavile temelj za odgovarajuc¢a izvjes¢a. Od VII. i VIIL stoljeca
pocela se prakticirati podjela tjelesnih relikvija, nakon §to se Zapad dugo zadovoljavao samo
zamjenskim relikvijama drugoga i tre¢ega stupnja. Vecoj ,.kvaliteti* tjelesnih relikvija takoder
su pridonosile okolnosti njihova stjecanja, kao i njihovo podrijetlo. Nakon sredine VIII.
stolje¢a, uzorom su postale translacije mucenickih relikvija iz Rima. Znatno veca kvaliteta
relikvija rimskoga podrijetla pocivala je na njthovom ugledu i pripadnosti skupini svetaca koji
su u liturgiji uvijek zauzimali viSi rang od franackih ispovjedatelja. Zbog uzviSenosti rimske
liturgije, svetkovine rimskih mucenika Cesto su bile poznate cijelom latinskom kr§¢anstvu 1
prije njihove translacije, dok je ve¢ina franackih svetaca bila gotovo nepoznata izvan svog uzeg

geografskog kruga. Sukladno tomu, do VIII. stolje¢a translacije su uglavnom bila zbivanja ¢ije

194 Tbid, 118-122.
195 Geary, Furta Sacra, 11.
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je znacenje uglavnom bilo lokalne naravi te je imalo specifi¢an smisao samo za crkvu koja je
inicirala doti¢ni prijenos i nije bila slavljena izvan nje. Anali adekvatno prikazuju promjenu
odnosa u VIIL. stolje¢u. U brojnim su lokalnim analima, uz politicke dogadaje koji se dijelom
ti¢u ¢itavoga Carstva, zabiljezene i translacije relikvija. Franacki kraljevski i carski anali jasno
pokazuju utjecaj srediSnje vlasti na lokalne crkvene poslove, dok se merovinsko razdoblje istice
kao vrijeme velike neovisnosti biskupskih crkava. No, u samom VIII. stolje¢u, broj opsirnih
izvjesca o translacijama koja su bila neovisna o drugim izvorima jos je vrlo malen. Istovremeni
povratak klasicnom tipu biografije sa strozom strukturom podrzalo je i ubrzalo odvajanje od
Zivotopisa kao takvog.'” Head istite kako IX. stoljeée svjedo¢i o raSirenom sastavljaju
hagiografskih djela koja se ticu posmrtnog Stovanja svetackih relikvija te su se u ovome periodu
uvelike promijenili obrisi hagiografije, slijede¢i duh vjerskog zakonodavstva Karla Velikog.
Kao odgovor na potrebu za pisanom dokumentacijom o kultu svetaca, karolinski su svecenici
izradili 1 sastavili mnoga djela koja slave svece iz daleke proslosti. Ti su svecenici bili prisiljeni
slagati hagiografska djela od komadi¢a pisane i1 usmene tradicije, zajedno s toposima
posudenim iz drevnih i cijenjenih hagiografskih djela poput Martinova Zivotopisa Sulpicija
Severa.!”” Takoder, u karolinskom se razdoblju piSu i preraduju biografije antickih i
merovinskih svetaca. Cini se kako su te prerade starijih tekstova ¢esto bile vodene naéelom da
se dosje doti¢nog sveca moze smatrati potpunim samo ako se uz pasiju ili zivotopis nalazi i
izvjeS¢e o translaciji. U obrnutom je slucaju stvaranje izvjeSca o translaciji bio povod da se
pribavi tekst zivotopisa odgovarajuceg sveca. Heinzelmann navodi kako je ovaj motiv bio
presudan kada su kosti svetog Huberta prenesene iz Liégea u Andage (danasnji Saint-Hubert)
825. godine. Tada je biskup Waltcaud dao stari merovinski zivotopis na preradu biskupu Joni iz
Orléansa, a on je tom prilikom napisao samostalno izvjes¢e o translaciji njegovih kostiju.
Heinzelmann dalje pise kako je time zapoceo niz translacija za vladavine Ludovika Poboznog.
Uspjeh zanra osigurala je i1 velika popularnost izvjesc¢a o translaciji svetoga Benedikta i njegove
sestre Skolastike. Ovaj prijenos iz VII. stoljeca, koji je zahvaljujué¢i redovniku iz Fleuryja dobio
svoj konacni oblik u VIII. stoljecu, sadrzi ¢itav niz foposa kojima raspolaze ovaj zanr, zbog

ega je i postao modelom za kasnija izvjeséa'®®

1 koji je pomogao standardizirati oblik koji ¢e
mnogi prijevodi poprimiti od IX. stoljea nadalje. Najprije biskup, opat ili cijela zajednica
odluce premjestiti tijelo, za Sto Cesto traze dopustenje od crkvenih ili svjetovnih vlasti. Potom

na javnoj ceremoniji s postovanjem otvaraju grobnicu i uklanjaju tijelo. Pocetni pokusaji da se

196 Heinzelmann, [zvjes¢a o translacijama, 123-127.
197 Head, The Development of Hagiography, 18.
198 Heinzelmann, Izvjes¢a o translacijama, 127-130.
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svetac odnese Cesto propadnu, a uspjeh dolazi tek nakon molitve, posta i opetovanih zaziva
upucenih svecu. Na povratku, sveca prati redovniStvo i mnostvo zajednice koji svjedoce
brojnim ¢udima. Naposlijetku svetac stize u svoj novi dom i nakon sto biskup ili opat pregledaju
relikvije kako bi utvrdili njihovu autenti¢nost, one se uz opce veselje pohranjuju u svoje novo
svetiSte.'” Reforme karolinskih vladara i biskupa uvelike su doprinijele preobrazbi kulta
svetaca. PokuSaji reguliranja liturgijske prakse rezultirali su sastavljanjem brojnih novih
martirologija te je pokusaj reguliranja Stovanja relikvija omoguc¢io svakom biskupu kontrolu
nad kultom svetaca u njegovoj biskupiji Sto je neizravno dovelo do sastavljanja brojnih
hagiografskih djela o tradicionalno Stovanim svecima. U ovome periodu nastaje i1 hagiografski
zanr o ,svetim kradama® (furta sacra), zanr o kojemu je prvi pisao Einhard. Einhardov
Translatio SS Marcellini et Petri stvorio je model za kasniji razvoj Zanra o svetim kradama.>*
Ovaj je zanr sugerirao da su relikvije bile odnesene u novi dom pod nadahnu¢em i vodstvom

samih svetaca ¢ije su relikvije bile odnesene.?"!

U X. stolje¢u vikinski su pohodi uzrokovali velike poremecaje u svim fazama javnoga
zivota te su brojni samostani bili opljackani ili uniSteni, $to je uzrokovalo brojne translacije
relikvija svetaca u nove i sigurnije domove.?’> Ovaj razvoj izvje$éa o translacijama kao
znacajnog hagiografskog zanra bio je rezultat rastu¢eg opticaja fragmenata svetackih relikvija,
Sirenja translacija iz Rima i drugdje tijekom tog razdoblja te rastu¢e vaznosti liturgijskog slavlja

obljetnica prijenosa koja su zahtijevala nova liturgijska ¢itanja.?%

Razdoblje od XI. stolje¢a posebno je obiljezeno prevlascu izvjesca koja se ne bave toliko
stjecanjem novih relikvija, koliko se ticu njihovim izlaganjima i ¢aS¢enjima. Za period izmedu
XI. 1 XIII. stoljeca, karakteristicna su brojna izvjeS¢a o ostenzijama, elevacijama i procesijama
s relikvijama (quetes itinérantes). Upravo je ova prevlast elevacija, ostenzija i procesija s
relikvijama izazvala kritiku Stovanja kulta relikvija. S reformama XI. 1 XII. stolje¢a nastupilo
je intenzivno pocrkvenjivanje translacija koje se posebice o€ituje u strozem nadzoru prijenosa
svetackih 1 mucenickih relikvija. Sukladno tomu, sve se viSe isticao dokazni karakter izvjesca
o translacijama koja su se sve viSe razvijala u smjeru protokolarnih zapisnika te su istovremeno
mnogo izgubila na opcenitoj vaznosti koje su imala u prethodnim razdobljima. Kada je

papinstvo u XIIL. stolje¢u, prvenstveno na Cetvrtom lateranskom koncilu, monopoliziralo pravo

199 Geary, Furta Sacra, 12.

200 Thid, 118.

20 Head, The Development of Hagiography, 19.
202 [hid, 20.

203 Geary, Furta Sacra, 11.
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kanonizacije svetaca, translacije su uvelike izgubile svoj prvotni smisao.?** Nakon reformi XI.
i XII. stoljeca, i raskola izmedu Crkve i drzave, translacije viSe nisu mogle imati iste javne

funkcije kao prije.?%

3.4. Pristup izvjeS¢ima o translacijama kao hagiografskoj gradi

Izvjeséa o translacijama razlikuju se od svetackih zivotopisa i dugih hagiografskih
izvora po tome §to se sasvim drugacije odnose prema ,,predo¢enoj stvarnosti. Patrick Geary
smatra kako su izvje$¢a o translacijama na mnogo nacina hibridi koji se protezu izmedu ¢isto
knjizevnih Zivotopisa 1 viSe ,,povijesnih® oblika srednjovjekovnih tekstova poput anala 1
kronika te da kao takva nisu niti posve hagiografija niti posve povijest.2% Dokazni karakter,
veliCanje sveca 1 crkve u kojoj se nalaze njegove relikvije, konstantni su elementi izvjeS¢a o
translacijama koji su uvelike odredili razvoj ovoga zanra. Poput drugih dokumenata dokaznoga
karaktera, 1 u ovome su se zanru provodile krivotvorine, tj. viSe-manje fiktivna izvjes¢a s
namjerom da se knjizevnim putem naknadno priskrbi mo¢an pokrovitelj. Razvoj u samostalan
zanr 1 uporaba tekstova u liturgiji s odgovaraju¢im kodificiranjem knjizevnih motiva i oblika
dovelo je do toga da su izvjes€a o translacijama gubila svoju izvornost. U sluCaju veceg
vremenskog odmaka od zbivanja, izvjeS¢a su bila podvrgnuta snaznim Sabloniziranjem i

konstantnim opisivanjem istih dogadaja koje je vodilo u kliseje.?"’

U vecini slucajeva, a pogotovo od IX. stoljec¢a, izvorna izvjeSca velikih 1 vaznih
translacija nisu saCuvana u svojem originalnom obliku zbog redovitih i raznih prerada. Izvjesca
su mogla biti preradivana iz brojnih razloga. Prerade su se poduzimale kako bi se nadomjestili
tekstovi koji su s vremenom postali formalno, jezi¢no ili u nekom drugom pogledu nedostatni,
ili kako bi se tekst koji je prvotno bio namijenjen privatnom ¢itanju prilagodio pripremi za javna
¢itanja prilikom svetkovina. Za vrijeme takvih knjizevnih prerada osobito se posudivalo iz

drugih tekstova o translacijama.?%

Osim spomenutih specificnih kriterija, treba uzeti u obzir iste kriterije koji se namecu
pri koriStenju drugih povijesnih izvora. To su, u prvom redu, vremenska bliskost dogadaja i

izvjesc¢a koja opisuju taj dogadaj, postojanje drugih vjerodostojnih izvora i specifi¢ne okolnosti

204 Heinzelmann, Izvje$éa o translacijama, 131-133.
205 Tbid, 167.

206 Geary, Furta Sacra, 10.

207 Heinzelmann, Izvje§éa o translacijama, 134-137
208 Ibid, 143.
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koje su u odredenom slu¢aju dovele do izrade, dorade ili prerade doti¢nog izvjeséa.?*”
Heinzelmann smatra kako je istrazivanje i proucavanje hagiografskog zanra izvjes¢a o
translacijama, koje bi nadilazilo bavljenje zasebnim tekstovima, dodatno otezano i ograni¢eno

jer dobro komentirana izdanja opremljena znanstvenim aparatom prakticki ne postoje.>'°

No, uz Sirok spektar religijske etnografije i povijesti mentaliteta, izvjes¢a o
translacijama nezaobilazne su za drustvenu povijesti ranoga i razvijenoga srednjega vijeka,
budu¢i da, za razliku od gotovo svih ostalih vrsta izvora toga vremena, opisuju 1 obuhvacaju
sve socijalne slojeve onovremenoga drustva, uklju¢ujuci ¢esto zanemarivane nize slojeve. Tako
epizode o ¢udima izvjeS¢uju o statusu 1 poloZaju osoba, o njthovom zemljopisnom podrijetlu te
o njihovim bolestima. Izvjes¢a o translacijama u svojim opisima poloZaja 1 izgleda naselja,
samostana, crkava, putova i zgrada donose vrlo vazne podatke za materijalnu povijest 1 za

historijsku geografiju.?!!

3.4.1. Hagiografi

Gotovo svi povjesnicari koji se bave proucavanjem hagiografske grade slazu se s time
da cilj hagiografa nije bio stvoriti povijesno egzaktan zivotopis u modernome smislu, nego su
nastojali prikazati sveca kao uzor i ideal kr§¢anskog Zivota. Pastoralne, pedagoske i duhovne
brige leze u sredistu sastavljanja hagiografije, a sama nam hagiografska djela jednako govore o
svecima koji su bili njihov subjekt, o autoru samoga teksta kao i1 onima koji su te tekstove
koristili; o njihovim praksama, idealima, brigama i teznjama. Stoga, hagiografija pruza neke od
najvrjednijih izvora za proucavanje 1 rekonstrukciju prakse 1 duhovnih ideala
srednjovjekovnoga krS¢anstva. Head istiCe kako su bez sumnje mnoga hagiografska djela
napisali autori koji su iz prve ruke poznavali temu o kojoj piSu, no kako su ¢ak i ti autori svoje
zapise oblikovali prema ve¢ postoje¢im i ustaljenim idealima svetosti te kako su se oslanjali na
enorman korpus tradicionalnih i standardiziranih pri¢a o svecima koje moderni znanstvenici
oznacavaju kao topoi. Mnoge su hagiografske price bile posudene, ponekad s malo promjena,
iz ranijih hagiografskih dijela i imale su za cilj prenijeti moralnu poruku, a ne povijesno
egzaktne informacije. Djela koja su bila napisana desetlje¢ima ili stolje¢ima nakon dogadaja,
Cesto su bila samo zbirka tih foposa. S druge strane, neke su hagiografske tekstove sastavili
autori koji nisu znali gotovo niSta o svojoj temi. Oni su se gotovo u potpunosti sastojali od

toposa posudenih iz drugih djela, a kojima su samo imena i1 drugi detalji poput lokacija i datuma

209 Thid, 144.
210 bid, 163.
211 Tbid, 169.
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jednostavno promijenjeni. S obzirom na reCeno, Head piSe, hagiografska se djela moraju
koristiti s krajnjim oprezom, buduci da ona Cesto otkrivaju viSe o kulturnom i religijskom
svijetu svojih autora, nego o zivotima svojim subjekata. Hagiografi su ponekada isli tako daleko
da su doslovno ponavljali cijele odlomke iz ranijih hagiografskih djela. Ucinak je bio
djelomicno sazeti posebnost zivota odredenoga sveca u opéeniti tip svetosti, poput mucenika
ili svetog biskupa.?!? Srednjovjekovni hagiograf nije napisao Zivot sveca kako bi svojim
Citateljima prikazao svecevu subjektivnu osobnost i individualnost, nego kako bi pokazao da je
svetac pokazivao one univerzalne karakteristike svetosti koje su bile zajedni¢ke svim svecima
svih vremena. U svim su pricama mucenici inspirirani na isti nacin, dijele ista razmiSljanja 1
prolaze iste kusnje.?!® Dakle, mentaliteti koji se ispituju pri prou¢avanju hagiografskih izvora,
prvenstveno su mentaliteti hagiografa. Propagandna funkcija hagiografskih tekstova i njihova
javna liturgijska priroda zahtijevala je odrazavanje vrijednosti i stavova koje je zastupala
njihova publika. Zbog toga je vrijednost hagiografije odrazavala konsenzus zajednice u kojoj 1
za koju je tekst napisan.’!* Autori hagiografskih dijela primarno su bili zainteresirani za
knjizevnu ucinkovitost svojih djela te su izrazito malo paznje pridavali €injeni¢noj istini i
egzaktnosti. Kako istiCe Delehaye, primarna je zadaca hagiografa bila zadovoljiti Citatelja
zanimljivos¢u pripovijedanja, ljepotom opisa i1 briljantnos¢u stila dok ih kriti¢ki duh nije
osobito interesirao.?!> Isto tako, treba imati na umu da su hagiografi koji su napisali odredenu
translaciju 1 izradili sliku sveca Cesto pripadali zajednici koja je Cuvala i1 Stovala doticne
relikvije.?!® Stoga se Sesto moZe primijetiti neumjereno uzdizanje i veli¢anje odredene crkve,
odredenog samostana ili odredenog sveca. Skromna svetista koja su posjecivali neki mjeStani
mogla su biti prikazana kao znamenita svetista koja okupljaju ljude sa svih strana Sredozemlja,
jer su autori htjeli promovirati kultno sredi§te kojemu su sluzili.?!” Uzevsi sve u obzir,
hagiografske tekstove treba dozivljavati kao dokaze o autoru, drustvenoj zajednici i povijesnim

okolnostima, a ne kao tekstove s egzaktnim stvarnosnim i povijesnim i dogadajima.?'®

Autor Pasije sv. Fortunate vrlo adekvatno prikazuje prirodu hagiografskog posla:

“Sanctorum martyrum passiones idcirco minoris habentur auctoritatis, quia scilicet in

212 Head, Hagiography, 2-3.

213 Delehaye, The Legends, 19.

214 Geary, Furta Sacra, 9.

215 Delehaye, The Legends, 52.

216 Ana Marinkovié¢, ,,Civic Cults of Local Reformist Bishops in Medieval Dalmatia: Success and Failure U:
Relics, Identity, and Memory in Medieval Europe, ur. Marika Résénen, Gritje Hartmann, i Earl Jeffrey Richards
(Turnhout, Belgium: Brepols Publishers n.v., 2016.), 216.

217 Wisniewski, The Beginnings, 118.

218 Head, ,,Saints' Relics*, XXII.
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quibusdam illarum falsa inveniuntur mixta cum veris” ... “Passionem sanctissimae virginis
Fortunatae hac ratione stilo propriae locutionis expressi, superflua scilicet resecans,
necessaria quaeque subrogans, vitiata emendans, inordinata corrigens atque incomposita
componens.”*'? Delehaye zakljucuje kako je ovaj autor sasvim svjestan problema glede pisanja
o svecima. No, spomenutom autoru ideja da napravi nekakvo novo istrazivanje, da proucava
dokumente te da usporedi i odvagne dokaze ne pada na pamet.??° To bi moglo ¢uditi modernog
istrazivaca, budué¢i da su dokumenti poput anala, kronika, zivotopisa, narativa, memoara,

povijesnih natpisa i raznih drugih bili na raspolaganju hagiografa.??!

Takoder, vazno je istaknuti kako naznake poput svjezine pripovijedanja, Zivotopisnosti,
detaljnog opisa, tocne topografije ili isticanje stvarnih vladara ili biskupa koji odgovaraju
vremenu koje tekst opisuje nisu jamstvo autenti¢nosti povijesnosti teksta. Moguce je da je autor
svjesno koristio takve detalje kako bi svojemu tekstu opskrbio povijesno-stvarnosni
legitimitet.???> Kako isti¢e Delehaye, jedino §to je dopusteno zakljuditi iz topografske
egzaktnosti teksta jest to da je autor bio upoznat s mjestima u kojima je smjeStena prica koju

opisuje.???
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4. Nasasc¢a i translacije svetackih relikvija na isto¢nojadranskoj obali u

ranom i razvijenom srednjem vijeku

U ovome, centralnome dijelu diplomskoga rada prikazati ¢u 1 objasniti sve
dokumentirane translacije svetackih relikvija na isto¢noj obali Jadrana u ranom i razvijenom
srednjem vijeku. Mnogi su dalmatinski i istarski gradovi Stovali kultove stranih mucenika iz
starokrS¢anskog razdoblja, i to prije svega kultove isto¢nih svetaca, koji su posebice procvali
nakon translacija njihovih relikvija u te dalmatinske ili istarske gradove. Zahvaljujuci
sacuvanim hagiografskim tekstovima, prva mjesta medu njima imaju sveti Tripun iz Frigije 1
sveti Vlaho/BlaZ iz Sebaste. Medu brojnim stranim svecima Stovanim u istarskim gradovima
svojom tekstovnom hagiografijom osobito mjesto ima kalcedonska muéenica Eufemija. Sto se
tiCe Zadra, €ini se kako lokalni zadarski hagiografi zaboravljaju vlastite starokrS¢anske
mucenike te utemeljuju vlastitu srednjovjekovnu hagiografiju na kultovima tudih mucenika,
prije svega na kultovima rimsko-akvilejske hagiografije krS¢anske antike, 1 to na svetoj
Anastaziji/Stosiji 1 svetom Krizogonu/KrSevanu, Cije su relikvije prenesene u Zadar. No, iako
su mnogi istocnojadranski gradovi Stovali kultove stranih mucenika, u nekim se gradovima
mogu nazrijeti ostatci mucenickih kultova lokalnih svetaca iz prvih krS¢anskih stolje¢a. Tako
je hagiografska duhovna, kultna i tekstualna predaja presla iz anticke Salone u srednjovjekovni
Split, sa svojim patronima svetim Dujmom i svetim Anastazijem/StaSem. Uz Dujma i Stasa,
medu domacim ranokrS¢anskim svecima posebno mjesto zauzima i sveti Mauro Porecki.
Takoder, domaca srednjovjekovna latinska hagiografija posvecuje znacajne tekstove i nekim
domac¢im svecima, ali ne starokr§¢anskim mucenicima nego domaéim svetim biskupima

razvijenoga srednjega vijeka: svetim biskupima Ivanu Trogirskom i Gaudenciju Osorskom.?**

4.1. Sveti Mauro

Istra se svakako susrela s kr§¢anstvom prije IV. stoljea i prije vladavine cara
Konstantina Velikog te je zato imala svoje persekucije i vlastite lokalne ranokrS¢anske
mucenike. Kako istiCe Petrovi¢, do te spoznaje dolazilo se postupno i s naporom, od druge
polovice XIX. stoljeca do danas, otkrivanjem i oslanjanjem samo na fragmente crkvene ikultne

arhitekture 1 epigrafike prvih istarskih kr§¢anskih stolje¢a. No, Istra prije porecke bazilike

224 Tvanka Petrovi¢, ,,Hrvatska latinska hagiografija i salonitansko-splitska hagiografija sv. Domnija i sv.
Anastazija“ U: Salonitansko-splitska Crkva u prvom tisucljecu krscanske povijesti. Zbornik medunarodnoga
znanstvenog skupa u povodu 1700. obljetnice mucenistva sv. Dujma Split, 14.-15. svibnja 2004, ur. Josip Dukic¢,
Slavko Kovaci¢ i Ema Visi¢-Ljubi¢ (Split: Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Splitu, 2008.), 109-114.
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biskupa Eufrazija nema znatnije spomenike antickog krS¢anstva te nema brojne i bjelodane
svjedoke starokr§¢anske kulture kao §to ima Salona. Tek je iz oskudnih ostataka i podataka o
najstarijim mucenickim kultovima istarskoga krS¢anstva jedva moguce razaznati §to je
pripadalo starokr$¢anskoj Istri, i $to je moglo biti preneseno iz domacde hagiografske tradicije
kasne antike u srednjovjekovnu hagiografiju istarskih gradova. Bilo kako bilo, srednjovjekovna
je Istra bila bogata svetackim kultovima, njegovala je kultove nekih velikih mucenika

bizantskoga Istoka te je uvijek bila otvorena hagiografskim strujama s druge obale Jadrana.??

Medu svim istarskim svecima, nije se niti u jednom kao u slucaju svetoga Maura
Poreckog toliko nerazmrsivo ispreplela legenda 1 povijesna zbilja. No ipak, sveti Mauro pripada
istarskom sredistu, ima vjerojatno najbogatiji svetacki kult 1 hagiografsku tradiciju od svih
istarskih svetaca, ima najjace dokaze za pripadnost domacem tlu te posjeduje vrlo bogatu
hagiografiju: latinsku, talijansku 1 hrvatsku. Proucavatelji hagiografije 1 kulta svetoga Maura
moraju se susreti s nekoliko temeljnih problema. Prvi je problem povijesna vjerodostojnost 1
istarska pripadnost ovoga mucenika, zatim povijest njegova kulta 1 njegovih relikvija te
liturgijsko Stovanje 1 literarna hagiografska tradicija njegova kulta. Prema Petrovi¢, sva su ta
pitanja duboko medusobno povezana te samo njihovo zajedniCko istrazivanje daje neke
odgovore. Postoje kasnoanticki ostaci 1 srednjovjekovni spomeni 1 zapisi od IV./V. do XIII.
stoljeca koji svetoga Maura i njegove relikvije vezu uz Porec, a postupno ih se sakupljalo 1 o
njima ucestalo pisalo ve¢ u XVIIIL. stolje¢u. No, najvecu pomutnju oko Maurova identiteta
stvorila je upravo njegova literarna hagiografska tradicija. Naime, mnogo se gradova dicilo
mucenikom ovoga imena. Svetoga Maura o kojemu se ovdje radi svojim su smatrali Rim (koji
je imao viSe mucenika toga imena), Fondi, Pore¢, Fleury-sur-Loire 1 Gallipoli Lavello. Brojne
latinske pasije svetoga Maura pricale su istu pricu o africkom monahu Maurusu koji dolazi u
Rim kako bi se poklonio grobovima apostola, ali u Rimu biva uhvacen, mucen i ubijen pod
carem Numerijanom i prefektom Celerinom 283. ili 284. godine. Tu je pasiju gotovo uvijek
pratila i ¢udesna translacija Maurova tijela u spomenute gradove te u njima svecani pokop
mucenikovih relikvija. Pasija svetoga Maura takve tekstovne tradicije teSko je mogla ovom
muceniku osigurati bilo koji drugi identitet osim identiteta africCkoga monaha i rimskoga
mucenika. Sredinom i drugom polovicom XIX. stoljeca, zahvaljuju¢i arheolosko-spomeni¢kim

otkri¢ima u Porecu i analizama nekolicine ucenjaka, iz porecke hagiografske tradicije, posve

225 Tvanka Petrovi¢, ,,Sv. Mavro Porecki u latinskoj i hrvatskoglagoljskoj hagiografskoj tradiciji* Croatica:
Casopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu vol. 26, br. 42-43-44 (1996), 348.
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zamagljene kultom afri¢ko-rimskog mucenika, polako i postupno izranja sveti Mauro, porecki

biskup i mucenik.??¢

Raspravu o ovoj problematici zapocinju istarski arheolozi i povjesni¢ari, a svoje im
stranice iz godine u godinu otvara Casopis Atti e Memori della Societd istriana di archeologia
e storia patria, koji pocinje izlaziti 1884./1885. godine u Porecu. Bez obzira na prve polemike
1 pocetna kontroverzna rjesenja koja u svojim radovima donose G. Pesante, P. Deperis i A.
Amoroso, rezultati postupno postaju sve pouzdaniji. Ovom iznimnom trudu Amorosa i Deperisa
istodobno se pridruzuju i ucenjaci izvan Istre, poput O. Marucchija, H. Grisara 1 velikog
hagiografa, bollandista H. Delehayea. U prvim desetlje¢ima XX. stolje¢a najznatnije rezultate
daje F. Lanzoni. Ne prvi, ali odlu¢ujuci korak ka utvrdivanju identiteta svetoga Maura i temeljnu
postavu njegove literarne hagiografske tradicije ¢ini Delehaye, a potom 1 Lanzoni. Sve do 1984.
godine nema znacajnijih radova niti pomaka u istraZzivanju hagiografije svetoga Maura. Tada
dva autora, americki J. M. McCulloh i veliki hagiograf V. Saxer, nastavljaju¢i tamo gdje su
Delehaye 1 Lanzoni stali, nastoje rekonstruirati latinsku hagiografsku tradiciju tekstova o
svetome Mauru. Njihova miSljenja i rezultati odrazavaju danasnje stanje znanosti o ovoj
problematici. Saxerovo ponovno bavljenje cjelokupnom latinskom literarnom tradicijom
svetoga Maura govori kako se sveci istoga imena javljaju u najstarijim martirologijima. No,
najranije spominjani nisu istarski, nego rimski i afri¢ki sveci istoga imena. ,Historijski
martirologiji“ po¢inju govoriti o svetome Mauru PoreCkom tek od IX. stoljeca od kojih se istice
jedan kasni rukopis Bedina Martirologija (prva polovica IX. stolje¢a) i tekst Rabana Maura
(843.-854.). Za razliku od svetaca istoga imena, Jeronimski martirologij stavlja liturgijsko
Stovanje svetoga Maura Poreckog na 21. studenoga.??’ Vazno je istaknuti kako identitet svetoga
Maura, jednog ili viSe svetaca istoga imena, nije kona¢no utvrden niti klasi¢nim radovima

Delehayea i Lanzonija te nije utvrden ni do danas.?*

Dok svi martirologiji obiljezavaju samo Maurov dan mucenistva, Raban Maur donosi 1
tekst pasije svetoga Maura, ali s njome 1 zavrSava pricu, bez spomena gdje je sveto tijelo
preneseno nakon martirija. Brojni tekstovi pasije svetoga Maura, sadrZani u pasionalima i
legendarijima, pri¢aju o translaciji njegovih relikvija u ve¢ spomenute gradove: Pore¢, Fondi,
Gallipoli Lavello i Fleury-sur-Loire. Petrovi¢ smatra da se pasija svetoga Maura ukorjenjuje u

Porecu oko 850. godine, u Fondi koncem IX. ili pocetkom X. stoljeca, a u Gallipoli najkasnije

226 Tbid, 349-350.
27 [hid, 350-351.
228 petrovi¢, ,,Hrvatska i europska“, 326.
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tijekom X./XI. stolje¢a. Maurova pasija putuje iz mjesta u mjesto, od sjevera do juga Italije,
prenoseci sa sobom relikvije i spomen svetoga Maura. No, nitko ne moze potvrditi identitet tih
relikvija niti re¢i jesu li se sve te translacije relikvija u stvarnosti doista dogodile. U svakom

slucaju, ove brojne translacije uvelike oteZavaju praéenje kulta svetoga Maura.??

Takoder, vazno je naglasiti kako su u vrijeme kratkog pontifikata pape Ivana I'V. (641.-
642.), porijeklom iz Dalmacije, u Rim prenijete i relikvije nekih dalmatinskih i istarskih
mucenika. Tom su prilikom u Rim prenesene i relikvije svetoga Maura iz Pore¢a.”®* Sveti
Mauro, oznacen imenom ,,S. Maurus®, prikazan je na mozaiku u oratoriju svetoga Venancija u
Lateranskoj krstionici u tamnoj biskupskoj odori s palijem te knjigom u rukama.?*! Misija opata
Martina biti ¢e predmetom iduceg potpoglavlja te, stoga, o ovoj translaciji relikvija svetoga

Maura u Rim ovdje vise nece biti rijeci.

Cini se kako je Porecka pasija svetoga Maura starija od martirolo§kog teksta Rabana
Maura. McCulloh dokazuje kako se Raban Maur koristio mnogo opSirnijom Poreckom pasijom
1 kako ju je kratio uobi¢ajenim redakcijskim postupkom za svoj martirologij. Saxer smatra da
su krucijalne godine za razvitak kulta i hagiografije svetoga Maura bile sredinom IX. stoljeca,
kako to pokazuju Raban Maur i drugi ,,historijski martirologiji*“ te Porecka pasija. Petrovi¢ piSe
kako je to zapravo bilo obnavljanje kulta svetoga Maura na istarskim korijenima jer Istru
spominju svi izvori osim Rabana Maura. Temeljna razlika izmedu Rabanova teksta 1 Porecke
pasije je zavrsetak tih dviju legendi. Raban Maur zavrSava svoj tekst nakon Maurova martirija
te samo nadodaje napomenu kako je Bog svoga mucenika doveo u ,,luku spasa‘“. Autor Porecke
pasije dodaje, ponekada i s drugim podatcima, kako je Maurovo tijelo doplovilo u grad Porec
u Istri. Moguce je da Raban Maur nije ispustio taj kraj, nego ga jednostavno nije pronasao u
svom predlosku. No ipak, Saxer drzi kako je Rabanov izvor liSen tog podatka bio upravo
poreckog podrijetla. Odsutnost tako znacajne recenice u poreckome tekstu moZe se objasniti
¢injenicom da se za poreckoga hagiografa taj podatak sam po sebi podrazumijevao i da je on
postao vazan i da se poc¢eo dodavati tek kasnije u legendama stranih autora. Tek kada su Maurov
kult 1 Maurova pasija izaSli iz Poreca, a to se dogodilo u Njemackoj s Martirologijem Rabana
Maura, javila se potreba da se taj podatak unese u legendu, kao $to pokazuje Passionarium
maius 1z Sankt Gallena iz IX./X. stolje¢a. Petrovi¢ ne isklju¢uje mogucénost da su i Raban Maur

iautor Porecke pasije pisali svoje legende prema nekom zajednic¢kom pore¢kom hagiografskom

229 Petrovié, ,,Sv. Mavro Pore¢ki, 352.

230 Preradovié, ,,Jadransko more®, 21.

21 Emilio Marin, ,,Mozaik u oratoriju sv. Venancija u Lateranskoj krstionici* Prilozi Instituta za arheologiju u
Zagrebu, vol. 24, br. - (2007), 255.
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izvoru.?*? Takoder, talijanski je znanstvenik Paolo Chiesa, u jednoj svojoj studiji, popisao 36
latinskih rukopisa s tekstovima o svetomu Mauru, medu kojima najstariji pripadaju IX. stoljecu.

Rukopisa ima znatno vise.**

Nista tako snazno ne podupire identitet i kult svetoga Maura, poreckoga biskupa i
mucenika, i njegovu porecku hagiografsku tradiciju, kao spomenic¢ko-epigrafski ostaci
otkriveni ispod ili u blizini Eufrazijeve bazilike. Rije¢ je ponajprije o dva epigrafa iz IV.-V.
stoljeca koji su nepotpuni i oSteceni, no koji se medusobno nadopunjuju. Prvi je: .,...|cuius
vict/ricia membr/a nunc re/quiescent/ [iJntra muros/ civita/[tjis Parent(inae)*. On nazalost
nema sacuvano ime mucenika ¢ija su victricia membra prenesena s njithova prvotna pocivalista
medu zidine grada Pore€a. Drugi 1 duZi natpis pronaden je sredinom XIX. stoljeca ispod
glavnog oltara Eufrazijeve bazilike te glasi: ,,Hoc cubile sanctum confessoris Maur[i]/nibeum
contenet corpus. / [H]aec primitiva eius oratibus / reparata est ecclesia. / [H]ic condigne
translatus est, /ubi episcopus et confessor est factus. / Ideo in honore duplicatus est locus /[..]m
[ ..] s[ub]actus/[ ...]s.”. Ovaj natpis nedvojbeno govori o svetome Mauru, poreckom biskupu 1
muceniku c¢ije su relikvije, u vrijeme kada je natpis uklesan, prenesene s groblja izvan grada u
stariju baziliku ispod Eufrasiane.>** Owvu je veliku natpisnu plo¢u od grubog vapnenca,
pronadenu 1846. godine, Delehaye datirao u razdoblje od V. do VI. stolje¢a. Budu¢i da natpis
oslovljava Maura kao episcopus et confessor, on je postao dokazom o istarskom Mauru te se
stoga moglo zakljuciti kako je Mauro bio biskup Poreca u IV. stoljeCu. Mauro je takoder
prikazan u mozaiku apside Eufrazijeve bazilike, gdje je prikazan s vijencem mucenistva u ruci.
Cuscito drzi kako je poznati natpis o0 Mauru nesigurne datacije, ali da je prvi bazilikalni sklop
mozda suvremen translaciji relikvija svetoga Maura s groblja na mjesto unutar gradskih zidina.

Mazzoleni smatra da je do te translacije doslo u IV. stoljeé¢u.?¥

Medu domacim starokr§¢anskim mucenicima, latinska se lokalna hagiografska tradicija
u hrvatskoj srednjovjekovnoj hagiografiji vrlo plodno nastavila s tekstovima o svetome Mauru.
Hrvatska hagiografija svetoga Maura sacuvala se u glagoljskim tekstovima te je Maurov kult
raSiren ne samo u Porecu i Istri, nego i na Kvarneru te u Hrvatskom primorju i Dalmaciji. Mauro
je usao u kalendare hrvatsko-glagoljskih liturgijskih knjiga, a oficij s pasijom i translacijom

svetoga Maura nasao se na njegov blagdan 21. studenoga u dvadesetak hrvatsko-glagoljskih

232 Petrovié, ,,Sv. Mavro Porecki®, 353-354.

233 Tvanka Petrovi¢, ,,Salonitansko-splitska hagiografska bastina u svjetlu mediteranske kasnoanticke i
ranosrednjovjekovne hagiografije.” U: Splitska hagiografska bastina: povijest, legenda, tekst, ur. Josko
Belamari¢ (Split: Knjizevni krug; Filozofski fakultet Sveucilista, Odsjek za povijest, 2014.), 38.

234 Petrovid, ,,Sv. Mavro Porecki®, 354.

25 Marin, ,,Mozaik u oratoriju, 255.
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rukopisnih 1 tiskanih brevijara od XIV. stolje¢a do 1561. godine. Pasiju svetoga Maura
posjeduju gotovo svi hrvatsko-glagoljski brevijari koji su sacuvali sanktoral za mjesec studeni,
Sto govori o velikom §tovanju svetoga Maura Poreckoga u hrvatsko-glagoljskim liturgijskim
knjigama. Osim brevijarskih tekstova, osobito je zna¢ajna mnogo opSirnija zborni¢ka verzija
pasije i translacije svetoga Maura, saCuvana u glagoljskoj Berci¢evoj zbirci broj V. iz XV.
stolje¢a. Latinska Passio Parentina pric¢a o svetome Mauru, rodom iz Afrike, iz grada Castella.
Mauro je bio dijete kr§¢ana, predan molitvi i velikoduSan prema siromaSnima. Mlad je postao
monahom te je voljen i Stovan Zivio medu bracom monasima osamnaest godina, dok ga jednoga
dana ne obuze zelja da posjeti grob svetoga Petra apostola 1 tako dode u Rim. Tada je u Rimu
vladao car Numerijan s prefektom Celerinom te Mauro, uplasen njihovom okrutnoscu, bjezi iz
Rima 1 skriva se u neku pecinu u kojoj je Zivio tri mjeseca. Jedne noci, andeoskom vizijom u
snu, biva potaknut da se bez straha vrati u Rim. Mauro se vratio u Rim i podnio je svoje
mucenistvo, do kraja branec¢i pred Numerijanom i Celerinom kr$¢ansku vjeru. Upravo kada je
zavr$io njegov martirij, u Rim dodoSe neki africki mornari iz Maurove domovine koji su ga
poznavali. Ukrali su njegovo mrtvo tijelo i poloZili ga u sarkofag na kojemu pise: ,,Dei et Christi
Jesu famulus Maurus, hoc seculum pro Christi fide relinquens, vitam aeternam per martyrium
acquisivit te ga potom odnesose u svoju ladu kako bi ga vratili u domovinu. Kada su za to
saznali Numerijan i Celerin, zaprijetili su svim mornarima i svim gradanima najgorom kaznom.
Mornari su se razbjezali, a Maurovi progonitelji zapovjediSe da se lada na moru zapali kako bi
izgorjela s mucenikovim tijelom. No, Kristovom milos¢u dogodilo se cudo. Raban Maur u svom
martiroloskom tekstu kaze: ,,.... sed guhemante Domino, martyrem suum, ubi Christus voluit,
ad portum salutis perduxit”. Passio Parentina, s poreCkom translacijom relikvija svetoga
Maura, po kojoj je i dobila ime, nastavlja istu recenicu i dodaje: ,,hoc est juxta litus Hystriae
civitatis Pharentinae, ubi corpus martyris requiescit usque in hodiernum diem, et ejus beneficiis
universi salutem consequuntur®. Latinski tekstovi Porecke pasije ovim rijeima i zavrSavaju
ovu legendu, rekavsi sve §to su o Porecu 1 Istri htjeli re¢i. Nakon toga slijedi samo podatak o
tome kada je Mauro podnio svoje mucenistvo: ,,Martyrizatus est autem beatissimus Maurus
Dei famulus sub Numeriano imperatore et Celerino praefecto urbis Romae, die undecimo
kalendarum decembrium, régnante Domino nostro Jesu Christo cui est gloria et honor in secula
seculorum. Amen.*. Rjedi oblik Porecke pasije ima jo$ jedan dodatak i zavrSetak s novom
translacijom relikvija svetoga Maura iz Poreca u Genovu, koja se dogodila u kolovozu 1354.

godine. Hrvatske pasije teku u tri tekstovne redakcije, ali sve vuku korijene iz jedne zajednicke
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hrvatske matice, koje se u nekim dijelovima znatno razlikuju od latinskih i talijanskih

tekstova.>3®

Cjelovitu pasiju svetoga Maura s translacijom, koju nazivamo PoreCkom pasijom, u
VIII/IX lekcija prve redakcije imaju: IV. Vrbnicki brevijar iz XIV. stolje¢a, Vatikanski brevijar
5, 6 iz IX. stoljeca, I. Ljubljanski brevijar C 161 a/2 iz 1396. god., II. Ljubljanski brevijar C
163a/2 iz XV. stoljeca, Humski brevijar iz XV. stolje¢a, Moskovski brevijar, pisan prije 1442-

1443. god., Metropolitanski brevijar MR 161 iz 1442. god., i Kukuljevi¢ev brevijar iz 1485.

gOd.237

Vrlo je zanimljiva pasija u I. Novljanskom brevijaru iz 1459. godine. U prvim lekcijama
tekst se slaZze s drugim brevijarima, ali u dijelovima Maurova mucenistva pisac prica znatno
drugaciju 1 kracu pricu, da bi potom, vodeci legendu prema Maurovoj translaciji u Porec,
napisao opSiran tekst neobican za brevijarski oficij. Kada se govori o odnosu hrvatskih tekstova
prema latinskim tekstovima redakcije Porecke pasije, svi hrvatski tekstovi u usporedbi s njima
imaju karakteristi¢ne razlike te posjeduju mnogo vlastitih osobina koje ih znatno razlikuju od
latinskih 1 talijanskih tekstova iste redakcije. Ni brevijarski tekstovi ni zbornicka pasija nemaju
uvodni dio latinskih tekstova, dok su im zavrsni dijelovi o translaciji relikvija u Porec¢ i dogadaji
nakon translacije znatno opSirniji. Osim tako opSirne translacije, za hrvatske je tekstove
najznacajnija ¢injenica da oni uopce ne pricaju legendu o africkom monahu Mauru. Za ¢itavu
tekstovnu hagiografsku tradiciju svetoga Maura, o kojoj se povjesniCari ve¢ Citavo stoljece
muce s njegovim spornim identitetom afriCkoga monaha i rimskoga mucenika, taj podatak u
hrvatskim tekstovima posebno je dragocjen. Petrovi¢ misli kako su to ociti primjeri asimilacije
africkog identiteta na porecku hagiografsku tradiciju svetoga Maura. Hrvatski je autor izbacio
cijelu uvodnu pricu o Maurovom kr§¢anskom odgoju, o mladenastvu i monastvu u Africi, a
zapocinje pric¢u tek dogadajima u Rimu. To nije neobi¢no za brevijarske pasije, buduci da su se
hagiografski tekstovi morali kratiti za oficij, pa su 1 hrvatski glagoljasi sazimali ve¢ dovoljno
sazetu latinsku pricu, Sto ih nije kocilo da je pri kraju proSire tekstom o translaciji. Nakon
izbacivanja Maurova afri¢kog podrijetla 1 Zivota prije Rima, hrvatski autor daje novi identitet
muceniku. Mauro je u Rim doSao iz bizantskoga grada Prugije te su iz iste zemlje dosli 1
mornari, rodbina 1 prijatelji blazenoga Maura. Petrovi¢ istice kako Prugija ne moze biti niSta

drugo neko maloazijska Frigija.>*

236 Petrovid, ,,Sv. Mavro Porecki®, 356-357.
257 hid, 358,
238 Tbid, 359-360.
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Hrvatska se hagiografija u razvoj Maurove hagiografije ukljucila s novim i
nevjerojatnim identitetom mucenika. Hrvatski tekstovi dodatno govore o stolje¢ima prekinutom
poreckom sjecanju na domacéeg mucenika i o kasnijem nepravednom razvoju njegova kulta iz
kojega je hrvatski autor izbacio identitet africkoga monaha. Petrovi¢ smatra kako su hrvatske
pasije bolje tradirane i jace vezane uz porecko tlo od latinskih pasija. O tome osobito govori
njihova mnogo opsirnija translacija relikvija. Hrvatske legende imaju jedan vazan detalj koji je
presudan za literarnu tradiciju PoreCke pasije. Naime, Passio Parentina nakon translacije u
Genovu nastavlja: ,,Per ipsum quoque Beatum Mdrtyrern Maurum digne meruit Pastorem
Civitatis Parentinae Populus habere. Et ex ejus adventu Pontificatum Sanctum obtinuit Ecclesia
Parentina®. Talijanski tekst ne spominje samo pastira, nego i1 biskupa poreCkoga naroda. Ista
redakcija Porecke pasije zavrSava rijeCima: ,,Martirizatus est autem Sacerdos, et Beatus Maurus
Dei Famulus sub Numeriano Imperatore, et Celerino Praefecto Urbis Romae sub die XI.
Calendas (Dece)mbris, Regnante Domino Nostro Jesu Christo, cui est honor et gloria in
saecula saeculorum. Amen®. RijeC sacerdos, koju ima hrvatska pasija u I. Novljanskom
brevijaru, viSe upucuje na biskupa nego na monaha te se ova rijec javlja i u liturgijskom Stovanju
svetoga Maura u poreckoj tradiciji. Ti su podatci najjaca tekstovna potvrda identiteta svetoga
Maura kao poreckog biskupa-mucenika. Medu hrvatskim tekstovima osobito mjesto ima
zbornicka pasija itranslacija svetoga Maura u Berc¢i¢evoj zbirci iz X V. stolje¢a. Ona je istaknuta
zbog svoje opSirne 1 lijepe porecke translacije, u latinskim i talijanskim tekstovima samo
spomenute, te je znacajna i za porecki identitet 1 tradiciju svetoga Maura. Petrovic¢ istice kako
ova legenda ima sve karakteristike hrvatskih tekstova o svetome Mauru te kako odiSe
stvaralaCkom individualnos¢u i1 iznimnom ljepotom koje ne mozemo pronaci niti u jednom
drugom tekstu o svetom Mauru Poreckom. Bez ,,africkoga uvoda®, pasija zapoCinje pozivom
kr$¢anima da saslu$aju mirakul o Mauru. Cak niti Maurovo muéenitvo nije ispunjeno samo
poznatim recenicama hagiografskih prica o mucenicima. Kada je Maurovo mucenistvo
okoncano, andeli BoZji ponesoSe Maurovu dusu u nebeske visine, a njihova lica 1 pogled
svijetlili su svjetlos¢u lica Bozjega. I zatim cudesna porecka translacija. 1z samo jedne latinske
rec¢enice o uplovljavanju Maurova tijela u ,,Juku spasa“, u grad Porec, hrvatski je pisac ispisao
cijelu prelijepu pricu. Numerijanovi i Celerinovi pokusaji da spale mu€enikovo tijelo na moru
propadose jer se Kristovom milo§¢u, bez mornara, konopi lade sami odvezase, sidra se sama u
ladu uvukose i lada se okrene prema pucini te napevsi jedra zapoc¢ne ploviti i pod grad Pore¢
uplovi. Jedra se potom sama spustise, sidra se sama u more bacise i lada je tiho stala i ¢ekala.
Kada su Porecani ugledali i shvatili §to im donosi lada bez mornara, s rados¢u i zahvalnos¢u

prihvatiSe njezin dragocjeni teret. U ovoj pasiji nema ¢ak niti spomena Istre jer hrvatski pisac i
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njegova publika znaju da se Pore¢ nalazi u Istri.?*® Citav tekst ove Porecke pasije i translacije
relikvija prenijela je Ivanka Petrovi¢ u svojemu ¢lanku ,,Sv. Mauro Porecki u latinskoj i

hrvatsko-glagoljskoj hagiografskoj tradiciji®.

Takoder, u Istri je bila konstantna tradicija da su se relikvije svetoga Maura, poreckog
biskupa i mucenika, ¢uvale u Porecu do 1354. godine. Tada su, nakon rata izmedu Venecije i
Genove, otete 1 kao ratni plijen odnesene u Genovu. Tamo su ostale sve do 1934. godine, kada

su s velikom sve¢ano$éu kona¢no vraéene u Poreg¢.>*?

4.2. Misija opata Martina

Sredinom VII. stoljeca papa Ivan IV. Dalmatinac poslao je opata Martina u Dalmaciju 1
Istru radi otkupa zarobljenih kr§¢ana 1 skupljanja relikvija dalmatinskih 1 istarskih kr§¢anskih
mucenika. O ovome nas izvjeScuje Liber pontificalis, povijest rimskih biskupa pisana kratko
vrijeme nakon zivota pojedinih papa. Tako o Ivanu IV. u Liber pontificalis pise: ,JIvan, po
narodnosti Dalmatinac, od oca Venancija skolastika, sjedio je jednu godinu, devet mjeseci i
osamnaest dana. Ovaj je u svoje vrijeme poslao po svoj Dalmaciji i Istri po presvetom i veoma
vjernom opatu Martinu mnogo novaca za otkup zarobljenika, koji su bili uhi¢eni od pogana. U
isto vrijeme podigao je crkvu blazenim mucenicima Venanciju, Anastaziju, Mauru i mnogim
drugim mucenicima, ¢ije je relikvije nalozio dovesti iz Dalmacije i Istre te ih pohranio u
spomenutoj crkvi pored Lateranske krstionice, uz oratorij blazenog Ivana Evandeliste. Ovu je
crkvu ukrasio 1 obdario raznim poklonima.*“ T. Mommsen ovaj zapis datira izmedu 686. 1 687.

godine.?"!

Misiju opata Martina spominju jo§ dva srednjovjekovna izvora nastala na modernome
hrvatskome podruéju: Korculanski kodeks i Historia Salonitana Maior*** O papi Ivanu IV. i
misiji opata Martina usputno su pisali razni autori, a od hrvatskih njime su se posebno bavili
Konstantin Bozi¢ i Dominik Mandié.?** Sto se tie domaéih autora, o ovoj su problematici u

novije doba pisali Kovagié¢, Fabijan Veraja, Stanko Josip Skunca i Zeljko Rapanié.

239 1bid, 361-362.

240 Stanko Josip Skunca, ,,Papa Ivan IV. Zadranin i misija opata Martina 641. godine* Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 48 (2006), 192.

241 bid, 188.

242 Marin, ,,Mozaik u oratoriju®, 254.

243 Skunca, ,,Papa Ivan IV.“, 187.
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Nakon prijenosa relikvija dalmatinskih i istarskih mucenika u Rim, napravljen je
Lateranski mozaik u Oratoriju svetoga Venancija, pokraj Baptisterija svetoga Ivana
Lateranskog.>** Na ovome su mozaiku, koji se u svom originalnom obliku odrzao sve do
danasnjeg dana, prikazani sveci ovim redoslijedom, od lijeve na desnu stranu: Paulinianus,
Telius, Asterius, Anastasius, papa Ivan IV., Venantius, sveti Ivan Evandelista, sveti Pavao,
Djevica Marija, sveti Petar, sveti Ivan Krstitelj, Domnio, jedan anonimni papa (mnogi smatraju
nasljednik pape Ivana IV., Teodor), Maurus, Septimius, Antiochianus i Gaianus. Dakle, na
mozaiku je ukupno prikazano deset svetaca, medu kojima su tri biskupa (Venantius, Domnio,
Maurus), jedan svecenik (Asterius), jedan dakon (Septimius) 1 pet laika: jedan suknar, koji je u
Salonu doSao iz Akvileje (Anastasius) i Cetiri vojnika (Paulinianus, Telius, Antiochianus i
Gaianus). Od svih svetaca prikazanih na ovome mozaiku, gotovo svi su preuzeti od Crkve u
Saloni. Samo je jedan prikazani svetac izvan salonskog kruga: sveti Mauro, biskup 1 zastitnik
Poreca u Istri. Takoder, prikazan je kontroverzan i1 enigmati¢an Venantius, o kojemu nema
pouzdanih tumadenja u modernoj historiografiji.>** Na ovome su mozaiku osobito zanimljiva
odijela likova, koji su obuc€eni u ruho onoga vremena, svaki prema svom stalezu (biskup,
prezbiter, dakon, vojnik i laik). Mauro, prvi porecki biskup, mucen za vrijeme cara Numerijana,
prikazan je u biskupskome ruhu. Septimije, o kome nije sacuvana tradicija, ali se spominje na
kamenim ulomcima nadenim na solinskim Manastirinama s natpisom i datumom smrti 18.
travnja, prikazan je obucen u dalmatiku, dakle, kao dakon. Asterije, salonitanski mucenik iz
doba Dioklecijana, kome je na solinskom Kapljucu bila posvecena bazilika, prikazan je u
odijelu prezbitera. Antiohijan, Gajan, Telije 1 Paulinijan, za koje se smatra da su bili
Dioklecijanovi gardisti i za koje se vjeruje da su takoder bili pokopani na Kapljucu, prikazani
su u vojni¢kim odorama.?*® Anastazije je predstavljen u plemickoj odjeéi, ali bez atributa koji
bi ukazivali na njegov rang ili profesiju.?*’ Takoder, valja istaknuti kako se na ovome mozaiku
nalazi najstariji slikovni prikaz splitskog patrona Dujma, koji ¢e zajedno sa svetim Anastazijem
biti predmetom iduéeg potpoglavlja. Dujam je predstavljen u biskupskom ornatu s knjigom u

ruci.?*®

Nije nam poznato je li opat Martin uzimao cijele relikvije dalmatinskih 1 istarskih
mucenika, ili samo njihove dijelove. To je otvorilo burnu polemiku medu istraziva¢ima

salonitanskog patrona svetoga Dujma, buduci da je u Splitu ostala ¢vrsta tradicija da se ostatci

24 Petrovié, ,,Hrvatska latinska hagiografija®, 118.

245 Marin, ,,Mozaik u oratoriju, 252.

246 Skunca, ,,Papa Ivan IV.%, 194-195.

247 Preradovié, ,,Jadransko more®, 22.

248 Branislava Vojnovi¢, ,,Sveti Duje — zastitnik Splita“ Etnoloska tribina 22, br. 15 (1992), 176.
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svetoga Dujma ¢uvaju u splitskoj katedrali. Neki su smatrali kako opat Martin uopce nije uzeo
relikvije svetoga Dujma, neki misle da je uzeo cijelo njegovo tijelo, dok drugi drze kako je uzeo
samo fragment tijela svetoga Dujma. Takoder, Toma Arhidakon ne piSe niSta o ovom prijenosu
Dujmovih relikvija u Rim.?* Vrlo je interesantno da Liber pontificalis od svih dopremljenih
mucenika spominje poimence samo svetog Venancija, Anastazija i Maura. Budu¢i da nije
izri¢ito spomenut sveti Dujam, koji na mozaiku ima pocasnije mjesto od svetoga Venancija,
Mandi¢ zakljucuje da relikvije svetoga Dujma uopée nisu odnesene u Rim, kako drzi i Toma
Arhidakon 1 splitska tradicija, nego da je doSao na mozaik kao prvi salonitanski biskup i

mucenik.?>°

1962. godine, izvedena je znanstvena provjera mucenickih relikvija u kapeli svetoga
Venancija, potaknuta na inicijativu splitskog biskupa Frane Frani¢a i1 porecko-pulskog biskupa
Dragutina NeZi¢a. 18. srpnja 1962. godine, pred komisijom kojoj je predsjedao kardinal
Masella, otkrio se natpis o rekogniciji iz 1674. godine, prigodom posvete oltara. U samoj je
urni pronadena hrpa pomijeSanih kostiju, dugih od dvadeset do trideset centimetara, bez
dijelova lubanje, ukupne tezine tri kilograma.?®' Sve su kosti nadene na hrpi, bez ikakvih
naznaka po kojima bi se moglo zakljuciti da su neke od njih pripisane jednom odredenom
mudeniku, a druge drugome.?*? Rapani¢ pise kako su uz male ljudske kosti pronadene ,.¢ak i
neke Zivotinjske®.?>* 1z toga se zakljucuje da opat Martin nije u Rim prenio cjelovite relikvije,
nego samo njihove dijelove. Nakon §to su ostatci znanstveno ispitani, nanovo su 1964. godine
pohranjeni u oltar svetoga Venancija.?>* O ovoj rekogniciji i zakljuécima toga ispitivanja,

opsirno je pisao M. Peloza.?>>

Takoder, Buli¢ je nasao ime svetoga Dujma u popisu svetaca, ¢ije su se relikvija mogle
dobiti na rimskom Vikarijatu, pa je i sam napravio molbu da mu se daju relikvije svetih Dujma
i Stasa. Par dana kasnije, dobio je odgovor da tih relikvija nema na raspolaganju.?® Stoga mnogi

smatraju da, premda je opat Martin uspio sa sobom ponijeti neke relikvije iz Salone, njihov je
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veci dio ostao in situ sve do njihove definitivne translacije iz Salone u Split, nekoliko godina

kasnije.”®’

4.3. Sveti Dujam i Stas

Stovanje splitskih svetaca Dujma i Anastazija (Stasa), kao i povijest splitske i
salonitanske Crkve, povezani su s po¢ecima kr§¢anstva u rimskoj provinciji Dalmaciji.>>® Veé
sredinom III. stolje¢a nalazimo arheoloSko-povijesne dokaze o Zivotu organizirane krs¢anske
zajednice u Saloni. U doba Dioklecijanovih progona pocetkom I'V. stolje¢a, muceniC¢kom smréu
umiru prvaci salonitanskog kr$¢anstva, a njihovi mucenic¢ki kultovi, zajedno s kultovima
istaknutih salonitanskih biskupa, sve do pada antickog grada daju pecat cijeloj starokrS¢anskoj
kulturi Salone. Njihova su imena zabiljezena na natpisima najznacajnijih grobista: Marusinac,
Manastirine 1 Kaplju¢, a njihovi snazni kultovi, zbog pokapanja ad sanctos, obiljeZavaju ¢itavo
sakralno graditeljstvo Salone. Upravo se na njihovim muceni¢kim grobovima rada salonitanska
1 dalmatinska hagiografija, na koju se nastavlja srednjovjekovna splitska 1 hrvatska latinska
hagiografija.?>® Njihovi grobovi postaju Zarista oko kojih se razvija vjerska praksa i
karakteristicno Stovanje mucenika. Tako oko groba svetoga Dujma, na danasnjem lokalitetu
Manastirine u Solinu, nastaje veliko kr§éansko groblje s crkvama.?®® Takoder, tijekom vremena
oko njihovih grobova sagradene su velike bazilike, a mnogi su ugledniji i imuéniji gradani
nastojali, 1 uspijevali, pokopati se blizu mucenikovih zemaljskih ostataka. Tako se na
Manastirinama, oko Dujmova groba moze vrlo jasno slijediti uzastopno prosirivanje,

dogradivanje te mijenjanje starog koncepta gradevine i formuliranje novog.?®!

Salonitanska hagiografska tradicija je velika, kompleksna 1 vrlo zamrSena, te pred
istrazivace, kako isti¢e Petrovi¢, postavlja slojevitu i1 teSku problematiku. U istraZivanje
,hagiografskog dossiera® salonitanskih svetaca ulaze epigrafsko-arheoloski nalazi, zapisi u
najstarijim kalendarima i martirologijima, pisani dokumenti i hagiografski tekstovi.2®?
Hagiografska je predaja, kultna i duhovna, ali vjerojatno i tekstovno-literarna presla iz anticke

Salone u srednjovjekovni Split. Petrovi¢ smatra kako valja pretpostaviti da se anti¢ka tekstovna

predaja mogla nastaviti i u drugim crkvenim srediStima srednjovjekovne Dalmacije, no kako o
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takvom kontinuitetu izmedu starokrS¢anske epohe i1 ranoga srednjega vijeka u drugim
dalmatinskim gradovima danas nije moguce nista re¢i. Tomu je vjerojatno glavni razlog $to
pismeni kontinuitet izmedu kr$¢anske antike i srednjeg vijeka nije cuvala upravo hagiografska
tradicija, posebice hagiografija domacih mucenika, koja se kasnije mogla nastaviti u
srednjovjekovnim latinskim tekstovima dalmatinskih gradova, kao §to se to vjerojatno dogodilo

u splitskoj hagiografiji.?*®

Na celu salonitanskog sanktorala stoje sveti Dujam 1 sveti Anastazije, zahvaljujuci
sacuvanoj kultnoj predaji na salonitanskim spomenicima, zapisima u najranijim kalendarima 1
martirologijima te svojoj bogatoj literarnoj hagiografiji. [znimno je znacajno da se glavni
martirologijima nekih Crkava.?** Tako je sveti Dujam komemoriran u Sirijskom martirologiju
iz411. godine, 1jos ranije u grckom kalendaru Nikomedije, nastalom izmedu 362. 1363. godine.
Anastazije 1 Dujam posvjedoceni su 1 u univerzalnom, temeljnom martirologiju krS¢anske
antike; u Jeronimskom martirologiju. Jeronimski martirologij najstariji je latinski martirologij
op¢e Crkve, temeljni je izvor za proucavanje svetaca krS¢anske antike i sastavljen je u V.
stoljeéu u sjevernoj Italiji, vjerojatno na akvilejskome podruéju.?%® Pojava salonitanskih svetaca
u najranijim martirologijima govori ne samo o njihovom ranom kultu ubrzo nakon njihova
mucenistva, nego i o ,,isijavanju* dalmatinske hagiografije prema Orijentu. Kultovi Dujma 1

Stasa prelaze i u ,,historijske martirologije*.2%

Sto se ti¢e literarne hagiografije, patroni Splita sveti Dujam i sveti Anastazije posjeduju
bogatu srednjovjekovnu literarnu hagiografiju i tekstovnu tradiciju. Dapace, istice Petrovic,
sveti Dujam ima zacijelo najznacajniji literarni hagiografski dossier na latinskom jeziku medu
domacim svetim mucenicima, i to ne samo u salonitansko-splitskoj hagiografiji, nego, zajedno
sa svetim Maurom, i u cijeloj hrvatskoj hagiografiji. Njegovo Stovanje i literarnu hagiografiju
Petrovi¢ usporeduje s kultom i s tekstovima o svetom Martinu, ¢ijom je hagiografijom Sulpicije
Sever koncem IV. stoljeca utemeljio Zapadnu hagiografiju. Tekstovna i literarna hagiografija o
svetome Dujmu veliko je i slojevito naslijede latinskih, a kasnije i hrvatskih tekstova raznih
hagiografskih zanrova. Sac¢uvani tekstovi pokazuju da se hagiografija svetoga Dujma tijekom
vremena razgranala i ostvarila u gotovo svim oblicima i hagiografskim zanrovima, pocevsi od

salonitanskih epigrafskih spomenika i zapisa u najstarijim martirologijima 1 kalendarima do
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legendarnih srednjovjekovnih tekstova i epskih hagiografija te tekstova u liturgijskoj uporabi.
No, danas u tom raznovrsnom i bogatom hagiografskom dossieru nema nikakvih tekstovnih
potvrda o najstarijem obliku Dujmove literarne hagiografije, dakle za tekstove koji su nastajali
u vrijeme njegova mucenistva ili neposredno nakon, $to ne znaci da takav tekst ili tekstovi nisu
napisani u salonitanskoj hagiografiji.?®’ Dujmov snazan muéenicki kult, najsnazniji u Dalmaciji
i medu najsnaznijima na Mediteranu, s materijalnim potvrdama u gradu muceniStva i
komemoriran u najstarijim pisanim hagiografskim izvorima na Istoku i na Zapadu, trebao je
imati oslonac u nekom salonitanskom tekstu, ili barem u nekom vec¢em zapisu salonitanske
Crkve. U Saloni je na prijelazu antike u srednji vijek o svetome Dujmu, vrlo vjerojatno, napisan
neki rudimentarni tekst kojim je zapocela njegova pisana tradicija 1 kojim je stvorena jezgra
kasnije hagiografije svetoga Dujma.?%® Naj¢es¢i i najznadajniji zanrovi Dujmove hagiografije
su vitae, vitae-passiones, translationes, inventiones i miracula.”®® Tekstovi o svetome Dujmu,
raznih hagiografskih zanrova i redakcija, naj¢esce pasije 1 translacije, prikupljani su od Tome
Arhidakona, Simuna Kozi¢i¢a Benje i Ivana Lu¢ica te osobito Farlatija, i do danas ¢ine velik i
kompleksan literarni korpus latinskih 1 hrvatskih tekstova. Iako su sacuvani u znatno kasnijim
srednjovjekovnim djelima, ipak se ¢ini da im se jezgra oblikovala ve¢ u starokr§¢anskoj Saloni,
najvjerojatnije u doba intelektualnog i kulturnog procvata Salone, u tekstovima salonitanskog

biskupa Hezihija (405.-426.).2°

Bogatu hagiografiju svetoga Dujma, prije novijih pokuSaja, nitko nije pokuSao
ras¢laniti, svrstati u nekakav sustav i obraditi s motrista literarne i1 hagiografske kritike, niti
bollandisti, niti Farlati, niti istrazivaci i1 izdavaci poslije njih. Iako se uvelike pisalo o ovoj
hagiografskoj problematici, nisu uspjeli rekonstruirati ni u cjelini sagledati hagiografski dossier
svetoga Dujma. Naprotiv, istrazivace je oduvijek znatno viSe zanimalo trazenje i utvrdivanje
historinosti 1 stvarnog identiteta svetoga Dujma. Time su se bavili posebice stariji istrazivaci,
a trazenje i utvrdivanje identiteta pojedinih, osobito prvih mucenika i svetaca, poznato je u svim
hagiografijama. Petrovi¢ smatra kako su rijetke tako burne polemike u kriti¢koj hagiografiji,
kao Sto su bile polemike medu istraziva¢ima salonitansko-splitske hagiografije. Naime, sveti je
Dujam u salonitanskoj 1 splitskoj hagiografskoj tradiciji imao dvostruki identitet. Dujam je bio
Sirijac, rodom iz Antiohije, ufenik svetog Petra apostola, biskup-utemeljitelj salonitanske

Crkve 1 muc€enik pod carem Trajanom (98.-117.), ili je bio mnogo kasniji salonitanski biskup,
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ubijen pod carem Dioklecijanom (284.-305.). No, Antun Matijasevi¢-Karamaneo (1719.),
potom Frane Buli¢, kojemu su uvelike pomogli Delehaye i Zeiller, konacno su uspjeli, nakon
brojnih ¢lanaka i burnih polemika, utvrditi identitet svetoga Dujma, salonitanskog biskupa i

mudenika, smaknutog tijekom Dioklecijanova progona 304. godine.>”!

Prema tradiciji, Anastazije (ili Stas) je bio suknar iz Akvileje koji je, kada je Cuo za
salonitanska mucenistva u Dioklecijanovim progonima, napustio svoj rodni grad i otiSao u
Salonu kako bi 1 on sam darovao svoj zivot Kristu 1 primio krunu mucenistva. Kada je stigao u
Salonu, stavio je znak kriza na vrata svoga doma, a Salonitanci ga ubrzo uhite, osude na smrt i
bace u more s kamenom privezanim oko vrata. Nakon toga, jedna tajna krS¢anka, plemenita
matrona Asklepija, poslala je svoje ljude da pronadu Anastazijevo tijelo kako bi ga dostojno
pokopala. Nakon duge potrage, zatekli su neke afri€ke ribare kako iz mora upravo izvlace
mucenikovo tijelo. Salonitanci su lukavstvom uzeli Afrikancima tijelo, ostaviv§i im kamen
skinut s Anastazijeva vrata, koji su africki ribari prenijeli u svoju domovinu gdje su izgradili
crkvu Anastaziju u Cast. Asklepija je Cuvala Anastazijevo tijelo dok nisu prosli progoni, a zatim
je podigla velicanstvenu baziliku (zapravo mauzolej, uz koji ¢e se kasnije razviti groblje
Marusinac) i u njoj pokopala mudenika Anastazija.?’> Peter Brown pise kako je ovaj Asklepijin
martirij posvecen Anastaziju prvi poznati kr§¢anski spomenik u Saloni te kako je bio dizajniran
za smijestaj njezine vlastite grobnice i grobnice njezine obitelji uz mucenikov grob.?”® Pred
prvim navalama Avara, kosti svetog Anastazija bile su, po svoj prilici, prenesene na

Manastirine, do kostiju svetoga Dujma.?”*

Sto se ti¢e hagiografije svetoga Anastazija, njegove Vitae-Passiones imaju solidne
povijesne temelje 1 tekstove koji se pouzdano naslanjaju na hagiografsku tekstovnu tradiciju
kasne antike. Anastazijevi saCuvani srednjovjekovni hagiografski tekstovi imaju manje kasnijih
interpolacija od pasija svetoga Dujma. U srednjovjekovnoj hagiografiji svetoga Anastazija
nema nikakve dvojbe o njezinim anti¢kim starokr$¢anskim tekstovnim korijenima, dvojba koja
ipak donekle postoji u splitskoj srednjovjekovnoj hagiografiji svetoga Dujma. No, istie
Petrovi¢, iako je anticka starokr$¢anska tekstovna tradicija svetoga Anastazija vjerojatno vise
vezana uz Akvileju nego uz Salonu, najstariji tekstovi o svetom Anastaziju nastajali su
vjerojatno i u Akvileji i u Saloni. Cini se da je kasnije akvilejska rukopisna tradicija svetoga

Anastazija slabila i krZljala, dok je splitska hagiografija o svetom Anastaziju tijekom kasnoga
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srednjega vijeka procvjetala. Na temeljima najstarije poznate redakcije Pasije svetoga
Anastazija (BHL, 414), koju, €ini se, treba vezati i uz Akvileju i uz Salonu, izgradila se tijekom
vremena cijela kasnija hagiografija svetoga Anastazija, hagiografija koja ima posve slobodne
literarne kompozicije, a osobito translacije. Najstariji tekstovi ove Pasije, tekstovi koje su
sakupljali Tillemont, Ruinart, bollandisti, Farlati, Jeli¢, Egger i drugi, pokrivaju razdoblje
izmedu X. i XIII. stolje¢a. Druga redakcija Anastazijeva Zivotopisa, koja nedvojbeno ima
splitsku predaju, sacuvala se samo u starohrvatskome prijevodu u jednom lekcionaru. Taj je
tekst, koji ocito potjece iz splitske liturgijske tradicije, ponovno na latinski preveo Manola i
objavio Farlati. Prema Farlatiju, starohrvatska je legenda ponikla na latinskome predlosku, ili
¢ak na gr€kom izvoru koji je nastao u starokr§¢anskoj Salonu. Trecu redakciju Pasije svetog
Anastazija objavili su Farlati 1 Egger prema rukopisu iz zbirke antikvara Apostola Zena.
Petrovi¢ istiCe kako je ova redakcija po literarnim osobinama najznacajnije djelo medu
splitskim tekstovima. Ovaj je tekst vrlo blizak drugoj redakciji Pasije, sadrzi rasko$ne retoricke
dodatke i sastavio ju je, na molbu splitskoga nadbiskupa, neki nepoznati autor. Neki istrazivaci
smatraju da je upravo ovu legendu napisao Adam PariZanin, dok drugi smatraju kako nije
nemoguce da je tu Pasiju, obiljezenu snaznim splitskim rodoljubljem, napisao sam Marko
Maruli¢. Hagiografski tekstovni dossier svetoga Anastazija bio je, sude¢i po sacuvanim
srednjovjekovnim tekstovima, pa i po hagiografskim Zzanrovima, znatno siromasniji od
hagiografskoga dossiera svetoga Dujma u salonitansko-splitskoj hagiografiji. No, ipak, i sveti
je Anastazije imao literarnu hagiografiju gotovo svih velikih hagiografskih zanrova: vitae,
vitae-passiones, translationes, inventiones, miracula, kao i neke manje hagiografske oblike.?”
Anastazijev je kult osobito obiljezen na Marusincu, a tekstovi o njemu, koji ¢ini se takoder sezu
do biskupa Hezihija, Gesto su povezani, osobito translacije, s tekstovima o svetom Dujmu.?’¢
Osobito je znacajno da se njegov spomen 1 kult pojavio ve¢ u salonitanskim starokr§¢anskim
arheoloskim spomenicima 1 u zapisima starih martirologija 1 kalendara, 1 protegnuo se do

tekstova 1 hagiografskih Zanrova liturgijskog svetackog Stovanja u liturgiji srednjovjekovne i

kasnije splitske Crkve.?"’

Utvrdujudi sto je saCuvala salonitansko-splitska hagiografija svetoga Dujma i Anastazija
te koliko je 1 kakve je hagiografske tekstove ostavila, ponajprije treba prikazati tekstove koje je
Farlati objavio 1 oznacio kao Sest Zivotopisa svetoga Dujma. Radi se o Sest hagiografija vitae-

passiones svetoga Dujma, medu kojima neke imaju 1 inventiones-translationes, u rasponu od
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tekstova Tome Arhidakona iz XIII., do tekstova iz XVII/XVIIL. stolje¢a. Tih Sest Zivotopisa-
pasija svetoga Dujma, kao i Zivotopisi-pasije svetoga Anastazija, danas uglavnom poznajemo
preko Farlatijevih izdanja, a ne iz rukopisa iz kojih ih je on preuzeo. Autor djela Historia
Salonitana Maior, opSirnije i anonimne verzije Historije Tome Arhidakona, unio je u svoj rad
jednu znatno dulju vita-passio muc¢enika Dujma. Farlati je tu legendu nazvao Prima Vita S.
Domnii 1 stavio ju je na Celo prikupljenih tekstova o salonitanskom svecu-muceniku. Farlati je
misljenja da je ta Vita vrlo stara i smatra da su izvori ove hagiografije acta proconsularia ili
tabulae Salonitanae. Ovaj je tekst, mozda, najznacajnija vita-passio svetoga Dujma, tekst ¢iji
bi korijeni mogli dopirati do kr§¢anske antike. Drugu historiografsku legendu Farlati je nazvao
Secunda Vita S. Domnii 1 autorstvo teksta pripisuje glasovitom salonitanskom biskupu Hezihiju
(405.-426.). Niti Prima Vita niti Secunda Vita ne sadrze pricu o translaciji mucenikovih relikvija
iz Salone u Split, a to nam mozda govori kako je prvotni tekst pasije mogao nastati tijekom
kasne antike, prije same translacije svetackih relikvija. Iako danas niti jedan stari dokument ne
moze potvrditi da je ovu vita-passio napisao salonitanski biskup Hezihije, njezini su anticki
korijeni poprili¢no vjerojatni. Toma Arhidakon u XVI. glavi svojega rada pripovijeda kako je
na molbu nadbiskupa Lovre (1059.-1099.), Adam Parizanin, koji je na putu prema Ateni stao u
Splitu, 1059. ili 1060. godine ponovno napisao 1 stilski dotjerao pasije svetih Dujma i Stasa.
Iako Adama Parizanina nije moguce pouzdano identificirati s odredenim pariskim klerikom iz
XI. stoljeca, 1 bollandisti 1 Farlati su miSljenja kako je Adam Parizanin autor hagiografske
legende koja se Cuvala u jednom starom splitskom latinskom brevijaru i koju je Farlati objavio
inazvao Tertia Vita S. Domnii. Ovaj bi zivotopis danas mogao biti najstarija vita-passio svetoga
Dujma. Spomenuta pasija zavrSava s translacijom relikvija svetoga Dujma, koju Prima i
Secunda Vita ne posjeduju. Farlati piSe kako je zivotopis koji je objavio kao Quarta Vita S.
Domnii prepisao iz jednog starog pergamentnog rukopisa koji se nalazio u arhivu Splitskog
kaptola. Kompilator ovoga zivotopisa uvelike se oslonio na ranije tekstove, a posebice na
legendu Prima Vita. Rije€ je o opseznoj 1 pazljivo sastavljenoj hagiografskoj predaji s izvjes¢em
o translaciji na kraju. Tekst koji je Farlati nazvao Quinta Vita S. Domnii, originalno nije bio
latinska, ve¢ hrvatska legenda. Tu je hrvatsku legendu preveo na latinski jezik splitski kanonik
Andrija Karlovi¢ (1676.-1738.). U Farlatijevom izdanju, Sexta Vita je kratka legenda koja sadrzi
lekcije drugog nokturna u oficiju svetoga Dujma. Pronadena je u jednom splitskom brevijaru,
a njezin bi sastavljac trebao biti splitski arhidakon Luka Gaudencije (oko 1582.-1662.) u XVII.
stolje¢u. Sve vitae-passiones koje je Farlati imenovao kao Sest Zivotopisa svetoga Dujma,

zapravo su recenzije iste pri¢e koje u sustini pri¢aju istu pricu o Dujmovom zivotu, djelu i
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mucenistvu. Dakle, izvje$ée o translaciji svetackih relikvija svetoga Dujma i Stasa, nakon

pasije, posjeduju treca, Cetvrta, peta i Sesta vita.”’®

Pri proucavanju translacije svetackih relikvija svetoga Dujma i StaSa, posebice treba
uzeti u obzir translaciju koju je Toma Arhidakon napisao u svojoj Salonitanskoj povijesti.
Petrovi¢ smatra kako je ovo izvjesce o translaciji vjerojatno temelj svim kasnijim tekstovima o
prijenosu relikvija svetoga Dujma i Stasa. Translacije relikvija svetoga Dujma c¢ine vrlo
zanimljiv tekstovni korpus koji su tijekom vremena novi hagiografi neprestano nadopunjavali.
Na taj su nacin nastali brojni tekstovi koji su po sadrzaju vrlo razliCiti, $to je medu starijim
istraziva€ima salonitanske 1 splitske povijesti izazvalo Ceste rasprave i polemike. Ako se ostave
po strani brojne i najceS¢e malo vjerojatne translacije svetaCkih relikvija svetoga Dujma u
gradove 1 na otoke Dalmacije, ostaju tekstovi za koje se smatra da su prvotne i temeljne
translacije u njegovoj hagiografiji, a to je translacija relikvija svetoga Dujma 1 Stasa iz razorene
Salone u Split. Translacije relikvija svetoga Dujma po obicaju se nalaze na kraju zivotopisa i
pasija mucenika, a takve translacije posjeduju ve¢ spomenute Tertia, Quarta, Quinta i Sexta
Vita. Osim ovih kratkih izvjes¢a koja se nalaze na kraju pasija, ozbiljnu pozornost zasluzuju tri
zasebne 1 opSirne translacije, zapravo tekstovi koje treba smatrati 1 nazivati tekstovima
inventiones-translationes-miracula. Ta izvje$¢a o nasaS¢ima 1 translacijama pripovijedaju ne
samo o svetome Dujmu, nego i o svetome Anastaziju. Najkrac¢u i najjednostavniju pricu o
naSascu i translaciji ispricao je Toma Arhidakon, a dvije translacije, mlade od Tomine, znatno
su prosireni tekstovi novim podacima. Jednu je translaciju iz nekog splitskog pergamentnog
kodeksa prepisao Luka Gaudencije, a objavili su je bollandisti, dok je drugu, znatno znacajniju
1 opsirniju translaciju objavio Farlati prema rukopisu iz XVI. stolje¢a iz zbirke antikvara
Apostola Zena.?” Takoder, vrlo je vazno istaknuti da translaciju relikvija svetoga Anastazija,
tj. izvjeS¢e o nasascu i prijenosu relikvija svetoga Anastazija iz Salone u Split ne mozemo i ne
smijemo odvajati od nasasc¢a 1 translacije relikvija svetoga Dujma. Te legende Cine zajednic¢ko

poglavlje hagiografije dvojice najglasovitijih salonitanskih svetih mucenika. %

Naime, prema izvjeS¢u o translaciji koju nam prenosi Toma Arhidakon, prijenos
relikvija svetih Dujma i StaSa stavlja se u period nadbiskupa Ivana Ravenjanina. Tijelo ,,biskupa
blazenoga Dujma‘* ostalo je u Saloni te je spomenuti biskup zajedno s gradanima poceo raditi

na tome da se njegovo tijelo uzme, prenese i smjesti iz Salone u upravo posvecenu crkvu u

278 Thid, 125-129.
27 Petrovié, ,,Hrvatska latinska hagiografija®, 135-137.
250 Thid, 140.
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Splitu. Izabrali su vrijeme kada bi to mogli ,,kako valja uciniti®, otisli su u Salonu i usli su u
biskupsku baziliku. Tamo su nasli sve u neredu i razbacano, mjesto je bilo ispunjeno srusenim
dijelovima krova, a na gomilama pepela od pozara ve¢ je izraslo grmlje i $iblje. Iako je bilo jo§
ljudi koji su prezivjeli i poznavali ovo mjesto, ipak se nije moglo lako razabrati gdje bi lezalo
tijelo svetoga Dujma jer je njegov grob bio skriven pod podzemnim svodovima. Tragaci su
otkopali zemlju i razotkrili mjesto, podigli su sarkofag na koji su prvi naisli i u velikoj su ga
brzini prenijeli u Split, u strahu da ih slucajno ne napadnu Slaveni. Kada su otvorili sarkofag,
nisu nasli tijelo svetoga Dujma, nego ,tijelo blazenoga Stasa mucenika“. Stoga su se odmah
sljede¢eg dana vratili u Salonu 1 na istome mjestu otkopali sarkofag svetoga Dujma i u velikoj
ga zurbi prenijeli u Split. S najveCom poboZnoS¢u smjestili su relikvije oba mucenika u

,Bogorodi¢inu crkvu, gdje milo§éu BoZjom pocivaju sve do danas*.?8!

Translacija svetackih relikvija svetoga Dujma i Stasa, koju je objavio Farlati, prati
osnovne crte Tomina izvjestaja, no dodaje neke nove elemente. Ovo izvjeSce takoder pripisuje
translaciju relikvija svetih Dujma 1 StaSa splitskome biskupu Ivanu Ravenjaninu, no u ovom se
izvjes¢u Ivanu pridruzilo mnostvo poboznog puka koje mu je pomagalo u njegovom zadatku.
Tako je neki vjerni pastir, zajedno sa svojim ovcama, odmicao grmlje 1 drace i odnosio kamenje
1 velike stijene. Kada su iskopali do izvjesne dubine, zapuhnuo ih je neobi¢no ugodan miris koji
se dodatno pojacao nakon §to je sarkofag otkriven. Isto kao 1 u Tominom izvjes¢u, velikom su
brzinom sarkofag koji se pojavio, takav kakav je bio, zatvoren, odnijeli u Split da ih Slaveni ne
bi uznemiravali, a kada su ga otvorili nasli su tijelo svetoga Anastazija umjesto Dujmova.
Sljedeceg dana vratili su se u Salonu 1 na istom su mjestu pronasli sarkofag svetog Dujma. Ovo
izvjes¢e dodaje element Cudesnog zaustavljanja sarkofaga tijekom prijenosa, kojega nisu mogli
pomaknuti ,,ni najjaci i najévrs¢i muzevi®. Bogobojazni je Ivan mislio da sveti teret Zeli da ga
nose ,,nevine i neokaljane ruke®, pa je skupio grupu nejakih djec¢aka koji su zatim poletno nosili
sarkofag sa svecevim relikvijama. Budu¢i da ih je crpila sunceva Zega, na potpuno suhom
mjestu iz kamena probije ziva voda i pojavi se novi izvor, nikada prije viden. Autor ovog
izvjesca pise kako se i1 danas taj izvor zove ,,voda blazenog Dujma“ i kako pojacava snagu na
obljetnicu prijenosa. Okrijepljeni su djecaci potom unijeli sarkofag na pripremljeno mjesto, a
kada je on otvoren, prosirio se divan miris. U sarkofagu su pronadeni ,,nedirnuti ostaci svetog

mucenika®, a na njegovim prsima ,,je bila knjiga evandelja zatvorena srebrnim koricama®.

B! Historia Salonitana: Toma Arhidakon, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika, Olga Peri¢, Mirjana
Matijevi¢ Sokol i Radoslav Katic¢i¢ (Split: Knjizevni krug Split, 2003), 51.
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Prema tekstu, sveta tijela oba mucenika ,do danas cCasno poloZena pocivaju u splitskoj

prvostolnici*.??

Opis prijenosa svetog Dujma i1 StaSa smjesta dogadaje u sredinu VII. stoljeéa i povezuje
ih s biskupom Ivanom Ravenjaninom. Iako je ova legenda potvrdena u drugim izvorima barem
od XI. stoljeca, te su legende sacuvane u znatno mladim redakcijama. Kratak opis De
translatione sanctorum Domnii et Anastasii u djelu Historia Salonitana arhidakona Tome,
sacuvan je u rukopisu iz XIII. stoljeca, a proSirena je legenda, u svojem latinskom 1 hrvatskom
obliku, sa¢uvana u rukopisima iz XVI. stoljeé¢a.?®* Mnogi autori, poput Lovre Kati¢a, smatraju
da je Tomin opis prijenosa kostiju svetih Dujma 1 Stasa iz Solina u Split utemeljen na starim
vjerodostojnim izvorima kojima je Toma raspolagao, ali koji se nisu sacuvali. Tomin opis
potpuno odgovara situaciji groba svetoga Dujma u Manastirinama kojeg su potvrdili arheoloski
nalazi. Naime, grob je bio presvoden i na tri kata, pa se razumije zasto su sutradan Spli¢ani
kopali na istome mjestu. Toma to nije mogao znati samo po videnju jer je u njegovo doba sve
bilo pod zemljom. Dakle Toma je morao pisati na temelju starih dokumenata.?®* I Zeljko
Rapani¢ je misljenja kako je pripovijest o prijenosu utemeljena na povijesnoj jezgri, no istice
kako je nepobitno da su Salonitanci, dok su napustali svoj grad, ponijeli sa sobom i relikvije
svetih Dujma i Stasa. Rapani¢ smatra kako Cin translacije nije bio obavljen u zurbi niti na nacin
kako je opisano u legendama, nego dostojanstveno i s paznjom, bez obzira na teska vremena u
kojima su se Salonitanci nalazili. Bilo bi teSko povjerovati da su gradani pobjegli iz Salone i u
napustenom ogradu ostavili svoje prvomudenike.?®> Takoder, Rapani¢ isti¢e da je nemoguée
tvrditi da se prijenos dogodio neposredno nakon razorenja Salone te da Spli¢ani nisu mogli naci
na istom mjestu, a kamoli u istoj raki, i Dujma i Stasa jer je Dujam poc¢ivao na Manastirinama,
a Anastazije na Marusincu. No, Rapani¢ ne dvoji kada je bio prijenos, buduci da crkva u Splitu
nije mogla nastati niti postojati bez spomena nekog vaznog uglednika i bez nekog znaka koji je
svjedocio njezinu starost, tradiciju i ugled.?®® Rapani¢ datira prijenos svetoga Dujma i Stasa u
vrijeme kada se rat u Saloni ,,glasno slutio* te je uvjeren da Salonitanci nisu u hitnji ostavili
relikvije 1 tek ih poslije prenijeli jer su relikvije mucenika bile odviSe vazne da bi ih se

zaboravilo pronijeti prilikom napustanja grada.*®’

B2 Illyricum sacrum, Danielle Farlati, prijevod: Toné¢i Males, Latina et Graeca, Vol. 2 No. 7 (2005.), 73-77.

283 Trpimir Vedris, ,,Martyrs, Relics, and Bishops: Representations of the City in Dalmatian Translation Legends*
Hortus Artium Medievalium, 12 (2006), 186.

284 Veraja, ,,Kapela sv. Venancija“, 96-97.

285 Rapani¢, ,,Sveti Dujam®, 25-26.

286 Tbid, 47.

27 1bid, 51.
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Mnogi autori smatraju kako su relikvije svetoga Dujma bile zalog i svjedo¢anstvo prava
splitske Crkve kao bastinice Salone. Tako prvi zakljucak splitskog crkvenog sabora iz 925.
godine ne ostavlja mjesta dvojbi o znacenju svetog zastitnika za metropolitansku vlast Splita.
Naime, splitski sabor odreduje: ,,Buduéi da je blazeni Domnije u davno vrijeme poslan u Solinu
od apostola Petra da propovijeda, odreduje se da ona crkva i grad gdje pocivaju njegove moéi
ima primat nad svim crkvama ove provincije i da dobije zakonito ime metropolije nad svim
biskupijama...“. Dakle, pobjedi splitske Crkve nad drugim biskupijama izuzetno je pridonio
argument salonitanske tradicije sazete u djelovanju, mucenistvu i relikvijama svetoga Dujma.
Sveti je Dujam bio temelj crkvene organizacije u Splitu, a stoga je 1 postao gradskim
zaStitnikom. Svi autori koji se bave ovom temom datiraju translaciju svetoga Dujma 1 StaSa u
sredinu VII. stolje¢a te mnostvo njih vide ovoga sveca kao simbol borbe za prvenstvo splitske

Crkve te duhovnog i crkvenog kontinuiteta izmedu Salone i Splita.?®

1103. godine, za vrijeme pape Paskvala II. (1099.-1118.) i splitskog nadbiskupa
Krescencija, obavljena je rekognicija kostiju svetoga Dujma. Ova je rekognicija obavljena jer
su neki sumnjali da se tijelo svetoga Dujma stvarno nalazilo u oltaru u Splitu. Prilikom ove
rekognicije, u velikom je sarkofagu pronaden jedan manji kameni sarkofag s ravnim

poklopcem, na kojemu je urezan natpis iz XIII. stolje¢a:?*

HIC REQUIESCIT CORPVS BEATI DOMNII

SALONITANI ARCHIEPISCOPI DISCIPULI

SANCTI PETRI APOSTOLORVM PRINCIPIS

TRANSLATVM AB SALONA IN SPALATVM

ATOHANNE EIVSDEM SEDIS ARCHI

PRESVLE*"

Vecina autora smatra kako je ovaj natpis kasnijeg datuma, nastao mozda u doba Ivana
IL., tj. za vrijeme dvaju splitskih crkvenih sabora. Dominik Mandi¢ smatra kako je ovaj natpis,
na temelju karaktera nekih slova, izvorno iz VII. stolje¢a. Obavljena je jo$ jedna rekognicija
1427. godine, za vrijeme duzda Francesca Foscara, 1 jo$ jedna 1958. godine, sporazumom
nadbiskupa Frani¢a 1 Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju na celu s direktorom Cvitom

Fiskovi¢em. Prilikom rekognicije iz 1958. godine, otvoren je spomenuti manji mramorni

288 Zdenka Janekovi¢ Romer, ,,Sveti Dujam i sveti Vlaho: uporiSte metropolije i uporiste Republike* U:
Hagiologija: kultovi u kontekstu, ur. Ana Marinkovi¢ i Trpimir Vedri§ (Zagreb: Leykam International, 2008.), 5-
6

289 Veraja, ,,Kapela sv. Venancija“, 99-100.
290 Thid. 100.
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sarkofag te je u njemu pronadena jo$ jedna manja olovna Skrinjica, koja je prema Mandic¢u
izvorno ranokr§¢anska. Prema tome, neki smatraju kako se radi o natpisu iz kasne antike i o
stvarnim relikvijama svetoga Dujma.?! Stoga, prilikom svoje misije po Dalmaciji i Istri, koja
je bila predmetom prijasnjeg poglavlja, opat Martin uzeo je tek manje dijelove tjelesnih relikvija

svetoga Dujma, ako je uopée uzeo ikakve relikvije.

Naposlijetku, treba istaknuti da Konstantin VII. Porfirogenet, u XXIX. glavi svojega
djela De administrando imperio, nastalom sredinom X. stoljeca, piSe o svetaCkim relikvijama
svetog Dujma 1 Stasa u Splitu. Porfirogenet navodi kako se u Splitu nalazi biskupska rezidencija
grada 1 crkva svetoga Dujma, u kojoj lezi sam Dujam. Takoder navodi kako u istom gradu lezi
i sveti Anastazije.”*> To nam potvrduje kako su u Splitu barem od druge polovice X. stoljeé¢a
pocivale relikvije svetog Dujma 1 Stasa u crkvi svetoga Dujma te da je katedralna crkva
spomenuta u tekstu o nasaS¢u 1 translaciji, ,,Bogorodi¢ina crkva®, do sredine X. stoljeca

promijenila ime u ,,crkva svetog Dujma“.

4.4. Sveta Eufemija

Sveta Eufemija je kalcedonska mucenica i veliko ime istocnog i zapadnog krS¢anstva 1
hagiografije.?”® Smatra se kako je sveta Eufemija podnijela muéenicku smrt nakon treéeg ili
cetvrtog Dioklecijanovog proglasa protiv kr§¢ana, izmedu ljeta 303. i pocetka 304. godine u
Kalcedonu. Nakon smaknucéa, njezini su roditelji uzeli Eufemijino tijelo i sahranili ga koju milju
dalje od grada. Svetacki zivot i junacka smrt mlade kr§¢anke ubrzo su se proculi te je nad
njezinim grobom u Kalcedonu, u IV. stolje¢u, podignuta veli¢anstvena bazilika, svetiste koje je
kasnije postalo ¢uveno po ¢udima. U ovoj je bazilici, 8. listopada 451. godine, odrzan IV.
ekumenski crkveni sabor poslije kojega se kalcedonska mucenica slavi kao zaStitnica
pravovjerja.?®* Pasija svete Eufemije stara je legenda najvjerojatnije nastala u kasnoj antici te
je kao takva rano proSirena diljem Sredozemlja, tj. kako svjedoCe brojni saCuvani rukopisi,

diljem europskog kontinenta. Ona spada u kategoriju ,,univerzalne* hagiografije koja je uzivala

291 Skunca, ,,Papa Ivan IV.“, 192-193

22 De administrando imperio, preveo R. J. H. Jenkins, (Dumbarton Oaks, Center for Byzantine Studies, 1967.),
137.

293 Petrovic, ,,Hrvatska i europska®, 327.

294 Franjo Sanjek, ,,Sveta Eufemija kalcedonska: Povijesni prilozi o Zivotu i §tovanju® U: Translatio Corporis
Beate Eufemie, ur. Aldo Kliman et alia (Pula: Zavicajna naklada Zakan Juri, 2000.), 88-90.
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znatan ugled.?®> Prema Evagriju Pontskom (+399.) mehani¢ki uredaj omoguéio je umetanje
spuzvi u grobnicu svete Eufemije koje su zatim bile prekrivene sveticinim ¢udesnim izljevima
krvi, postajuéi tako nove relikvije koje su hodogasnici sa sobom odnosili.>*® Pred perzijskom
navalom 615.-626. godine, Eufemijino je tijelo, zajedno s mramornim sarkofagom, preneseno
u Carigrad 1 svecano izloZzeno u crkvi koja je u cast svetoj Eufemiji izgradena u carskoj
prijestolnici sjeverno od hipodroma. Smatra se da su Perzijanci 617. godine opljackali Kalcedon
i tom prilikom razorili starokr§¢ansku baziliku svete Eufemije.?®’ Prema predaji, bizantski je
car Konstantin V. 752. godine bacio Eufemijine relikvije u more jer su zbog prevelikog
obozavanja smatrane uzrokom ikonoklazma. Nakon toga, nastale su brojne legende o daljnjoj
sudbini Eufemijinih relikvija.?*® Takoder, kako isti¢e Sanjek, Eufemijino se $tovanje najprije
prosirilo na Istoku, a nakon Kalcedonskog sabora 451. godine, 1 na Zapadu. Naime, od tog se
vremena po cijelom katolickom svijetu grade svetiSta i umnozavaju relikvije svete Eufemije: u

Carigradu, Rimu, Milanu, Rouenu, Akvileji, Gradu, Pore¢u i Rovinju.?*

Prica o translaciji relikvija rovinjske svete Eufemije u cijelosti se temelji na rukopisnom
tekstu na pergameni pod naslovom ,,Translatio corporis beate Euphemie® te na njezinom
sacuvanom sarkofagu. Spomenuti se kodeks, pisan knjiSkom gotickom minuskulom, danas
¢uva u Sveucilisnoj knjiznici u Puli*® te je skeniran, transkribiran, preveden i objavljen 2000.
godine s popratnim uvodnim studijama i komentarima, povodom 1200. obljetnice translacije
Eufemijinih relikvija u Rovinj. Kodeks su proucavali brojni povjesnicari kroz stoljec¢a, poput
Pietra Kandlera, kanonika Caenazza, Bernarda Benussija, Tomasa Caenazza Mladega i
Francesca Babudrija,**! a sam kodeks, pisan za potrebe rovinjske crkvene zajednice, prenosi
predaju o mucenistvu svete Eufemije, translaciji tijela svete Eufemije u Rovinj, o mucenistvu
svete UrSule s jedanaest tisuca djevica, svetog Jakova Isjecenog i svetog Jurja, kao 1 kasnijoj
translaciji Eufemijina tijela iz Mletaka u Rovinj i polaganju u vlastiti lijes. Valja istaknuti kako

se ,,Prijenos tijela Svete mucenice i djevice Eufemije iz znamenitoga grada Mletaka u Rovinj 1

2% Inga Vilogorac Bréi¢ i Trpimir Vedris, ,,Kibelin i Eufemijin put. Prijenosi svetinja pergamske boZice i
kalcedonske mucenice Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu vol.
54, br. 3 (2022), 241.

2% Head, The Cult of the Saints, 2.

297 Sanjek, ,,Sveta Eufemija kalcedonska®, 90.

298 Valentina Zovko, ,,Retorika tijela i kult sv. Eufemije u Rovinju* U: Zbornik radova X. Medunarodnog
znanstvenog simpozija Pasionske bastine “Muka kao nepresusno nadahnuce kulture”. Pasionska bastina Istre i
Kvarnera, ur. Jozo Cike$ (Pazin: Udruga Pasionska bastina: 2016.), 26.

299 Sanjek, ,,Sveta Eufemija kalcedonska®, 90.

300 Thid, 82.

301 Giuseppe Cuscito, ,,Kult svete Eufemije i potonuc¢e fantomske Cisse u rovinjskoj tradiciji“ U: Translatio
Corporis Beate Eufemie, ur. Aldo Kliman et alia (Pula: Zavi¢ajna naklada Zakan Juri, 2000.), 68.
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polaganje u lijes* samom datacijom (18. svibnja 1401.) i rukopisom smjesSta u novije razdoblje
u odnosu na prethodne tekstove.’*> Spomenuti je kodeks napisan kaligrafskom vjestinom
vjerojatno u venecijanskom skriptoriju izmedu XIII. i XV. stolje¢a, bogato je ukrasen
minijaturama i sastoji se od dvadeset listova, od kojih je osamnaest bilo ispisano. Kasnije je u
razli¢itim razdobljima dozivio nadopune 1 ispravke te je, kako potvrduje biljeska na
predzadnjem dodanom listu, uvezan u prosincu 1640. godine.>*® Naime, , knjiga“ je u prosincu
1640. godine bila ponovno uvezana ,,i iznova ukrasena pozlatom®, buduci da je bila u
,raspadanju, a presvlake drvenih korica potpuno unistene*. Budicin piSe kako su listovi dodani
pretpostavljenom izvornom rukopisu pisani knjizevnim talijanskim jezikom te kako se zapravo
radi o povijesno-crkvenim biljeSkama 1 memorijama kasnijih stoljec¢a koje nisu neposredno
vezane uz hagiografske tekstove koji su predmet ovoga rukopisa.’** No, autor istice kako je
moguce da su neki od dodanih listova bili sastavni dio originalne cjeline ovoga kodeksa. Na
gotovo svim od 31 lista kodeksa uocljiva su stanovita ostecenja, manje perforacije 1 vece ili
manje mrlje i tragovi, najvjerojatnije nastali zbog bioloSkih i atmosferskih ¢imbenika, no,
opc¢enito se moze re¢i da je stanje ocuvanosti kodeksa relativno dobro, posebice njegovih
minijatura te je gotovo cijeli tekst ¢itak.**> Prema Giuseppeu Cuscitu, ovaj je kodeks zapravo
kompilacija tekstova koristenih za crkvenu uporabu radi potrebe lokalnih tradicija te odrazava
hagiografska poimanja ranoga srednjega vijeka. Tako je, primjerice, pasija svete Eufemije
slobodan prijevod grckog teksta srodan onome $to nam prenosi jedan rukopis iz Nacionalne
knjiznice u Parizu, koji je u srednjem vijeku bio poznat te ga je kasnije preveo Stilting u Acta
Sanctorum. Stoga je, kako smatra Cuscito, dopusteno zakljuciti da je pisar ili sastavlja¢ ovoga
kodeksa, u kasnome srednjemu vijeku koristio jedan od rimskih zrtvoslova Sto su tada postojali
u biskupskim crkvama. Takoder, imajuc¢i na umu kaligrafsku vjestinu kojom je ovaj tekst pisan,
moguce je da je kodeks bio objavljen u Veneciji, koja je tada bila u bliskim odnosima s

Rovinjem.3%

Prema Translatio corporis beate Eufemie, translacija Eufemijinih relikvija dogodila se
u vrijeme cara Otona. Naime, raka koja je ¢uvala tijelo svete mucenice nalazila se na strmoj
stijeni pored morske pucine. Jednoga je dana morski val pogurao sarkofag sa strme stijene

prema obali te je pao u more i uputio se ,,u predodredenu joj luku te je noSena mo¢nom silom

302 Marino Budicin, ,,Jluminirani rovinjski kodeks. Biljeske uz prvo integralno izdanje,* U: Translatio Corporis
Beate Eufemie, ur. Aldo Kliman et alia (Pula: Zavicajna naklada Zakan Juri, 2000.), 94-96.

303 Cuscito, ,,Kult svete Eufemije®, 68.
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pristigla do nekog otoka uz padinu brda Crvenim zvanog zbog prolivene krvi mnogih svetaca.*
Tada je s Rovinja (Crveno Brdo) sislo mnostvo Zitelja kojima se ukazala ,,sjajna i bljestava“
svjetlost iz spomenutog sarkofaga. Mramorni je sarkofag pristao uz hrid i izaSao ravno na neki
humak. Ubrzo se glas o ovome ¢udu prosirio diljem istarskog kraja te je dosao ,,svekolik puk
obojega spola nauziti se pogleda na taj nevideni prizor.” Potom je bilo sazvano vijece koje je
odlucilo prenijeti raku na ,,Otok molitava®. Zatim se okupio ¢itav narod i sveéenstvo te su
pokusali ,,mnos$tvom vozova, konopa i volovskih parova“ pomaknuti spomenuti sarkofag, no
bez uspjeha. Nakon §to njihovo nastojanje nije ni¢im urodilo ,,zbog prevelike dusSevne
presenecenosti, vratili su se svojim kucama ostavivsi nepokretnu raku gdje su je i pronasli.
Kada je pala no¢, ,,neka vrlo pobozna udovica“ nalazila se ispod Rovinja te joj se ukazala sveta
Eufemija 1 naredila joj da side do rake, uzme dvije krave junice te da ih lagano upregne da
pokrenu mramornu raku, jer ,,djevice odnose djevice®. Udovica je potom, posluSavsi svoju
viziju, ,,prikazala post te izmolila Bozju pomoc¢*, svezala mramorni lijes konopima 1 upregnula
Lujarmljene kravice* koje su prenijele sveti teret do vrha reCenoga brda. Tada je ,,nevrjednik
neki®, ocekujuéi pomoc¢ svetoga tijela, srnuo prema mnostvu te mu sve kosti budu smlavljene
pod silinom rake. No, Eufemija je njegove polomljene kosti zacijelila. Nakon §to se to proculo,
stigao je 1 pulski narod i svecenstvo te su podignuli poklopac rake. U sarkofagu je lezalo
neraspadnuto, i plastevima ukraSeno Eufemijino tijelo te zapis o njezinom mucenistvu. Nakon
ovog otkri¢a ,,zavlada divno klicanje od radosti, veselja 1 miline na svim stranama.“ Nakon
nekog vremena, narod je donio odluku da se oko djevic¢inog sarkofaga podigne ,,velika i
dostojna zastitna gradevina, koja ¢e obuzdati ono preveliko naviranje javnih povorki‘. Vrlo je
vazan zadnji dio ovoga teksta koji glasi: ,,Proslavili su pak taj vrlo sveti dan u nastupaju¢em
mjesecu srpnju, dana trinaestoga, u vrijeme kraljevanja Isusa Krista, Gospodina nasega, i to u
godini od Njegova rodenja osamstotoj.“**” Evidentno je kako prva datacija u uvodnome dijelu
ovoga teksta ne odgovara dataciji s kraja te treba istaknuti kako rovinjska mjesna predaja datira
prijenos relikvija u 800. godinu, prije nego u vrijeme vladavine cara Otona (vjerojatno Oton I.

(936.-973.)).3%

Takoder, interesantno je kako izvjeS¢e o naSaScu i translaciji Eufemijinih relikvija ne
ukljuc¢uje visokopozicionirane crkvene duZnosnike, poput biskupa, kako to inace biva
uobicajenim u izvjeS¢ima o naSaS¢ima i translacijama. Obi¢no glavnu ulogu u izvjeS¢ima o

nasas¢ima i translacijama imaju biskupi koji prenose relikvije na biskupska sjedista. Iako se

307 Translatio corporis beate Eufemie, 137-145.
308 Vedris, ,,Martyrs, Relics, and Bishops®, 186.
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sveci prikazuju poniznima i poboznima, biskup je u pravilu taj koji usmjerava osobu koja je
primila viziju i koji postaje tumacem sveceve volje. U ovom izvjeS¢u o nasasc¢u i translaciji u
potpunosti izbiva figura biskupa, §to ne iznenaduje buduéi da nema povijesnih dokaza da je
Rovinj bio biskupija.’** Budu¢i da Rovinj nije imao biskupa koji je imao kljuénu ulogu u
ranosrednjovjekovnom gradu, autor je translacije trebao izabrati osobu kojoj ¢e pripisati zada¢u
prihvata relikvija i njihovog prijenosa na mjesto koje je Eufemija odredila kao svoje posljednje
podivaliste. Autorov je odabir vrlo simboli¢an i pociva na Zelji da ,,djevica nosi djevicu®.!°
Njegov odabir takoder ne treba cuditi, buduci da u izvjes¢ima o naSasS¢ima i translacijama Cesto

samo neokaljane ruke mogu prenijeti neokaljano tijelo.?!!

Takoder, Rovinjski nam kodeks donosi i tekst prema kojemu je Eufemijino tijelo bilo
predmetom svete krade. Naime, brodovlje Penovezana, opremljeno za rat protiv MlecCana,
stiglo je u Jadransko more te su zauzeli brojna mjesta. Zauzeli su 1 Rovinj te su ,,s njime uzasno
postupili, opljackali su takoder sveta mjesta 1 provaljivali u crkve.*, a jedna od crkvi u koju su
provalili, bila je crkva u kojoj su se cuvale relikvije svete Eufemije, ¢ije je tijelo ,,pristalo na
spomenuto mjesto trinaestoga dana nastupajuega mjeseca srpnja, godine od rodenja
Gospodinova osamstote.* Penovezani su razbili Eufemijin kovceg, izvukli Eufemijino tijelo 1
odnijeli ga na svoje galije. Potom su opsjedali, zauzeli i opustoSili mletacki grad Chioggia.
Nakon dvije godine opsade spomenutoga grada, Mlecani su pobijedili Penovezane i vratili svoj
grad. ,,Tako se dogodilo da je i tijelo blazene Kristove mucenice i djevice Eufemije, koje se
nalazilo u onim osvojenim galijama, bilo odneseno u crkvu Svetog Kancijana u prije reCenome
gradu.”. Eufemijino je tijelo ostalo u toj crkvi trideset godina, nakon kojih su Rovinjani
»izabrali neke uglednije izmedu sebe i1 poslali ih MleCanima“, u nadi da ¢e im vratiti tijelo svete
Eufemije koje su ,,Denovljani bili odnijeli a oni ga izbavili*“. Mlecani su nalozili ,,vrlo rado i
prijateljski da im se ono vrati“, te je sveti¢ino tijelo vra¢eno u Rovinj s hvalospjevima,
pohvalama, duhovnim pjesmama i pomastima. Eufemijino je tijelo polozeno u mramorni
kovceg ,,u kojemu je iz Kalcedonije i s mjesta, gdje je podnijelo mucenistvo, bilo stiglo.*.

Prema ovom tekstu, Eufemijino je tijelo stiglo natrag u Rovinj ,,godine od njegova rodenja

309 Vignja Brali¢, ,,The Cult of Saint Euphemia, the Patron Saint of Rovinj, and the Venetian Politics of Co-
creating Local Identities in Istrian Communities in the 15th Century* Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br.
43 (2019), 12.

310 Zovko, ,,Retorika tijela‘, 24-25.

311 Vedris, ,,Martyrs, Relics, and Bishops*, 179-180.
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tisucu Cetiri stotine prve, dana osamnaestoga u mjesecu svibnju. U vrijeme vladavine vrloga

muza gospodina Justinijanija Justinijana.* 31

Brali¢ pise kako je povratak relikvije u Rovinj bio rezultat opseznih pregovora izmedu
predstavnika rovinjske komune i mletackih vlasti te kako su ti pregovori zakljuceni senatskim
dekretom 6. svibnja 1401. godine. Ser Alvise Giustiniani i consiliario Michele Maripetro
zalozili su se za peticiju ispred senata te su njihova imena navedena na marginama teksta. Brali¢
takoder istice kako iz odluke senata saznajemo da je tijelo svete Eufemije iz Chioggie u crkvu

San Canziano prenio mletacki plemié¢ Saraceno Dandolo.?!'?

Treba istaknuti da, iako se dugi niz godina smatralo da je kodeks nastao izmedu XIII. 1
XV. stolje¢a, nedavni rad ViSnje Brali¢ baca novo svijetlo na problematiku datiranja kodeksa.
Naime, autorica je povezala minijature iz kodeksa s djelima Picova Majstora, najistaknutijeg
venecijanskih minijaturista s posljednje Cetvrtine XV. stolje¢a. To je dopustilo precizno
datiranje dovrSavanja Eufemijinog hagiografskog dosjea, te autorica istice da ,,iako je tekstualni
dio kodeksa mogao nastati i ranije, oblikovanje Eufemijina hagiografskog dosjea treba se
datirati u kasne 1470-e ili 1480-e.“*'* Dakle, pise Vedris, nasuprot ranijem misljenju o vremenu
nastanka kodeksa, upravo je formalno-stilskom analizom iluminacija pouzdano utvrdeno
vrijeme njegova nastanka.*'> No, zbog manjka tekstualne i rukopisne transmisije onemoguéeno
je jasno rjeSavanje problema vremena i okolnosti nastanka samoga teksta o translaciji te se ne
moze pouzdano utvrditi kada je tekst tocno nastao niti kada je u sacuvanom obliku bio zapisan.
Na to se nadovezuje problem nepoznavanja njegovog autora i konteksta njegova izvodenja.>!'®
Cak i ako se pretpostavi da se u jezgri teksta zaista radi o ranosrednjovjekovnoj legendi, i dalje
stoji ¢injenica da legenda nije saCuvana u svojem ,,izvornom* ranosrednjovjekovnom rukopisu,

$to umanjuje svrhu paleografske i kodikoloske analize kao sredstva datacije teksta.>!”

Sto se ti¢e sarkofaga od grékog mramora koji se vezuje uz kult svete Eufemije, i koji je
nedovrSen u ukrasnim dijelovima, Cuscito smatra da je morao do¢i u Istru u zlatno doba

bizantske prevlasti te da je njegovo odrediste morala biti neka vazna crkva. Autor istie kako je

312 Tyanslatio corporis beate Eufemie, 187-191.

313 Brali¢, ,,The cult of Saint Euphemia®, 13.

314 Thid, 15.

315 Vilogorac Bréié¢ i Vedris, ,,Kibelin i Eufemijin put®, 246.
316 Thid, 243.
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sastavlja¢ pripovijesti o nasascu i translaciji relikvija izostavio sve $to je moglo pokazati

podrijetlo sarkofaga.’'8

Prema srednjoviekovnim izvorima, kako pise Sanjek, tijelo svete Eufemije je iz
Carigrada u Rovinj preneseno u mramornom sarkofagu najvjerojatnije u doba ikonoklasticke
krize kada se, na inicijativu cara Lava III. Izaurijskog i njegovih sljedbenika (726.-843.), u
Bizantu rasplamsao pokret uniStavanja svetih slika i svetackih relikvija. lako se ne moze
precizno 1 sa apsolutnom sigurnoSc¢u utvrditi kada su Eufemijine relikvije uistinu prenesene u
Rovinj, postoje brojne potvrde da se Eufemijino tijelo nalazilo u Rovinju u XI./XII. stoljecu.
Naime, brojni hodocasnici iz zapadne Europe, koji u XI./XII. stolje¢u prolaze hrvatskim
primorskim krajevima na putu ili na povratku u Svetu Zemlju, redovito odlaze u Rovinj kako
bi se poklonili posmrtnim ostatcima kalcedonske djevice 1 mucenice koja se nalazila u crkvi

svetoga Jurja i svete Eufemije.’"”

4.5. Sveta Anastazija

lako je Zadar najvjerojatnije prihvacao krS¢anstvo u istim stolje¢ima kao 1 druga

dalmatinska sredista,>?°

u Zadru, za razliku od Poreca i Salone, nije sacuvana nikakva
starokrS§¢anska mjesna mucenicka tradicija iz doba progona. Ukoliko je takva tradicija
postojala, domaci starokrS¢anski mucenici nisu zapaméeni u Zadru, gradu u kojemu su za
njegovanje takvih tradicija uvjeti bili puno povoljniji nego u drugim primorskim gradovima.*?!
Naime, Cini se kako je Zadar jedini kopneni grad u kojemu tradicija gradskog stanovanja nikada
nije prekinuta, buduc¢i da mu barbari nikada nisu porusili bedeme. Takoder, za razliku od Pule
ili Splita, u kojima se prvotna krs¢anska jezgra nalazila dalje od srediSta grada, u Zadru je ona
smjeStena na samom rimskom Forumu.’?’ Domade zadarske mudenike ne spominju ni
spomenicki nalazi, a kronoloska tablica biskupa anticke Jadere, za razliku od Salone, ima
previSe praznina, koje, do sada, historiografija nije uspjela pouzdano ispuniti. Tako Zadar,

srediSte bizantske Dalmacije i1 dalmatinski grad s antickim naslijedem te s bogatom

srednjovjekovnom 1 kasnijom hagiografijom, nije prenio u svoje srednjovjekovlje nekakvu

318 Cuscito, ,,Kult svete Eufemije®, 78.

319 Sanjek, ,,Sveta Eufemija kalcedonska®, 92.

320 petrovié, ,,Hrvatska i europska®, 324.

32! Trpimir Vedris, Hagiografija i rani kult sv. Anastazije i sv. Krizogona u Zadru (Bibliotheca Hagiotheca, Series
Studia I. Zagreb: Leykam International, 2019.), 132.

322 Trpimir Vedri3, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije i njegov odraz u Zadru (9.-14.st.)* Historijski zbornik, 55
(2002), 4-5.
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lokalnu tradiciju i1 kulturu, niti hagiografsku literarnu predaju kasne antike. Prema modernim
historiografskim saznanjima, zadarski hagiografi zaboravljaju vlastite starokrs¢anske mucenike
koje su najvjerojatnije imali te zadarsku srednjovjekovnu hagiografiju utemeljuju na kultovima
i tekstovima stranih muéenika.’*® Sukladno tomu, najraniji podatci o kultu ranokr$¢anskih

324 4 ti strani uvezeni mucenici

mucenika u Zadru odnose se isklju¢ivo na uvezene mucenike,
postaju glavnim svetim zastitnicima Zadra i titulari zadarskih crkava. Ti sveci postaju i glavni
junaci latinske te vernakularne hrvatske i talijanske zadarske hagiografije.’* Stoga, smatra
Vedris, prikladno polaziste za istraZzivanje zaCetaka Stovanja svete Anastazije je pretpostavka da
su tijekom kasne antike pripadnici zadarskih elita, prvenstveno Crkve, svjesno nastojali ispuniti
prazninu u vlastitoj mucenickoj predaji pokuSavajucéi nabaviti §to uglednije mucenicke relikvije
iz drugih teritorija.’?® Takoder, nakon uspostave bizantske vlasti sredinom VI. stoljeéa i
pogotovo nakon unistenja vecine isto¢nojadranskih gradova, Zadar dobiva predispozicije za
zauzimanje vodeceg mjesta na Jadranu. Zadar tada tezi ka utvrdivanju vlastitoga identiteta i
opravdavanju svoga polozaja unutar Bizantskoga carstva. No, zbivanja u sjevernoj Italiji nakon
800. godine pretvoriti ¢e Zadar i ¢itavu Dalmaciju u interesnu sferu carstva Karla Velikog. Tako
Zadar svojim ugledom medu dalmatinskim gradovima, ali 1 svojim geografskim polozajem,

postaje predmet interesa i bizantske i zapadne politike.*’

Prema legendi, Anastazija je bila ugledna Rimljanka koja je bila udana za rimskoga
patricija Publija, koji ju je zbog njezine krs¢anske vjere drzao u kuénom pritvoru. Anastazija se
prilikom vlastitog zatoCenistva dopisivala sa svetim KrSevanom, kojega je upoznala posjecujuci
zatvorene krS¢ane. Nakon muzeve smrti, Anastazija prati KrSevana u Akvileju gdje je KrSevan
po Dioklecijanovoj naredbi pogubljen. Ovdje Anastazija susre¢e solunske mucenice, sestre
Agapu, Chioniu 1 Irenu, te s ostalim zatocenim kr§¢anima putuju prema Sirmiju. Nakon puta u
Solun, gdje su spomenute sestre pogubljene, Anastazija se vraca u Sirmij gdje je sudena. Zatim
je odvedena na palmarijsko otoc¢je kraj Rima gdje je, prema vecini sacuvanih verzija ove
legende, pogubljena. Cjeloviti tekst ove legende saCuvan je u redakcijama znatno mladima od
izvorne verzije. Smatra se da je pasija svete Anastazije sastavljena na rimskom podrucju tijekom

VI. stoljeca, a jedna od najpoznatijih verzija ove legende sacuvana je u prijepisu Simeona

323 Ivanka Petrovi¢, ,,Latinska i glagoljska tradicija sv. Krizogona (KrSevana) i sv. Anastazije u hrvatskoj
hagiografiji srednjega vijeka* Slovo, br. 56-57 (2008), 454.
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Metafrastesa iz X. stolje¢a.’?® Hagiografska legenda svete Anastazije potaknula je interes u
hagiografskoj kritici, osobito u radovima starijih proucavatelja hagiografske knjizevnosti, medu
kojima se isti¢u: Hippolyte Delehaye, A. Dufourcq, Francesco Lanzoni i Vitaliano Brunelli te

u novije vrijeme Paul Devos, Victor Saxer i Giuseppe Cuscito.??’

Utvrdujuéi tocno vrijeme i mjesto pogubljenja svete Anastazije, znatno su pouzdaniji
izvori od same legende odredeni srednjovjekovni martirologiji. Jedan od najstarijih izvora za
datiranje Anastazijine smrti i mjesta pogubljenja je ve¢ spomenuti Jeronimov martirologij.
Podatke za sirmijski teritorij ovaj martirologij preuzima iz izgubljenog martirologija iz
Nikomedije koji je bio sastavljen od razli€itih istocnih martirologija te djela ,,De martiribus*
Euzebija iz Cezareje. Sveta se Anastazija spominje vise puta u ovim martirologijima**° te veéina
njih donosi 25. prosinac kao datum njezine smrti, dok su drugi datumi na koje se moze naici u
odredenim srednjovjekovnim redakcijama rezultat netonog prepisivanja ili nesporazuma.>?!
Iako nije moguce sa apsolutnom sigurnoscu utvrditi to¢nu godinu pogubljenja svete Anastazije,
vecina autora smatra kako je pogubljena 304. godine, za vrijeme cara Dioklecijana. Iako brojni
martirologij spominju kao mjesto pogubljenja otok Palmariju, moderna historiografska znanost
drzi kako je smaknuta u Sirmiju,**? gdje joj je, kako se ¢&ini, ve¢ pocetkom V. stoljeca bila

sagradena i posveéena bazilika.>*?

Nakon §to je Sirmij razrusen u navali Huna 441. godine, relikvije svete Anastazije
prenesene su u prijestolnicu Bizantskog Carstva. Prisustvo Anastazijinih relikvija u
Konstantinopolu potvrdeno je ubrzo nakon, kada su spomenute u Kronici Teodora Lektora koji
pise o prijenosu Anastazijinih tjelesnih ostataka iz Sirmija u Carigrad za vrijeme vladavine cara
Lava 1. (457.-474. godine) i pontifikata carigradskog patrijarha Genandija*** (458.-471.). Ova
vijest Teodora Lektora o prijenosu relikvija svete Anastazije u Carigrad vjerojatno je najstariji
vjerodostojan spomen ,tjelesne nazocnosti svete Anastazije u bizantskoj prijestolnici.’*
Spomenutu translaciju sveti€inih relikvija dokumentira viSe bizantskih historicara, no nitko od

njih ne donosi detaljnije informacije o okolnostima prijenosa.’*® Zapis Teodora Lektora

izuzetno je bitan, budu¢i da potvrduje da su se relikvije svete Anastazije prije prijenosa u

328 Ibid, 1.

329 Petrovi¢, ,,Latinska i glagoljska tradicija*, 457.
30 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije*, 1-3.
31 Ibid, 27.

32 Thid, 2-3.

333 Vedris, Hagiografija i rani kult, 20.

334 Preradovié, ,,Jadransko more®, 19.

335 Vedris, Hagiografija i rani kult, 58.

336 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije*, 27.
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Carigrad, barem do sredine V. stoljeéa, ¢uvale u Sirmiju.**’ Nakon translacije u Carigrad,
sveticini su ostatci bili smjesteni u crkvi posvecenoj Svetom Uskrsnuéu, koja je ubrzo nakon

prijenosa Anastazijinih relikvija promijenila ime u svetu Anastaziju.***

Pocetci Stovanja svete Anastazije u Zadru vezu se uz translaciju njezinih relikvija u
Zadar. Postoji jedna sacuvana zadarska srednjovjekovna predaja o prijenosu relikvija svete
Anastazije iz Konstantinopola u Zadar, a sacuvana je u rukopisima iz X VII. i XIX. stolje¢a pod
imenom Historia Translationis S. Anastasiae. Ovu je legendu prvi objavio Farlati u V. svesku
djela Illyricum sacrum, a zatim ju je ponovno, s neznatnim ispravcima, objavio i Franjo Racki
u Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia.>*® lako gotovo svi noviji
autori smatraju da se najstariji poznati prijepis legende nalazi u /llyricum sacrum, Vedris istice
kako ipak postoji tekst legende stotinjak godina stariji od Farlatijeva prijepisa. Naime, radi se
o rukopisu pod imenom Narratio historica circa Beatam Anastasiam Virginem et martyrem,
koji se danas nalazi u Drzavnom arhivu u Zadru. Prema Vedrisu, tekst legende identican je
onome koji se nalazi kod Farlatija, tako da ga je on najvjerojatnije prepisao iz ovog navedenog
rukopisa.**® Ne samo da je zadarska legenda o translaciji relikvija svete Anastazije sauvana u
znatno mladim rukopisima, nego su i same legende uglavnom nastale vise stoljeca nakon
dogadaja o kojima govore.>*! Najstariji sa¢uvani rukopis translacije relikvija svete Anastazije
je MS Grisogono, tekst koji potjece iz sredine XVII. stoljeca i koji je prepisan ex manuscripto
asservato in Archivio Rev. Capituli Jaderanae Ecclesiae, no bez naznaka o kojemu je predlosku
rije¢. Dakle, najstariji prijepis ove legende danas se cuva u Drzavnom arhivu u Zadru, nastao
je tek sredinom XVII. stoljeca i1 nije sasvim sigurno u koju je svrhu na¢injen. Nema sumnje da
je Grizogonov prijepis bio napravljen prema nekom starijem liturgijskom predlosSku. Stoga,
najkasnije sredinom XVII. stoljeca, u Zadru je postojao barem jo§ jedan stariji rukopis legende.
To potvrduje i biljeska Valerija Ponte iz 1641. godine, u kojoj kaze da: ,,drevni Lekcionar u
crkvi sv. Anastazije sadrzava pripovijest o prijenosu.* Moze se samo nagadati koliko je bio star
taj ,,drevni“ i1 danas nepoznati rukopis koji Ponte spominje. Iako je nemoguce potvrditi,
vjerojatno se radi o predlosku na temelju kojega je Grizogono nacinio svoj prijepis petnaestak
godina kasnije (1658.). Mladi sacuvani prijepis legende o translaciji napisao je kanonik Ivan

Gurato iz 1848. godine te se danas ¢uva u Znanstvenoj knjiznici u Zadru.*** Giovanni Gurato

37 Vedris, Hagiografija i rani kult, 35.

338 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije®, 3.
339 Vedris, Hagiografija i rani kult, 10.

30 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije*, 22.
33 Vedris, Hagiografija i rani kult, 22.

342 Tbid, 302-304.
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je kao svoj predlozak naveo danas neprepoznati manuscriptum partinens ad Dnos fratres Nimir
Arbense. Usporedbom dvaju navedenih rukopisa pokazalo se da oba sadrze isti tekst i istu
paginaciju pa Vedris pretpostavlja da bi manuscriptum koji Gurato spominje mogao biti upravo

Grizogonov prijepis iz XVIL. stoljeéa.>*?

Naime, tekst o izvjeS¢u o translaciji relikvija svete Anastazije zapocCinje samom
datacijom prijenosa: ,,Godine Gospodnje Utjelovljenja 804. dok su na svijetu vladala dva cara,
konstantinopolski Nicefor i galski Karlo®“. Autor teksta navodi kako je Citav svijet tada bio
izvrgnut opasnosti radi neslaganja dva spomenuta cara te ovaj element ,neslozne brace*
usporeduje sa Saulom i Davidom te Romulom i Remom. U to su vrijeme Donat, biskup grada
Zadra 1 Benenatus, mletacki dux, dosli u Carigrad kao ,Karlovi poslanici mira i mirovni
poslanici crkava 1 svih vjernih® te su tom prilikom ,,pronaSli ono skupocjeno blago,
neusporedivo ni s jednim blagom od dragulja i skupocjenog zlata, tijelo Blazene Djevice i
Mucenice Anastazije®. Legenda opisuje kako je prvo bilo pronadeno i tretirano tijelo svete
Anastazije. Prema ovome tekstu, nakon Anastazijina muceniStva neka vrlo pobozna kr§¢anka
Apolonia izgradila je baziliku u svojem vrtu i tamo je polozila mucenicu u mramornu grobnicu
s pomastima. Nakon ,uistinu mnogo vremena* grad Sirmij, u kojemu je tijelo spomenute
mucenice bilo muceno i pokopano, bio je od strane barbara ,,opsjednut i dugo napadan, te
naposlijetku razrusen*. Tom su prilikom ,,neki vrlo kr§¢anski muzevi prave vjere, uzeli sa
sobom tijelo svete mucenice, jer ga nisu htjeli ,,ostaviti medu svinjama da propadne oskvrnuto*
te su ga odnijeli u Carigrad i sakrili, ,,bojeci se da im ne bude oduzeto*. No, tijelo se nije moglo
zauvijek skrivati i tada u Carigrad dodu ve¢ spomenuti ,,poslanici mira“ — ,,Donat nadbiskup
Zadra i Benenatus venecijanski dux®. Njima su dosli Sirmijci, ispricali su im tko su, kako su
stigli u Carigrad 1 kako su sa sobom iz Sirmija odnijeli tijelo svete Anastazije te su ih molili da
zele i¢i s njima u Dalmaciju. Donat i Benenatus su na to pristali te, kada su obavili posao zbog
kojega su bili poslani, poceli su se vracati zajedno sa spomenutim Sirmijcima i tijelom svete
Anastazije natrag u Dalmaciju. Plove¢i prema odrediStu, vrlo su Cesto pristajali na otocima,
imanjima, tvrdavama 1 gradovima kako bi se ljudi okrijepili. Prilikom putovanja ,,zlodusi po
zraku oko njih vicu®, muceni i tjerani od strane Anastazijinog svetog tijela. Mnogi koji su bili
opsjednuti zlodusima bili su oslobodeni nakon $to su bili odvedeni k njoj, ,.kuZzni su se istili,
oduzeti lijecili, slijepima se vracao vid, gluhima sluh, bogaljima hod, i sakatima ruka; i tko je

god imao bolesnike oduzete razli¢itim bolestima dovodio ih je i oni su bili ozdravljeni®. Nakon

343 Trpimir Vedri3, ,,Historia Translationis S. Anastasiae: kako (ne) ¢itati hagiografski tekst®, U: Hagiologija:
Kultovi u kontekstu (zbornik radova), ur. Marinkovi¢, Ana i Trpimir Vedri§ (Zagreb: Leykam international,
2008.), 42.
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dugog putovanja, napokon su stigli pred Zadar. Kada su stigli do spomenutoga grada, dux
Benenatus silno se trudio tijelo svete djevice i mucenice odvesti u Veneciju, a nadbiskup Donat,
silno se trudio da ga ,zadrzi i da ga s najve¢im Stovanjem unese u Zadar“. Nakon dugog
pogadanja, tijelo je bilo prepusteno mletackom duxu, no kada je zapoceo ploviti, iz vedra neba
1 mirna mora podigla se zestoka oluja. ,,Zrak se uskovitlao, more raslo, a vjetar bivao suprotan,
valovi i vjetar njihali su brod.“. Spomenuti je duzd ¢ekao da se vrijeme i more smire kako bi
otplovio sa svetim tijelom, no spoznajuci da to Bog uskracuje, dopustio je da tijelo dobiju ,,sveti
nadbiskup Donat, ¢itav kler 1 narod zadarski.. Oko tog ¢uda okupili su se ljudi svih dobi, spola
1 staleza te su, zajedno pljescuci rukama, vikali, hvalili 1 slavili Boga. Nakon nekog vremena
narod je napokon utihnuo, a brod na kojemu je bilo tijelo svete Anastazije, bez i¢ijeg vodstva,
sam je od sebe, kao nekakvim laganim letom, stigao sve do zadarske luke ,.koja se nalazi uz
crkvu sv. Jurja Mucenika®. Potom je nadbiskup Donat, opremljen za slavljenje mise zajedno s
klericima, redovnicima, redovnicama 1 drugim ,,poboznim muzZevima“, u pratnji vojnika 1 sa
spomenutim mletackim duzdem, pjevaju¢i psalme, unio u grad ,,kroz spomenuta vrata* tijelo
svete Anastazije. Sveto su tijelo prvo odnijeli do crkve svetoga Petra, ,,gdje je sada
nadbiskupsko sjediste* 1 ondje su ga cuvali dok nisu priredili zgradu 1 oltar za tijelo svete
Anastazije. Tamo je u meduvremenu Anastazija izvrSila mnoga djela. ,,Um ne moze pojmiti niti
jezik izreci koliko je slijepih progledalo, koliki nepokretni su izlijeCeni, koliki su oslobodeni
zloduha.“. Zadarski su gradani sahranili sveto tijelo u baziliku svetog Petra, ,,zgradu koja mu je
posvecena apostolskom odlukom* koja se ,,zove bazilikom svete Anastazije, djevice i
mucenice.* Zadarski su je gradani obdarili poljima, vinogradima, otocima i zaselcima. Ali, kada
su s tijelom svete Anastazije prosli kroz gradska vrata, jedan je ¢ovjek neoprezno naiSao, prosao
kroz ta vrata, srusio se na zemlju ,,i izdahnuo ispred njih*“. Vidjevsi to ¢udo, gradani su prozeti
strahom smyjesta zazidali ta vrata ¢vrstim zidom, kako nitko viSe kroz njih ne bi mogao niti u¢i
niti izaéi. ,,Ta su vrata sve do danas zatvorena i1 nece se nikada otvoriti do svrSetka svijeta.*.
Kada su napokon Zadrani ,,priredili skloniste i oltar i valjano ga opremili svojom pokretnom 1
nepokretnom imovinom®, sveti je Donat uz najvece Stovanje, ,.kako dolikuje biskupu®, polozio

Anastazijino dragocjeno tijelo ,,na presvijetlo mjesto, petog dana oktobarskih nona*.>**

Translacija relikvija svete Anastazije iz Carigrada u Zadar zasigurno je najpoznatija
srednjovjekovna translacija svetackih relikvija na modernome hrvatskome prostoru te gotovo

da i nema studije ili pregleda hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti u kojoj joj nije bilo

344Potpun tekst translacije relikvija svete Anastazije na latinskom jeziku objavio je Daniele Farlati u V. svesku
Hllyricum Sacrum, 34-35. Ja sam se u ovome radu koristio hrvatskim prijevodom legende koji mi je ustupio
profesor Trpimir Vedris.

81



posveéeno nesto prostora.** Brunelli je sistemati¢no i za svoje vrijeme temeljito kriticki
obradio hagiografiju svete Anastazije, a gotovo svi domaci istrazivaci zadarske hagiografije
oslanjali su se na opazanja iznesena u Brunellijevim studijama. Sto se tie XX. stoljeca, S.
Rittig je tijekom 1911. 1 1912. godine objavio u Bogoslovskoj smotri pregled i ras¢lambu izvora
o panonskim mucenicima, ukljuc¢ujuci i svetu Anastaziju. Medu novijim radovima, posebnu je
paznju istrazivanju hagiografije svete Anastazije posvetila i Ivanka Petrovi¢, koja je objavila
istrazivac hagiografije 1 kulta svete Anastazije istice se Trpimir Vedris, koji je brojnim ¢lancima,
studijama 1 raspravama sveobuhvatno razglabao problem pristupa, kulta, relikvija 1 hagiografije
svete Anastazije. Pojedini su podatci iz izvjesc¢a o translaciji relikvija vrlo ¢esto navodeni te im
je poklanjano 1 razmjerno veliko povjerenje. Najcesce navodeni podatci svakako su putovanje
zadarskoga biskupa Donata 1 mletackog duksa Beata u Carigrad, translacija relikvija svete
Anastazije iz Carigrada u Zadar te ime starijeg titulara zadarske katedrale.**’ No, cilj velikom
dijelu autora dosadasnjih ras¢lambi bio je razluciti pretpostavljenu ,,povijesnu jezgru“ od
»fiktivnih detalja“ ili naknadnih umetaka. Vedri§ smatra da pokuSavajuci razluciti ,,povijesnu
jezgru‘ teksta, dok su elementi teksta koji su se doimali nepovijesnima zanemarivani, ¢esto je
propusteno uociti nacine na koje je sama jezgra teksta oblikovana, §to znatno osiromasuje
¢itanje teksta. Upravo ,,opéa mjesta® i ,,fiktivni detalji, ispravno uoceni i protumaceni, mogu
uvelike doprinijeti razumijevanju svrhe legende 1 okolnosti njezina nastanka. Otkrivajuci
moguce tekstualne predloske i pokusavajuci uociti nacine na koje su ti predlosci upotrijebljeni
u sastavljanju legende, Vedris nastoji ukazati na znatno vecu slojevitost toga teksta nego §to je

dosada bilo uo¢eno.>*?

Premda je legenda o translaciji relikvija svete Anastazije sacuvana u latinskim 1
vernakularnim tekstovima kasnijih stoljeca, ona je ponikla iz korijena legende koja je vjerojatno
napisana u Zadru veé u IX. stolje¢u.?* Iako sastavlja¢ legende smjesta prijenos u 804. godinu,
dosadas$nja su istrazivanja pokazala kako je pojedine elemente izvjeS¢a o translaciji moguce
temelju kojih je moguce datirati izvjeS¢e o translaciji, dao je Brunelli. Njegov su popis

anakronizama, fantasti¢nih detalja 1 faktografskih neto¢nosti koristili gotovo svi kasniji autori,

35 Vedri§, Hagiografija i rani kult, 304-305.

46 Thid, 14-17,

347 Vedris, ,,Historia Translationis*, 40.

348 Vedris, Hagiografija i rani kult, 305-307.

349 Petrovi¢, ,,Latinska i glagoljska tradicija‘, 454.
350 Vedris, ,,Martyrs, Relics, and Bishops*, 186.
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a ja ith preuzimam od Trpimira VedriSa koji ih je naveo i komentirao. Od ocitih anakronizama,
ponajvise se isti¢e to §to se Donata, osim na dva mjesta, naziva nadbiskupom (archiepraesul).>>!
Poznato je da tu titulu zadarski biskupi nisu mogli nositi prije 1154. godine. Osim Donata, i
mletackom se duksu pridodaje titula koja ne moze odgovarati pocetku IX. stoljeca. Mletacki se
duks oslovljava kao praepotens, $to sigurno predstavlja odraz kasnijeg ugleda mletackoga
duzda, buduc¢i da u vremenu prijenosa, duks Venecije nije u nadredenom polozaju u odnosu na
zadarskoga duksa.*>> Navedeni anakronizmi pomi¢u nastanak legende barem za nekoliko
stolje¢a nakon biskupa Donata. No, legenda obiluje 1 drugim elementima koji predstavljaju
odraz jo§ novijeg vremena. Tako je spomenuto da je Anastazijino tijelo uneseno u grad kroz
vrata koja se nalaze u blizini crkve svetoga Jurja Mucenika, koja se u zadarskim dokumentima
uopce ne spominje prije kraja XIII. stoljeca. Takoder, ras¢lanjujuci opis Cuda sa zazidanim
gradskim vratima, Brunelli je zaklju¢io da se radi o ,,Biskupskim* vratima koja su zazidana tek
u XVI. stolje¢u radi potrebe obrane grada. Dakle, kao §to je iz prilozenog vidljivo, tekst legende
odraZava intervencije iz razli¢itih razdoblja, no ipak se ¢ini da uz njih postoje 1 elementi koji

353 &

upucuju na veliku starost same jezgre legende, > ¢ak suvremenu sa zbivanjima koja opisuje.>>*

Osim teksta legende o prijenosu, postoji nekoliko pisanih izvora koji nas izvjesStavaju o
prisutnosti relikvija svete Anastazije 1 postojanju imena crkve u Zadru ve¢ pocetkom X.
stoljeca. Tako u oporuci priora Andrije, iz 918. godine, oporucitelj ostavlja crkvi svete
Anastazije srebrni kalez 1 parament: ,./n s. Anastasiam unam cuppam de argento et unum
pannum de serico legant. Stoga, nedvojbeno je da je u vrijeme sastavljanja oporuke priora
Andrije crkva veé¢ nosila novo ime.*> I bizantski car-pisac Konstantin VII. Porfirogenet
sredinom X. stoljeca pise o relikvijama svete Anastazije i o istoimenoj crkvu u Zadru u XXIX.
glavi dijela De administrando imperio. Opisujuci Zadar, Porfirogenet piSe kako u tom gradu
pociva u tijelu sveta Anastazija, djevica i kéi Eustahijeva, koji je u to vrijeme bio na prijestolju.
Prema Porfirogenetu, crkva svete Anastazije je bazilika poput Halkopratijske crkve, sa zelenim
1 bijelim stupovima i sva je ukrasena enkausti¢nim slikama u antickome stilu. Pod ove crkve je
od divnog mozaika.*>® Vedri$ isti¢e kako nema smisla sumnjati u vjerodostojnost ovoga opisa,
upravo zbog toga Sto se ovdje radi o podatku koji je viSe putopisna vijest nego gospodarski ili

strateSki podatak. Imajuc¢i na umu da je djelo ,,0 upravljanju Carstvom* nastalo sredinom X.

31 Vedris, Hagiografija i rani kult, 307.

352 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije*, 24.
333 Vedris, Hagiografija i rani kult, 308.

354 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije*, 28.
355 Thid, 8.

356 DAL 139.
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stolje¢a, mozemo biti sigurni da su se u to vrijeme relikvije svete Anastazije ve¢ neko vrijeme

nalazile u gradu i da je katedrala ve¢ nosila novo ime.>”’

I mnogi su drugi podatci u ovoj legendi potvrdeni raznim drugim izvorima. Tako pric¢a
o sukobu careva zasigurno stoji na povijesnoj osnovi. Imena biskupa Donata i venecijanskog
duksa Beata, kao i vrijeme njihovog djelovanja, takoder odgovaraju, u drugim izvorima
potvrdenim povijesnim ¢injenicama. Takoder, prijenos relikvija svete Anastazije zaista se moze
pripisati biskupu Donatu te je promjena imena crkve, kao §to je prikazano, takoder vrlo precizno
dokumentirana. Uz ,,fiktivne detalje®, u tekstu postoji ¢itav niz podataka koji ukazuju na stvarnu
starost jezgre legende. lako je tekst legende o translaciji sasvim izvjesno ,,konstrukcija®, smatra
Vedri§, hagiograf koji je sastavljao ovaj tekst, radi efekta realnosti, vjerojatno je nastojao
koristiti realia, fragmente drustvenog znanja saCuvanih u drustvenom sjecanju. Stoga, vecina
autora smatra da je jezgra teksta vrlo stara, cak suvremena dogadajima koje opisuje, no da je

sacuvana verzija produkt kasnijih iskrivljavanja.>

Daniele Farlati, koji je prvi objavio legendu o translaciji relikvija svete Anastazije,
smatrao je datiranje dogadaja prema tekstu legende (804. godina) neto¢nim te je vrijeme
prijenosa premjestio na 811. godinu. Farlati je smatrao kako misija biskupa Donata u Carigrad
1 prijenos relikvija nisu bili mogu¢i prije izmjene poslanstva izmedu Nikefora 1 Karla 810.
godine. Franjo Racki, oslanjajuci se na ,,poznate historijske dogadaje, odlu¢io se za 804.
godinu. Manojlovi¢ je smjestio prijenos Anastazijinih relikvija u 807. godinu, a Dabinovi¢,
baveci se problemom prijenosa, oslonio se na Manojlovi¢evo misljenje. Nada Klai¢ smatrala je
da se translacija relikvija u Zadar morala dogoditi nakon 805. godine. Noviji se autori, dakako
izuzev Trpimira VedriSa, nisu temeljitije bavili pitanjem datiranja ove translacije te mahom
prenose misljenja svojih prethodnika.?>° Dubravka Preradovi¢ smatra kako translaciju relikvija
treba datirati u 806. godinu, $to se poklapa sa intervencijom bizantske flote na Jadranu.**° No,
treba zakljuciti kako se domaci autori gotovo bezrezervno slazu oko toga da su relikvije svete
Anastazije prenesene u Zadar u okolnostima povezanim s ,,jadranskom krizom®, tj. izmedu 804.
1 812. godine i to kao carski poklon zadarskom biskupu Donatu. Prema opceprihvacenoj
pretpostavci, biskup Donat, prilikom mirovne misije u Konstantinopol, primio je relikvije svete
Anastazije, $to nije izuzetan slucaj darivanja relikvija od strane carskoga dvora dalmatinskim

gradovima pocetkom IX. stoljea. Naime, gotovo paralelno sa Zadrom, u to su vrijeme dva

357 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije®, 8.
358 Vedris, Hagiografija i rani kult, 308-309.
359 Tbid, 146-147.

360 preradovié, ,,Prenosi relikvija“, 196.
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druga jadranska grada primila vrijedne relikvije: Venecija svetog Teodora i svetog Zaharija, a
Kotor svetog Tripuna.’®! Znagajno je da su relikvije trojice isto¢nih svetaca stigle iz
Konstantinopola u viSe-manje isto vrijeme, tj. za vrijeme vladavine Nikefora I. Osborne smatra
kako to nije bila puka slu¢ajnost te kako su sve relikvije bile prenesene, ako ne od strane istog
posrednika, onda za istu opéu svrhu. Mozda je bilo slicnih darova relikvija i u drugim
gradovima duz dalmatinske obale, no o tome nisu sacuvani nikakvi zapisi.*®> Poklon relikvija
svete Anastazije sasvim je sigurno bio pripremljen kao ,,instrument bizantske vanjske politike
prema Dalmaciji®, budu¢i da je Zadar neupitno imao vaznu ulogu u sklopu velikog projekta
,»obnove carske vlasti na Jadranu u ranome IX. stolje¢u. Carigrad je nakon pada Ravene trazio
novo uporiSte na Zapadu te same okolnosti prijenosa ukazuju na to da se nesumnjivo radilo o
nastojanju da se prijenosom relikvija Zadar poveZe sa prijestolnicom u Carigradu.*®® Stoga,
uvelike se smatra kako su relikvije svete Anastazije donesene upravo iz Carigrada, 1 to u
kontekstu ¢itavog ,,vala“ prijenosa relikvija u isto¢nojadranske gradove pocetkom IX. stoljeca.
Naime, upravo je pocetak IX. stoljeca vrijeme ,,masovne selidbe* relikvija 1 rimskih kultova u
udaljenije europske krajeve.’** Dakle, prema shva¢anju domacée hagiografije koju preuzima i
glavnina novije historiografije, tijekom franacko-bizantskog sukoba na Jadranu pocetkom IX.
stoljeca, Zadar se nasao u sredistu ozbiljne medunarodne krize. Uskladuju¢i u tom trenutku
svoje djelovanje s Venecijom, Zadar je nakon odredenih previranja stao na bizantsku stranu te
je tom prilikom zadarski biskup bio pozvan u Konstantinopol gdje je, kao nagradu za svoju

vjernost, na dar dobio relikvije svete Anastazije koje je prenio u Zadar.?%

Najsnaznija potvrda o tome da je biskup Donat zasluzan za prijenos relikvija svete
Anastazije u Zadar po¢etkom IX. stolje¢a, zasigurno je mramorni sarkofag svete Anastazije.
Ovaj je sarkofag jednostavne i grube izrade, a kao materijal je najvjerojatnije posluzio ostatak
neke anticke gradevine. Opceprihvaceno je misljenje da je sarkofag izraden u IX. stoljecu, Sto
je, pise Vedris, lako utvrditi prema nacinu izrade i prema epigrafskim odlikama natpisa. Nakon
Sto je izraden, prema miSljenju starijih zadarskih povjesnicara, sarkofag je najvjerojatnije bio
smjesten ispod glavnog oltara katedrale, prema onodobnom obicaju. S epigrafskog gledista,
oblik slova ukazuje na karolinsko podrijetlo sarkofaga. Gotovo svi autori drze kako nema

sumnje da sarkofag prilikom translacije nije bio donesen s relikvijama iz Carigrada, nego da je

361 Vedris, Hagiografija i rani kult, 146-147.

362 Osborne, ,,Politics, diplomacy and the cult of relics*, 380.
363 Vedris, Hagiografija i rani kult, 154-155.

364 Vedris, ,,Historia Translationis*, 44-45.

365 Vedris, Hagiografija i rani kult, 142-143.
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bio izraden u Zadru, gotovo pa sigurno po Donatovom nalogu.*®® U ovome se relikvijaru do
danasnjega dana Cuvaju relikvije svete Anastazije te se i danas nalazi u zadarskoj katedrali. Na

sarkofagu se nalaze tri natpisa na kojima se spominje ime biskupa Donata.>®’

Relikvije svete Anastazije prenesene su u Zadar u prvom desetljecu IX. stolje¢a. Ubrzo
nakon prijenosa relikvija, gradska je katedrala svoje dotadasnje ime svetoga Petra zamijenila
imenom svete Anastazije. Katedrala posvecena svetoj Anastaziji ostala je tijekom Citavoga
srednjega vijeka srediSte Stovanja, o ¢emu najbolje svjedoCi bogato umjetniC¢ko naslijede.
Translacija svetiCinih relikvija jednodusno se pripisuje svetome Donatu, zadarskome biskupu s
pocetka IX. stoljeca, a njegovo sudjelovanje 1 prijenos, ¢vrsto su potvrdeni postojanjem
kamenog relikvijara s imenima svetice 1 biskupa. Sveta se Anastazija Stovala kao glavna
gradska zaStitnica sve do kraja XII. stoljeca, a njezin se lik nalazio na najstarijem poznatom
zadarskom pecatu. Od dolaska u Zadar, Anastazijin se kult razvija u najuZoj vezi s biskupskim
kaptolom, §to je, izmedu ostaloga, doprinijelo tome da tijekom procesa formiranja komune i
preuzimanja vlasti u gradu od strane plemickih obitelji, kult svete Anastazije bude potisnut od
strane kulta svetoga KrSevana, titulara benediktinskog samostana, a ujedno i1 plemicke
zaduzbine Madijevaca. Smjena na mjestu glavnoga gradskoga zastitnika dogodila se krajem
XII. stoljeca, a informacije o tome najuze su povezane sa zadarskom pobjedom nad Mle¢anima
u proljec¢e 1190. godine. Tom je prilikom samostan svetoga KrSevana ponudio komuni svog

zastitnika za novoga gradskoga zastitnika, $to je zadarska komuna i prihvatila. 36

4.6. Sveti KrSevan

Sveti KrSevan je povijesni mucenik akvilejske Crkve iz vremena ,,Velikog progona“
cara Dioklecijana, ¢iji je kult pouzdano potvrden neposredno nakon njegova pogubljenja,
zajedno sa skupinom mjesnih muéenika.’®® Prema mijesnoj tradiciji, sveti KrSevan pripada

skupini jedanaest mjesnih akvilejskih muéenika,?”®

a njegovo Stovanje 1 svetacki kult zapoceli
su u blizini mjesta njegova pogubljenja. Prema vefem broju svjedoCanstava, posebice u
Jeronimovom martirologiju, KrSevanov dies natalis bio je 23. ili 24. studenog 303. ili 17.
veljace 304. godine. Iako prvi datum nije posve siguran, taj je datum sacuvan u liturgijskoj

predaji Rimske Crkve, odakle se tijekom srednjega vijeka prosirio diljem Europe. U nedostatku

366 Tbid, 148-149.

367 Preradovié, ,,Prenosi relikvija®, 197.

368 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije*, 27.
369 Vedris, Hagiografija i rani kult, 55.

30 Thid, 43.
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drugih svjedodanstava, isti je datum uglavnom prihvaéen i u historiografiji.®’!

Stoga,
pogubljenje svetoga KrSevana obicno se smjesta u zimu 303. godine te se, za razliku od svete
Anastazije, njegov kult moZe pouzdano potvrditi ve¢ sredinom istoga stolje¢a.*’*> Kasnoanticka
pasija svetoga KrSevana biljezi kako je bio pogubljen u neposrednoj okolici Akvileje, tocnije
na mjestu ,,qui dicitur Aquas Gradatas“. lako se u rukopisima pojedinih martirologija kao
mjesto pogubljenja spominje Rim, zaklju¢ak o neposrednoj okolici Akvileje kao mjestu
muceniStva 1 najranijega kulta moguce je donekle pouzdano poduprijeti na temelju
podudarnosti viSe pisanih izvora 1 arheoloskih nalaza. Kao §to je u novije vrijeme utvrdeno,
Aquae Gradatae treba smjestiti na podrucje danasSnjeg sela San Canzian d'Isonzo. Izuzetno
dragocjena potvrda o njegovom vrlo ranom Stovanju na akvilejskome prostoru kasnoanticki je
sarkofag koji je otkriven na podruc¢ju San Canzian d'Isonzo te ovaj arheoloski nalaz predstavlja
polaziSnu toCku za daljnje razmatranje KrSevanova ranoga svetackoga kulta. U crkvi svetoga
Prota, do novijeg su vremena ¢uvana dva kasnoanticka sarkofaga: sarkofag svetog Prota i
sarkofag svetog KrSevana. Oba su sarkofaga ureSena natpisima s imenima mucenika. Izrada
Krsevanova sarkofaga, stilski vrlo srodna sarkofagu svetoga Prota, vremenski se smjeSta u I'V.
stoljeCe. Na KrSevanovom je sarkofagu saCuvan natpis sastavljen kvadratnom rusticnom
kapitalom: Beatissimo martyri Chrysogono. No, iako sarkofag vjerojatno nije saCuvan in situ,
zbog mnostva podudarnosti mogu se uspostaviti bliske veze izmedu sarkofaga 1 lokaliteta na
kojemu se danas Cuva. Stoga, ako pretpostavimo da sarkofag svetoga KrSevana uistinu potjece
iz crkve svetoga Prota, odnosno njene neposredne okolice u selu San Canzian d'Isonzo, onda se
taj lokalitet moZe smatrati, ako ne mjestom prvotnog ukopa, onda svakako mjestom najranijeg
kulta svetoga KrSevana. Dakle, Stovanje uglednog Clana akvilejske Crkve, svetoga KrSevana,
kao mjesnog mucenika moralo je zapoceti na Sirem podrucju danasnjeg sela San Canzian
d'Isonzo ubrzo nakon njegova pogubljenja, o ¢emu svjedoci izrada njegova sarkofaga sredinom
IV. stolje¢a. Osnovna kronologija sudbine KrSevanova kulta nakon IV. stolje¢a moZe se na
akvilejskome podrucju promatrati unutar okvira poznatih povijesnih zbivanja. Moguce je da je
doslo do privremenog napustanja srediSta Stovanja zbog hunske ugroze 452. godine i do
pretpostavljene translacije KrSevanovih relikvija u Akvileju, odnosno u Grado, prilikom bijega
akvilejskog patrijarha pred Langobardima 568. godine. Tom pretpostavljenom translacijom

relikvija uspostavlja se okvir za mogucée razumijevanje vijesti o prijenosu KrSevanovih

37! Trpimir Vedris, ,,O podrijetlu i najranijem kultu zadarskog zastitnika Sv. KrSevana“ Ars Adriatica, br. 4
(2014), 31-33.
372 Vedris, Hagiografija i rani kult, 20.
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posmrtnih ostataka u Zadar sredinom VII. stoljeéa.’”® Spomenuta hunska ugroza sredinom V.
stolje¢a i prenosenje relikvija u Grado 568. godine prilikom bijega patrijarha iz ,,stare Akvileje
pred Langobardima, mogli su biti iznimno vazni ¢imbenici Sirenja KrSevanova kulta u nova
sredista.’’ Nestankom njegovih relikvija i zamiranjem prvotnog srediita njegova kulta,
zanimanje za povijest svetoga KrSevana preselilo se u veca crkvena sredista poput Rima, gdje
ée se tijekom kasne antike oblikovati ,,nova“ hagiografska predaja.’’> Takoder, valja istaknuti
kako je Krsevanov kult bio znatno rasiren ne samo u Akvileji, nego iu cijeloj sjevernoj Italiji:
u Milanu, Veneciji, Raveni i drugdje.’”® Dapace, kult svetog KrSevana izvan Italije, tijekom
kasne antike i ranoga srednjega vijeka, zabiljezen je u Kartageni, Carigradu i Zadru.*”” No,
usprkos njegovom S§irenju, kult svetoga KrSevana ostao je uvelike vezan za podrucje sjeverne
Italije. Iako je na temelju dostupnih izvora moguce smjestiti uvodenje KrSevanova kulta u Rimu
na prijelazu iz V. na VL. stoljece, kult svetog KrSevana u vjeCnome gradu nikada nije dostigao

vaznost i ugled koji je uzivala sveta Anastazija.?’

Poput svete Anastazije, pocetak kulta svetoga KrSevana u Zadru moZemo pratiti od
translacije njegovih relikvija u Zadar. No, za razliku od svete Anastazije, o €ijoj je translaciji
saCuvana tek jedna mjesna tradicija, translacija relikvija svetoga KrSevana u Zadar sadrzana je
u Cetiri razli¢ite mjesne tradicije koje se uvelike razlikuju jedna od druge. Iako postoji Cetiri
tradicije o dolasku KrSevanovih relikvija u Zadar, vjerojatno je najzdravija polazna tocka
daljnjeg istrazivanja, smatra Vedris, priznanje da je nemoguce sa sigurnosc¢u utvrditi kada je

zapocelo $tovanje svetoga Krievana i kada su njegove relikvije donesene u Zadar.?”

Prva verzija translacije KrSevanovih relikvija iz Akvileje u Zadar smjesta prijenos
relikvija ve¢ u sredinu VII. stolje¢a. Prema ovoj legendu, u tome je odlu¢nu ulogu imao Maksim
(649.-670.), podrijetlom Dalmatinac, koji je poslije izbora za akvilejskog patrijarha 649. godine
dao prenijeti KrSevanove relikvije u Zadar. Maksimov nasljednik u Akvileji, Stjepan iz Poreca,
dao je prenijeti ,,neke druge relikvije svetaca u Zadar*.*®* Ova je legenda sacuvana u relativno
kasnom obliku te je podrijetlo ove legende nejasno. Naime, predaja je saCuvana u takozvanom

anonimu, temeljenom na danas izgubljenoj Bonifacijevoj kronici sacuvanoj u, takoder danas

373 Vedris, ,,0 podrijetlu i najranijem kultu*, 33-38.
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izgubljenom, djelu biskupa Simuna Kozi¢iéa Benje (1509.-1537.).3%! Iz danas izgubljene
Bonifacijeve kronike, Carlo F. Bianchi donosi sljede¢i relevantan odlomak koji govori o
prijenosu relikvija svetoga KrSevana iz Akvileje u Zadar pod inicijativom patrijarha Maksima,

sredinom VII. stoljeéa:

»wAnno 579 Paulinus patriarcha Aquileiae, metu Langobardorum apud Gradum insulam
se recepit cum thesauris ecclesiae et sanctorum reliquiis, et anno circiter 649, extinctis
Cypriano et Primogenito, patriarchis cattholicis Gradensibus, Fortunatus haereticus favore
Langobardorum sedem intrusus occupavit. Sed indignatis Gradensibus, fugam suscepit, et per
quantum potuit, expoliavit basilicam gradensem ac xenodochia, et cum sacrilega praeda ad
suos Langobardos se recepit. Ex quo loco circa haec tempora datae fuerunt nullae sanctorum
reliquiae amicis Jadertinis, et inter caetera, ossa S. Chrysogoni et S. Zoili, scilicet anno 649
tempore Maximi patriarchae Gradensis, natione Dalmatae, qui a die 24 Novembris 649 sedit,
ut catholicus in patriarchali stallo pot intrusum Fortunatum usque ad diem 14 Decembris 670,
cui successit Stephanus de Parentio, quibus annis et aliae sanctorum reliquiae Jadrae at alibi

translatae fuerunt, ut antiqua monumenta Aquileiensis ecclesiae ostendunt...**%?

Druga, i o¢ito daleko mlada tradicija o prijenosu KrSevanovih relikvija u Zadar pripisuje
nabavu relikvija zadarskom biskupu Donatu, koji ih je navodno 806. godine donio na povratku
iz Diedenhofena u Zadar.*®} Ova druga zadarska legenda o prijenosu relikvija svetoga Krievana

bila je predmetom znatno manjeg zanimanja povjesnicara,*®*

a zabiljezio ju je tek Daniele
Farlati u V. svesku svojega djela lllyricum sacrum. Sam Farlati, priznaju¢i da niti o prijenosu
relikvija svetoga KrSevana niti o prijenosu relikvija svetoga Zoila nema nikakvih sacuvanih
podataka, pretpostavio je da je relikvije obojice u Zadar prenio biskup Donat i to kao poklon
Karla Velikog.*® Ciril Metod Ivekovié (1864.-1933.) ukratko dodaje kako je ,,ova predaja malo
raSirena i skoro nepoznata®,**® a Vedri§ smatra kako ova Farlatijeva pretpostavka nema vedée
tezine od nagadanja.’®’ lako ova zamisao nije logi¢ki besmislena, nije poznat niti jedan

hagiografski, liturgijski ili povijesni izvor koji bi mogao potvrditi postojanje takve tradicije u

38! Trpimir Vedris, ,,Memoria S. Chrysogoni: between the legend on the Transfer of Relics and the Ownership
over Monastic Land* U: Towns and Cities of the Croatian Middle Ages: Authority and Property, ur. Irena
Benyovsky Latin i Zrinka PeSorda Vardi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2014.), 515.
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srednjovjekovnom Zadru*®® te ¢u ovu tradiciju o translaciji relikvija svetoga Kr§evana ostaviti

po strani.

Prije nego $to predstavim i opiSem trecu tradiciju o translaciji relikvija svetoga KrSevana
u Zadar, koja je predmetom ovoga potpoglavlja, prvo treba prikazati i objasniti kodeks u kojemu
je ova legenda sauvana. Trec¢a je predaja o prijenosu moci svetoga KrSevana najrasirenija i
daleko najpoznatija, iako je sadrzajno i stilski najmlada’® te se isti¢e kao najznacajnija predaja
o podrijetlu relikvija svetoga Krievana.**® Petrovi¢ pise kako su se donedavno svi podaci o
latinskoj literarnoj hagiografiji srednjovjekovnog Zadra svodili uglavnom na istrazivanja i
spoznaje do kojih je dosao V. Brunelli u svome djelu ,,Storia della citta di Zara*“. Brunelli je
opSirno govorio o kultovima zadarskih svetih zaStitnika 1 o nekoliko zadarskih rukopisa s
njihovim hagiografskim legendama, od srednjega vijeka do XVIIL./XIX. stoljeca te je slobodno
na talijanski jezik preveo neke tekstove iz hagiografije svete Anastazije 1 svetoga KrSevana.
Medu rukopisima koje je Brunelli poznavao, prvo je mjesto dao najstarijemu medu njima,
pergamentnom rukopisu kojega je datirao u XIII. stoljece 1 koji se nalazio u posjedu zadarske
obitelji Filippi. Poneki kasniji autori uglavnom su polazili od Brunellija, koriste¢i se njegovim
ponekada 1 nepouzdanim podatcima i rezultatima te pozivajuci se na jednu objavljenu legendu
iz latinskog rukopisa obitelji Filippi, legendu koju je 1931. godine objavio Ciril M. Ivekovié.
Nije se trazilo gdje se taj najstariji zadarski hagiografski rukopis nalazi, a ¢ini se da ga nitko
nije vidio nakon Brunellija i Ivekoviéa. Rukopis se o¢ito izgubio ili nestao iz Hrvatske.*"!
Sudbinu Cod. Filippi moguce je rekonstruirati tek u osnovnim crtama. Prema dosadasnjim
misljenjima, kodeks je vjerojatno nastao u Zadru te se, u svakom slucaju, nalazio u samostanu
svetoga KrSevana, najkrac¢e do kraja XVII. stoljeca, a najduze do zatvaranja samostana 1807.
godine. Nije poznato kako je kodeks dospio u privatnu biblioteku obitelji Filippi, gdje ga je oko
1900. godine uocio i opisao Brunelli. Nakon II. svjetskog rata, kodeks je bio iznesen iz Zadra.
Datum pisma sa¢uvanog uz rukopis upucuje na to da se rukopis neposredno nakon rata nalazio
u Veneciji ili Trstu, odakle je nepoznatim putem i pod nepoznatim okolnostima stigao u London,
gdje je ponovno otkriven 1997. godine. F. Turner Vuceti¢ otkrila je kodeks u londonskom
antikvarijatu te je rukopis povezala sa Zadrom. Ona ga je u ime zadarskih benediktinki otkupila
11998. godine donijela u Zadar. Vedris istice da, nakon $to je kodeks nestao iz Zadra, tj. tijekom

druge polovice XX. stoljeca, zadarsku hagiografiju svetoga KrSevana gotovo da nije bilo
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moguce proucavati nego na temelju ranonovovjekovnih prijepisa ili postojecih izdanja. Sretne
okolnosti njegova otkriéa i povratka u Zadar omogucile su proucavanje KrSevanovih zadarskih
hagiografskih legendi u njihovom izvornom srednjovjekovnom okruzju.**> Ovaj se Zadarski

rukopis sada nalazi u Samostanu Benediktinki sv. Marije u Zadru, pod signaturom R-81.3%3

Sude¢i po djelomi¢no sacuvanom indeksu, smatra Petrovi¢, rukopis bi trebao biti
fragment jednog uglednog latinskog kodeksa, i to Pasionala, koji je mogao posjedovati i do 300
folija. Sacuvani fragment ima 21 folij (345x240 mm), a uvezan je u jednostavne korice u znatno
kasnijem razdoblju. Ima djelomice vidljivu 1 ponesto poremecenu izvornu, ili dosta staru
folijaciju (fol. XXXV-LV) te je ispisan goticom na pergamentu, dvostupacno, smedom tintom,
osim rubrika 1 kolofona iz XV. stoljeca, koji su ispisani crvenom tintom. Kodeks je iluminiran,
ali je iluminacija, kao 1 cijeli rukopis, znatno stradala te je bez sumnje napisan u skriptoriju
benediktinskog Samostana svetoga KrSevana u Zadru. Sacuvani fragment sadrzi samo legende
zadarskih svetih mucenika, tj. svetaca sa zadarskim kultom. U njemu je najznacajniji prvi tekst
jer je sastavljen u Zadru, u potpunosti pripada zadarskoj hagiografiji i potvrduje kult svetoga
KrSevana u Zadru. Ostatak fragmenta je zadarski prijepis, joS jedan od brojnih europskih
prijepisa ili kompilacija latinskog rimsko-akvilejskog hagiografskog ciklusa svete Anastazije i
svetog KrSevana. Prva i izvorna zadarska hagiografska legenda je tekst o translaciji relikvija
svetoga KrSevana, ili, preciznije, legenda o nasa$cu, translaciji 1 mirakulima svetoga KrSevana
(inventio — translatio — miracula), koja mozda pripada joS starijoj dalmatinsko-hrvatskoj

literarnoj tradiciji svetoga Krevana.?**

Na prvome listu kodeksa, fol. 1r/a, nalazi se veliki oslikan inicijal J (...ADERANORUM
namque ciuium) kojim zapocinje legenda o prijenosu relikvija svetoga KrSevana, Translatio
beati Grisogoni martiris.*® Izvje$ée o nasa$éu i translaciji proteze se od 1r/a do 9r/b folija.**
No, prije nego §to predstavim i opiSem nasasce i translaciju opisanu u ovome kodeksu, treba se
osvrnuti na folij 9r/b, gdje je prepisiva¢ legende o prijenosu svetoga KrSevana napisao: ,,Ja
Zoilo Ivanov, redovnik samostana slavnog mucenika Krizogona, potaknut poboZnoscu,
ukrasih/oslikah ovu pripovijest o prijenosu njegova tijela, od starosti uniStenu i potpuno
izlizanu, slova potpuno izbrisanih i kao iznova vlastitom rukom prepisah godine spasenja

1498.“ Dakle, redovnik Zoilo Ivanov navedene je godine prepisao tekst legende prema starijem

392 Vedri§, Hagiografija i rani kult, 170-171.

393 Petrovi¢, ,,Latinska i glagoljska tradicija‘, 459.
4 Thid, 460.

395 Vedris, Hagiografija i rani kult, 175.

396 Thid, 178.
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i prili¢no oste¢enom predlosku. Ako izjavu shvatimo u tom smislu, moze se zakljuciti da se radi
o rukopisu s kraja XV. stoljeca, u kojem je navedena legenda prepisana iz nepoznatog starijeg
predloska. No, piSe Vedris, spomenuti kodeks ve¢ na prvi pogled ostavlja dojam znatno vece
starosti od kasnog XV. stoljeca te bi neke od paleografskih odlika i stil iluminacija dopustali
datiranje rukopisa ¢ak i nekoliko stolje¢a ranije. Nakon ponovnog otkri¢a Cod. Filippi, Ivanka
Petrovi¢ je rukopis datirala u XII. ili XIII. stoljece. Ivo Petricoli je utvrdio da je monah Zoilo
krajem XV. stolje¢a vjerojatno napravio faksimilni prijepis oste¢enog rukopisa iz XII. stoljeca.
No, na temelju detaljnijeg proucavanja rukopisa, kao 1 podudarnosti niza drugih ¢imbenika,
moguce je utvrditi da se ne radi o prepisivanju, nego o popravljanju. Tako su u Translatio beati
Grisogoni martiris uocljive dvije tinte: starija — smeda i novija — crna. Pretpostavku da se radi
o obnovi starijeg rukopisa moguce je poduprijeti uvidom u rukopis na mjestima gdje ispod
crnog sloja proviruje stariji sloj smede tinte.**’ Uzevsi u obzir dosada uocene osobine, Vedris
zakljucuje da pismo Cod. Filippi, prema svojim paleografskim odlikama 1 svojom relativno
oblom goticom, uvelike podsje¢a na pismo sadrzajno srodnih rukopisa iz sjeverne Italije
nastalih tijekom XIII. 1 XIV. stolje¢a. Takoder, saCuvane iluminacije tesko dopustaju datiranje
prije druge polovice XIII. stolje¢a.**® Stoga, na temelju sadrzaja rukopisa, paleografskih odlika
pisma, osobina saCuvanih u iluminacijama i usporedbe sa srodnim suvremenim liturgijskim
rukopisima, Vedris smatra kako je kodeks mogao nastati u Zadru, i to najranije u drugoj

polovici, odnosno krajem XIII. stolje¢a.’

Izvjesce o translaciji relikvija svetoga KrSevana zapoc€inje gradnjom bazilike posvecene
svetom KrSevanu. Naime, tada se skupilo vijece koje je reklo: ,,Doista imamo svete moci
blazene Stosije, koja ga je pratila u mukama, pa dajte da od njezina svetog tijela posvetimo
svakoga poStovanja dostojan oltar njegovu imenu‘. Dok su o tome raspravljali, neka je Cestita
Zena po imenu Dionita posla ,brati zelje od trava po predjelima u kojima su bila polja“.
Andeoskom je odano$¢u dosla na mjesto koje se zvalo Stari Zadar, gdje su se nalazili ,,bezbrojni
mramorni grobovi u kojima su bila sahranjena mnoga tijela svetaca, a jedan je od njih bio kuéa
tijelu svetog KrSevana®. Dionita je iz jednog mramornog groba cula glas koji joj je govorio: ,,0
zeno, ucini brzo $to ti zapovijedam®. Dionida je pak pogledala ovamo i onamo, nije nikoga
vidjela i ostala je stoga sva izvan sebe. BlaZeni joj je Kr§evan potom rekao: ,,Sretna Zeno, budi
bez straha. I Zurno podi s povoljnom vijesti do njihova biskupa i do Zadrana $to su u gradu 1

reci im da sam ja KrSevan, koji je primio zaklanje od cara Dioklecijana i sahranio me je sveti

397 Ibid, 181-183.
39 Tbid, 188.
399 Tbid, 193-194.
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Zoilo sveéenik, ali sam sada prenesen u ovu pokrajinu iz ljubavi prema stanovnicima ovoga
grada, i ponukaj ih da ponovno spreme moje tijelo na mjestu na kojem oni zele.* Poslije se iz
legende saznaje da su KrSevanov sarkofag prenijeli andeli: ,,i treba da znamo da taj mramorni
grob niposto nije dosao ovamo ljudskim posluhom, nego posluhom andeoskim.“*** Cuvsi §to
se dogodilo, biskup je u drustvu gradskoga puka i svecenstva posjetio naznaceno mjesto gdje

je ,otkrio“ muéenicke relikvije.*"!

Nakon S§to je biskup otkrio KrSevanove relikvije,
mucenikovo tijelo nikako nije moglo biti izvadeno iz groba. Biskup je zatim odabrao dva
sedmogodis$nja djecaka koji su s lako¢om podigli KrSevanove relikvije i poletno ih prenijeli do
gradskih vrata. No, pri dolasku u grad, djecaci koji su nosili relikvije svetoga KrSevana
zaustavljeni su pred gradskim vratima i nikako nisu mogli krenuti dalje.***> Djecaci koji su nosili
relikvije nisu mogli u¢i u grad sve dok se mjesni uglednici nisu zavjetovali da ¢e dati priloge
mudenikovoj crkvi.*® U tekstu se zatim pri¢a o tome kako su Krsevanove relikvije bile
predmetom svete krade. Naime, KrSevanovo je tijelo u gradu privremeno bilo pohranjeno u
samostanskoj crkvi svete Rufine. Od tamo su tri redovnika potajno uzela njegovu ruku jer su
vjerovali da ¢e od cudotvorne moc¢i relikvije imati velike koristi. Stoga su sa sve€evom rukom
pobjegli u neku tajanstvenu pokrajinu Marab. Ali, umjesto da se ti ,,zli redovnici tamo nauziju
koristi od toga®, Citavu je pokrajinu Marab spopala gadna bolest. Tada su se skupili svi njezini
gradani i stali vijecati o tome $to bi mogao biti uzrok ,,da je nanesena ta strasno Zestoka kuga“.
Tada se medu njima nasao jedan ugledan i star koji se sjetio tih redovnika i pomislio kako bi
oni mogli biti uzrok toj nevolji. Budu¢i da su dvojica ve¢ umrli od bolesti, predlozio je da se
dovede i ispita onaj prezivjeli. Tada je nevoljni redovnik doveden na vije¢e gradana pokrajine
Marab, ,,i kada je onaj redovnik bio doveden pred Mirmidonca, taj mu veli: ,,Sad izrazi §to je
istina, zbog kojeg si poc¢injenog djela svoje duse tako Zestoko ranjen‘“‘. Nesretni je redovnik
odgovorio da ne zna nista, na $to je stari Mirmidonac ,,naredio da se tijesno obavija njegova
glava 1 zivahno svijenim pojasom.* Tek je na mukama bolesni redovnik otkrio svoju gresnu
tajnu. ,,Kada su on njemu tako ucinili, uzviknuo je i rekao: ,,Molim vas smilujte mi se 1 ja ¢u
onda u€initi da saznate stvari zbog kojih se ova rana pravedno razgorila nad nama. Mi smo
naime ispotaje ugrabili svetu ruku blazenoga KrSevana, koji je bio prenesen u grad Zadar. Mi
smo pak zbog pohlepe dosli u ovu pokrajinu jer smo se nadali da ¢emo s njome mnogo koristiti

(1113

svim redovnicima ove pokrajine. Zbog toga je pak pao na nas ovaj udarac s neba““‘. Mirmidonac

400 Radoslav Kati¢i¢, Uz pocetke hrvatskih pocetaka: filoloSke studije o nasem najranijem srednjovjekoviju
(Split: Knjizevni krug, 1993.), 192.

401 Vedris, ,,Memoria S. Chrysogoni®, 158.

402 Vedris, ,,Martyrs, Relics, and Bishops®, 178-180.

403 Vedris, ,,Memoria S. Chrysogoni®, 158.
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ga je pitao gdje se nalazi ,,svakoga Stovanja dostojna ruka“ svetoga Krsevana. Redovnik je
rekao kako je sklonjena u drvenom kovcegu na §to je stari Mirmidonac zapovjedio da mu je
donese. Kada su oni donijeli kovéeg i otvorili ga, ,,zapuhnuo ih je tolik neizreciv miomiris kao
da je tamo bilo prisutno sve §to je mirisno i mnogi su oslabljeni i bolesni dolazili do njega i
vracali se prijaSnjem zdravlju. Tada stari Mirmidonac rece: ,,Ne dopusta nam Bog da imamo
tako velikog bojovnika kako bi istjerivao davolove zasjede. Ali ipak, pokrijmo na$ oltar i taj
kovceg neka bude smjesten iznad nasih svetih mo¢i da uzvisi svoj grad u njima kao $to je Ilijin
plast povecao vrlinu Elizeju, 1 biskup neka ga ponovno sagradi u ime preblazenoga Krsevana,
1 poslije neka bude biskupija njegova imena. I kada to izvrSimo, vratimo taj kovéeg s preCasnom
rukom njegovu svetomu tijelu s neizmjernim pocastima*. Nakon $to je to u€injeno, prisilili su
gresnog redovnika da sam ponese kovceg sa sveCevom rukom, stari je Mirmidonac krenuo s
njome, a pratilo ju je veliko mnoStvo pjevajuci psalme i himne. Kada su se zurno priblizili
gradu, navalio je strah na Zadrane jer su mislili da su to bojni redovi. Poslali su k njima brzog
izvidaCa da bi saznali jesu li to neprijateljske Cete ili su im prijatelji. Kada su glasnici vidjeli
svetu ruku, ,,poklonili su joj se i brze su se vratili u grad javljajuéi to.“*** Sljedec¢u cjelinu tvori
prica o krSenju prisege Sto su je u vrijeme prijenosa polozila trojica brace, svjetovni moc¢nici,
koji su tada upravljali gradom i njegovim podrucjem.*® Posljednji dio translacije govori kako
,»heki novcar iz grada Akvileje, po imenu Ilija, jednoga se dana ukrcao na brod natovaren
beskrajnim mnostvom trgovacke robe 1 zaplovio mirnim prijateljskim morem; uz pomo¢ vitkih
vesala pozurio je ka gradu koji se zove Rab. Kada se, po obavljenome trgovackom poslu,
ponovno vratio morskome putu i kada se priblizio luci grada Zadra, snazno nevrijeme visoko
je podiglo more 1 bacilo ovoga mornara s njegovom natovarenom ladicom do obale grada
Raba.“4% Buduéi da se Ilija iz nevremena izbavio ¢udotvornom intervencijom svetoga
KrSevana, Ilija je zauzvrat svecevu baziliku obdario darovima te je ¢ak i1 jednoga od svojih
sinova, koji je s njime putovao, ostavio u Zadru kako bi sluzio svecu koji ga je izbavio iz
nevolje.*”’ Strika smatra kako ovaj dio translacije sadrzajno ne pripada izvornoj predaji, nego
da je najvjerojatnije kasnije nastao i da je pridodan sadaS$njem tekstu tek kada je gradena nova

crkva svetoga Krievana, dakle, sredinom XII. stoljeéa.**®

404 Kati¢i¢, Uz pocetke hrvatskih pocetaka, 193-196.

405 Mladen Angi¢, ,, Translatio beati Grisogoni martyris kao povijesno vrelo* Starohrvatska prosvjeta 111, br. 25
(1998), 128-129.

406 Strika, ,,Translatio beati Chrysogoni®, 29.

407 An¢i¢, ,, Translatio beati Grisogoni®, 129.

408 Strika, ,,Translatio beati Chrysogoni®, 8.
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Prema Cetvrtoj tradiciji, relikvije svetoga KrSevana, nakon $to je tijekom godina njegovo
Stovanje u Zadru zamrlo, ponovno su otkrivene u samostanskoj crkvi svetoga KrSevana 1056.

godine.*%”

Buduéi da pretpostavljeno vrijeme prve tri translacije (649., o. 800., 0. 900.)
kronoloski znatno prethode otkri¢u Krsevanovih relikvija u samostanskoj crkvi 1056. godine,
ova posljednja predaja niti kronologki niti smisleno ne proturje¢i prethodnim trima*!” te stoga

nece biti predmetom ovoga rada.

Tekst legende Translatio beati Grisogoni martiris, sadrzanog u Cod. Filippi, mozemo
podijeliti na nekoliko vecih cjelina. Tako je moguce da one nisu nastale u isto vrijeme, izvjesce
o translaciji relikvija svetoga KrSevana sadrzanu u Cod. Filippi moZzemo podijeliti na tri
osnovne cjeline. One su razmjeStene na nacin da legenda u saCuvanome obliku ima strukturu
tipi¢nu za izvjeSca o translacijama. Prema zanrovskim odrednicama, tekst se moze podijeliti na
inventio (fol. 1r/a — 2v/c), translatio (2v/c — 3v/d) 1 miracula (3v/d — 9r/a). Osim ove grube

' Prvu

podijele, tekst legende moZe se podijeliti i na pet kra¢ih ,temeljnih® cjelina.*!
pripovjedacku cjelinu €ine prica o izgradnji bazilike posvecene svetome KrSevanu i s njome
povezano izvjeS¢e o nasaScu sveceva tijela. Drugu pripovjedacku sliku, usko povezanu s
prethodnom, tvori prica o prijenosu tijela u Zadar, uz sudjelovanje biskupa, svjetovnih mo¢nika
1 Citavog gradskog puka. Treca pripovjedacka cjelina, koja nema nikakve organske veze s
prethodne dvije, pri¢a o kradi svedeve ruke i njezinu povratku u Zadar. Cetvrtu cjelinu, koja je
vremenski orijentirana prema trenutku prijenosa tijela u Zadar, a ne prema pri¢i o kradi
Krsevanove ruke, tvori prica o krSenju prisege Sto su je za vrijeme prijenosa polozila trojica
brac¢e koji su tada upravljali gradom i1 njegovim podru¢jem. Petu i posljednju cjelinu ovoga
teksta, bez ikakve kronoloSke ili organske veze s prethodnima, ¢ini prica o putujuéem
akvilejskom trgovcu 1 novéaru Iliji. Op¢i dojam cjelovitih 1 zasebnih cjelina posebice naglasava
formula ,,qui vivit et regnat in secula seculorum Amen*, koja se ponavlja na kraju svake od
cjelina. To takoder daje naslutiti kako je tekst bio namijenjen glasnome ¢itanju. Autor teksta ne
pokuSava smjestiti dogadaje o kojima govori u stvarno vrijeme i poznate povijesne okolnosti.
On naprosto rabi elemente povijesnog gibanja, Cetiri dogadaja, liSavajuéi ih upravo njihove

povijesne dimenzije i jasnog vremenskog slijeda.*'?

Vazno je naglasiti kako su brojni autori koji su se bavili tekstom Translatio beati

Grisogoni martiris satuvanog u Cod. Filippi nastojali odrediti lokaciju spomenute ,,pokrajine

409 Vedris, Hagiografija i rani kult, 158.

410 Thid, 239,

411 Thid, 244,

412 Angi¢, ,, Translatio beati Grisogoni*, 128-129.
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Marab“ i odrediti lokaciju na kojoj je pronadeno tijelo svetoga KrSevana u okolici Zadra. Iako
su autori poput Radoslava Kati¢ia, Zvjezdana Strike, Mladena Anci¢a 1 Trpimira Vedrisa
posvetili opsezan broj stranica ovim dvjema raspravama, one u ovome radu, primarno radi

predvidenog opsega ovog formata, nece biti dotaknute.

Razli¢iti elementi teksta u izvjeS¢u o nasascu i translaciji relikvija svetoga KrSevana
upuéuju na njezino polagano nastajanje.*!* Iako je legenda saduvana u prijepisu, moguée i
obliku, iz kasnog XIII. stolje¢a, ona u sebi posve sigurno krije ostatke razli¢itih jezi¢nih slojeva
1 tragove susljednih doradivanja. Ukoliko je tekst u saCuvanome obliku nastao tek u XIII.
stoljecu, nisu svi elementi predaje nastali u vrijeme konacnog oblikovanja legende. Pojedini
slojevi legende sasvim izvjesno odrazavaju znatno veéu starost.*'* Pri datiranju nastanka
legende o nasascu i translaciji, ponajprije treba obratiti pozornost na ¢injenicu da autor legende
gradskog crkvenog poglavara oslovljava kao biskupa, na temelju ¢ega je moguce pretpostaviti
da je taj podatak morao u¢i u legendu prije uzdignuca zadarske crkve na rang nadbiskupije
sredinom XII. stolje¢a. U istome duhu, za crkvu se koristi drevni izraz basilica. Takoder je
izuzetno bitan spomen postojanja relikvija i crkve svete Anastazije u Zadru, koji upucuje da su
se otkri¢e 1 prijenos relikvija dogodili najranije nakon prvog desetljeca IX. stoljeca, ¢ime je
dobiven vremenski okvir sastavljanja legende.*'> Na moguéi ranosrednjovjekovni kontekst
nastanka legende, tj. vrijeme kada je Zadar pripadao bizantskoj upravi, upucuju i grcka imena
osoba koja se pojavljuju u pripovijesti. Tako su Dionita, Michea, Cetus, Heius i Hilaria grcka
imena, a u tekstu nalazimo 1 ¢itav niz latiniziranih rije¢i grckog podrijetla: macheron, chelidri
1 trapezita. Takoder, jedan od trojice imenovanih mjesnih uglednika zove se Jaderanus, §to je
arhai¢ni oblik imena koji se posljednji put u izvorima spominje u dokumentu iz 1060. godine.*!¢
Katic¢i¢ smatra kako spomenuta grc¢ka imena nedvojbeno svjedo¢e o grckom utjecaju te da su
znak starine teksta, buduci da nas vode u vrijeme kada je Zadar bio najévrsc¢e ukljucen u Zivot
Bizantskoga carstva.*!” Strika smatra kako je dio koji spominje trojicu bra¢e, mjesnih moénika,
morao biti unesen u tekst znatno kasnije jer se lokalna aristokracija uspjela nametnuti u gradu
tijekom IX. stolje¢a. Takoder, legenda pripovijeda kako su nasljednici Cetusa pokusali oduzeti
samostanska dobra koja je zajednici ostavio njihov predak, S$to upucuje na borbu oko

samostanskih posjeda koji su zabiljeZeni tijekom XI. stolje¢a.*!®

413 Strika, ,,Translatio beati Chrysogoni®, 15.
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Legenda sadrzana u Cod. Filippi bogato je iski¢ena pricama o cudesima, pripovijedanje
je oblikovano retoricki i Siroko je razvedeno u brojnim pojedinostima. Stoga, smatra Katicic,
sve su to znakovi mlade prerade i zahtjevnijih dotjerivanja te kako nema dvojbe da je ta mlada
redakcija zasnovana na starijem i jednostavnijem izvorniku koji je nastao u IX. stolje¢u. I u
preradenoj mladoj verziji ostala su prepoznatljiva imena, rje¢nik te vojnicke i politicke prilike
upravo tog vremena. U kasnije se doba sve to nije moglo vise tako sloziti.*! Strika smatra kako
je nepoznati autor nacinio jezi¢nu redakciju najvjerojatnije tijekom XII./XIIL. stoljeca tako da
je ve¢ postojece tekstove ugradio u literarni okvir jedne translacije. Autor napominje kako takav
redakcijski zahvat nije uc¢injen s namjerom da se sadrzaj iskvari ili da se zanemare povijesni
dogadaji, nego kako bi se njegov sadrzaj mogao jednako promatrati i Citati tijekom X., XII. ili
pak XIII. stoljeéa.*?° Takoder, Strika smatra kako sama jezgra oko prijenosa relikvija svetoga
KrSevana odgovara periodu poslije 650. godine, a literarna forma kojom se ti dogadaji opisuju
nastala je znatno kasnije.*?! Ras¢lamba teksta legende pokazala je da legenda svojom
kompozicijom, sadrzajem, strukturom i unutarnjim znacajkama odgovara shvac¢anjima i ,,duhu
vremena“ od IX. do XI. stolje¢a. Daljnje istrazivanje uputilo je na mogucnost da se u tekstu,
unato€ ¢injenici da posve odgovara slicnim tekstovima raSirenim u isto vrijeme, ipak raspoznaju
elementi koji ocrtavaju prilike koje su vladale u Zadru i njegovom zaledu u vrijeme nastanka
djela.*”?> No, iako se u novije vrijeme mahom pretpostavlja da je rije¢, u osnovi, o
ranosrednjovjekovnome tekstu, nije moguce potvrditi do koje je mjere taj tekst saCuvan u
svojem pretpostavljenom izvornom obliku. Nastanak tradicije o otkricu tijela svetoga KrSevana
u zadarskoj okolici vezan je uz obnovu crkve svetoga KrSevana krajem IX. ili po¢etkom X.

stolje¢a. Tom je prigodom mogla biti sastavljena legenda, barem u svojem osnovnom obliku. *?3

Postoje drugi povijesni izvori koji nam mogu ponuditi daljnje detalje vezane uz kult 1
translaciju relikvija svetoga KrSevana u Zadru. Naime, spomen svetoga KrSevana u Zadru
pouzdano je posvjedocen prvi puta u oporuci priora Andrije iz 918. godine. U toj darovnici stoji
kako prior Andrija ostavlja svetome Krevanu vinograd i zemlju u Diklu.*** Takoder, osim
vinograda 1 zemlje, Andrija svetom KrSevanu ostavlja i sto ovaca, kmeta i njegovu Zenu te nesto

luksuznog tekstila za opremu crkvenoga namjestaja.**> Medu zadarskim titularnim crkvama na

419 Rati¢i¢, Uz pocetke hrvatskih pocetaka, 200.
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prvom se mjestu spominje ime svetoga Krsevana.**® Nekoliko desetljeéa kasnije, Konstantin
VII. Porfirogenet biljezi u Carigradu, na temelju obavijesti iz Zadra, da: ,,u istome gradu lezi
[...] 1 sveti KrSevan, monah i mucenik, i njegov sveti lanac®. Kronoloski sljedec¢i podatak o
relikvijama svetoga KrSevana u Zadru nalazi se u zadarskoj darovnici iz 986. godine koja
nedvosmisleno potvrduje da se ,,crkva sv. Kr§evana nalazi unutar zidina grada“ te da se ,,u njoj
¢uvaju njegovi najsvetiji ostaci“.*” U ovoj se darovnici navodi da su crkvu svetoga Krievana,
gdje pociva mucenikovo tijelo, sagradili gospodin Fuskulo i Andrija prior, upravo onaj prior
Andrija koji je ostavio oporuku 918. godine.*?® Konacno, i,,darovnica bana S., datirana izmedu
1042. 1 1044. godine takoder potvrduje da se ostaci svetoga KrSevana nalaze unutar gradskih
zidina. Ukoliko su svi podaci iz navedenih darovnica barem u svojoj jezgri vjerodostojni, oni u
konstelaciji s izvjeS¢em iz De administrando imperio upucuju na pouzdanost zakljucaka da je
kult akvilejskog mucenika, a sasvim sigurno i njegove relikvije, bio prisutan u Zadru barem
oko 900. godine. Dakle, na temelju hagiografskih izvjeS¢a 1 prikazanih povijesnih izvora, moze

se utvrditi da se sveti Kr§evan $tovao u Zadru najkasnije od kraja IX. stolje¢a.**

Sto se ti¢e pretpostavljenog vremena dolaska relikvija svetoga Kr$evana u Zadar, velik
dio autora smatra kako je moguce da su relikvije zaista donesene iz Grada tijekom ,,mracnog
doba“, sredinom VII. stolje¢a, kao sto svjedoci jedna od mjesnih predaja. No, bitno je reci da
se o sudbini KrSevanovih relikvija 1 kulta ne moze mnogo re¢i prije kraja IX., odnosno pocetka
X. stolje¢a 1 obnove crkve svetoga KrSevana, kada se javljaju prve potvrde o tome da se
mudenikove relikvije zaista ¢uvaju u toj crkvi.**® Vazno je istaknuti da u tekstu o translaciji
relikvija svetoga KrSevana svetac zahtjeva od Zadrana da ,,ponovno spreme‘ njegovo tijelo. U
latinskom se originalu upotrebljava glagol ,,recondo®, §to se moze na hrvatskome prevesti kao
»hatrag ili opet Sto kamo postaviti, poloziti, spraviti“. Ako glagol ,,recondo* prevedemo u
njegovom izvornom znacenju s ,,ponovno spreme®, tada on upucuje na ¢injenicu da su Zadrani
ve¢ duZe vrijeme bili u posjedu KrSevanovih relikvija i trebaju ih samo prenijeti, odnosno
pospremiti na neko drugo mjesto.**! Bitno je napomenuti kako je tijekom IX. i X. stoljeéa vrlo
Cest, zapravo 1 uobicajen postupak bio otkricem i uzdignuéem svetackih relikvija obnoviti
»zamrli kult®, $to je znalo biti popra¢eno nastankom legendi koje su iskrivljavale stvarne

okolnosti ranijeg posjedovanja relikvija. Na temelju hagiografskih izvjesc¢a i1 drugih povijesnih

426 Strika, ,,Translatio beati Chrysogoni®, 38.
427 Vedris, Hagiografija i rani kult, 159.

428 Strika, ,,Translatio beati Chrysogoni®, 18.
429 Vedris, Hagiografija i rani kult, 159-160.

430 Thid, 332

431 Strika, ,,Translatio beati Chrysogoni®, 36-37.
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izvora, moze se pretpostaviti da su relikvije svetoga KrSevana u Zadar zaista mogle dospjeti iz
Grada, odnosno s akvilejskog podrucja, no ne moze se sa sigurnoséu utvrditi je li se to dogodilo
bas tijekom ,,mracnih stoljeca®, tj. nakon 649. godine, kako to biljezi izgubljena Bonifacijeva
kronika. Postoji moguénost, kako je pretpostavila Nada Klai¢, da je ta tradicija nastala u
kontekstu sukoba izmedu dvoje svetaca gradskih zastitnika (svete Anastazije i svetog KrSevana)
nakon XII. stoljeca. lako je sasvim moguce da su relikvije prenesene u Zadar u VIL. stoljecu,
ostaje Cinjenica da je kult svetoga KrSevana obilatije dokumentiran tek nakon nastanka
redovnicke zajednice uz ¢iju ¢e sudbinu KrSevanov kult ostati tijesno vezan tijekom Citavog
srednjeg vijeka.**> Kona¢no, smatra Vedri$, na temelju najstarijih zadarskih svjedo¢anstava o
KrSevanovom kultu, moze se utvrditi da su za razumijevanje ove problematike klju¢na dva
vremenska horizonta: sredina VII. stoljeca, kao pretpostavljeno vrijeme prijenosa relikvija u
Zadar 1 kraj IX. stoljeca, kao potvrdeno vrijeme obnove zadarskog samostana svetoga

Kr$evana.**

Neovisno o tome kada su KrSevanove relikvije zapravo stigle u Zadar, dosadasnja
istrazivanja nalazu kako je najranije krajem IX., a najkasnije od sredine XI. stoljeca, u Zadru
oblikovana predaja prema kojoj je akvilejski mucenik prije prijenosa u samostansku crkvu
pocivao na groblju u gradskoj okolici odakle je prenesen u grad. lako je, s obzirom na povijesne
okolnosti, vrlo tesko zamisliti da bi relikvije prispjele iz Grada sredinom VII. stoljeca bile
pohranjene u gradskoj okolici, ocito je da je u nekom trenutku, najvjerojatnije prilikom obnove
samostanske crkve u X. stolje¢u, mjesni kult svetoga KrSevana bio obnovljen i oboga¢en novom
,,velikom pripovijeséu®, legendom o otkriéu i prijenosu njegovih posmrtnih ostataka.*** Uzevsi
u obzir razmatranje viSe kontekstualnih argumenata, ¢ini se oc¢itim da svi dokumenti spomenuti
u ovome radu predstavljaju postojanje odredenog oblika ,,drustvenog znanja“ i ,,uspomene* na
grob svetoga Krsevana u zadarskoj okolici.**> Sveta predaja o otkriéu svetoga Krievana
prvenstveno je kroz liturgijsku praksu cikliénim ponavljanjem morala postati dio drustvenog

znanja srednjovjekovnih Zadrana.*

Poznato je da su posljednja dva desetljeca XII. stolje¢a vrijeme snaZnog porasta
zadarske samosvijesti 1 otvorenog suprotstavljanja Veneciji. Neposredan povod za zamjenu

gradskoga zastitnika najvjerojatnije je bila vojna pobjeda Zadrana u bitci kod rta Trent. Tom su

432 Vedris, Hagiografija i rani kult, 162.

433 Vedris, ,,0 podrijetlu i najranijem kultu®, 38.
434 Vedris, Hagiografija i rani kult, 335.

435 Thid, 290.

436 Ibid, 299-300.
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prilikom Zadrani po prvi puta porazili mletacku mornaricu, a uspjeh je pripisan zagovoru
svetoga KrSevana. Tada je, kako svjedoc¢i isprava iz svibnja 1190. godine, samostanu svetoga
Kr$evana vraéen otok Maun, a sam je svetac prihvaéen kao novi gradski zastitnik. Cinjenicu
promjene ubrzo biljeze mnogi izvori. Ve¢ nekoliko desetljea kasnije, Anonymus iz
Halberstadta, izvjes¢ujuéi u svojoj kronici o krizarskoj opsadi Zadra, pise da se grad predao 24.
studenoga, ,,na dan svoga zastitnika®. Postoji ¢itav niz izvora svih vrsta koji upucuju na sve
intenzivniju prisutnost svetoga KrSevana kao gradskog zastitnika. Zamjena jednog sveca
drugim, ué¢inkovitijim svecem, esta je pojava u srednjovjekovnom drustvu. Cini se sasvim
prirodno da, ulaze¢i u razdoblje razvijenog srednjeg vijeka, lik viteza koji pobjeduje neprijatelja
postaje gradskoj komuni upletenoj u sukobe prikladniji zastitnik od ponizne gospode koja

posjecuje vjernike u zatvorima.*’

4.7. Sveti Tripun

Kult sv. Tripuna, najvjerojatnije autenticnog mucenika, ne prate pouzdane povijesne
¢injenice, buduci da je bio mucenik kratka i nepoznata zZivota. Prema hagiografskoj predaji,
sveti je Tripun roden u Frigiji u Maloj Aziji, u selcu Campsada, u provinciji Apamea i vec je
kao mladi¢ od osamnaest godina mucen i ubijen u Niceji pod carem Decijem (249.-251.). Dan
njegove mucenicke smrti, odnosno dies natalis, najces¢e se obiljezava 10. studenoga i u prvim
danima veljace. Kult svetog Tripuna Stovan je ve¢ u antici, i to ne samo na Istoku, nego i na
Zapadu, te se njegov spomen nalazi u najstarijim krs¢anskim kalendarima i martirologijima.
Tripun se spominje u Konstantinopolskom sinaksariju, Jeronimovom martirologiju te na
epigrafskom Napuljskom mramornom kalendaru i1z 1X. stolje¢a. Tripunova je literarna
hagiografska tradicija prenesena u Kotor zajedno s njegovim relikvijama, bas poput drugih
»adoptiranih“ svetaca ¢ija je hagiografija prenesena zajedno s njihovim relikvijama u razne
dalmatinske 1 istarske gradove. Petrovi¢ istiCe kako poceci njegove kasnije bogate literarne

hagiografije datiraju upravo iz starokri¢anskog razdoblja.**

Postoji viSe Zivotopisa svetoga Tripuna, pisanih na grékom i latinskom jeziku, koji
ocrtavaju njegova djela i mucenicku smrt.*** Sveti Tripun ima ponajprije veliku gréku

hagiografiju u kojoj je njegov Zivot i njegovo muceniStvo ispriano u nizu hagiografskih

437 Vedris, ,,Nastanak kulta sv. Anastazije, 12-13.

438 Tvanka Petrovi¢, ,,Hagiografska tradicija sv. Trifuna i bokeljskih svetaca* Zagovori svetom Tripunu. Blago
Kotorske biskupije (Katalog Izlozbe u Klovicevim dvorima), Povodom 1200. obljetnice prijenosa moci svetoga
Tripuna u Kotor, Zagreb (2009), 40-42.

439 Tvo StjepCevi¢, Katedrala sv. Tripuna u Kotoru: (sa 11 tabla), (Split: Novo doba, 1938.), 47.
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zanrova 1 oblika, medu kojima su najznacajniji: vita, passio, miracula, oratio, laudatio i
exorcismus. Kult svetog Tripuna i njegova hagiografska tradicija vrlo su se rano poceli Siriti
prema Zapadu, te su, osim juzne Dalmacije, osvojili Veneciju, Rim, juznu Italiju i Siciliju.
Hagiografska se tradicija svetoga Tripuna kasnije Sirila prema talijanskim gradovima iz Kotora.
I latinska je hagiografija svetoga Tripuna vrlo opsezna te je nakon opSirnih legendi iz ranoga
srednjega vijeka, prolazila sve razvojne faze europske hagiografije zrelog i kasnog
srednjovjekovlja. Grckoj je hagiografiji latinska hagiografija dodala osobito brojne translacije,
hagiografski Zanr koji ¢e snazno obiljeziti kotorsku hagiografiju svetoga Tripuna. Najznacajnije
latinske 1 grcke tekstove o ovome svecu objavio je veliki kriti¢ki hagiograf, bollandist Hippolyte
Delehaye u bollandisti¢koj ediciji Acta Sanctorum 1925. godine. Stovanje Tripunova kulta u
Kotoru 1 cijeloj Boki kotorskoj, kao 1 njegova lokalna kotorska hagiografija, ima korijene u
translaciji njegovih relikvija. Petrovi¢ smatra kako je lokalna kotorska hagiografska tradicija
svetoga Tripuna bila bogata i raznolika te kako se njegova latinska, talijanska i hrvatska
hagiografija pisala mozda ve¢ od IX. stoljeca, kroz cijeli srednji vijek, ali 1 dugo nakon
knjizevnog srednjovjekovlja. Najces¢i oblici Tripunove kotorske hagiografije bile su

Zivotopisi-pasije, ¢udesa i translacije.**

Prvi izvor za proucavanje translacije relikvija svetoga Tripuna je ,/nstrumentum
Corporis nostri gloriosi Confalonis Santi Tryphonis anno Christi incarrnatione octigentesimo
nono die decima teria Juanuarii*, tekst kojeg je na latinskom jeziku objavio Farlati u Illyricum
sacrum 1 kojega je objavio Ivo Stjepcevi¢ u slobodnom hrvatskom prijevodu u svojemu radu
,Katedrala sv. Tripuna u Kotoru*. Nazalost, Farlati nije naveo gdje je ovaj dokument ¢uvan, ali
je naglasio da je prijepis ,,0d rijeci do rijeci 1 bez dodataka 1 izmjene preuzet sa originala
napisanog drevnim pismom*.**! Vrijeme prijenosa relikvija svetoga Tripuna donosi se u samom
naslovu ovoga izvora te su gotovo svi povjesni€ari koji se bave osobom i kultom svetoga
Tripuna suglasni glede ove datacije translacije: 13. sijeCanja 809. godine. Drugi izvor o
translaciji relikvija svetog Tripuna je originalni kodeks koji nosi naslov ,,Lezenda de misser San
Tryphon martyre confalon et protector della Cittade de Cattaro®. Ovaj je talijanski tekst napisan
1 bogato iluminiran 1466. godine na poticaj i narudzbu kotorske plemenite obitelji Bucchia te
je takoder nezaobilazan tekst pri prou€avanju translacije svetoga Tripuna. Rukopis se nalazio u
Kotoru sve do XIX. stoljeca, kada je prenesen u Veneciju te se i danas ¢uva u Biblioteca

Nazionale Marciana u Veneciji. U tekstu se pripovijeda o Tripunu i njegovoj obitelji, o cudima

40 petrovi¢, ,,Hagiografska tradicija sv. Trifuna®, 42.
44 Preradovié, ,,Jadransko more®, 27.
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koja je ¢inio u svojoj djecackoj i mladenackoj dobi te se vrlo opSirno prica o Tripunovom
mucenistvu nakon kojeg je svecu odrubljena glava, a njegovo tijelo preneseno iz Niceje u rodnu
Frigiju. Kodeks joS§ sadrzi i dvije translacije Tripunova tijela u Kotor te nekoliko mirakula koje
je mucenik ucinio post mortem. Ovaj je izvor takoder objavio Ivo Stjepevic u veé
spomenutome radu, takoder u slobodnom hrvatskom prijevodu. Vjerna kopija ovog talijanskog
kodeksa i danas se ¢uva u katedrali svetoga Tripuna u Kotoru.*** Petrovi¢ je misljenja kako

tekstovi translacije svetoga Tripuna pripadaju razdoblju ranijem od XII. stoljeéa.***

Centralna figura prvoga teksta o translaciji, dakako izuzev samoga svetog Tripuna, je
kotorski gospodin Andreaci. Dapace, pocetak teksta napisan je kao da je bio sastavljen od
samog Andreacija. Naime, Mlecani su pristali u kotorsku luku, nastojeci prenijeti tijelo svetoga
Tripuna u Veneciju. Cuvsi da Mledani imaju tijelo svetoga Tripuna, Andreaci otide do broda i
moli MleCane da mu prodaju sveto tijelo. ,,Mleci¢i odgovorise: Ako obecas, da ¢e§ mu sluziti
svom pamecu 1 ljubavlju, prodat ¢emo ti ga...“. Andreaci je takoder obecao sagraditi crkvu u
Tripunovo ime 1 nakon toga mu Mlecani prodase sveto tijelo za ,,...dvjesto rimskih solida i
jednu krunu s dragim kamenjem za sto rimskih solida®. Nakon uspjeSne transakcije, tijelo
svetoga mucenika noseno je u procesiji po ulici sve dok se nije cudesno zaustavilo. Ovom
prilikom pride kormilar svetom tijelu i zapovijedi Tripunu da ponovno krene, nakon Cega se
»izvrnu njegova usta do u$i.“. Ovo se uzima kao prvo ¢udo Tripunovo. Nakon S§to su se
svecenici pomolili svetom Tripunu, smilovao se doticnom kormilaru. Nakon toga, procesija je
odnijela tijelo malo dalje te sveti Tripun ponovno stade. ,,Gospodin Andreaci sa svojom Zenom
Marijom sagradi na onom mjestu crkvu na njegovo ime i1 ona stoji do danasnjega dana na slavu
i Gast sv. Tripuna.“.*** Stjepevié¢ za ovu ispravu smatra da je ,,nezgrapna krparija kasnijih
vremena 1 da se kao neosnovani imaju zbaciti svi zaklju€cei iz nje izvedeni, osim datum prenosa

Svegevih Moéi i izgradnje njegove crkve po Andreaciju...*.**3

Drugi je tekst o translaciji relikvija svetoga Tripuna detaljniji te donosi viSe informacija
nego prvi tekst. Naime, mletacki su trgovci, putujuci po raznim stranama istoka, stigli u mjesto
Kampsada, u maloj Frigiji. Doznali su po pri¢anju mnogih da tamo leZzi dragocjeno tijelo
svetoga Tripuna te su ,,uz pomo¢ milosti BoZje* uspjeli uzeti sveto tijelo i poloZziti ga u ladu.
Zatim su zaplovili prema Veneciji nastoje¢i donijeti tijelo svetoga Tripuna ,.kao $to su donijeli

tijelo Evangjeliste®. Ovaj dio teksta o translaciji snazno sugerira da su Mlecani ukrali tijelo

442 Petrovié, ,,Hagiografska tradicija sv. Trifuna®, 43.
443 Petrovié, ,,Hrvatska i europska*, 325.

444 Stiepsevi¢, Katedrala sv. Tripuna, 25.

445 Tbid, 26.
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svetoga Tripuna. No, umjesto u Veneciju, doplovili su u kotorsku luku otkuda, nakon mnogo
pokusaja i cak nakon molitvi upucenih Tripunu, nikako nisu mogli izvesti svoju ladu. Shvativsi
da je sveti muc¢enik odabrao ovo katolicko mjesto kao svoje, i posavjetovavsi se medu sobom,
pozvali su plemice i bolje gradane Kotora kako bi im ispricali ovaj dogadaj i kako bi ih
savjetovali. Kotorani i Mlecani dosli su do zakljucka: ,,Ako svetac nece ostaviti ovaj grad, neka
ovdje bude ostavljen i na vijeke ¢as¢en, neka uvijek bude i nas i va§ zagovornik.“. Tada se skupi
,»Sve svecenstvo, plemiéi i narod* i pobozno i oprezno ponesu sveto tijelo uz razli¢ite crkvene
pocasti. Zatim sveti mucenik jasnim ¢udom zaustavi nosace na gradskim vratima otkuda ga s
mjesta ne mogu pomaknuti niti pojedinci niti mnogi. Tom prilikom stari mornar uputi svetom
Tripunu uvredljive rije¢i nakon €ega ,,usta mu se okrenuse 1 spojiSe s uSima“. Nakon molbe 1
obecanja naroda da ¢e cijeniti njegovu mo¢ 1 krepost, mucenik ,,...zapovijedi ustima, da se
povrate u svoj naravni polozaj.“. Nakon ovoga, ,,neki gradanin, plemenit po krvi i mogué
bogatstvom, imenom Andrija Saracenis, covjek vrlo velikih zasluga®, na tom mjestu, na svoj
troSak 1 troSak drugih plemica sagradi crkvu u Cast svetom Tripunu. Crkva je bila ukraSena i
obogac¢ena mnogim darovima.**® U nastavku teksta se pri¢a o kradi Tripunove glave i njezinoj

translaciji natrag u Kotor, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku.

Dva spomenuta teksta imaju evidentne sli¢nosti i razlike. Oba teksta navode da je tijelo
svetoga Tripuna stiglo u Kotor preko mletackih trgovaca, cudesno zaustavljanje svetoga tijela
tijekom svecane procesije, cudo povezano s mornarevim/kormilarevim ustima te istaknutu
ulogu kotorskog bogatog plemic¢a Andreacija/Andrije Saracenisa koji je izgradio crkvu svetoga
Tripuna. No, prvi tekst sadrzi vrijednu informaciju o kojoj drugi tekst u potpunosti Suti. Radi
se o informaciji da je plemeniti Andreaci kupio Tripunovo tijelo za dvjesto rimskih solida 1
krunu u vrijednosti od sto. Drugi tekst navodi kako je Tripunovo tijelo zajedni¢kim
konsenzusom bilo jednostavno predano gradanima Kotora. Takoder, drugi tekst donosi
informaciju kako 1 gdje su Mlecani dosli do tijela svetog mucenika, dok prvi tekst ne donosi tu
informaciju. Dva izvora drugacije nazivaju plemenitog Andreacija/Andriju Saracenisa. Vrlo je
interesantno kako je istaknuta osoba ovoga teksta lokalni bogati plemi¢, a ne biskup, kao §to to

inace biva u izvorima o translacijama.

Drugi izvor o translaciji navodi kako je tijelo svetog mucenika preneseno u Kotor iz
Kampsade, rodnog mjesta svetog Tripuna, u kojemu je nakon muceni¢ke smrti u Niceji 1

sahranjen te odakle se, po svemu sudeci, $irio njegov kult. Medutim, iako izvor o translaciji

446 Thid, 26-27.
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svetoga Tripuna navodi Kampsadu kao mjesto s kojeg su mletacki trgovci uzeli sveceve
relikvije, jo$ je Ivo StjepCevié, u spomenutoj monografiji iz 1938. godine, postavio teoriju o
prijenosu relikvija svetog Tripuna iz Carigrada. Stjepcevié je svoju pretpostavku zasnovao na
¢injenici da je Kampsada, mjesto u Frigiji u kojemu je prema hagiografskim tekstovima sveti
Tripun roden, a potom nakon muc¢enja u Niceji i sahranjen, znac¢ajno udaljeno od morske obale.
On isti¢e da nema podataka koji bi tvrdili da je mjesto Kampsada postojalo pocetkom IX.
stolje¢a. Stjepcevic¢ takoder nabraja svetiSta svetog Tripuna koja su postojala u Carigradu i
odakle su relikvije mogle biti prenesene u Kotor. S vremenom je pretpostavka o prijenosu
relikvija svetoga Tripuna iz Carigrada u Kotor prihva¢ena kao vjerodostojna ¢injenica, o kojoj

nema potvrde u pisanim izvorima.**’

Canak Medi¢ pise kako je danasnja kotorska katedrala podignuta na temeljima znatno
starijeg martirija svetog Tripuna u kojemu su u pocetku bile polozene sveCeve relikvije.
Autorica navodi kako je poznato da je tadaSnji martirij bio zaduzbina spomenutog uglednog
kotorskog plemi¢a Andreacija, Ciji je sarkofag s posmrtnim natpisom, u kojemu se spominju on
1 njegova Zena Marija, pronaden uz sjeverni bok kotorske katedrale. Tim je sarkofagom
Andreaci potvrden kao stvarna povijesna osoba. O Andreacijevim zaduzbinama govori jedna
Povelja iz XV. stolje€a koja je najvjerojatnije pisana prema starijim ispravama. U spomenutoj
je povelji zabiljezena Andreacijeva gradnja 13. sijenja 809. godine, za koju se smatra da se
odnosi na podizanje martirija svetoga Tripuna, €iji je Andreaci bio narucitelj. U znanosti
prevladava misljenje da je taj martirij bio posvecen 13. sijecnja 809. godine jer se isti datum
spominje u natpisu uklesanom na odlomku kamene grede.**® Dakle, datum translacije
Tripunovih relikvija koji se spominje u samom izvoru o translaciji, poklapa se s godinom
donesenom u spomenutoj povelji iz XV. stoljec¢a te s natpisom uklesanim u odlomku kamene
grede. Takoder, u Kotoru je sacuvan i mramorni lijes, relikvijar, koji se smatra izvornim

relikvijarom svetog Tripuna.**’

I drugi povijesni izvori potvrduju da se sredinom desetog stolje¢a u Kotoru nalazilo
tijelo svetoga Tripuna, kao i crkva posveéena istom svecu.** Naime, bizantski car-pisac
Konstantin VII. Porfirogenet u svojem, za hrvatsku ranosrednjovjekovnu povijest

neizostavnom i nezaobilaznom, radu De Administrando Imperio u XXIX. glavi navodi: ,,U

447 Preradovié, ,,Jadransko more*, 29.

448 Milka Canak Medi¢ i Zorica Cubrovié, Katedrala svetog Tripuna u Kotoru: Istorija, arhitektura,
arhitektonska plastika i liturgijski namjestaj (Kotor: Bokeljska mornarica, 2010.), 49.

449 Preradovié, ,,Prenosi relikvija®, 198-199.

459 Tbid, 199.
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istom gradu lezi sveti Tripun cijeli, koji lijeci svaku bolest, osobito one koje muce necisti
duhovi; njegova je crkva kupolasta.“*’! Dakle, prema Porfirogenetu, sredinom desetog stoljeca,

u Kotoru se nalazilo cijelo tijelo svetoga Tripuna.

Takoder, postoje dva izvora koji navode kako je tijelo svetoga Tripuna bilo predmetom
svete krade. Oba izvora donosi Stjepcevi¢ u ve¢ spomenutom radu. Prva je legenda dio
spomenutog kodeksa napisanog 1466. godine, stoji iza samog teksta o dolasku svetog Tripuna
u Kotor te Stjepcevi¢ navodi kako je legenda uzeta iz kodeksa napisanog na pergameni na
talijanskom jeziku pod naslovom ,,Comenza in lo seguente libro lezenda de misser San Triphon
confalon et Protector della cittade de Cattaro*. Naime, Samuel, koji je dugo vremena bio u
pobuni protiv rimskog cara Bazilija, krvnicki je opustoSio krajeve Makedonije, Bugarske i neke
dalmatinske gradove ukljucujuci i Kotor. Prilikom pustoSenja Kotora, narod je pobjegao iz
grada, a Samuel je naredio da se odnese tijelo svetoga Tripuna. OzaloS¢eni spoznajom da je
njihov zastitnik od njih otuden, izabraSe medu sobom ljude odlicne rodom 1 rjecitosc¢u i poslase
th s pismom na dvor cara u Carigrad. Dalje se prenosi sadrzaj tog pisma, kojim su gradani
Kotora molili cara da im vrati Tripunovo tijelo. Car se smilovao gradanima Kotora i zapovjedio
da im se preda tijelo svetog mucenika te ubrzo, ,,Uz pomo¢ BozZju i po carevoj zapovijedi, bi
im predano, kako su zelili.“. Kada je stigla vijest da se sveto tijelo nalazi blizu grada, ,,usta sav
narod, pripraviSe ophod, kao Sto crkva obicava, u kojem ucestvovahu bez razlike krvi 1 dobe,
plemici i pucani, starci 1 mladi¢i, Zene i djevojke, svi iskrena srca i suzama na o¢ima dodose u
susret svetom muceniku, vesele¢i se 1 raduju¢i dolasku svog pokrovitelja pjevahu pohvale

Bogu <« 452

Drugi prikaz svete krade donosi ponesto drugacije informacije. Drugi se izvor o kradi
relikvija nalazi u prvoj lekciji starog brevijara kotorske crkve i1 sastavio ga je biskup Blaz
(1220.-1240.) 1227. godine.** Naime, ,,Kad je proslo skoro oko sto i osamdeset godina od
prenosa tijela svetog Tripuna iz Phyrgije, nenadanom navalom neprijatelja oplijeniSe Kotor i
izmedu ostaloga uzese njegovu glavu...“ Glava je dugo vremena bila skrivena i Kotorani nisu
mogli saznati gdje je pohranjena, sve dok kotorski trgovac Matija Bonascia nije stigao u
Carigrad. On je u slobodno vrijeme traZio glavu svetoga Tripuna te je upitao jednog grckog
monaha o muc¢enikovoj glavi pripovijedaju¢i mu kako je od strane neprijatelja bila odnesena.

Igrom slu¢aja, monah je bio upravo taj koji je cuvao svecevu glavu te mu se Tripun Cesto

451 DAL 137.
42 Stjeplevi¢, Katedrala sv. Tripuna, 27-28.
453 Thid, 3.
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prikazivao u snu i opominjao ga da se ne ustruc¢ava predati njegovu glavu nekomu iz Dalmacije.
Monah je obecao rado dati sveti glavu, ali ako kotorski trgovac putem svog bogatstva podupre
monahovo siromastvo. Mladi je trgovac od prodane robe monahu dao znatni iznos te, primivsi
sveCevu glavu, polozi je u samostan svetog Nikole, dok ne nade brod i1 otplovi. Mladi se trgovac
ukrcao u mletacki brod sa svetom glavom 1 otplovi do Soluna. Buduéi da su svi ljubazno
postupali s trgovcem, sveti je Tripun cudom vratio govor i sluh jednom gluhonijemom putniku.
U strahu da sveta glava ne bi bila od njega otudena, trgovac napusti brod i unajmi konje pomocu
kojih je stigao u Drac¢. Od tamo, u gluho doba no¢i, trgovac sa svetom glavom sjedne u ladicu
1 otplovi u Ulcinj gdje je ostavio s monasima svoju svetu prtljagu pod krinkom trgovacke robe.
Od tamo se brzim hodom uputi u Kotor 1 ispri¢a gradskim starjeSinama svoju pri¢u. Uzevsi sa
sobom dva druga, pjesice se uputiu Ulcinj 1 primi svetu glavu sa svojim stvarima. Potom otplovi
put Kotora i doSavsi tamo, ostavi do sutra svetu glavu u crkvi svetog Petra pokraj grada. O
njegovom je dolasku bio obavjesten biskup, sve¢enstvo i sav narod te ,,Sutradan uz opce veselje
dode svecenstvo 1 narod do spomenute crkve, uzese svetu glavu, za kojom su dugo ¢eznuli 1
pjevajuci slave 1 pohvale Bogu po biskupovim rukama unesoSe je u grad i poloziSe na glavni
oltar njegovog hrama.“. Matija Bonascia bio je nagraden znatnim poljem, biva osloboden svih
daca te mu je dozvoljen grob ispod trijema katedralne crkve svetog Tripuna pokraj glavnih
vrata. ,,Sve to potvrdiSe javnim ispravama za njega i njegove nasljednike.. Na kraju teksta
stoji: ,,Prenesena je, ili povracena, bila glava sv. Tripuna Mucenika iz pregrada carigradskog u
Kotor za vladanje kralja Radoslava, biskupa kotorskog Blaza, od Rodenja Gospodinova 1227.
na 20 decembra...“.** Dakle, prema legendama, glava svetoga Tripuna bila je prenesena
zajedno s njegovim tijelom u Kotor, odnesena od strane Samuila i povra¢ena 1227. godine. No,
Coleti ne isklju¢uje mogucnost da je ona zapravo prvi put donesena u Kotor upravo 1227.

godine.*>

Treba istaknuti kako je Farlati objavio ispravu kojom biskup Blaz daje Matiji Bonasciju
polje svetog Teodora. Kako isti¢e isprava, Bonascia je nagraden jer je ,,donio glavu Presvetog
naseg Pokrovitelja Tripuna®. Najinteresantniji dio ove isprave je recenica: ,,Kad budemo pisati
ispravu ob ovom prenosu, njega ¢u u ispravi spomenuti®. Poput prijenosa Tripunove glave,
isprava je izvrSena 1227. godine. Takoder, spomenik podignut Matiji nalazio se u crkvi uz
zvonik s desne strane. Prilikom kanonskog pohoda biskupa M. Drago, 5. studenoga 1688.

godine zapisano je: ,,Poslije smrti istoga Bonascia bile su njegove kosti poloZene u zid pokraj

454 Thid, 32-34.
455 Tbid, 31.
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glavnih vrata katedralne crkve s desne strane..“.*® Sve nam ovo potvrduje kako je Matija

Bonascia bio stvarna povijesna osoba.

Dvije se spomenute tradicije o kradi Tripunovih svetih ostataka razlikuju do te mjere da
gotovo pa ne sadrze ikakve zajednicke elemente. Jedini zajednicki element ovih dvaju tekstova
je informacija da su Tripunove relikvije vra¢ene u Kotor iz Carigrada. Prva tradicija ,krivi
Samuela za kradu ¢itavog mucenikovog tijela te je Kotoranima tijelo vra¢eno posredovanjem
bizantskoga cara. Druga tradicija ne imenuje krivca, ali navodi kako je glava bila otudena ,,Kad
je proslo skoro sto 1 osamdeset godina od prenosa tijela svetog Tripuna iz Phyrgije*. Treba
istaknuti kako se datacija u drugoj tradiciji 1 Samuelovo carstvo, navedeno u prvom tekstu,
zapravo vremenski poklapaju. Samuelova plja¢ka Kotora stavlja se u 989. godinu.*>’ Takoder,
druga tradicija navodi kako je samo sveceva glava bila ukradena, a ne Citavo Tripunovo tijelo,
kako implicira prvi tekst. Jednako tako, u drugoj se tradiciji Samuel 1 bizantski car uopce ne
spominju, nego je mladi kotorski trgovac Matija Bonascia bio zasluZan za povratak sveceve
relikvije. Prvi tekst ne navodi kada je tijelo vraceno u Kotor, dok drugi tekst daje specifican

datum povratka sveceve glave.

Takoder, Vettorio Pisani, zapovjednik mletackog brodovlja, uzeo je 1278. godine
goljenicu svetoga Tripuna kao plijen nakon rata koji se vodio izmedu Venecije 1 ugarsko-
hrvatskoj kralja Ljudevita, kojemu je pripadao Kotor. Sveevu je cjevanicu polozio u crkvu

svetog Fantina u Veneciji te su je Kotorani u vise navrata trazili nazad, no bez uspjeha.

4.8. Sveti Vlaho

Brojni nam Zivotopisi svetoga biskupa 1 mu¢enika Vlaha govore kako se rodio u Sebasti,
u pokrajini Pontu u Maloj Aziji*** u dana$njoj Armeniji, te kako je podnio mudéeni¢ku smrt za
vrijeme cara Licinija, najvjerojatnije 316. godine.** Nakon Konstantinova obrata, grob svetoga
Vlaha postao je znatnim svetiStem te se njegov kult brzo §irio po Armeniji i drugim krajevima
Male Azije. Nagy piSe kako je tijelo svetoga Vlaha bilo preneseno iz prvotnog groba na neko
drugo sigurnije mjesto za vrijeme cara Julijana Apostata (361.-363.), kako njegovi posmrtni

ostatci ne bi bili oskvrnjeni. Autor isti¢e da su ve¢ tada njegove relikvije ,,raznasali djelomi¢no

456 Ibid, 35.

457 1Tbid, 30.

458 Tbid, 31.

459 Josip Nagy, ,,Sveti Vlaho zastitnik Dubrovnika“ Crkva u svijetu 7, br. 3 (1972), 259.

469 Vinicije B. Lupis, ,,0 hrvatsko-armenskim kontaktima* Drustvena istraZivanja 18, br. 1-2 (99-100) (2009),
204.
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po raznim krajevima“. Za vrijeme islamskog Sirenja i osvajanja, relikvije svetoga Vlaha bile su
prenesene u Carigrad i smjestene u crkvu koja je otprije bila podignuta njemu u Cast. Ova je
crkva stradala zajedno s gradom u XVI. stoljeéu.*®! Kult svetoga Vlaha prosiren je u Europu
ve¢ u VIII. stoljecu te je postao jednim od najpopularnijih srednjovjekovnih svetaca, posebice
u srediSnjoj Europi. Smatran je jednim od Cetrnaest svetih pomoc¢nika te se njegova popularnost
moze pripisati njegovom biskupskom polozaju i1 legendama o njegovim cudesnim
izlje¢enjima.*®? Prije XIII. stoljeéa, Vlahu su podignute crkve u Rimu, Veneciji, Napulju,
Dubrovniku te kod Erfurta u Thiiringenu, a njegove su relikvije posvjedoCene, osim u
Dubrovniku, i u Francuskoj, Italiji i Spanjolskoj.*®* Lupis navodi da se Vlahov kameni sarkofag
u Sebasti nalazio na izvornom mjestu do 17. svibnja 1943. godine, kada su ga Turci premjestili

u lokalni muzej. Srusili su crkvu svetoga Vlaha u sredistu Sebaste 1950. godine.*%*

Buduc¢i da u Dubrovniku nije postojao ranokr$¢anski kult mjesnog sveca, mucenika,
propovjednika ili biskupa koji je trebao djelovati kao zastitnik gradana i kao njihov posrednik
na nebu, u Dubrovniku se razvio svetacki kult relikvija koji je prenesen s drugoga mjesta u
Dubrovnik.*% Toéno vrijeme i okolnosti pod kojima je sveti Vlaho postao glavnim zastitnikom
Dubrovnika nisu nam poznati jer nisu sacuvani nikakvi prvorazredni povijesni izvori.** Isto
vrijedi za samu translaciju svetackih relikvija svetoga Vlaha u Dubrovnik. Nije nam sa
sigurno$¢u poznato kada, otkuda i zaSto su upravo relikvije svetoga Vlaha donesene bas u
Dubrovnik. Tek je raS¢lambom znatno kasnijih vrela moguce donekle pouzdano odgovoriti na

ova pitanja i omediti vrijeme i okolnosti uspostave Vlahova kulta u Dubrovniku. ¢’

Od srednjega vijeka pa sve do XVII. stolje¢a napisano je dvanaest kronika ili povijesti
grada Dubrovnika i svaka spominje svetoga Vlaha. Od Milecijevih stihova, preko kronike
barskog svecenika, Historia Ragusii Ivana Conversinija iz Ravenne, Ragusaeis 1 Historia de
origine atque rebus egregie gestis urbis Ragusae Gian-Marije Filelfa, Situs aedificorum,
politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii Filipa de Diversisa, anonimne
kronike, kronike NikSe Ragnine, Commentarii de temporibus suis Ludovika Cerve Tuberona,

La storia di Raugia dominikanca Serafina Razzija, Regno degli Sclavi Mavra Orbinija, Copioso

461 Nagy, ,,Sveti Vlaho*, 259-260.

462 Janekovi¢ Romer, ,,Sveti Dujam i sveti Vlaho*, 2.

463 Nagy, ,,Sveti Vlaho*, 260.

464 Lupis, ,,0 hrvatsko-armenskim®, 212.

465 Preradovic¢, ,,Prenosi relikvija“, 205.

486 Tvica Prlender, ,,Dubrovacko posvajanje svetog Vlaha* U: Dubrovnik, Sveti Viaho — poglaviti dubrovacki

branitelj. Casopis za knjizevnost i znanost, nova serija, godiste V., broj 5., ur. Ivica Prlender, Miljenko Foreti¢ i
Luko Paljetak (Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, 1994.), 9-10.
7 Ibid, 10.
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ristretto degli annali di Ragusa Jakova Luccarija te kona¢no Chronica Ragusina Junija Restija
s pocetka XVIII. stolje¢a. Sve su spomenute kronike prepoznavale i isticale svetoga Vlaha kao
znak duhovnog i svjetovnog autoriteta Dubrovacke Republike.*®® Premda se neprijeporno
zasnivaju na starijim predajama, kako pise Zeli¢, dubrovacke kronike i anali su kompilacije te
u obliku u kojem su sacuvane potjecu iz razmjerno kasnijih vremena. Najstariji medu njima

sastavljeni su na kraju srednjega vijeka.*®

Stovanje svetoga Vlaha u Dubrovniku, prema Annales Ragusini Anonymi, zapo&inje
971. godine. Naime, prema ovomu tekstu, Mlecani su pristali 971. godine pod Lokrum s 35
galija, 35 velikih lada, 30 barki 1 12 lada, ,,daju¢i dojam da idu na Levant, da poraze Grke i
druge nevjernike®. Dubrovcani, niSta ne sluteci, prime ih kao prijatelje te im dadu dvije koSare
namirnica za svaku galiju 1 isto toliko za svaki brod. Danju su Venecijanci trgovali s
Dubrov¢anima, a nocu su nastojali zauzeti grad. No, svake su no¢i Mlecani naisli na staroga
kapetana s bijelom sijedom bradom okruZzenog mnostvom naoruzanih muskaraca u bijelim
otvorenim oklopima. Tako su ostali viSe od petnaest dana, nastoje¢i svake noci zauzeti
Dubrovnik, ali bezuspjesno. Jedne je noc¢i sve ovo bilo objavljeno plovanu crkve svetoga
Stjepana, dum Stojki. Naime, dum Stojko, dolaze¢i u spomenutu crkvu u pono¢, zatekao je
mnostvo naoruzanih ljudi 1 jednog starijeg covjeka s bijelom bradom i Stapom u ruci. Ovaj ga
je starac odveo po strani i rekao mu kako je on s ovim naoruzanim ljudima branio Dubrovnik
od venecijanskih napadaca. Zatim je rekao Stojku da o ovom obavijesti ,,svoje upravitelje* kako
bi poduzeli odgovaraju¢e mjere. Bradati se starac predstavio plovanu kao: ,kapetan ovih
vojnika, poslan iz nebesa: moje ime je Blaz mucenik®. Nakon $to je mletacki plan otkriven,
Dubrovcani su organizirali adekvatnu obranu grada. Kada su Mlecani uvidjeli da su otkriveni i
da su njihove namjere beznadne, digli su jedra 1 otplovili prema Levantu prije svitanja. Nakon
toga, okupili su se svi dubrovacki plemici, napravili su veliki skup ljudi te su glasanjem plemica
1 ,cijelog ostalog naroda“ donijeli odluku: ,jizgraditi svoju crkvu, u cast i slavu svog

svetitelja.“*’® Ova je legenda zabiljeZena u najstarijim dubrovackim ljetopisima,*’!

ajaju
preuzimam od dubrovackog kroniCara Nikole Ragnine (oko 1490. — nakon 1577.). Isti

nepoznati autor, a preko njega Nikola Ragnina, donost: ,,Bila je izgradena crkva svetog Blaza i

468 Janekovi¢ Romer, ,,Sveti Dujam i sveti Vlaho*, 6-7.

%89 Danko Zeli¢, ,,Crkva sv. Vlaha od podetaka grada do pozara 1706. godine* U: Zborna crkva sv. Vlaha u
Dubrovniku, ur. Katarina Horvat-Levaj (Dubrovnik: Zagreb: Dubrovacka biskupija; ArTresor naklada, 2017.),
49.

470 Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina. Digessit Speratus Nodilo, 20-22.

471 Nagy, ,,Sveti Vlaho*, 258.
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opremljena u roku od tri godine; trosak izgradnje, kao Sto se vidi sada, iznosio je ukupno 13

000 dukata...«47?

Valja istaknuti kako ¢itav tekst o Vlahovoj obrani Dubrovnika odiSe snaznim anti-
venecijanskim duhom te se konstantno isti¢e da Mlecani nisu prijatelji Dubrovnika, nego veliki
neprijatelji. Prema Munk, mletacko-dubrovacki odnosi povijesna su jezgra ove legende te su ti
odnosi stvorili potrebu Dubrovnika za stvaranjem vlastitoga sveca vode u ovom vremenskom

razdoblju.*”?

Zeli¢ smatra da, ako se zanemari primjetan sloj naslaga koji su na ovoj legendi ostavila
kasnija stoljeca, moguce je utvrditi da legenda o ukazanju 1 prvom ¢udu svetoga Vlaha, kao 1
uvodenje njegova kolektivnog Stovanja 1 gradnja crkve, imaju ishodiSte u stvarnim povijesnim
dogadajima koji su se odigrali u stvarnim prostorima. Istice kako je povijesna zbilja u
tekstualnim predajama u tolikoj mjeri transformirana da djelima ljetopisaca nuZno treba
pristupati s velikim oprezom. No, treba istaknuti da, kada je rije¢ o slijedu dogadaja koji su
prethodili gradnji prve crkve svetoga Vlaha, stari dubrovacki anali 1 kronike uglavnom su
podudarni. Iako je u nekima od njih primjetna odredena sumnja u povijesnost ove legende, svi
su od spomenutih anala i kronika jednoglasni glede datacije tih zbivanja u 971. godinu. Ali taj
je datum sacuvan isklju¢ivo u mjesnim predajama i nemoguce ga je povezati s ikojim
vjerodostojno potvrdenim zbivanjem toga vremena.*’* Stoga, gotovo svi povjesniari koji se
bave kultom svetoga Vlaha u Dubrovniku smatraju kako ova datacija nema nikakvo povijesno
uporiste. Tako Zeli¢ ,,putem analize hagiografskih i historiografskih narativa u svjetlu podataka
u dokumentarnim vrelima“4’> datira ovaj dogadaj to¢no dva stoljeéa poslije, 1171. godine.*’®
Takoder, najstarija verzija ove legende zapisana je u Anonimnovim analima iz druge polovice
XV. stoljeca, sto uvelike otezava dataciju postanka ove legende. Lonza isti¢e da se motiv vojne

zaStite inaCe ne javlja u hagiografskim izvorima vezanim uz svetoga Vlaha te kako je oc€ito rije¢

o specifi¢noj lokalnoj tradiciji.*””

472 Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina. Digessit Speratus Nodilo, 22.

473 Ana Munk, ,,Deconstructing the Myth of Byzantine Crown: The Head Reliquary of Saint Blaise in
Dubrovnik* Dubrovnik annals, br. 20 (2016), 19.

474 Zelié, ,,Crkva sv. Vlaha“, 49.
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476 Tbid, 49.

477 Nella Lonza, ,,Sveti Vlaho, bozanski zastitnik Dubrovnika, Cuvar njegove slobode i mira* U: Zborna crkva sv.
Viaha u Dubrovniku, ur. Katarina Horvat-Levaj (Dubrovnik: Zagreb: Dubrovacka biskupija; ArTresor naklada,
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Vrlo je interesantno da se prema ovoj predaji sveti Vlaho u Dubrovniku poceo Stovati
prije nego Sto je grad posjedovao njegove relikvije. Munk pise kako je to vrlo neobi¢no za to
razdoblje i kako ta praksa odudara od uobi¢ajenog obrasca. Ces¢i je obrazac bio prvo nabaviti
relikvije, zatim izgraditi ili ponovo posvetiti crkvu i tek onda prepustiti kultu da poprimi oblik

i razvije se.*’

O svetackim relikvijama svetoga Vlaha i njihovoj translaciji u Dubrovnik svjedo¢i nam
Milecije, najstariji izvor o povijesti Dubrovnika.*” Rije¢ima Belamari¢a, Milecijeva je kronika
nacrt dubrovacke crkvene povijesti kroz povijest svetackih relikvija.**° Milecijevi heksametri,

koje takoder donosi Ragnina, te koje je s latinskog jezika preveo Darko Novakovi¢, glase:

»Malo vremena potom, dok je Lampridije bio
Sudac u gradu Dubrovniku, a nadbiskup Vital,
Tijela je Lovra (ali ne onoga kojeg su pekli),
Andrije, Petra (ne onih §to Krist im je ucitelj bio)
Otkrio znak nebeski, te ih prenesoSe odmah.

S njima se — nema dvojbe — nasla i Vlahova glava,
Bas kad je tisu¢u dvadeset Sesta godina tekla:
Tvorac ovih stihova, Milecije, tomu je svjedok.
Neka sretni su ovi $to ovdje mnogobrojni zive:

Takve nek gledaju mo¢i, u istinskom posjedu drze!“*8!

Dakle, prema ovim Milecijevim heksametrima, glava svetoga Vlaha pronadena je
zajedno s tjelesnim ostatcima svetih Lovre, Andrije i Petra u vrijeme nadbiskupa Vitala. Svi su
tjelesni ostatci u isto vrijeme preneseni u Dubrovnik 1026. godine. lako je izvorno izvjesée o
translaciji izgubljeno, kasnije nas kronike poput Annales Ragusini Anonymi te kronike Ragnine
1 Restija izvjeStavaju o cijeloj pri¢i o nasascu i translaciji glave svetoga Vlaha zadrzavajuc¢i
osnovnu strukturu i svrhu srednjovijekovnih izvje$éa o translacijama.*®? Naime, u tekstu se

govori kako je 1026. godine Vital postao nadbiskupom Dubrovnika i kako su iste godine tijela
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480 Jogko Belamarié, ,,Sveti Vlaho i dubrovacka obitelj svetaca zastitnika* U: Dubrovnik, Sveti Viaho — poglaviti
dubrovacki branitelj. Casopis za knjiZevnost i znanost, nova serija, godiste V., broj 5., ur. Ivica Prlender,
Miljenko Foreti¢ i Luko Paljetak (Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, 1994.), 30.

481 Andelko Badurina, ,,Crkve svetoga Vlaha na dubrovackom podrucju® U: Dubrovnik, Sveti Viaho — poglaviti
dubrovacki branitelj. Casopis za knjiZevnost i znanost, nova serija, godiste V., broj 5., ur. Ivica Prlender,
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mucenika Lovre, Petra i Andrije zajedno s tijelom blazenog mucenika Vlaha donesena u
Dubrovnik i pokopana u crkvi svetog Stjepana prvomucenika. Tijela su prenesena u Dubrovnik
iz dijela ,,Kotora kod Platana®. Prema tekstu, spomenuti su se mucenici ukazali u viziji jednoj
zeni Katarini, koja je otkrila Kotoranima da premjeste njihova tijela s tog mjesta, no Kotorani
su se narugali njezinim rije¢ima. Mucenici su se ponovno ukazali Katarini, no ovoga su joj puta
rekli da se obrati Dubrov¢anima jer zbog nevjerovanja Kotorana nisu premjesteni s tog mjesta.
Ubrzo nakon, stigao je jedan dubrovacki brod ribara u Kotor te, uvsi za Katarininu viziju, kazu
vlastima Dubrovnika da dodu i uzmu njihove relikvije. Dubrovacki nadbiskup, savjetovavsi se
s vlastima, odmah je poslao galiju s procesijom s pjesmama. Kad su stigli na to mjesto, u pet
sati ujutro, pronasli su nekoliko svijeca koje su gorile iznad navedenih pokopanih relikvija te
su pod tim znakovima pronasli tijela mucenika. Lovro, Petar i Andrija bili su muceni zbog svoje
vjere od strane Kotorana i sva su tri brata bila pogubljena odsijecanjem glave. Na tome su
mjestu Dubrovcani pronasli veliku gomilu kamenja, a nakon §to su uklonili kamenje, pronasli
su sva tri tijela sloZzena jedno na drugo te su uklonjena s odgovaraju¢im posStovanjem, uz pjesme
1 psalme. Kada su uzeli spomenuta tijela 1 stavili ih na galiju, galija se nije mogla pomaknuti.
Ostavsi svi u ¢udu, ponovno su otisli provijeriti je li nesto od njih ostalo. Vrativsi se na to mjesto,
pronasli su jedan prst ruke koji je odnesen na galiju, a odmah poslije galija se sama pocela
micati. Sam tekst navodi: ,,Takoder se spominje u spomenutom povijesnom djelu da je s
navedenim mucenicima pronadena glava slavnog mucenika svetog Vlaha, zaStitnika i
zagovornika grada Dubrovnika, i s njima je donesena u Dubrovnik.* Tekst dalje navodi kako
neki tvrde da je glava svetoga Vlaha donesena u Dubrovnik od strane jednog Grka iz Levanta,
kojemu je za to dano 500 dukata.*®? Serafino Razzi (1531.-1611.), pisuéi 1588. godine, navodi
podatak koji je pronasao u nekim starim kronikama 1 koji tvrdi da je glavu svetoga Vlaha donio
s Levanta neki Grk 1004. godine.*** Anonimni analiti¢ar dubrovacke povijesti ovaj dogadaj

stavlja u 1012. godinu.*%

Munk smatra kako je opisani dogadaj iz 1026. godine zapravo primjer vrlo raSirene
srednjovjekovne prakse odlaska u pohod za relikvijama na susjedni teritorij, tj. oblik svete
krade, te kako opisani dogadaji ocito sluZe svrsi opravdavanja te svete krade, uspostavljanja
kulta ovih svetaca u Dubrovniku i omalovaZavanja njihovog suparnickog grada Kotora.
Takoder, spomenuta je dubrovacka ekspedicija trebala stvoriti 1 pruZiti materijalne dokaze za

kult koji je ve¢ imao uporiSte u Dubrovniku. Budu¢i da je kult svetoga Vlaha donekle etabliran

83 Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina. Digessit Speratus Nodilo, 210-211.
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u Dubrovniku prije nego Sto je grad posjedovao njegove relikvije, relikvije svetoga Vlaha
trazene su i pronadene kako bi se osnazilo kolektivno sjecanje stvoreno pedesetak godina

ranije.*%¢

Predaja koju su zabiljezili Anonim i Ragnina, prema kojoj je glavu svetoga Vlaha donio
neki Grk s Levanta i prodao Dubrov€anima za 500 dukata, upucivala bi na bizantski izvor kulta.
Lonza isti¢e kako su najnovija tumacenja uzdrmala tezu da je relikvija sveceve glave stigla u
Dubrovnik kao potvrda bizantske zastite ili kao dar carske diplomacije.*®” Informacija da je
relikviju u Dubrovniku prodao neidentificirani Grk pojavljuje se u nekoliko izvjestaja tek kao
kratka biljeska.**® Gotovo svi povjesni¢ari koji se bave kultom i translacijom relikvija svetoga
Vlaha u Dubrovniku smatraju kako su okolnosti koje su vodile nabavu relikvije bile lokalne
prirode. Takoder, Munk odbacuje moguénost da je Vlahove relikvije Dubrov€anima prodao
neki Grk, kako autorica smatra, na temelju Cinjenice da je trgovina relikvijama radi novCane
dobiti bila uglavnom karolinSka i anglosaska praksa usmjerena na rimske katakombe. Slucaj
Grka koji je trgovao bizantskim relikvijama bio bi jedinstvena pojava u XI. stolje¢u, pod
pretpostavkom da je Dalmacija bila plodno trziste za strane relikvije, Sto, zakljucuje autorica,
nije bila. Medu mnogim izvorima koji pokusavaju odrediti podrijetlo relikvije glave svetoga

Vlaha u Dubrovniku, Munk ocjenjuje Milecijev izvjeStaj, najraniji postojeci izvjestaj,

Najjasniji pokazatelj da je neki svetac prihvacen kao zastitnik odredene zajednice je
svecano slavlje njegova blagdana.**® Tako se 1158. godine bulom pape Hadrijana IV. izrijekom
potvrduje dubrovackom nadbiskupu pravo nosenja palija na dan svetoga Vlaha.**! Blagdan
svetog Vlaha ne spominje se u prethodnim ispravama iste vrste iz 1142. i 1153. godine, stoga
je to, smatra Lonza, uvjerljiv indicij da je blagdan svetoga Vlaha uveden izmedu 1153.1 1158.
godine.***> No, drugi autori poput Ivice Prlendera i Joska Belamari¢a navode kako se blagdan
svetoga Vlaha prvi put spominje 1190. godine, u najstarijem sacuvanom dubrovackom zakonu.
Prlender istice kako iz te godine potjeCe najraniji potpuno pouzdan dubrovacki podatak o
svetom Vlahu. Naime, te godine na svecev dan (3. veljace) dubrovacka vlada, plemstvo i puk

utvrduju slobodu svetog Vlaha. Tom odredbom, tri dana prije i tri dana poslije sveceva blagdana
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u Dubrovniku su mogli nekaznjeno boraviti duznici.*** O kultu svetoga Vlaha u Dubrovniku
prije XII. stolje¢a svjedoCi saCuvani fragment pasionala pisan beneventanom, za koji je
uvjerljivo dokazana dubrovacka provenijencija. Na osnovi paleografskih znacajki, ovaj je
fragment pasionala datiran u kraj XI. stoljeéa.*** Takoder, treba istaknuti kako u svojemu dijelu
De Administrando Imperio Konstantin Porfirogenet piSu¢i o Dubrovniku sredinom X. stoljeca,
uopée ne spominje kult ili relikvije svetoga Vlaha.**> Stoga, uvodenje kulta svetoga Vlaha u

Dubrovniku mozemo smjestiti izmedu druge polovice X. stoljeca i 1158. godine.

Postoji nekoliko tumacenja koja objasnjavaju okolnosti translacije svetackih relikvija
svetoga Vlaha u Dubrovnik i nekoliko obja$njenja koja tumace zasto je upravo sveti Vlaho
izabran za glavnoga svetog zaStitnika Dubrovnika. Prema miSljenju Ane Munk, gradanske su
vlasti Dubrovnika prepoznale potrebu za novim svetim zaStitnikom koji bi djelovao pod novim
prostorima i ,,u svijetlu novog problema*; Venecije. Nije neobicno da se u srednjemu vijeku
izabere novi sveti zaStitnik u novim drustvenim ili politickim okolnostima. U legendi je jasno
da je poruka svetoga Vlaha bila da Dubrovcani trebaju biti samodostatni u svojim pitanjima
gradanske obrane i sposobni samostalne zastite od naoruzanih neprijatelja. Buduéi da su
Mlecani i1 dalje predstavljali stvarnu prijetnju Dubrovniku, legenda kakva je nastala izmedu
971.1977. godine nije nestala, nego je postajala sve jaca i, po misljenju Ane Munk, u svojoj
biti nepromijenjena.**® Prlender je misljenja kako je tadasnji Dubrovnik mogao izabrati jedino
sveca istocne provenijencije jer grad svoju sigurnost i politicku buduénost temelji na visokoj
zastiti Bizanta pa stoga novi ,,parac* mora potjecati s podrucja Carstva. Takoder, papa Benedikt
VIII. 1022. godine potvrduje dubrovacku nadbiskupiju, a prerastanje tadasnjeg grada u sjediste
nadbiskupije temeljna je pretpostavka za ambicioznije politicke planove. No, tada je
novostvorena dubrovacka nadbiskupija bila ugrozena presizanjima donedavne metropole Splita
1 neposlusno$¢u novih sufragana te je zato dubrovackoj komuni hitro trebao novi i ugledniji
sveti zastitnik. Autor piSe kako nije slucajno da je novi zastitnik ba$ biskup jer je njegovim
ugledom trebalo braniti dotadasnje politicke uspjehe, medu kojima prvo mjesto zauzima
nedavno izborena crkvena neovisnost.*”’ Preradovi¢ isti¢e kako je neosporna ¢injenica da je
sveti Vlaho izabran za gradskog zastitnika u vrijeme kada je Dubrovnik postao sjediStem

bizantske teme, Sto pokazuje, prema misljenju autorice, da su politicki razlozi prevladavali nad
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crkvenim pri izboru novog svetog zastitnika Dubrovnika.**® Prema Janekovi¢ Romer, sveti je
Vlaho izabran u znak potvrde crkvene nezavisnosti i orijentacije prema Bizantu, ¢iju je zaStitu
grad uzivao. Osim toga, i dubrovacka Crkva i komuna tezile su prema jurisdikciji nad okolnim
teritorijem, a isticanje crkvene autonomije bio je jedan od prioritetnih politickih ciljeva i
svjetovne i crkvene vlasti u tome trenutku. Autorica smatra kako je kult svetoga Vlaha oznacio
prijelaz od kasnoanticke ka srednjovjekovnoj tradiciji i od bizantskog vrhovniStva ka
autonomiji. Tako je sveti Vlaho postao znakom identiteta Republike, obiljezjem njezine
samosvijesti i uporistem vlasti.**® Naposlijetku, Belamari¢ navodi kako je Vlaho izabran medu
tolikim moguéim svecima upravo zato $to je biskup te kako je karakteristican model svetosti u
XI. stolje¢u obavezno trazio da se medu zastitnicima u gradu nade barem jedan biskup. Takoder,
Vlaho je mogao biti pozeljan jer njegov Zivotopis ima dodatnih sli¢nosti s legendarnim
epidaurskim svecem Hilarionom, koji se u gradu Stovao osobito stoga $to je uspostavljao izravni
kontinuitet Dubrovnika i njegova rodnoga grada, bez obzira na ¢injenicu da se ne radi o
dubrovackom Epidauru. Uz to, sveti je Vlaho bio i tipi¢an svetac koji uspjesSno premoscuje
ideoloske sfere Istoka i Zapada. Belamari¢ upozorava na ¢injenicu da se Kotor, odmah nakon
Sto je Benedikt VIII. udijelio palij dubrovackom nadbiskupu Vitalu, usprotivio rjeSenju prema
kojemu kotorski biskup postaje sufragan dubrovackoga nadbiskupa. Tako je papa Anastazije
IV. interdicirao kotorskog biskupa 1 izop¢io tamosSnjeg kneza jer nisu htjeli priznati
dubrovackog metropolitu. Sama povijest srednjovjekovne dubrovacke Crkve govori koliko je
bilo potrebno stvoriti trajniju crkvenu organizaciju na podrucju koje je okruzivalo Dubrovnik,
gdje su se upravo ucvrs¢ivale kraljevine i knezevine koje su htjele imati crkvenu organizaciju
koja ¢e podudarati njihovim granicama. Stoga, smatra Belamaric¢, sveti je Vlaho mogao ,,do¢i
upomoc¢* da neutralizira kult svetoga Tripuna. Vec¢ina se autora slaze s Belamaricevom
konstatacijom, prema kojoj je nadbiskup Vital svojim nadbiskupskim djelovanjem odredio Citav
program dubrovackih svetaca zaStitnika, konstruirao dubrovacki srednjovjekovni panteon
kakvim ga danas poznajemo, pribavio gradu dragocjene relikvije i novog zaStitnika, uveo
benediktince u Lokrum i u doslovnom smislu obnovio nadbiskupiju.’® Takav bi pothvat bio u
skladu s onim §to znamo o ulozi biskupa u XI. stoljecu, ¢ije su duznosti uklju¢ivale davanje
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gradu sva potrebna obiljeZja prosperitetnog gradanskog Zivota,”" ukljucuju¢i organizaciju

nasasca 1 translacije svetackih relikvija.
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5. srpnja 1346. godine, Toma Marinov Vitiano u rodni je Dubrovnik donio relikviju
lijeve ruke svetoga Vlaha koja je u svecanoj procesiji prenesena u dubrovacku katedralu. U
najstarijem inventaru Mo¢nika katedrale napisano je da je ruka bila nabavljena u Veneciji, gdje
se Vitiano bavio trgovinom. U spomen na dolazak relikvije ruke svetoga Vlaha (translatio et
adventus) Veliko je vije¢e godinu dana poslije, 25. lipnja 1347. godine, odlucilo da se dan 5.
srpnja trajno slavi kao drugi blagdan svetoga Vlaha, kojeg se tom prilikom naziva protector et
gubernator. Blagdan Ruke odrzavao se za cijelo vrijeme Dubrovacke Republike i to kao jedan
od najvaznijih blagdana u godini. Anonim ne govori nista o dolasku ove relikvije u Dubrovnik,
dok Ragnina donosi prili¢no to¢ne podatke o uspostavi blagdana, navode¢i kao izvor odnosni
propis.’®® Posljednji moénik svetoga Vlaha darovao je Dubrovniku despot Moreje Toma

Paleolog 1459. godine.*

U dubrovackim se izvorima ¢esto spominje kako je sveti Vlaho glava grada Dubrovnika,
njegov zastitnik, mucenik, odvjetnik, vladaoc, pontifeks i vexillifer. Njegov je lik bio na zastavi
1 na pecatu opcine, na novcu, brodovima i kapama opcinskih sluzbenika, na prvoj stranici
dubrovackog statuta, na zigovima za zigosanje zloCinaca, na utezima, na raznim srebrnim
predmetima, polugama od kruha i drugim razli¢itim robama. Sveti se Vlaho nalazio na prvim
stranicama knjiga, na medaljama 1 na dovratnicima kuca. SveCev je lik bio 1 na pecatu
Republike, koji se prvi put spominje u ispravi iz 1235., a sacuvan je u ispravi iz 1248. godine.
U mletacko vrijeme, svaki je novi knez polagao prisegu u katedrali primivsi iz ruku kanonika
barjak svetog Vlaha. Na ¢ast svetog Vlaha prisezali su i drugi visoki duznosnici opéine.’**
Dakle, sveti se Vlaho razvio u sveprisutan znak i simbol Dubrovacke Republike i njene
zajednice, nazoCan na zidinama, na zidovima javnih zgrada, u sluzbenim knjigama, na
zdravstvenim patentima, zvonima i oruzju.’® Prema Fiskoviéu, nema grada u kojem se kip
zaStitnika javlja u toliko primjeraka kao §to je to u Dubrovniku, a ¢injenica da se Vlahovi kipovi
postavljaju na upravne zgrade, jasno pokazuje koliko je znacenje svecev lik imao u politickoj
svrhovitosti, kao obiljezje samostalnosti, autonomije, slobode, gospodarske nezavisnosti i
ukupnog identiteta Republike. Po razini znaCaja za identitet grada, sveti se Vlaho moze

usporediti samo sa svetim Markom.>%
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4.9. Sveti Ivan Trogirski

Za razliku od velike vec¢ine svetaca koji su predmetom ovoga rada, sveti Ivan Trogirski
ne pripada krs¢anskoj skupini svetih mucenika. Sveti je Ivan Trogirski svetac-biskup, koji se
smatra svetim zbog svog presvetog i herojskog nacina zivota i biskupskog djelovanja, a ne zbog
svoje herojske i mucenicke smrti. Znanstveno proucavanje i bavljenje hagiografijom i osobom
svetoga Ivana Trogirskog zapocinje u XVII. stolje¢u kada je trogirski povjesnic¢ar Ivan Luci¢,
pripremajuci kriticko izdanje ,,Vita b. loannis Confessoris episcopi Traguriensis®, sakupio
razli¢ite povijesne izvore (notarske, hagiografske, liturgijske 1 diplomatske) koji se odnose na
svetacki kult trogirskog patrona, Ivana Trogirskog.’®’ Ivanisevié isti¢e kako je Ivan Lu¢i¢ ovom
prilikom sakupio gotovo sve povijesne podatke o svetom Ivanu Trogirskom koji su nam i danas
poznati.>® Spomenuta je Luci¢eva edicija bila zasnovana na prvoj tiskanoj ediciji Zivotopisa
svetog Ivana Trogirskog, koju je 1516. godine, bez kriti¢ko-znanstvenog aparata, objavio Ivan
Statili¢, sekretar ugarskog kralja Luja II. 1 visoki prelat trogirskog porijekla. Marinkovi¢ istice
kako je Statiliceva edicija sacuvana tek u nekoliko poznatih kopija te se donedavna smatralo da
je to najstariji primjer kopije teksta zivotopisa svetog Ivana Trogirskog. Nakon §to je Paolo
Chiesa opisao zbirku hagiografskih rukopisa koja se ¢uva u Biblioteca Nazionale Centrale u
Firenci, saznalo se za rukopisnu kopiju Ivanova zivotopisa iz XIV. ili ranog XV. stoljeca.
Luciceva anotirana edicija Ivanove Vite posluzila je kao osnova Farlatijeve anotirane edicije

koju je objavio u ve¢ spomenutom djelu /llyricum sacrum, 1769. godine.>”

Prvi zivotopis svetoga Ivana Trogirskog, prvog poimenice poznatog trogirskog biskupa,
napisao je anonimni autor nekada nakon 1150. godine. Drugu redakciju zivotopisa narucio je
trogirski biskup Mihael, a dovrsio ju je 1203. godine Treguan, lokalni arhidakon, bivsi trogirski
notar i budu¢i biskup Trogira.’'” Brojni latinski, talijanski i hrvatski hagiografski tekstovi (vitae,
miracula, translationes) o svetom Ivanu Trogirskom imali su latinske pocetke u ova dva
izvora.’!! Prva redakcija sveceva Zivotopisa donosi veéinu poznatih podataka o svetom biskupu
Ivanu: govori o njegovom dolasku u Trogir u pratnji papinskih legata oko 1062. godine, o
njegovoj snaznoj privrzenosti askezi te o njegovoj aktivnoj ulozi u krucijalnim politickim

dogadanjima za vrijeme Kolomanova ulaska u Zadar 1105. godine.>'? Redaktor Ivanovog
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zivotopisa, Treguan, zivio je u Trogiru i imao je informacije o Ivanu Trogirskome iz prve ruke.
On se posebice usredotoCio na dva detaljna prikaza Ivanova Zivota koji su nosili snazan
gradanski ton: nasasce i elevacija Ivanova tijela te ¢udo vezano uz relikviju sveéeve ruke.’'?
Treguanova redakcija Ivanova zivotopisa temelj je proucavanja translacije njegovih relikvija.
Tako i sam Treguan u epilogu redakcije Ivanova Zivotopisa pise: ,,... uzeo ono §to sam o Zivotu
svetog Ispovjednika nasao u nekim knjigama, ve¢im dijelom oste¢enim godinama, i obnovio u
ovom radu na ¢ast Bogu i1 Svetoj Rimskoj Crkvi, pri ¢emu nisam izostavio nista od onoga §to
sam na$ao i nista svoje nisam dodao. Sto je zapisano o njegovom prijenosu i kradi njegove ruke,
to sam marljivo zabiljeZio da se otkriju boZanska cuda, koja svjedocanstva Sezdeset dobrih ljudi

dokazuju istinitima. !4

Takoder, sacuvane su tri povelje koje je potpisao sveti Ivan Trogirski 1 koje svjedoCe o
njegovoj ulozi u valu osnivanja samostana u dalmatinskim gradovima 1060ih godina.’'> Sveti
Ivan Trogirski spominje se 1 u tri stara ljetopisa: u kamaldoljanskom, Tominom 1 Dandolovom
ljetopisu.>'® Ivan Trogirski prvi je put zabiljeZen u ispravi 1064. godine, u zapisu o osnutku i
darovanju samostana benediktinki u Trogiru iste godine.’!” Ivan se takoder spominje u ispravi
iz 1074. godine, koja sadrzi odluku donesenu na saboru da zadarski biskup Stjepan mora vratiti
Petru, opatu svetoga KrSevana, crkvu 1 ku¢u na samostanskom imanju svetoga Ivana u Telas¢ici
na Dugom otoku.>!® Ivan se ponovno spominje u svibnju 1097. godine, kada zajedno s priorom
Dragom i Petrom Belom u Trogiru daje obeéanje poslanicima duzda Vitala Michiela.’'® Dvije
isprave iz 1111. godine spominju svetog Ivana Trogirskog, a ve¢ iduce godine izdana je

posljednja isprava s imenom svetog biskupa.’?°

Sveti Ivan Trogirski spominje se u latinskim izvorima kao lohannes 1 loannes, dok ga
hrvatski izvori oslovljavaju kao Ivana. Razni mu autori odreduju razli¢ita porijekla. Ivanisevi¢
smatra kako su ga moZda zvali 1 Ivan Osorski, prema gradu u kojemu je Zivio prije dolaska u
Trogir 1 zasjedanja na biskupsku stolicu. IvaniSevi¢ potom nastavlja kako se u neki ispravama
tvrdi da je Ivan bio pripadnik obitelji Orsini te kako se sve do danaS$njeg dana ovo obiteljsko

prezime Cesto piSe uz Ivanovo ime. Autor adekvatno zakljuuje da ne bi trebalo vezati svetog

313 Tbid, 449.

314 Ibid, 511.

315 Tbid, 448.

516 TvaniSevié, ,,Sveti Ivan trogirski®, 44.
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Ivana Trogirskog uz prezime Orsini jer se takva veza ni¢ime ne dokazuje niti se moze dokazati,

te kako ga stoga treba zvati Ivan Trogirski jer je u tome gradu djelovao i jer je u njemu $tovan.>?!

Sveti biskup Ivan Trogirski umro je u velu svetosti negdje nakon 1111. godine.>?> Nakon
Ivanove smrti, njegovo je tijelo bilo pokopano i ¢uvano u trogirskoj katedrali.’*®> No, nakon
saracensko/mletacke pljacke Trogira 1123. godine, novonastali lokalni kult svetog biskupa
privremeno je napusten. Otprilike nakon sredine XII. stolje¢a dogodio se Cudesan inventio
sveceva tijela, nakon Cega je uslijedio 1 elevatio popracen sluzbenom biskupskom istragom o
Ivanovim vrlinama 1 ¢udima, vodenom pred svjedocima koji su navedeni u Ivanovom
Zivotopisu.>?* Opis Ivanova sprovoda naglaava sudjelovanje svih drustvenih skupina u jednoj
zajednickoj gradanskoj zalosti. Ova ¢injenica, kao 1 strategija spominjanja istaknutih gradana u
izvjeStajima o cudima te naglasavanje lokalnih mjesnih imena, takoder je doprinijela
»lokalizaciji Ivanove hagiografije. Naime, velik je broj klerika 1 laika sudjelovao u nasascu

sveGevih relikvija, a ¢itav se narod radovao kada je Ivanova grobnica pronadena.’?

Izvjes¢e o naSascu relikvija svetoga Ivana Trogirskog sadrzi gotovo sve ustaljene i
ponavljaju¢e elemente ovoga hagiografskoga podzanra. Ivan se tri puta ukazuje u viziji
Teodoru, ¢ovjeku koji je ,,siromasan duhom®. Teodor zanemaruje prvu viziju, a drugu viziju
prepricava biskupu koji je protumacio Teodorov san kao zabludu. Tek je nakon tre¢eg ukazanja,
ponovnog priop¢enja biskupu i nakon svetoga posta u trajanju od tri dana, biskup ,,u pratnji
velikog broja klerika i laika pristupio mjestu, uzeo lopatu i poceo kopati. Zatim se istice motiv
kamena koji pokriva svetu grobnicu i kojeg mnostvo snaznih ljudi s klinovima i Zeljeznim
Sipkama ne moze niti pomaknuti. Ovaj kamen pomice Teodor, i to ,.kao da je kamen bio lagan
poput slame®. Prilikom otvaranja, iz svete grobnice izlazi sladak miris koji se mogao osjetiti na
velikim udaljenostima, a samo je sveto tijelo nadeno ,.cijelo i neraspadnuto®. Potom je tijelo
sveCano uzdignuto te je uz pjesme i pohvale poloZeno u sarkofag u crkvi. Nakon polaganja,
relikvije odmah krecu ¢initi ¢uda: vracaju vid slijepima, sluh gluhima, snagu slabima 1 djeluju

kao lijek od ne¢istih duhova opsjednutima.>?6
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Marinkovi¢ pise kako je 1179. godine splitski nadbiskup Rainer pozvao biskupa Mihajla
na Treci lateranski koncil, gdje je vjerojatno planirao podnijeti molbu papi Aleksandru III. za
potvrdu Ivanova kulta u Trogiru. Autorica smatra kako je Ivanov zivotopis tada ve¢ bio napisan
te da je sluzio upravo u svrhu potvrdivanja njegova kulta pred papom. Takoder, spomenuti je
zivotopis ukljucivao i kratko spominjanje ranih Ivanovih ¢uda. Nadalje, autorica sugerira da je,
suprotno opceprihvacenom datiranju nedugo nakon 1150. godine, prvi Ivanov zivotopis bio
sastavljen za spomenutu priliku te da ga je narucio isti biskup koji je Cetvrt stoljeca kasnije
narucio 1 Treguanovo redigiranje postojeceg zivotopisa. I anonimni autor prvog zZivotopisa i
Treguan spominju biskupsku istragu, a buduc¢i da nema dokaza o Ivanovom kultu prije nasasca
njegovih relikvija, moguce je da se oba autora pozivaju na istu istragu koja je bila provedena
prije pretpostavljene molbe papi.’*’ Treba napomenuti kako je u ranoj fazi razvoja procesa
kanonizacije, izraz translatio bio je izjednalen s canonizatio, $to moze znaliti da su se
Treguanove rijeci da je sveti Ivan bio repositus... sive translatus mogle odnositi na ¢injenicu
da je Ivanovo tijelo bilo preneseno na oltar nakon sluzbene potvrde njegova kulta, negdje
izmedu 1192. 1 1198. godine. Budu¢i da su bili zamisljeni kao dio kanonizacijskog dosjea,
mnogi biskupski Zivotopisi napisani oko 1200. godine sadrze sve podatke potrebne sluzbenoj
istrazi. Tu se prvenstveno misli na znakove svetosti koji uklju¢uju proro¢anstvo, smrt u mirisu
svetosti 1 dokaze o ¢udotvornim moc¢ima. Svaki je od ovih elemenata prisutan u zivotopisu
svetoga Ivana Trogirskog u dugim i razradenim epizodama, S§to sugerira funkciju teksta u

sluzbenom dosjeu.’?

Relikvije svetoga Ivana Trogirskog bile su predmetom svete krade (furta sacra). Naime,
relikvijar 1 relikvija ruke ukradeni su prilikom mletackog osvajanja i1 pljackanja Trogira 1171.
godine. No, ¢ini se kako je ve¢ 1174. godine sveceva ruka ¢udesno vracena u Trogir. Prikaz
ovog kljuénog ¢uda glavni je dio Treguanovog dodatka postojeéem Ivanovom Zivotopisu.’?’
Naime, Mlecani su, na putu prema Grc¢koj, pristali u trogirskoj luci s trideset galija te opljackali
grad. ,,Poharali su i svetu grobnicu‘ u kojoj je leZalo Ivanovo tijelo, misle¢i da je u njoj skriveno
crkveno blago. Buduc¢i da na svetome tijelu nisu pronasli nista vrijedno krade osim biskupova
prstena, pokusSali su ga skinuti. No, kako zbog velike Zurbe nisu to mogli posti¢i, odrezali su
Ivanovu ruku u laktu i ostavili osakaceno biskupovo tijelo na obali. Ali, kako to Cesto biva u

izvjes¢ima o svetim kradama, zbog osvete boZanske kazne, samo je Sest od trideset galija stiglo

do Venecije. Stanovnici Trogira sazvali su vijece i poslali izaslanike koji ¢e od Mletaka traziti

527 Tbid, 452.
528 Tbid, 456.
529 Tbid, 453.
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povratak svete ruke. Njihov je zahtjev promptno odbijen. Nakon kratkog vremena, prilikom
»svetkovine svetoga Ivana Ispovjednika® i slavljenja no¢nog bdijenja, pojavilo se ,,obilje
svjetlosti® ,,poput dugokosog kometa®, koje ,,prelijee cijelu Istru i sve nize do Dalmacije i
trogirske crkve®. Cijeli je narod bio ba¢en u omam divljenja i cudenja. U to je vrijeme sakristan
usao u svetiste gdje je lezalo Ivanovo tijelo kako bi po obiCaju rasporedio svjetiljke. Tada je
pronasao Ivanovu svetu ruku zamotanu u ¢istu pamucénu tkaninu pokraj sveceva tijela. Autor
izvjes¢a tumaci kako je relikvija svete ruke ,,nedvojbeno vracena sluzbom andela, jer Mlecani
nisu dopustili da je ljudska ruka odnese*. Na prizoru ovog ¢uda okupilo se mnostvo ljudi koji
su se ,radovali neizrecivom rado§¢u i neizmjernom vedrinom*.>*° Sukob izmedu Trogira i
Venecije oko relikvije ruke svetog Ivana Trogirskog, sukob koji nam je danas poznat isklju¢ivo
kroz sveCevu hagiografiju, uzdigao je ovu epizodu na razinu opce gradanske vaznosti
uklju¢enjem gradana u nastojanja povratka relikvije, a na kraju se razvio u sredi$nji vizualni
motiv trogirskog gradskog identiteta.’*! Naime, Trogir je na svoj pecat stavio lik svog nedavnog
biskupa i razvio je svoj vizualni identitet uz hagiografski narativ o ukradenoj svecevoj relikviji.
Marinkovi¢ piSe kako je epizoda mletacke krade relikvije svete ruke od iznimne vaZnosti zbog
svoje izravne veze sa stvaranjem gradskih simbola na temelju sveceva pokroviteljstva gradom.
Srz vizualnog identiteta Trogira lezi u motivu ¢udesnog povratka ukradene relikvije ruke iz

Venecije, koju predstavlja komet koji je pratio relikviju na njenom letu natrag u Trogir.*?

Marinkovi¢ piSe kako je, nakon pljacke grada 1123. godine koju je prema legendi
izvrsila saracenska (ali u stvarnosti vrlo vjerojatno mletacka) vojska, Trogir obnovio kult svog
svetog biskupa nasas¢em i elevacijom njegovih svetih relikvija oko 1150. godine. Nakon jo$
jedne pljacke grada, ovoga puta sigurno od strane Mletaka, 1171. godine, uslijedila je jos jedna
translacija 1190ih godina, unutar perimetara katedrale, u oltar svetog Kuzme i Damjana u juznoj
apsidi. Nakon otprilike dva stoljea Stovanja, o ¢emu svjedoCe izvjeStaji o mirakulima,
biskupove su relikvije prenesene u novouredenu kapelu 1348. godine.’*® Ivanovo tijelo i dalje
pociva u sarkofagu iz 1348. godine, koji se od 1681. nalazi u novoj kapeli, a blagdan svetog
Ivana Trogirskog slavi se 14. studenoga, na dan translacije njegovih relikvija u oltar svetog

Kuzme i Damjana u stolnoj crkvi.>*

330 Marinkovi¢ u svojemu radu donosi Treguanovu redakciju prvog Ivanovog Zivotopisa sa potpunim izvje$éem o
svetoj kradi i cudesnoj translaciji na latinskom i engleskom jeziku. Marinkovi¢, ,,Saint John of Trogir*, 497-503.
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Trogir nije imao nikakve starokrS¢anske svece povezane sa svojom antiCkom prosloscéu.
Budu¢i da nije imao takvo ranokr$¢ansko nasljede, Trogir je svojeg prvog biskupa ucinio svojim
svecem zastitnikom. IvaniSevi¢ donosi Luci¢ev zaklju¢ak prema kojemu je postupak za
proglasenje Ivana svetim vodio papin poslanik u Trogiru ve¢ 1192. godine.’® Stoga, istite
Marinkovi¢, procvat kulta svetog Ivana Trogirskog u kasnom XII. stolje¢u treba promatrati kao
izravan odgovor na aktualne lokalne zahtjeve, a posebice kroz prizmu biskupove obnove i

razvoja gradskoga kulta >3

4.10. Sveti Gaudencije Osorski

Poput svetog Ivana Trogirskog, sveti je Gaudencije Osorski svetac-biskup koji se smatra
svetim zbog svog svetog i1 herojskog nacina zivota i biskupskog djelovanja, a ne zbog svoje
herojske 1 mucenicke smrti. Stoga, istiCe Marinkovi¢, porijeklo kulta svetog Gaudencija
Osorskog odiSe snaznim monasti¢kim obiljezjima.>*” Vjeruje se kako je sveti Gaudencije bio
biskup Osora od 1018. do 1042. godine, kada je bio prognan s otoka jer je odbio vjencati par

supruznika koji su bili u krvnome srodstvu.

Hrvatska se historiografija, ali i historiografija opcenito, nije bavila pitanjem svetoga
Gaudencija 1 njegova kulta te se ¢ini kako je sveti Gaudencije u hrvatskoj historiografiji
dvadesetoga stolje¢a bio u potpunosti zanemarivan. U dvadesetom je stoljecu objavljen tek
jedan rad koji se bavi isklju¢ivo svetim Gaudencijem, a to je rad Stefana Zucchija, objavljen
1990. godine, i u kojemu autor nastoji dati kriticko-biografski pregled sveceva zivota. Nikoli¢
isti¢e kako u ovome radu nedostaje kriticki pristup izvorima te da autor zanemaruje hrvatsku
historiografiju o temi. Ovakvo ¢e stanje hrvatske historiografske (ne)istrazenosti svetoga
Gaudencija Osorskog promijeniti po¢etkom XXI. stolje¢a Marina Miladinov svojim kriticko-

hagiografskim studijama o kultu svetog Gaudencija na $irem regionalnom kontekstu.>*

Glavni 1 najvazniji izvor o Gaudencijevom Zivotu njegova je vifa. Taj je Zivotopis
napisao anonimni redovnik koji navodi kako je on osobno slusao svetog Gaudencija kako
pripovijeda o svojemu zivotu dok je Gaudencije provodio posljednje godine svojeg Zivota u

samostanu svete Marije u Portus Novus blizu Ancone. Autori koji se bave Zivotom 1 osobom
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svetoga Gaudencija uglavnom se slazu da je njegova vifa najvjerojatnije napisana izmedu
sredine i druge polovice jedanaestoga stolje¢a.’* Stoga, Gaudencijev je Zivotopis jedan od
rijetkih izvora koji su gotovo pa suvremeni samome biskupu te pripada jednim od najstarijih
hagiografskih izvora o svecima na hrvatskome podruéju.>*° No, kako isti¢u Nikoli¢ i Miladinov,
autor tog kratkog zivotopisa ponajvise se usredotocio na hvalospjeve o biskupovoj svetosti, kao
i na ¢uda koja su se dogadala neposredno prije i nakon njegove smrti. Preskocio je period

svedeva zivota dok je biskupovao na osorskoj stolici.”*!

Takoder, vrlo relevantan izvor za proucavanje Gaudencijeva zivota dva su pisma svetog
Petra Damianija (1007.-1072.) u kojima Damiani piSe o Gaudencijevom napustanju osorske
stolice 1 odlasku u samostan Portus Novus blizu Ancone. Svrha ovih pisama je argumentacija
za abdikaciju s biskupske duznosti radi povucenijeg i duhovnijeg monaskog Zivota. UobiCajeno
je misljenje da je prvo pismo napisano oko 1058. godine i da nikada nije bilo poslano, no da je
posluzilo kao predlozak za drugo pismo, koje se datira izmedu 1059. 1 1061. godine. U oba se
pisma Damiani predstavlja kao Gaudencijev blizak prijatelj koji mu je pripovijedao o svojoj
prosSlosti. Po bitnosti se istie odlomak iz drugog Damijanijevog pisma, kojeg preuzimam od
Zrinke Nikoli¢ 1 Marine Miladinov: ,,takoder i Casni Gaudencije, osorski biskup, blagodat ¢ijeg
sam poznanstva zasluzio okusiti i kroz kojega je Bog ve¢ ucinio nemalo ¢udo, napustio
biskupsku sluzbu 1 iz slavenskog kraljevstva otplovio u Italiju i1 pristao na obalu Ancone, u

blizini koje je dvije godine nakon toga sretno preminuo*.’*?

Gaudencijev je zivotopis pronaSao jezuitski uc¢enjak Filippo Riceputi u gradu Cresu
1714. godine, dok je tragao za dokumentima koje ¢e ukljuciti u svoj ,,Muzej Ilirika* (Museum
1llyricum), zbirku povijesnih izvora za velik projekt o crkvenoj povijesti na podrucju antickog
Ilirika pod nazivom Illyricum sacrum. Riceputi je uspio sa stare i teSko oStecene pergamene
prepisati tekst napisan latinicnim pismom te je utvrdio kako se vjerojatno radi o rukopisu
napisanom u XI. stoljeéu.** Nedugo zatim, spomenuti original Gaudencijeve vite, kao i jedna
kopija ovoga teksta, zajedno su omotani u svilu, te ukraSeni zlatnim i srebrnim ornamentima

544

polozeni su uz svecevo tijelo u novom mramornom svetistu u osorskoj katedrali,”™ u kojoj do
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danas$njeg dana pociva tijelo svetoga Gaudencija.’*® Nakon pronalaska svedeva Zivotopisa,
Riceputi je, sakupivsi informacije o svecevoj liturgiji i njegovom popularnom kultu, i
konstruirajuéi teorije o Gaudencijevim obiteljskim korijenima i ranome zivotu, po¢eo pisati
Gaudencijevu biografiju pod naslovom ,,Sancti Gaudentii Episcopi Acta“. No, Riceputi nikada
nije dovrSio 1 objavio ovo djelo nego se ovaj veliki nedovrSeni manuskript danas ¢uva u
Arheoloskom muzeju u Splitu. Tek ¢e pocetkom XIX. stolje¢a makarski kanonik Ivan Josip
Paulovi¢ Luci¢ objaviti skracenu verziju Acte koja se uvelike oslanja na Riceputijev zivotopis

svetoga Gaudencija, a kojeg je Luci¢ dobio od zavr$nog urednika I/lyricum sacrum.>*

Prvi koji je objavio Gaudencijev zivotopis bio je Daniele Farlati, koji je u V. volumenu
1llyricum sacrum objavio ediciju zivota svetog Gaudencija Osorskog baziranu na Riceputijevoj
transkripciji srednjovjekovnog izvora. Ovu je Farlatijevu ediciju kasnije objavio i1 Franjo Racki
u svojem monumentalnom dijelu ,,Documenta historiae Croaticae periodum antiquam

illustrantia® te se ona isti¢e kao najkoriStenija standardna publikacija ovoga izvora.>*’

Takoder, svetom je Gaudenciju posvecen i1 poprili¢an broj stranica u najvecoj kronici
kamaldoljanskog reda, u takozvanom ,,Kamaldoljanskom ljetopisu‘ (4dnnales Camaldulenses),
¢ijih su devet svezaka izdali Giovanni Domenico Costaldoni i Nicola Giacomo Mittarelli u
Veneciji izmedu 1755. 1 1773. godine.’*® U tome se ljetopisu Gaudenciju pripisuje otvaranje
raznih samostana i osobno poznanstvo i prijateljstvo s Romualdom iz Ravenne. Miladinov i
Nikoli¢ isticu kako niti jedna od ovih informacija ne poc¢iva na pouzdanim povijesnim vrelima
te kako za takve tvrdnje ne postoje nikakvi dokazi i izvori. Spomenuta su dvojica autora, prema
vlastitim rijeCima, temeljili svoje tvrdnje na starijim autoritetima i tradiciji. Dapace, samostan
svetoga Petra na Osoru, najstarija je Gaudencijeva zaklada i jedina koju mu stru¢njaci

jednodusno pripisuju.3*’

Vrijeme 1 okolnosti translacije posmrtnih ostataka svetoga Gaudencija obavijeni su
mnostvom nepoznanica 1 nesigurnosti te se pri prouc¢avanju prijenosa Gaudencijevih relikvija
mozemo osloniti tek na posredne dokaze i1 predaje koje prenose nekoliko autora XVIII.
stolje¢a.’>® Eksplicitan tekst o translaciji relikvija svetoga Gaudencija ne postoji. Prema staroj

tradiciji, kovceg sa sve€evim ostatcima doplovio je do obale blizu Osora te su nakon tri godine
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gradani Osora pronasli kovéeg zakopan na morskoj obali i sve¢ano ga prenijeli u grad. Autori
1llyricum sacrum spekuliraju da su relikvije mogle do¢i u Osor za vrijeme rata izmedu Zadra i
Ancone, sredinom XIII. stoljeca, tj. za vrijeme sukoba Bizanta i Venecije. Tada je Zadar bio
pod mletackom upravom, dok je Ancona bila bizantski saveznik.>! Marinkovi¢ istice kako je
ova datacija opéeprihvaéena u historiografiji.>>> No, Marina Miladinov smatra kako su svedeve
relikvije mogle biti ranije prenesene sa svojeg izvornog mjesta po¢inka. Miladinov pise kako
su relikvije mogle biti uklonjene s njihove originalne lokacije 1172. godine, kada je podrucje
Ancone bilo osvojeno, a redovnici samostana svete Marije u Portus Novus sklonili su se iz
samostana u Anconu. Prema Miladinov, upravo se tada stvorila povoljna prilika za prijenos

Gaudencijevih relikvija u Osor.>?

Marinkovi¢ zakljucuje da, bilo da se translacija relikvija dogodila 1172. godine ili
sredinom 1250-1h, oba datuma odrazavaju potrebu za formiranjem vlastitog gradskog identiteta
koji je potaknuo stanovnike Osora da se ponovno prisjete svoga svetog biskupa u nedostatku
bilo kakvog ranijeg lokalnog svetackog kulta.>>* Takoder, Osor je putem svetackog kulta svetog
Gaudencija te posjedovanjem njegovih posmrtnih ostataka, razvio jak gradanski kult, ali vrlo

kratkog trajanja.>>

Takoder, uz relikvije svetoga Gaudencija povezana je i pri¢a o pokuSaju ,,svete krade®.
Naime, navodno su nakon sveceve smrti neki Zadrani pokusali u¢i u crkvu gdje se cuvalo
njegovo tijelo te iznijeti (ukrasti) platnene tkanine i druge sveceve stvari koje su krasile
baziliku. No, spomenuti su Zadrani putem sveceve intervencije promptno bili izbaceni iz crkve

bez da su uspjeli ista potrgati, ukrasti, opljackati ili ukloniti.’>®

Arheoloska istrazivanja u Osoru nude nekoliko moguc¢ih informacija o polaganju
Gaudencijevih relikvija nakon njihova prijenosa iz Ancone. Prema svojim arhitektonskim
odlikama 1 karakteristikama, spomenik uz crkvu svetog Petra datiran je u razdoblje nakon
sredine XII., a mozda ¢ak i u XIII. stoljece. Takva arheoloska datacija koincidira s oba datuma
u kojima se mogao dogoditi prijenos svecevih relikvija, te stoga Marinkovi¢ zakljucuje da je
sam objekt vjerojatno povezan s prijenosom Gaudencijevih posmrtnih ostataka iz Ancone u

Osor.””’ Sto se tiGe pohrane svedevih relikvija u Osoru, tradicija govori kako je Gaudencijevo

31 Miladinov i Nikolié, ,,The Deeds of Blessed Gaudentius®, 347.
352 Marinkovié, ,,Civic Cults*, 194.

353 Miladinov i Nikoli¢, ,,The Deeds of Blessed Gaudentius®, 347.
334 Marinkovi¢, ,,Civic Cults®, 194.

555 Tbid, 188.

556 Miladinov i Nikoli¢, ,,The Deeds of Blessed Gaudentius®, 361
337 Marinkovi¢, ,,Civic Cults®, 194-195.
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tijelo prvo bilo ¢uvano u benediktinskome samostanu svetoga Petra, kojeg je navodno osnovao
sam Gaudencije. Nakon napustanja samostana u XIV. stoljecu, sveceve su relikvije navodno
prenesene u osorsku katedralu.’*® Vjeruje se da su Gaudencijeve relikvije bile pohranjene u
staroj osorskoj katedrali sve do denoveskog osvajanja grada 1370. godine, nakon cega su
sveCeve relikvije bile prenesene u novoizgradeni oratorij u novom gradskom sredistu. Mali
fragmenti fine drvene $krinje pronadeni su ispod oltarnog spomenika uz staru katedralu zajedno
s manjim ljudskim ostatcima. Ovi se arheoloski nalazi uglavnom datiraju izmedu ranog
srednjeg vijeka i XV. stoljeéa.’> No, kako se grad postepeno smanjivao i suzavao, ovo je
podruc¢je grada kasnije bilo napusteno te je izgradena i nova katedrala. Sveceve su relikvije bile
¢uvane u malom oratoriju sve dok nova katedrala nije bila dovrSena. Gaudencijeve su relikvije
1577. godine prenesene na glavni oltar nove katedrale te su 1712. godine bile poloZene u
barokni mramorni kovéeg, gdje se nalaze do danasnjeg dana.>*® Farlati navodi kako je prilikom
translacije svecevih relikvija iz oratorija u novu katedralu 1577. godine, Gaudencijevo tijelo
bilo pohranjeno u starom zatvorenom drvenom kovcegu na kojemu je bila napisana 1317.
godina. Sukladno tomu, u mjesnoj zupnoj crkvi saCuvana je velika drvena Skrinja s jedva
oCuvanim 1 prepoznatljivim slikovnim prikazima sveca. Marinkovi¢ pise kako je, prema stilu i
tipu fragmentarno saCuvanog natpisa koji se nalazi iznad samog svecevog lika, moguce ovu
Skrinju okvirno datirati izmedu XIV. i pocetka XV. stoljeca te ju je stoga moguce poistovjetiti s

onim kovéegom kojeg spominje Farlati.>®!

Marinkovi¢ pise da, ako prihvatimo pretpostavku da je memoria uz crkvu svetoga Petra
bila sagradena u svrhu polaganja relikvija svetoga Gaudencija, i ako uzmemo obavijesti iz 1386.
godine kao dokaz da je sveCevo tijelo krajem XIV. stoljeca bilo pohranjeno u nekoj vrsti
pogrebne kapele unutar kompleksa stare katedrale, onda bi 1317. godina mogla predstavljati
trenutak translacije svecevih relikvija iz samostanske crkve u staru osorsku katedralu. Sukladno
toj interpretaciji, u vrijeme prijenosa svecevih relikvija iz Ancone, sjec¢anje i1 kult svetoga
Gaudencija jo§ uvijek je prvenstveno odisao svefevim monaskim aktivnostima, dok ¢e se
gradanski aspekt njegova kulta postepeno oblikovati nakon prijenosa njegovih relikvija u
gradsku katedralu. Gaudencijev kult dosegao je svoj vrhunac u Osoru izgradnjom novog
oratorija u novom gradskom svetiStu, koji je izgraden u kasnim 1370im godinama, nakon

denoveskog pljackanja Osora.’®> Naime, nakon denoveskog pljackanja Osora, prva crkva koja

338 Miladinov i Nikolié, ,,The Deeds of Blessed Gaudentius®, 347-348.
339 Marinkovi¢, ,,Civic Cults®, 195.

360 Miladinov i Nikoli¢, ,,The Deeds of Blessed Gaudentius®, 348.

36! Marinkovi¢, ,,Civic Cults®, 196.

562 Thid, 197.
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je bila sagradena u premjestenom novom gradskom srediStu bila je posvedena svetom
Gaudenciju te je bila izgradena u svrhu pohranjivanja njegovih relikvija. Marinkovi¢ tu
informaciju uzima kao potvrdu da je Gaudencijev gradanski kult bio u potpunosti oblikovan i
razvijen do kasnog XIV. stolje¢a.’®® Zbog intenzivne duhovne aktivnosti Osora na samome
kraju XIV. stolje¢a, moze se zakljuciti da je pljacka grada od strane Penovezana 1370ih godina
potaknula ubrzani razvoj Gaudencijevog gradanskog kulta, no ne kao ,,toposa‘“ prenesenog kroz
liturgijsku ili hagiografsku tradiciju, ve¢ kao plod stvarnog povijesnog dogadaja. Ovaj nagli
procvat Gaudencijevog kulta takoder je nedvojbeno vezan uz nadolazece prosperitetno
razdoblje u povijesti ove komune. No, sredinom XV. stolje¢a, mletacka je vlast prenijela sjediste
kneza 1 biskupa 1z Osora u grad Cres, §to je oznacilo pocetak brzog slabljenja Osora. Stoga se
Gaudencije, ve¢ pocetkom ranog novog vijeka, uvelike pocCinje slaviti kao patron cijelog
Kvarnera, dok Osor postupno gubi svoje gradske funkcije. Time je zavrSena putanja

Gaudencijeva kulta od samostanskog, do gradanskog te na kraju i regionalnog kulta.>%*

Isprva je tijelo svetoga Gaudencija Osorskog bilo poloZeno u samostanskoj crkvi u
Portus Novus, §to je onemogucéilo razvoj njegovog kulta i moguce gradanske poboznosti u
njegovoj osorskoj biskupiji. Tek je naknadna translacija Gaudencijevih relikvija u Osor
postavila temelje za uspostavu njegova gradanskoga kulta. Takoder treba istaknuti kako je
Gaudencije, kao gradski zaStitnik, bio vezan uz katedralnu crkvu, barem §to se njegovih
relikvija tice.’® Presudni ¢imbenik za bilo koji svetacki kult koji se takmiéi za preuzimanje
uloge gradskog patrona relativna je popularnost drugih svetaca koji se Stuju u toj lokalnoj
zajednici. U gradu Osoru, prije uvodenja i1 djelovanja kulta svetoga Gaudencija, nema niti traga
nekom drugom svetackom kultu ili kultu relikvija. Stara je osorska katedrala bila posve¢ena
Bogorodici. Stoga, u Osoru je nedvojbeno bilo dovoljno prostora, te pogotovo potrebe, za jakim
lokalnim svetackim kultom koji se razvio oko relikvija svetoga Gaudencija nakon njihove

translacije. %

563 Tbid, 198.
564 Tbid, 200-201.
565 Tbid, 216.
566 Tbid, 217.
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5. Zakljutak

Vazno je naglasiti kako su u ovome radu obradena ona nasasca i translacije o kojima je
ostalo sacuvanog pisanog traga. Naime, mnogi dalmatinski i istarski gradovi imaju pregrst
svetackih i mucenickih relikvija o ¢ijem se pronalasku ili dolasku danas ne zna nista. U ovome
¢u dijelu rada sintetizirati prethodno iznesene argumente i opazanja te ¢u fuzionirati zasebna
nasasca i translacije naglasavaju¢i ono S$to je karakteristicno i zajedniCko tim obradenim
naSas¢ima 1 translacijama, objedinjavajuci sve ono o ¢emu sam u ovome radu pisao. Dakle, u
ovome ¢u dijelu rada istaknuti kako se odredeni elementi obradenih nasasca 1 translacija
uklapaju u opazanja iz uvodnih poglavlja te moze li se napraviti kakva zajednicka slika o ovim

nasaS¢ima i translacijama prema odredenim zajedni¢kim odrednicama.

Obradena naSasc¢a 1 translacije mozemo razvrstati u nekoliko skupina prema nekoliko
kriterija. Mozemo ih razvrstati prema: vremenu pronalaska ili prijenosa relikvija, mjestu s
kojega su odredene relikvije prenesene te prema tome sadrzi li izvjesSce o translaciji 1 izvjeSce
o naSaS¢u. Ako izvjeS¢e o translaciji sadrzi 1 izvjeS¢e o nasascu, ta naSaS¢a mozemo dalje
razvrstati prema tome je li tom naSas¢u prethodila vizija u kojoj se svetac javlja odredenoj osobi.
Ako je naSas¢u prethodila vizija, te vizije mozemo dalje grupirati prema drustvenom statusu
osobe koja je primila tu viziju. Obradena nasaS¢a i translacije mozemo podijeliti prema tome
tko je potaknuo pronalazak ili prijenos relikvija (biskup ili netko drugi), prema tome tko je u
doslovnom smislu prenio relikvije te prema tome jesu li odredene relikvije bile predmetom

svete krade.

Sude¢i po pretpostavljenom vremenu pronalaska ili prijenosa svetackih relikvija,
obradena nasasc¢a 1 translacije mozemo podijeliti u nekoliko skupina. Te skupine su: nasasca 1
translacije koje su se dogodile prije IX. stoljeca (translacija relikvija svetoga Maura i nasasca i
translacije relikvija svetih Dujma i StaSa), naSa$¢a i translacije koje su se dogodile u IX. stolje¢u
te one nakon IX. stolje¢a (nasaSce 1 translacija relikvija svetoga Vlaha, nasasce i translacija
relikvija svetoga Ivana Trogirskog i translacija relikvija svetog Gaudencija Osorskog). Ovdje
se posebice istiCu one translacije koje su se dogodile u IX. stoljecu, a to su: nasasce i translacija
relikvija svete Eufemije, translacija relikvija svete Anastazije, vrlo vjerojatno naSaSce i
translacija relikvija svetoga KrSevana te translacija relikvija svetoga Tripuna. Vrlo je znakovito
1 interesantno da su se nasasc¢a i translacije vezane uz relikvije svete Eufemije (800. godina),
svete Anastazije (804. godina) i svetoga Tripuna (809. godina) dogodile u vrlo kratkom

vremenskom periodu od devet godina.
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Sude¢i po mjestu s kojega su odredene relikvije prenesene, obradena naSaséa i
translacije takoder mozemo grupirati u nekoliko skupina. Prvu skupinu ¢ine relikvije koje su
prenesene na podrucje istoéne obale Jadrana s Istoka. To su: relikvije svete Anastazije
(prenesene iz Carigrada), relikvije svete Eufemije (prenesene ili iz Kalcedona ili iz Carigrada)
i relikvije svetoga Tripuna (prenesene ili iz Campsade ili iz Carigrada). lako izvjes¢e o
translaciji relikvija svetoga Vlaha navodi kako su relikvije prenesene u Dubrovnik iz ,dijela
Kotora kod Platana®, sveti je Vlaho neupitno svetac isto¢ne provenijencije ¢ije relikvije potjecu
s Istoka te stoga 1 on, prema vlastitome misljenju, treba pripadati ovoj skupini. Sljede¢u skupinu
¢ine relikvije koje su prenesene na isto¢nu obalu Jadrana s podrucja danasnje Italije. To su:
relikvije svetog Maura (prenesene iz Rima), relikvije svetoga KrSevana (prenesene iz okolice
Akvileje) 1 relikvije svetoga Gaudencija Osorskog (prenesene iz samostana svete Marije u
Portus Novus blizu Ancone). lako izvjeS¢e o naSasc¢u 1 translaciji relikvija svetoga KrSevana
navodi kako su njegove relikvije pronadene na mjestu koje se zove ,,Stari Zadar* te kako su od
tamo prenesene u sam grad Zadar, nema sumnje da su njegove relikvije u jednome trenutku
stigle na podrucje isto¢nojadranske obale iz okolice Akvileje. Stoga, i sveti KrSevan pripada
ovoj, drugoj skupini. Takoder, prema vlastitome misljenju, drugoj skupini pripada i translacija
relikvija svetoga Ivana Trogirskog, budu¢i da je njegova ruka cudesno vracena iz Mletaka u
Rovinj nakon svete krade te relikvije. Posljednju skupinu ¢ine relikvije koje su prenesene s
isto¢nojadranske obale na drugo mjesto na isto¢nojadranskoj obali, a to su relikvije svetih

Dujma i Stasa (prenesene iz Salone u Split).

Izvjes¢e o naSasc¢u sadrze iduce translacije: svetih Dujma 1 Stasa, svete Eufemije,
svetoga KrSevana, svetoga Vlaha i svetog Ivana Trogirskog. Od svih ovih nasa$c¢a, element
vizije kojom se svetac obrac¢a odredenome pojedincu sadrze primjeri svete Eufemije, svetoga
KrSevana, svetoga Vlaha i svetog Ivana Trogirskog. U svim se ovim primjerima svetac direktno
obra¢a osobi nizega drustvenoga statusa. Naime, sveta se Eufemija ukazuje nekoj ,,vrlo
poboznoj udovici®, a sveti se KrSevan ukazuje nekoj ,Cestitoj zeni* Dioniti. Prilikom naSasc¢a
relikvije glave svetoga Vlaha, mucenici koji su pokopani na istome mjestu ukazuju se ,,jednoj
zeni Katarini®, a Ivan Trogirski ukazuje se tri puta Teodoru, Covjeku koji je ,,siromaSan duhom®.
Nakon ovih ukazanja, ,Cestita Zena“ Dionita, ,jedna zena“ Katarina i Teodor izvjes¢uju
lokalnog biskupa o svojoj viziji, nakon ¢ega slijedi ¢udesno naSa$¢e i translacija. Samo ,,vrlo
poboZna udovica“ ne izvjes¢uje biskupa o svojoj viziji, vjerojatno zato $to Rovinj tada nije bio
biskupija. Takoder, prema legendi, sveti se Vlaho ukazao plovanu crkve svetoga Stjepana, dum

Stojki, prije nego Sto je Dubrovnik posjedovao relikvije svetoga Vlaha, 971. godine, no ta vizija
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nije povezana s otkricem i prijenosom njegovih relikvija. Osoba kojoj se svetac ukazao u viziji
ima izuzetno bitnu ulogu u daljnjem procesu naSas¢a i translacije. Tako ,,vrlo pobozna udovica®,
pomocu dvije ujarmljene krave junice, prenosi tijelo svete Eufemije jer ,,djevice nose djevice®,
a Teodor je jedini ¢ovjek koji uspijeva podi¢i kamen s grobnice svetoga Ivana Trogirskog. Kao
Sto je pokazano u potpoglavlju ,,Izvjesca o nasas¢ima“, ovaj je knjizevni element cudesne vizije
vrlo star i ustaljeni motiv u izvje$¢ima o nasas¢ima koji se formirao ve¢ u prvim primjerima

ovoga podzanra, izmedu IV. i V. stoljeca.

Nakon §to je osoba nizeg drustvenog statusa primila cudesnu sve€evu viziju, ona to, u
pravilu, propisno izvjescuje biskupu koji zatim ima vodecu ulogu (izuzev samoga sveca) u
samome procesu nasaSc¢a 1 translacije. Biskupi takoder imaju vode¢u ulogu i u naSas¢ima u
kojima nema elementa Cudesne vizije. Biskup ima najistaknutiju ulogu u procesu nasasc¢a i
translacije svetih Dujma 1 Stasa (biskup Ivan Ravenjanin), translacije svete Anastazije (biskup
Donat), naSasc¢a i translacije svetoga KrSevana (bezimeni biskup), nasaSca i translacije svetoga
Vlaha (nadbiskup Vital) te nasaS¢a svetog Ivana Trogirskog (bezimeni biskup). Ta centralna
uloga biskupa u procesima nasasca i translacija relikvija uspostavljena je ve¢ krajem I'V. stoljeca

djelovanjem milanskog biskupa Ambrozija te navedeni primjeri prate ovaj Ambrozijev primjer.

Takoder, obradene translacije svetackih relikvija moZemo razvrstati prema tome tko je
u doslovnom smislu prenio relikvije s jednog mjesta na drugo. Tu se takoder isti¢e nekoliko
skupina. Prvu skupinu ¢ine relikvije koje su ,,Cudesno same* doplovile ili ,doletjele s
odredenog mjesta na odredeno mjesto. To su: relikvije svetoga Maura (,,Cudesno same
doplovile* iz Rima u Porec), relikvije svete Eufemije (,,Cudesno same doplovile* iz Kalcedona
ili Carigrada pod grad Rovinj), relikvije svetoga KrSevana (koje su ¢udesnim posredovanjem
andela stigle na mjesto Stari Zadar s Sireg akvilejskog podrucja), relikvija ruke svetog Ivana
Trogirskog (koja je ,,sluzbom andela“ ¢udesno doletjela iz Mletaka u Trogir) i relikvije svetoga
Gaudencija Osorskog (,,¢udesno same doplovile* iz mjesta Portus Novus blizu Ancone u Osor).
Iduéu skupinu ¢ine relikvije koje su prenesene od strane osoba nizeg drustvenog statusa jer
,»samo neokaljane ruke mogu prenijeti neokaljano tijelo* ili zato $to ,.djevice nose djevice™.
Ovoj skupini pripadaju relikvije svetoga Dujma (relikvije su nosili sedmogodi$nji djecaci),
relikvije svete Eufemije (relikvije prenosi ,,vrlo poboZna udovica® pomoc¢u ujarmljenih krava
Jjunica) i relikvije svetoga KrSevana (relikvije iz mjesta Stari Zadar u sam grad Zadar prenose
sedmogodis$nji djecaci). Najcesce su relikvije prenesene od strane osoba nizeg drustvenog
statusa jer tijekom prvog pokusaja podizanja tijela niti najja¢i muzevi pomocu raznih pomagala

ne uspijevaju niti pomaknuti sveto tijelo. U tom trenutku biskup prepoznaje kako je odredenoj
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osobi ili skupini osoba nizeg drustvenog ugleda ovakav zadatak namijenjen. Takoder, ako je
nasascu relikvija prethodila ¢udesna vizija, u pravilu osoba koja je primila viziju podize i
pomice svecevo tijelo, kako je i prikazano u nasascu tijela svetoga Ivana Trogirskog. Posljednju
skupinu ¢ine translacije u kojima su relikvije doslovno prenijeli biskupi u svecanoj procesiji u
kojoj je sudjelovalo mnostvo klerika i laika: relikvije svetoga Anastazija, relikvije svete

Anastazije, relikvije svetoga Tripuna i relikvije svetoga Vlaha.

Za kraj, obradena nasasc¢a 1 translacije moZemo razvrstati prema tome jesu li relikvije
odredenoga sveca bile predmetom svete krade. Relikvije koje su bile predmetom svete krade
su: relikvije svetoga Maura, relikvije svete Eufemije, relikvija ruke svetoga KrSevana, relikvije
svetoga Tripuna 1 relikvija ruke svetog Ivana Trogirskog. Ove svete krade moZzemo dalje
podijeliti prema tome tko je ukrao odredenu relikviju. Tako su relikvije svetoga Maura i1
relikvije svete Eufemije ukrali Denovezani, a relikviju ruke svetoga Ivana Trogirskog ukrali su
MlecCani. Ove tri svete krade mozemo grupirati zajedno, budu¢i da kradljivei potjecu s
Apeninskoga poluotoka. Drugu skupinu ¢ine krade koje su po€inili kradljivei s drugih teritorija.
Tu pripada krada ruke svetoga KrSevana koju su ukrali stanovnici tajanstvene pokrajine Marab
te sveta krada Tripunova tijela, koje je, prema prvoj tradiciji, bilo ukradeno od strane Samuila.

Druga tradicija o svetoj kradi Tripunova tijela ne imenuje kradljivca.
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6. Dodatak

Ime sveca | Podrijetlo Podrijetlo Odrediste Vrijeme Starost Tko je Tko je Sadrzi li
sveca relikvija prijenosa izvora prenio sudjelovao izvjescée o
relikvije naSascéu
Mauro Poret Rim Poret IL/IV.st. | XIV. - Cudesno Ne
XVI. st. same
doplovile
Domnio/ Antiohija Salona Split VIL st. XIII. — Biskup Ivan | Laici, klerici, Da
Dujam XVIIL st. | Ravenjanin | sedmogodi$nji
djecaci
Anastasius/ | Akvileja Salona Split VIL. st. XIII. — Biskup Ivan | Laici, klerici, Da
Anastazije/ XVIIL st. | Ravenjanin | gradani svih
Stas dobi
Eufemija Kalcedon Kalcedon ili | Rovinj 800. god. | XIII. — Cudesno Citav narod i Da
Carigrad XV. st. same svecenstvo,
doplovile pobozna
udovica
Anastazija/ | Sirmij Carigrad Zadar 804.-812. | XVIL st. Biskup Gradanstvo Ne
Stosija god. Donat svih staleza,
dobi i spola
Krizogon/ | Akvileja Stari Zadar Zadar VIL ili IX- | XIII. st. Biskup Gradani, Da
Krsevan X. st. sedmogodisnji
djecaci, Dionita
Tripun Campsada | Campsadaili | Kotor 809. god. | XV.st. Mlecani, Sve svecenstvo, | Ne
Carigrad Andreaci plemiéi i narod
Blasius/ Sebasta Iz dijela Dubrovnik | 1026. god. | XI. ili XV. | Nadbiskup Nadbiskup, Da
Blaz/ Kotora kod — XVIL st. | Vital gradani i
Vlaho Platana Katarina
Ivan Trogir Trogir XII. st. XIV. - Biskup i Citav narod, Da
Trogirski XV. st. Teodor klerici i laici
Gaudencije | Trzi¢ na Samostan u Osor XIL ili Nema Prema
Osorski Losinju Portus XIILI. st. izvjesca tradiciji
Novus blizu same
Ancone doplovile
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8. Sazetak

Tema ovog diplomskog rada su naSaséa i translacije svetackih relikvija na
isto¢nojadranskoj obali u ranom i razvijenom srednjem vijeku. Glavni je cilj i funkcija ovoga
rada predstaviti, opisati i analizirati naSas¢a i translacije svetackih relikvija koje su se dogodile
na isto¢noj obali Jadrana u ranom i razvijenom srednjemu vijeku te ovaj rad sluzi kao
svojevrstan povijesni pregled i prirucnik o gotovo svim danas poznatim naSa$¢ima i
translacijama svetackih relikvija na isto¢nojadranskoj obali od pocetaka kr$¢anstva pa sve do
XIII. stolje¢a. Temeljna su istrazivacka pitanja ovoga rada: koliko je bilo naSasc¢a i translacija
svetackih relikvija na isto¢nojadranskoj obali u ranom 1 razvijenom srednjem vijeku, relikvije
kojih svetaca su prenesene iz kojih gradova u koje gradove, kada su se ta naSas¢a 1 translacije
dogodile, tko je potaknuo nasaS¢e 1 translaciju i tko je imao najistaknutiju ulogu u tim
dogadajima, tko je sudjelovao u tim nasas¢ima i translacijama, kakvo je hagiografsko izvjesce
koje nam govori o tim naSa$¢ima i translacijama, iz kojega je stolje¢a sacuvano hagiografsko
izvjeS¢e, posjeduju li ta izvjeS€a nutarnje znaCajke teksta koje sugeriraju postupno
nadogradivanje 1 vecu starost jezgre te sadrzi li izvjeSc¢e o translaciji 1 izvjeS¢e o nasaScu. No,
budu¢i da se cjelokupna tematika 1 problematika naSasc¢a i translacija svetackih relikvija u
srednjemu vijeku ne moZe razumjeti u svojem punom opsegu bez osnovnog znanja o
srednjovjekovnom kultu svetaca 1 relikvija, u drugome ¢u poglavlju ovoga rada predstaviti,
opisati i objasniti srednjovjekovnu kr§¢ansku praksu Stovanja svetackih relikvija, kao i njithovih
translacija, od najranijih dana kr§éanstva pa sve do Cetvrtog lateranskog koncila, ukljuéujuéi i
njegove zakljucke. Takoder, budu¢i da hagiografija, srednjovjekovni knjizevni zanr koji sluzi
kao izvor pri proucavanju naSasca i translacija svetackih relikvija u srednjemu vijeku, Cini
zaseban 1 poseban Zanr s vlastitim osebujnim i specificnim karakteristikama, osobinama i
Sablonama, u tre¢em ¢u poglavlju ovoga rada predstaviti, definirati i objasniti hagiografiju kao
srednjovjekovni knjizevni Zanr i kao skupinu srednjovjekovnih povijesnih izvora, s posebnim
naglaskom na izvjeS$¢a o naSaS¢ima i izvjes¢a o translacijama. Nakon toga slijedi glavni dio
ovoga diplomskoga rada. U ovome, centralnome dijelu rada prikazujem, opisujem,
objaSnjavam 1 analiziram translacije relikvija svetoga Maura u Pore¢, misiju opata Martina,
translaciju relikvija svetih Dujma 1 Stasa u Split, svete Eufemije u Rovinj, svete Anastazije u
Zadar, svetog KrSevana u Zadar, svetog Tripuna u Kotor, svetog Vlaha u Dubrovnik, svetog
Ivana Trogirskog u Trogir te svetog Gaudencija Osorskog u Osor 1 traZzim odgovore na

postavljena istrazivacka pitanja.
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9. Summary

The subject of this master thesis are inventiones and translationes of saints' relics on the
eastern Adriatic coast during the early and high Middle Ages. The main objective and function
of this thesis is to present, describe, and analyze inventiones and translationes of saints' relics
that occurred on the eastern coast of the Adriatic Sea during the early and high Middle Ages.
This thesis serves as a historical overview and ,,handbook* on almost all known inventiones
and translationes of saint's relics on the eastern Adriatic coast from the beginnings of
Christianity until the 13th century. The fundamental research questions of this thesis include:
the quantity of inventiones and translationes of saintly relics on the eastern Adriatic coast during
the early and high Middle Ages, which saints' relics were transferred from which cities to which
cities, when did these inventiones and translationes occur, who initiated these inventiones and
translationes, who played the most prominent roles in these events, who participated in these
inventiones and translationes, which hagiographic accounts tell us about these events, from
which century are hagiographic accounts preserved, whether these accounts possess internal
textual features suggesting gradual elaboration and greater antiquity of the core, and whether
does the account of the transfer include the account of finding. However, since the entire theme
and issues surrounding inventiones and translationes of saints' relics in the Middle Ages cannot
be fully understood without basic knowledge of medieval cults of saints' and relics, the second
chapter of this thesis will present, describe, and explain the medieval Christian practice of
venerating saints' relics, as well as their translationes, from the earliest days of Christianity up
to the Fourth Lateran Council, including its conclusions. Additionally, since hagiography, a
medieval literary genre serving as a source for studying inventiones and translationes of saints'
relics in the Middle Ages, constitutes a distinct and unique genre with its own distinctive
characteristics, traits, and patterns, the third chapter of this thesis will present, define, and
explain hagiography as a medieval literary genre and as a group of medieval historical sources,
with a special emphasis on accounts of inventiones and accounts of translationes. Following
this, the main part of this thesis ensues. In this central section, I present, describe, explain, and
analyze the translationes of relics of Saint Maurus in Pore¢, the mission of Abbot Martin, the
translationes of relics of Saints Domnius and Anastasius in Split, Saint Euphemia in Rovinj,
Saint Anastasia in Zadar, Saint Chrysogonus in Zadar, Saint Tryphon in Kotor, Saint Blaise in
Dubrovnik, Saint John of Trogir in Trogir, and Saint Gaudentius of Osor in Osor, seeking

answers to the posed research questions.
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