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Sazetak
Uloga odgajatelja u razli¢itim tipovima djecjih domova

Domovi za nezbrinutu djecu *vrsta su odgojno-obrazovne ustanove, a njihov sredinji cilj
sastoji se u tome da se djeci koja nemaju odgovarajuéu roditeljsku skrb pruzi poticajna i
sigurna okolina za njihov optimalni rast i razvoj. Kako su u ovom odgojno-obrazovnom
procesu djece smjestene u domove za nezbrinutu djecu glavni akteri upravo odgajatelji,
vrlo je bitno da im se prije samog pocetka rada u ovom tipu doma pruzi odgovarajuce
obrazovanje i potpora uzimajué¢i U obzir da se radi o socijalno osjetljivoj skupini.
Provedeno je kvalitativno istrazivanje koje ukljucuje misljenja i percepcije odgajatelja
zaposlenih u domovima za nezbrinutu djecu o vlastitim kompetencijama, kvaliteti
obrazovanja i radu s djecom. Rezultati istrazivanja ukazuju na potrebe poboljSavanja

obrazovanja odgajatelja koji rade s djecom smjestenom u dje¢je domove.

Kljuéne rijeci: dijete, dom za nezbrinutu djecu, odgajatelj, kompetencije, odgoj,

obrazovanje
The role of caregivers in different types of children’'s homes

Nursing homes are a type of educational institution, and their central goal is to provide
children who lack adequate parental care with a supportive and safe environment for their
optimal growth and development. Since they are the main caregivers in this type of
educational process, it is very important that educators are given appropriate education
and support before starting work in this type of home, given that it is a socially vulnerable
group. Qualitative research was included with the opinions and perceptions of caregivers
of nursing home staff about their own competencies, quality of education and work with
children. The results of the research indicate the need of improving the education of

educators working with children placed in orphanages.

Keywords: child, nursing home, educator, kompetence, nurture, education

! U nastavku rada koristit ¢e se izrazi dje¢ji dom, dom za nezbrinutu djecu ili dom za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, a nabrojenim terminima pridat ¢emo isto znacenje: ustanove socijalne
skrbi kojima se ostvaruje odgojno-obrazovna djelatnost (Rosié¢, 2007).



1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada jest uloga odgajatelja u razli¢itim tipovima dje¢jih domova
¢ime pripada u podrucje posebnih pedagogija, tj. domske pedagogije. U radu ¢ée se
proucavati uloga i kompetencije odgajatelja u razli¢itim tipovima dje¢jih domova u
svakodnevnog suzivotu i radu s djecom smjeStenom u njima. Takoder, proucavat ¢e se
prethodno ste¢eno obrazovanje odgajatelja koje ih je ili nije pripremilo za rad u ovoj vrsti
ustanove. Teorijsku obradu teme zapocet ¢emo prikazom osnovnih relevantnih temeljnih
pedagoskih pojmova kao $to su odgoj, dom za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi,
prava i potrebe djeteta te kompetencije i obrazovanje odgajatelja. Nakon prikaza teorije
opisno ¢e se prikazati provedeno kvalitativno istrazivanje i analizirati dobiveni podaci

koji ¢e se interpretirati na temelju ¢ega Ce biti donesen zakljucak.

Odabir teme temeljio se na prethodnom vlastitom iskustvu volontiranja u Dje¢jem domu
Zagreb kroz drugu godinu diplomskog studija. Zbog dugogodisnjeg interesa za domsku i
socijalnu pedagogiju, svoj sam diplomski rad odluéila odraditi u sklopu tih kategorija.
Iskustvo volontiranja u domu za nezbrinutu djecu obogatilo je moje iskustvo ponajvise
time §to sam Cesto bila u situacijama u kojima se nisam osje¢ala spremno za pedagosko
djelovanje, a koje su me natjerale upravo na to. Mislim da je volontiranje odli¢an prikaz
pedagoske teorije u praksi i da ono moze studentima pruziti najbolji uvid u nac¢in rada s
kojim ¢e se jednog dana susresti. lako sam od svog volontiranja u ovom tipu dje¢jeg doma
puno toga naucila, dozivjela sam i vrlo mnogo negativnih iskustava, kako s odgajateljima
tako i sa stru¢nim suradnicima na razini koja je u meni pobudila pitanje profesionalnosti

i organizacijskih aspekata domova za nezbrinutu djecu.



2. Domska pedagogija
2.1 Odgoj

Jedna od bitnih karakteristika Covjeka jest da je on drustveno bice, bice zajednica, a
njegov govor predstavlja praktiénu drustvenu svijest. Covijek je individualno bice, §to
ujedno i znaci da je on neponovljiv i jedinstven. Te karakteristike Covjeka imaju vidljive
posljedice na odgojni rad i tako odgoj kao glavnu funkciju ima razvoj individue te njenih
psiholoskih, intelektualnih, socijalnih i drugih potencijala, ali i razvoj i ouvanje drustva
1 drustvenih zajednica (Rosi¢, 2007). Uzimajué¢i u obzir razli¢ite aspekte (subjekt u
odgoju, odnos subjekata, odgojne situacije) vrlo je tesko definirati pojam odgoja upravo
zbog njihove kompleksnosti. Takoder, vazno je napomenuti kako razliita drustva
razli¢ito definiraju $to je odgoj i §to on podrazumijeva. Odgoj uvijek predstavlja odnos
odgojitelja i odgajanika i jedino on kao pedagoska aktivnost postoji kao sredstvo-cilj
odnos (Vujé¢i¢, 2013). Odgoj ima individualnu i drustveni dimenziju. Pod individualnom
dimenzijom podrazumijevamo odredene bioloSke danosti kao S$to su genetske
predispozicije za razvoj te interakciju djeteta s okolinom u kojoj odrasta. Drustvena
dimenzija odgoja obuhvaca cjelokupnu drustvenu sredinu u Kkojoj dijete odrasta
ukljuujuéi posebno uredene odgojne sredine u koje spadaju institucije odgoja i
obrazovanja poput $kola i domova. Obje dimenzije mogu imati i pozitivnu i negativnu
utjecaj na odgoj djeteta i njegov cjelokupni razvoj. Shva¢amo li odgoj oslanjajuéi se na
drustvenu dimenziju, naglasak ¢e se stavljati na djelovanje odgajatelja, a odgoj ¢e se
shvacati kao drustveni proces i1 druStvena praksa. Shvacanja odgoja koja isticu
individualnu dimenziju tog fenomena naglasak stavljaju na djelovanje i aktivnosti
odgajanika. Ipak, odgoj bi se na kraju krajeva trebao shvacati kao interakcija odgajanika
i njegove okoline, a ne kroz naglasavanje ili individualne ili drustvene dimenzije

(Musanovi¢ i Lukas, 2011).

Takoder razlikujemo i intencionalni i funkcionalni odgoj. Intencionalni odgoj odreduje
se kao ,,organiziranu, pedagoski osmisljenu i cilju usmjerenu drustvenu djelatnost
(Vukasovi¢, 2001). Ovakva vrsta odgoja organizirana je i pedagoski osmisljena, a za Cilj
si postavlja razvitak svih dijelova ljudske osobnosti. Intencionalni odgoj i obrazovanje
obuhvacaju skolu i skolske sustave te velik broj organiziranih, odgojnih utjecaja koji

djeluju sa skolom i sustavom odgoja i obrazovanja. Funkcionalni odgoj moze se definirati



kao djelovanja i utjecaj koji zajednica ima na pojedinca te interakcijska djelovanja
pojedinca koja nisu odgojno intencionalna ili posebno osmisljena zbog odredenog
odgojnog utjecaja (Musanovi¢, Lukas, 2011). Ti utjecaji mogu biti putem svakodnevne
interakcije djeteta s roditeljima i/ili rodacima ili pak kroz Citanje razliCite literature,
umjetnost, medije i sl. U tradicionalnoj pedagogiji odgoj koji se smatra funkcionalnim
razmatra se kao nenamjerno djelovanje razli¢itih ¢initelja na odgajanika. S jedne strane
imamo nenamjerne aktivnosti, a s druge namjerne. Nenamjerne aktivnosti su
nekontrolirane i neplanirane, a takvim odgojem utjeCe se na oblikovanje, izgradnju i

ucenje covjeka ¢ime se postize odgojni ili neodgojni u¢inak na covjeka (Bagari¢, 2010).

“Pod funkcionalnim odgojem i obrazovanjem danas podrazumijevamo sve one pozitivne
i/ili negativne utjecaje na kognitivni, konativni i afektivni razvitak djece koji u
neplaniranoj namjeri vrse odredene osobe, roditelji i/ili rodaci, literatura i drugi
umjetnicki dozivljaji, razliciti i mnogobrojni materijali koji se distribuiraju iz
komercijalnih ili idejnih razloga, televizija i audiomediji, casopisi i stripovi, vrsnjaci i
organizirane skupine istomisljenika, pokreti ili trendovi, pasivno i aktivno sudjelovanje u
Sportu i mnogobrojne druge planirane ili spontane aktivnosti u slobodnom vremenu i
izvan Skole u kojima sudjeluju ucenici i na koje spomenuti neplanirani cimbenici stalno
djeluju” (Males 1 Mijatovi¢, 1999). Pod neizravnim, indirektnim odgojem “se
podrazumijeva neplanirani, slucajni, usputni odgoj. Sama cinjenica zivljenja u
odredenom ambijentu, kulturi i civilizaciji, i bez posebnog inzistiranja na usustavljivanju
odgojnog postupka i njemu svojstvenih odgojnih procesa, djeluje na odgajanika odgojno

ili neodgojno” (Pranji¢, 2001).

Tradicionalna pedagogija odgoj shvac¢a kao oblikovanje i1 izgradivanje covjeka koje
karakterizira namjerno, planirano, svjesno i organizirano djelovanje. Takoder,
tradicionalna pedagogija smatra da odgoj moze biti samo ona djelatnost oblikovanja i
izgradivanja Covjeka koja ima neku odgojnu namjeru i svjesno je provedena prema

odredenom planu (Bagari¢, 2010).

Slozenost, brzina, na¢ini 1 smjerovi promjena u suvremenom svijetu uvelike utje€u na
odgojno-obrazovni proces (uéenje) i 0dgojno-obrazovnu djelatnost (poucavanje).
Kvaliteta sustava odgoja i obrazovanja, medutim, ne o€ituje se jedino u sinkronizaciji s

drustvenim, gospodarskim, tehnoloskim, informacijskim i drugim promjenama. Pred



odgoj i obrazovanje postavlja se dvostruka zada¢a — da postanu generator drustvenih
promjena, da promisljeno i znalacki vode drusStveni i gospodarski razvoj, ali i da
promijene sami sebe, svoju svrhu i zadac¢e. Uévr§éeni model tradicionalne Skole u
Hrvatskoj, nedemokratska tradicija i brojne druge posljedice prenesene iz prijeratnoga,
ratnoga i poslijeratnog vremena dovode Hrvatsku na raskrizje na kojemu se valja susresti
i uhvatiti ukorak sa stabilnim drustveno-kulturnim sustavima, gospodarski razvijenijima,
trzisno konkurentnijima, materijalno bogatijima, a u podru¢ju nove kulturalne pismenosti

naprednijima (Vican, 2006).

2.2 Domska pedagogija

Domska pedagogija predstavlja znanstvenu disciplinu koja se bavi odgojno-obrazovnim
procesima u razli¢itim tipovima domova koji su okarakterizirani specifi¢cnim uvjetima
domskog Zivota izvan obitelji. Glavni predmet djelovanja domske pedagogije je 0dgoj
koji se ostvaruje u razli¢itim tipovima domova (domovi za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, u¢enicki domovi, studentski domovi, domovi za odrasle i dr.) (Rosic,
2007). Hrvati¢ (2004) govori kako domski odgoj treba predstavljati otvoren, dinamican 1
stvaralacki odgojni proces u kojem zajedno koegzistiraju razli€iti bitni ¢initelji odgoja
kao $to su dom, okruzje, odgajatelj, otvoreni kurikulum i sl. Takoder prema novijem
pristupu, domski odgoj treba podrazumijevati demokratski, pluralisti¢ki i partnerski

odnos. Ova nacela bitna su za ostvarivanje funkcija domskog odgoja koje su sljedece:

1. pedagoska — odnosi se na ostvarivanje ciljeva i zadataka (pre)odgoja i
obrazovanja;

2. socijalna — odnosi se na poticanje procesa (re)socijalizacije zbog djelovanja doma
kao

1. medija socijalne komunikacije te

2. psiholoska — odnosi se na stvaranje povoljnog domskog ozracja koje vodi prema

3. zadovoljavanju potreba i razvoja osobnosti (Hrvati¢, 2004).

Domska pedagogija takoder, kao i druge znanosti, ima odredene zadatke Koji
podrazumijevaju proucavanje odgojnog rada u specificnim uvjetima u domovima,
otkrivanje zakonitosti i obogacivanje pedagogijske spoznaje na tom podrucju odgojnog

rada, razradivanje i postavljanje



ciljeva i1 zadataka, organizacijskih oblika i specificnosti, sadrzaja i faktora, nacela i
metoda, sredstava i postupaka odgoja i domske pedagogije (Rosi¢, 2007: 55; prema
Vukasovi¢, 1994). Zadatke domske pedagogije mozemo klasificirati kao deskriptivne (
opis problema koje proucava domska pedagogija, stvaranje pojmovnog sustava i
redefinicija ve¢ postoje¢ih pojmova), klasifikacijski (razvijanje odredenih kategorija
unutar sustava domske pedagogije), eksplanacijski (objasnjavanje odredenih aspekata
odgojnog procesa), eksplorativni (izrada pregleda problemskih sklopova, istraZivanje
interakcija s drugim pedagoskim disciplinama i grani¢nih podru¢ja medu njima),
eksplikativni (istrazivanje i pronalazak uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu fenomena i
pojava) i normativni zadataka (kriti¢cka analiza pojedinih segmenata odgoja). Domska se
pedagogija prilikom izvrSavanja zadataka mora fokusirati na inovacije i poboljsavanje

odgojnog procesa, a ne pokusavati samo opisati ili objasniti postoje¢u odgojnu stvarnost.



3. Dom za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi

Podrucje pedagogije koje se bavi tematikom smjestaja djece u djecje domove naziva se
Domska pedagogija koja domove za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ili djecje
domove definira kao ustanove socijalne skrbi kojima se ostvaruje odgojno-obrazovna
djelatnost (Rosi¢, 2007).

Prema pravilniku o vrsti doma za djecu i doma za odrasle osobe, u dje¢ji dom smjestena
su djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djeca bez roditelja ili djeca koju roditelji
zanemaruju ili zlorabe svoje roditeljske duznosti ili je taj smjestaj iz drugih razloga u
djetetovu interesu, te osobe iz ¢lanka 69. Zakona o socijalnoj skrbi. Dijete kojem je
privremeno ili trajno uskraceno obiteljsko okruzenje ili koje zbog vlastite dobrobiti ne
smije ostati u obiteljskom okruZenju, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave. Takva
skrb moze, medu ostalim ukljuéivati udomiteljstvo, posvojenje ili, kad je to nuzno,
smjestaj u odgovarajuce institucije koje skrbe o djeci (Konvencija o pravima djeteta,
Clanak 20).

Smjestaj djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u institucije bio je od druge polovice
19. stoljeca te u skoro cijelom 20. stolje¢u dominantan oblik njihova zbrinjavanja. Prije
vise od 100 godina, djecje institucije bile su izrazito velike, zadovoljavale su samo

najosnovnije zivotne potrebe djece, a nazivale su se sirotiSta (Ajdukovi¢, Franz, 2004)

Danas prema Pravilniku o vrsti doma za djecu i doma za odrasle osobe domove za djecu

mozemo podijeliti na sljedec¢i nacin:

1. Dom za djecu bez odgovarajuc¢e roditeljske skrbi — smjestaj za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, bez roditelja, djeca koju roditelji zanemaruju ili
zlorabe svoje roditeljske duznosti ili je taj smjestaj iz drugih razloga u djetetovu
interesu, trudnice tri mjeseca prije poroda ili roditelj s djetetom do 6 mjeseci (do
godine dana zivota djeteta u osobito nepovoljnim okolnostima). Ovakav tip
dje¢jeg doma moze biti organiziran kao dom za stalni i tjedni smjestaj ili dnevni
boravak.

2. Dom za djecu s poremecajima u ponaSanju — obuhvaca dom za odgoj djece, dom

za odgoj mladeZi, odgojni dom, posebnu odgojnu ustanovu te prihvatnu stanicu



3. Dom za tjelesno ili mentalno oste¢enu djecu — u ovaj oblik doma smjestena su
djeca cije je tjelesno ili mentalno osStecenje utvrdilo tijelo vjeStacenja socijalne
skrbi ili drugo nadlezno tijelo vjestacenja

4. Dom za djecu ovisnike o drogama ili drugim opojnim sredstvima — medicinsko
lijeCenje, usluge zbrinjavanja, odgoja, psihosocijalne skrbi i drustvene integracije

djece, koja su ovisnici ili uzivatelji opojnih droga

Djecji dom predstavlja dvadesetCetverosatni institucionalni smjestaj u kojem Zivi grupa
djece koja nisu u srodstvu, a brigu o njima snose odgojitelji (Kadushin, 1980.; prema
Sladovi¢ Franz, 2003). Zada¢a domova je da djeci osiguraju zastitu i obrazovanje te
optimalno utjeCu na psihofizicki i socijalni razvoj svakog djeteta, jer ove potrebe zbog

razli¢itih okolnosti ta djeca nisu mogla ostvariti u obiteljskoj sredini (Rosi¢, 2007).

U Hrvatskoj je Cest sluc¢aj da gradevine u kojima se danas nalaze djecji domovi nisu bile
sagradene u svrhu smjestaja za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ve¢ su naknadno
bile prilagodene potrebama djece i djelatnika. Radi se zapravo o velikim zdanjima u
kojima je smjeSteno mnogo vise djece nego S§to bi prema suvremenoj teoriji i praksi
trebalo biti pa se time ne ostvaruje djetetovo pravo zajamceno Konvencijom o pravima

djeteta, a to je da zivi u okruzenju obiteljskog tipa (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, 2005).

lako se obiteljska sredina smatra najpovoljnijom okolinom za odrastanje djeteta, zbog
razli¢itih situacija u kojima roditelj ili skrbnik ugrozava neka od prava djeteta drzava je
duzna djetetu omoguciti okolinu u kojoj ¢e ono mo¢i svoja prava uzivati. Kad se obitelj
nade u krizi, duznost je drzave omogucavanje pomo¢i roditeljima u izvrSavanju svoje
roditeljske duznosti i razvijanje ustanova i sluzba dje¢je zastite i skrbi (¢l. 18., st. 2.
Konvencije o pravima djeteta) . Roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, duznosti i prava
roditelja, u svrhu zastite i promicanje djetetovih osobnih i imovinskih prava i dobrobiti.
Roditeljsku skrb roditelji su duzni ostvarivati u skladu s djetetovim razvojnim potrebama

1 mogucnostima (Obiteljski zakon, ¢lanak 91.).

U sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zastite osobnih prava djeteta na zdravlje,
razvoj, njegu i zastitu, odgoj i obrazovanje, ostvarivanje osobnih odnosa i odredivanje

mjesta stanovanja (Obiteljski zakon, ¢lanak 92).



Mjera oduzimanja prava roditelju da zivi i odgaja dijete u Republici Hrvatskoj propisano
je Obiteljskim zakonom kao i prava i obveze roditelja. Pod izdvajanjem djeteta iz obitelji
podrazumijeva se svaka mjera na temelju koje se dijete izdvaja iz obitelji i smjesta kod
druge osobe koja zadovoljava pretpostavke za skrbnika, u udomiteljsku obitelj, u
ustanovu socijalne skrbi ili kod druge fizi¢ke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost

socijalne skrbi (Obiteljski zakon, ¢lanak 129).

Odluka o izdvajanju djeteta iz obitelji koju donose nadlezna tijela je mjera koja je
usmjerena na zastitu osobnih prava djeteta (Kora¢ Graovac, 2008). Sud moze radi zastite

osobnih prava i dobrobiti djeteta odrediti (Obiteljski zakon, ¢1. 149):

1. privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi

2. zabranu priblizavanja djetetu

3. oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o
djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi

4. povjeravanje djeteta s problemima u ponasanju radi pomoc¢i u odgoju
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi i

5. liSenje prava na roditeljsku skrb.

Kao najces¢i razlozi smjestaja djece u dje¢je domove navodi se zanemarivanje djeteta,
poremeceni obiteljski odnosi, materijalna oskudica u obitelji, kroni¢na bolest roditelja,
fizicko zlostavljanje i1 napustanje djeteta. Takoder se istice da su u proslosti u djecjim
domovima najvise boravila djeca bez roditeljske skrbi, dok je danas veci slucaj da su u
dje¢je domove smjestena djeca kojoj je u obitelji bio ugrozen razvoj i djeca koja iskazuju
teSkoce (najvise teSkoce u ponaSanju i osjecajima) (Sladovi¢ Franz, 2003). Prema
obiteljskom zakonu postupak oduzimanja prava roditelja na stanovanje s djetetom moze
pokrenuti dijete, drugi roditelj, centar za socijalnu skrb kroz izvanparni¢ni postupak
(Obiteljski zakon, ¢lanak 156). Prisilno oduzimanje i predaju djeteta obavljaju u suradnji
sud 1 centar za socijalnu skrb na nac¢in da zastite dijete u najve¢oj mogucoj mjeri, uz

pomo¢ policije, odnosno policijskog sluzbenika za mladez (Obiteljski zakon, ¢lanak 516).

Kadushin (1980) govori o nekoliko pozitivnih strana institucionalnih skrbi. Jedna od njih
jest ta da dijete ne mora razviti blizak odnos s ,,novom‘ roditeljskom figura. Takoder,

grupa vr$njaka se sama po sebi moze koristiti kao katalizator u olakSavanju i pomaganju



djetetove promjene. U institucionalnoj skrbi dijete usvaja odredenu rutinu i pravila koja
mu osiguravaju sigurnost, a u instituciji se tolerira veci spektar ponaSanja nego u drugoj
obitelji. Jo§ jedna od pozitivnih strana institucionalne skrbi jest ta da se u njoj djeci sa
slicnim teSkoéama mozZe razviti posebna moguénost za skrb i rehabilitaciju. S druge
strane u obzir moramo uzeti i probleme institucionalne skrbi kao $§to su teskoce u
osiguravanju kontinuiteta skrbi zbog stalnog mijenjanja osoblja zaposlenog u njoj. Javlja
se i mogucnost negativnog utjecaja Zivota u grupi. Kao jedan od problema institucionalne
skrbi javlja se i sukob izmedu individualnih potreba djeteta i potreba grupe, disparitet
izmedu obrazovanja i statusa osoblja i odgajatelja i njihovog terapeutskog znacaja za
dijete. Jedan od vaznijih problema institucionalne skrbi jest u tome $to u instituciji dijete
nije u prilici nauciti obiteljski ,realan* Zivot, a mreza socijalne podrSke djece jest
uglavnom zatvorena unutar doma. Prirodno obiteljsko okruzenje koje pridonositi
pravilnom rastu i razvoju djeteta primjer je koji dijete moze vidjeti u udomiteljskog
obitelji $to je jedna od prednosti udomiteljskog oblika smjestaja djece. U udomiteljskoj
obitelji uci ih se obiteljskom zivotu, ulozi roditelja te emocionalnim odnosima izmedu
¢lanova obitelji. Kroz zZivot u udomiteljskoj obitelji dijete je u mogucénosti prosiriti i svoju
socijalnu mrezu unutar lokalne zajednice. Ipak, udomiteljske obitelji ¢esto se susrecu s
problemima zadovoljavanja specifi¢nih potreba djeteta posto se ovdje radi o djeci koja su

ve¢inom zlostavljana i zanemarivana u primarnoj obitelji (Sladovi¢ Franz, 2003).

Procesom deinstitucionalizacije i transformacije ustanova socijalne skrbi nastoji se
smanjiti broj ulazaka i povecati broj izlazaka djece iz institucija u nove oblike skrbi, pri
¢emu je poseban naglasak stavljen na reintegraciju obitelji i razvijanje usluga u zajednici
(Sovar, 2015). Deinstitucionalizacija predstavlja proces stvaranja usluga u zajednici za
op¢u populaciju, djecu, mlade i obitelji koje se nalaze u riziku, a koje bi trebale djelovati
preventivno kako ne bi doslo do izdvajanja djeteta iz primarne obitelji kroz pruZanje
potpore obiteljskom Zzivotu (Rich, 2012). 1z tog razloga u zapadnoj Europi zapocelo je
traganje za alternativnim oblicima skrbi te je ucinjen napredak u odgoju i tretmanu djece
bez odgovarajuce roditeljske skrbi i ostvarivanju njihovih prava. U zapadnoj Europi
pocele su se gasiti velike institucije kakve su jos§ uvijek karakteristi¢ne za jugoistok i istok
Europe, a zapocele su se otvarati male institucije obiteljskog tipa koje su specijalizirane
za pojedine kategorije djece (Gudbransson, 2006). Uvode se novi suvremeni programi

koji su u skladu s potrebama korisnika, izraduju se individualni planovi rada za korisnike



I priprema ih se za povratak u prirodnu sredinu. Smanjuje se i broj djece u odgojnim
skupinama, ustanove postaju povezanije sa lokalnim zajednicama, stru¢ni suradnici
upoznaju se s novim metodama rada, uvazavaju se prava djece, potiCe njihovo
obrazovanje (Zganec, Kujundzi¢, 2003). Proces deinstitucionalizacije temelji se na tri

komponente:

1. prevencija ulaska u instituciju i ostanka u njoj,

2. razvoj alternativnog oblika brige za dijete u zajednici,

3. poboljsavanje uvjeta za dijete koje treba oblik institucije (Hope i Homes, 2004.,
prema O Kane, i sur. 2006).

U Planu deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016- (2018.)
kao jedan od ciljeva deinstitucionalizacije i transformacije navodi se da se do 2016.
godine promijeni omjer institucijske i izvaninstitucijske skrbi na 20% korisnika u
institucijskim oblicima skrbi i 80% korisnika u izvaninstitucijskim oblicima smje$taja za
djecu 1 mladez bez odgovarajuce roditeljske skrbi, u skladu s nacionalnim strateskim
ciljevima skrbi o djeci i mladima gdje se izvaninstitucijski oblik smjeStaja opisuje:
., [zvaninstitucijski oblici smjestaja ukljucuju skrb u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim
domovima, te stambenim zajednicama, odnosno organiziranom stanovanju u zajednici
koje provode drzavni i nedrzavni domovi, kao i druge pravne osobe registrirane za
obavljanje djelatnosti socijalne skrbi*. Deinstitucionalizacija i transformacija povezani

su 1 slozeni procesi koji ukljucuju:

1. redefiniranje  funkcije  pruzatelja usluga, u skladu sa ciljevima
deinstitucionalizacije i transformacije,

2. razvoj mreze izvaninstitucijskih usluga u zajednici dostupnih korisnicima

3. razvoj izvaninstitucijskih oblika smjeStaja kao $to su udomiteljske obitelji,
obiteljski domovi i stambene zajednice, odnosno organizirano stanovanje uz
podrsku. Kao moguéi oblici transformacije navode se centri za pruzanje usluga u
zajednici, domovi za intenzivnu i dugotrajnu socijalnu skrb i zatvaranje domova
koji imaju iznimno lose infrastrukturne uvjete, izoliranu lokaciju ili na neki drugi

nacin nisu u skladu s propisanim standardima.
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Do sada je u Hrvatskoj najvise pozornosti usmjereno na pobolj$avanje uvjeta u dje¢jim
domovima, a manje na prevenciju nepotrebnih ulazaka u institucije kao i ostanak djece u
njima. ,,S jedne strane, zagovara se deinstitucionalizacija i nastoji se provesti, dok s
druge postoje misljenja kako je domski odgoj dobro rjesenje za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi te u skladu s tim postoje i otpori deinstitucionalizaciji, odnosno djeca se
i nadalje smjestaju u institucije, premda u udomiteljskim obiteljima ima velik broj
slobodnih mjesta. Prevenciji nepotrebnih ulazaka u institucije trebali bi doprinijeti i
programi pomoci obiteljima u riziku da zadrze svoju cjelovitost.” (Sovar, 2015). Prema
Planu deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016- (2018.)
oko 7% svih udomitelja nema niti jednog korisnika, Sto predstavlja neiskoriSteni resurs,
te je potrebno provijeriti o kojim se razlozima radi (dislociranost, manjak korisnika iz
neposredne regije ili pak manjak podataka). U 2009. godini 49% udomitelja ima samo
jednog korisnika, a omjer broja korisnika po udomitelju za djecu i mladez je 1,5 korisnika
na 1 udomitelja. Oko 18% udomitelja starije je od 60 godina, Sto ukazuje na potrebu za
pronalazenjem novih udomitelja iz mladih dobnih skupina radi odrzavanja aktualnog

broja udomitelja u narednih deset godina.

3.1 SmjesStaj djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Republici

Hrvatskoj

Prema Godi$njem statistickom izvje$¢u o domovima i korisnicima socijalne skrbiu 2017.
u Republici Hrvatskoj djeluje trinaest drzavnih domova socijalne skrbi te tri nedrzavna
doma socijalne skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi (Dje¢ji dom — SOS
djecje selo Lekenik, SOS — djecje selo Ladimirevci i Dje¢ji dom —,,Ti¢*, Rijeka). Ukupni
kapacitet u drzavnim domovima socijalne skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi iznosi 1089 gdje je u 2017. godini svoj smjestaj dobilo 870 korisnika dok je u
nedrzavnim domovima socijalne skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ukupni

utvrdeni broj mjesta iznosio 250 u kojem je u 2017. bilo smjesteno 218 korisnika.

Prema Godi$njem statistickom izvje$¢u o korisnicima i primijenjenim pravima socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj u 2017. godini bilo je 60 djece kojima je prekinut smjestaj u

domu za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska zbog
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vracanja u vlastitu obitelj od ukupno 187. Isto tako, zbog vracanja u vlastitu obitelj za
djecu koja su bila smjestena u nedrzavne domove za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi iznosila 63 od njih ukupno 114. Podaci prikazani u ovom izvjes¢u govore kako je
najvecem broju djece smjestenih u domove za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi
prekinut smjestaj upravo zbog vraCanja u vlastitu obitelj ili pak zbog odlaska u
udomiteljsku obitelj. Takoder, kada govorimo o pravu djeteta na odrastanje u vlastitoj
obitelji valja spomenuti i Organizaciju Medunarodne socijalne sluzbe?. U dokumentu
,,Pravo djeteta na odrastanje u obitelji* napominje se kako bi svi napori drzava trebali biti
usmjereni prema osiguravanju odgovarajucih uvjeta djeci da budu odgajana i podizana u
svojim primarnim obiteljima. Takoder, kao glavni cilj drzava spominje se ocuvanje

obiteljske stabilnosti i spreCavanje zanemarivanja i napustanja djece.

3.2 Prava djeteta

U samoj preambuli Konvencije o pravima djeteta (2001) mozemo pronaci re¢enicu koja
govori kako drzave stranke ove Konvencije smatraju da ,,..dijete, radi potpunoga i
skladnog razvoja svoje osobnosti, treba rasti u obiteljskoj sredini, u ozracju srece, ljubavi
I razumijevanja..” te da dijete, radi potpunoga i skladnog razvoja svoje osobnosti, treba
rasti u obiteljskoj sredini, u ozracju srece, ljubavi i razumijevanja..” te obitelj smatra kao
temeljnu drustvenu grupu i prirodnu sredinu za razvoj i dobrobit njezinih ¢lanova osobito
djece. O vaznosti razvoja djeteta unutar obitelji govore u domaci autori koji govore kako
je obitelj najpozeljniji okvir obiteljskog Zivota koji djetetu pruza optimalne uvjete za
psihofizic¢ki razvoj svojom strukturom (Males, 1999, prema Hrabar, 2005). Odnos izmedu
roditelja i djeteta vrlo je vazno u prve tri godine djetetova zivota kada ti odnosi imaju
vazan utjecaj na tjelesni, psiholoski i socijalni razvoj djeteta (Jovanéevié, 2008). Roditelji
kao i cjelokupna obitelj i okolina u kojoj se dijete rada i odrasta su ti koji u velikoj mjeri
utjeCu upravo na buduéi razvoj djeteta. lako mnogi autori smatraju da je najbolja okolina
za optimalan rast i razvoj djeteta upravo u primarnoj obitelji s njegovim roditeljima, to

vrlo Cesto nije tako.

2 International socialservices/ ISS

12



Prema Konvenciji o pravima djeteta drzava je duzna djetetu osigurani sve potrebne
zakonodavne, upravne, socijalne i prosvjetne mjere u svrhu njegove zastite od svakog
oblika tjelesnog ili druStvenog nasilja, povreda ili zloporaba, zanemarivanja ili
zapusStenosti, zlostavljanja ili iskoriStavanja, uklju¢ujuéi spolno zlostavljanje, dok o
njemu brine roditelj, zakonski skrbnik ili neka druga osoba kojoj je povjerena skrb djeteta
(¢l. 19). Od drzave se ocekuje da se vodi time da je dobrobit djeteta temeljna briga
roditelja ili zakonskog skrbnika koji snosi najve¢u odgovornost za odgoj i razvoj djeteta.
Takoder, drzava je duzna pruziti roditelju ili zakonskom skrbniku potrebnu pomo¢
prilikom obavljanja svoje roditeljske funkcije, no ukoliko dode do ugrozavanja dobrobiti

djeteta, drzava je duzna zastititi dijete.

Zastiti dijete nije samo medunarodna obveza, ve¢ i obveza koja je propisana Obiteljskim
zakonom. Tako je Clankom 94. odredeno da roditelji ne smiju kaznjavati dijete,
ponizavajuce postupati prema njemu niti primjenjivati psihi¢ku prisilu te su ga duzni §titi

od istog ponasanja druge osobe.
Institucionalna skrb za djecu ima Cetiri funkcije (Gillian, 1999, prema Vejmelka, 2012):

1. Odrzavanje - ispunjavanje temeljnih tjelesnih i psihic¢kih potreba djece u skladu s
dobi, razvojnim fazama 1 specificnim zahtjevima)

2. Zastita — sprijeciti daljnje zlostavljanje djece i druge oblike ugrozavanja uz
promicanje i zastitu prava i interesa djeteta

3. Oporavak — od stresnih i traumatskih dogadaja koja su djeca dozivjela i/ili koja su
uzrokovala smjestaj u instituciji

4. Priprema — pripremiti dijete za povratak u obitelj ili za samostalan Zivot kroz

razvoj znanja i prakti¢nih vjestina, emocionalne stabilnosti i otpornosti.

Ovisno o razini zadovoljavanja navedenih funkcija odreduje se kvaliteta skrbi i ostvarenje
najboljeg interesa djeteta. Ukoliko se funkcije ispunjavaju na nekvalitetan i neadekvatan
nacin, to predstavlja krsenje djetetovih prava u skrbi i nije u skladu s najboljim interesom
za dijete. Sto se ti¢e kriznih situacija u obitelji u kojima treba procijeniti treba li dijete
izdvojiti iz obitelji ili zastiti njegovu dobrobit primjenom blazih, preventivnih mjera,
ugrozen je cijeli niz prava djeteta o kojima se govori u Konvenciji o pravima djeteta, a
kojih se dotiCe i Obiteljski zakon Republike Hrvatske (Kora¢ Graovac, 2008).
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Polaze¢i od Konvencije o pravima djeteta to su sljedeca prava:

e Zastita najboljeg interesa djeteta (Cl. 3.)

e Pravo djeteta na zivot, opstanak i razvoj (ClL. 6.)

e Pravo djeteta da uziva skrb roditelja (CL. 7. st. 1.)

e Pravo djeteta da se ne odvaja od roditelja protiv svoje volje (L. 9.)

e Pravo djeteta na izrazavanje misSljenja (¢L. 12.)

e Zabrana samovoljnog ili nezakonitog mijeSanja u privatnost, obitelj 1 dom djeteta te
pravo na zakonsku zastitu protiv takvog mijeSanja ili napada (¢l. 16.)

e Zajednicka odgovornost roditelja za odgoj 1 razvoj djeteta (C1.18.)

e Pravo na zastitu djeteta kojemu je privremeno ili trajno uskracena obiteljska sredina od
strane drzave, te vaznost nastavka odgoja (¢l. 20.)

e Pravo djeteta koje su nadlezne vlasti stavile pod nadzor na povremeni nadzor nad

njegom
koja mu se daje 1 svim ostalim okolnostima (¢l. 25.)
e Pravo na socijalnu sigurnost (Cl. 26.)

Kroz provedbu empirijskog dijela ovog diplomskog rada uspjela sam cuti misljenja
odgajatelja koji su u izravnom doticaju upravo s djecom ¢iji roditelji nisu na adekvatan
nacin ispunjavali svoje roditeljske obveze i postivali prava svoje djece te su iz razli¢itih
razloga njihova djeca smjeStena u razli¢ite tipove domova za nezbrinutu djecu.
Proucavajuéi zakone vezane uz temu djeteta, njegovih prava i potreba prisjetila sam se
intervjua upravo s jednom od ispitanica koja je kroz razgovor podijelila svoje mi$ljenje i
iskustvo vezano upravo uz (ne)postivanje prava/zelja jednog od djeteta smjeStenog
upravo u njenoj grupi. Dijete je u svojih 5 godina zivota 6 puta premjeStano po
institucijama ili iz jedne u drugu ili se vracalo roditeljima (prvo majci, zatim ocu). Dijete
je nakon pet godina selidbe iz jednog doma u drugi izrazilo Zelju ostanka u grupi veé
spomenute odgajateljice. Ipak, otac je, iako nije adekvatno ispunjavao svoje roditeljske

obveze, odlucio dijete dobiti natrag — bez obzira $to to mozda nije bila najbolja opcija za
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dijete. Odgajateljica kroz suze prepric¢ava trenutak kada je otac sa odvjetnikom dosao po
dijete koje je plakalo, vikalo i molilo svoju ,tetu” da ga ne vrate ocu. Otac je ispunio
zahtjeve drzave i samim time vratio svoja prava kao roditelj. Zbog situacija kao §to su
ove, pitam se koliko je drzava uopée u mogucnosti kontrolirati i zaista pruziti djetetu
zadovoljenje njegovih prava i zelja ako se situacije kao ova mogu dogadati, gdje otac
dobiva skrbnistvo nad djetetom, iako on za to je ili nije sposoban, bez da se saslusa dijete,
njegovo misljenje i zelje? Socijalni radnici, odgajatelji i stru¢ni suradnici zaposleni u
ovom podrucju svakodnevno se susrecu sa profesionalnim dilemama u kojima su oni ti
koji moraju odluciti $to je ili nije najbolje za dijete. MoZemo li ikada zaista znati jesmo li
donijeli ispravnu ili pogresnu odluku? Moze li se zaista provjeriti ispunjavaju li roditelji
svoje obveze i gdje povuéi granicu izmedu dodatnog poucavanja roditelja kako biti
roditelj ili institucionalizacije djeteta? Drzava je duZzna omoguciti uvjete ostvarivanja i
zaStite prava djeteta, ali diskutabilno je u kojoj mjeri je ona zapravo u mogucnosti to i

omoguciti svakom djetetu.

3.3 Razvoj privrZenosti kao bitan aspekt pravilnog razvoja djeteta

Pravilan psihosocijalni razvoj djece koja su iz nekog razloga izdvojena iz obitelji u
velikom je broju sluCajeva ugrozen. Djeca smjeStena u djeCje domove Cesce su
depresivnija, povlace se u sebe, pokazuju veci stupanj agresivnosti i potrebno im je vise

paznje.

Djecji dom ustanova je koja djetetu treba osigurati osjecaj sigurnosti i zasti¢enosti. Djeca
u domovima bliskost mogu ostvariti samo s odgajateljima s kojima mogu razviti i
potrebnu privrzenost zato $to takva djeca u svojoj socijalnoj mrezi imaju manji broj
vaznih odraslih osoba nego redovna populacija (Smith, Laird, 1992; prema Sladovi¢

Franz, 2003).

Kad se govori o djeci, privrzenost se odnosi na emocionalnu povezanost izmedu
roditelja/skrbnika i djeteta. Teorija privrZenosti polazi od ¢injenice da je briga odraslih
ljudi neophodna za prezivljavanje svakog ljudskog bi¢a u najranijoj dobi. Osoba na ¢iju
¢e se dijete paznju i ljubav mo¢i osloniti prilikom otkrivanja okoline, a koja je klju¢na za

njegovu dobrobit budué¢nost njegovog razvoja nazivamo figurom privrzenosti koja za
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dijete predstavlja ,,sigurnu bazu®. Ako dijete svog roditelja ili skrbnika dozivi kao osobu
koja prepoznaje njegove potrebe, koja je dostupna i spremna zadovoljiti ga u situacijama
kada se osjeca ugrozeno, kod njega se razvija sigurna privrzenost. No, ako ga doZivi kao
nedostupnog, odbijajuéeg ili nezainteresiranog za njegove potrebe, kod djeteta zapocinje

proces prilagodbe na neodgovarajuéi odnos privrzenosti (Ajdukovié i sur., 2007).

Prema Bowlbyju (1973.) iskustvo sigurne privrzenosti je temelj za odrzavanje osobne
dobrobiti i djelotvorne emocionalne regulacije, razvoja pozitivhog modela percepcije
sebe i drugih. Poticaj je za otvorenost osobe u istrazivanju okoline, stvaranje bliskih
odnosa, empatiju i sposobnost brige za druge. Iako se djetetova privrzenost primarnom
skrbniku mozZe jasno opaziti u dobi od 6 do 8 mjeseci, proces razvoja privrzenosti po¢inje

od najranijih interakcija djeteta i majke (Ajdukovi¢ i sur., 2007).

Istrazivanja iz sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog stoljeca otkrivaju sredi$nju
ulogu prijemcivosti roditelja za signale koje im dijete upucuje. Njihova spremnost da
pozitivno odgovore na te signale predstavlja temelj utjecaja roditelja na kognitivni,
lingvisti¢ki 1 socijalni razvoj djeteta. Teorija privrZzenosti daje najcjelovitiji prikaz
funkcioniranja i razvoja odnosa izmedu roditelja i djeteta u prve tri godine njegova Zivota
(Jovancevic, 2008).

Ajdukovi¢ u svom ¢lanku navodi tri vrste privrzenosti:

1. Sigurna privrZzenost — ishod je interakcije dijete-majka. Majka je u ovom slu¢aju
osjetljiva na potrebe svog djeteta i1 prilagodava svoje ponasanje njegovom ¢ime
ona postaje djetetova ,,sigurna baza*“ na temelju koje dijete stvara ocekivanja o
svijetu 1 nacinu suocavanja sa stresom. Ukoliko dode do odvajanja od roditelja,
djeca koja imaju razvijenu sigurnu privrzenost manje su sklona reagirati sa
strahom 1 anksiozno$¢u, bolja su u rjeSavanju problema i razvijaju sliku o sebi kao
vrijednoj i kompetentnoj osobi.

2. Anksiozno-izbjegavajuca privrzenost (izbjegavajuc¢a) — ovaj tip privrzenosti
razvija se u slucajevima kada roditelj odbacuje dijete i ne zadovoljava njegove
potrebe ¢ime dijete razvija emocionalnu distancu i izbjegava kontakt s njim kako
bi se zastitilo od odbacivanja ili odvajanja od strane roditelja. U ovom slucaju
dijete razvija sliku o sebi kao egzistencijalno samoj i nepozeljnoj osobi. Ono ne

trazi bliskost u razli¢itim odnosima.
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3. Anksiozno-opiruca privrzenost (opiruca) — predstavlja tip privrzenosti u kojem su
roditelji nekonzistentno dostupni djeci pa djeca istovremeno pruzaju otpor i
nastoje ponovno pridobiti privrzenost roditelja (istodobno prihvacanje i odbijanje
djeteta od strane roditelja) zbog Zzelje za roditeljskom paznjom i prihvacanjem.
Dijete sa ovom vrstom privrzenosti razvija sliku o sebi kao nesigurnoj i bojazljivoj]
osobi dok druge smatra nepouzdanima. Ovisno je o drugima §to ga ¢esto dovodi

do emocionalne nestabilnosti te povec¢ava njegovu osjetljivost na stres.

Odnos roditelja 1 djeteta ima snazan utjecaj na njegov tjelesni, psiholoski i socijalni
razvoj, a poremecaji u tim odnosima ( npr. odvajanje od roditelja ili traumati¢no iskustvo
s roditeljima) remete razvoj djeteta (Jovancevi¢, 2008). Kasnijim istrazivanjima doslo je

do razvoja i sljedeceg stila privrzenosti (Colin, 1996.; prema Ajdukovi¢, 2007.):

4. Dezorganizirano-dezorijentirana  privrzenost — najkontradiktorniji  oblik
privrzenosti gdje ponasanje djeteta ide u dva smjera: pobjeci 1 pristupiti roditelju.
Ovo je oblik privrzenosti koji je karakteristican za djecu koja su dozivjela mnogo
trauma u odnosu sa ,,sigurnim bazama“. Ovakva djeca izbjegavaju emocionalne
odnose 1 osjecaju se nevoljeno, imaju teskoc¢a u razumijevanju socijalnih odnosa
i pokazuju ozbiljne poremecaje u ponaSanju. Vjeruju da ne postoji osoba kojoj

mogu vjerovati.

Smjestajem djeteta u instituciju zeli mu se pomoci, zastititi, pruziti hranu i skloniste. No,
U uvjetima kada djeca bivaju smjeStena u institucije, ona uglavnom ne uspijevaju
prebroditi poteSskoce zbog kojih su prvotno izdvajani iz svojih obitelji. Ishodi
institucionalizacije znacajnije su losiji od o¢ekivanih ili onih koje ostvaruju djeca i mladi
koji su svoje djetinjstvo proveli u neinstitucionaliziranim okolnostima. To se osobito
odnosi na djecu koja su najranije razdoblje djetinjstva, do tre¢e godine starosti, provela u

instituciji (Nelson, 2007, prema Sovar, 2015).

Djeca koja zive u dje¢jim domovima u najvecem su broju sluc¢ajeva u psiho-socijalnom
riziku za vrSnjacko nasilje, jer imaju slabo razvijene socijalne vjestine, lose
samopoimanje, ¢esce dolaze iz manje funkcionalnih obitelji u kojima nisu dobili dovoljno
ljubavi i paznje (Mareti¢, Sindik, 2013).
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4. Odgajatelj u dje¢jem domu
4.1 Kompetencije odgajatelja

Mijatovi¢ (2000) u Leksikonu temeljnih pedagogijskih pojmova pojam kompetencije
definira kao ,,osobnu sposobnost da se cini, izvodi, upravija ili djeluje na razini
odredenog znanja, umijeca i sposobnosti, sto osoba moze dokazati na formalni ili
neformalni nacin“. Takoder govori kako pedagoSka kompetentnost predstavlja
,profesionalnu mjerodavnost visoke stru¢ne razine, u smislu kvalitetne pedagoske
izobrazenosti 1 osposobljenosti uciteljstva. Osposobljenost 1 ovlaStenje ucitelja za odgojni

1 obrazovni rad steceno je pedagoSkom izobrazbom i stalnim pedagoSkim usavrSavanjem.

Za potrebe izrade ovog diplomskog rada pojam kompetencije definirat ¢emo kao
kombinaciju znanja, vjeStina i stavova prilagodenih kontekstu pojedincima za 0sobno
potvrdivanje i razvoj, aktivan gradanski zivot, drustvenu integraciju i zapos$ljavanje. Sve
se klju¢ne kompetencije smatraju jednako vaznim jer svaka od njih moze pridonijeti
uspjesnom zivotu u druStvu znanja. Mnoge se preklapaju i ispreplecu: aspekti nuzni na
jednom podrucju podupiru kompetenciju na nekom drugom podrucju. Kompetencija u
nuznim temeljnim jezi¢nim vjesStinama, ¢itanje 1 pisanje, racunanje te u informacijskim 1
komunikacijskim tehnologijama (IKT) nuzan su temelj uc¢enja, a kompetencija ucenja
podupire sve aktivnosti u u¢enju. U cijelom Referentnom okviru Koristi se niz pojmova
koji imaju ulogu u svih osam klju¢nih kompetencija: kriticko misljenje, Kreativnost,
inicijativa, rjeSavanje problema, procjena rizika, donoSenje odluka i konstruktivno

upravljanje osjec¢ajima (Simunovié¢, 2008).
Referentni okvir navodi osam klju¢nih kompetencija:

1) Komunikaciju na materinskom jeziku,

2) Komunikaciju na stranom jeziku,

3) Matematicku kompetenciju i temeljne kompetencije u prirodnim
znanostima i tehnologiji,

4) Digitalnu kompetenciju,

5) Kompetenciju uéenja,

6) Drustvene i gradanske kompetencije,

7) Smisao za inicijativu i poduzetnistvo

8) Kulturolosku senzibilizaciju i izrazavanje.
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Odgoj razvija i proSiruje prirodne funkcije svakog ljudskog bi¢a. Uz pomo¢ odgoja
Covjek razvija svoje urodene kompetencije djelujuci na prirodene kompetencije. Gomez
Palacios (2012) u svom ¢lanku navodi kako postoje tri mogucnosti za odgojni postupak s

kompetencijama:

1. Razvijanje —kroz odgoj ¢ovjek ima mogucnost razvoja raspolozivih funkcija (npr.
primjerenim odgojem na podrucju jezika ¢ovjeku se razvija kompetencija govora
I pisanja)

2. Prosirivanje — uz prikladan odgoj ¢ovjeku je u mogucnosti i prosiriti pojedine
kompetencije (npr. nauciti novi jezik)

3. Nadilazenje — odgoj sluzi i kao pomo¢ pri postizanju nove razine kompetencije
koja je nadilazi i prelazi njenu materijalnost (npr. ,,biti glas onih koji su bez

glasa®).

Autor takoder navodi kako postoje Cetiri scenarija u vezi S kompetencijama na koje treba
odgojno djelovati: odgojni i kulturalni, radni i profesionalni, drustveni i osobni scenarij.
Govorec¢i o odgojnom i kulturalnom scenariju, autor podrazumijeva Covjeka koji trazi,
bira i uéinkovito koristi informacije, a kompetentnu osobu smatra onom koja na
odgovaraju¢i nain upravlja spoznajama. Kada je rije¢ o radnom i profesionalnom
scenariju kompetentnu osobu opisuje kao onu koja zna raditi timski, poznaje nove
tehnologije, prilagodava se te koja sebi postavlja nove ciljeve i se kre¢e prema osobnom
ostvarenju kroz profesionalni angazman. DrusStveni scenarij vezan je uz razvoj onih
kompetencija koje formiraju participativne i solidarne gradane te kao kompetentnu osobu
U ovom scenariju opisuje osobu koja je sposobna zivjeti u pluralistickom drustvu, koja je
kompetentna u dijalogu te postuje etike i1 sudjeluje u Zivotu drustva u kojem Zzivi.
Posljednji scenarij jest osobni koji opisuje kao formiranje odgajanika koji ¢e biti sretni, a
kao cilj odgoja navode se tri kompetencije koje se tezi razviti kod mladih ljudi: Zivjeti
zdravo, voditi ekonomski pouzdan Zivot i imati pristojan emocionalni zZivot. Kompetentna
osoba u ovom scenariju poznaje ¢uvstveni govor, ovladava njime, upravlja emocijama,
integrira frustraciju i trpljenje i shva¢a emocije drugih ljudi. Iz ovih cetiri scenarija

proizlaze temeljne kompetencije.

Odgajatelj, koji je kompetentan za rad s djecom, je odgajatelj koji dozivljava svoja znanja,

vjestine i osobne karakteristike integrirane tako da mu pruzaju osjecaj moci, sposobnosti
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I znanja kako raditi s djecom. Profesionalna kompetencija odgajatelja podrazumijeva
odredena znanja, sposobnosti i osobnost odgajatelja gdje se pod pojmom znanja smatraju
najbitnijim znanja o djeci, njihovom razvoju i potrebama i sva druga znanja steCena
njihovim obrazovanjem. Vjestine predstavljaju skup specificnih manipulativnih
motori¢kih 1 verbalnih sposobnosti kao $to su sposobnost uspjesnog komuniciranja,
odrZzavanje odnosa, sok osobnost opisuje kao sve potencijale osobe (npr. izgled, osobine
licnosti, zivotna iskustva) koje osoba posjeduje i koje svakodnevno koristi u ostvarivanju
svoje profesionalne uloge integrirano sa svojim znanjima i vjestinama (Zizak, 1997.;
prema Modri¢, 2013.).

Socijalna kompetencija jedan je od pojmova koje podrazumijeva profesionalna
kompetencija kao S$iri pojam. Socijalna kompetencija predstavlja ,,sposobnost
razumijevanja tudih i vlastitih osjecaja, misli i ponasanja ljudi u interpersonalnim
situacijama, te odgovarajuceg ponaSanja koje se temelji na tom razumijevanju
(Marlowe, 1986). lako razliiti autori nude razli¢ite definicije pojma socijalne
kompetencije, Modri¢ (2013.) navodi kako se veéina istrazivaa slaze sa definiranjem
socijalne kompetencije kao ljudske sposobnosti djelotvornog funkcioniranja u socijalnom

kontekstu, tj. da je socijalna kompetencija sposobnost ili skupina sposobnosti koje

omogucuju lakSe uspostavljanje, razvijanje 1 odrzavanje odnosa medu ljudima te

stvaranje i koristenje odgovarajucih prilika u okruzenju.

Za kvalitetan zivot djece vrlo je bitno da odgajatelj zna stvoriti uvjete u kojima ¢e dijete
moci odgovorno zadovoljavati vlastite potrebe. Vazno je da odgajatelj razumije kako se
njegova uloga ne sastoje u zadovoljavanju Zelja djece, ve¢ u stvaranju uvjeta za
zadovoljavanje potreba djece. Takoder, prepoznavanje nezadovoljenih temeljnih potreba
kao vjestine koju odgajatelj posjeduje, korisna je u prepoznavanju uzroka nastanka
problema u odnosima tako §to odgajatelj lakSe pronalazi rjeSenje i ponovno uspostavlja

kvalitetne odnose (Modri¢, 2013).

Odgajatelji su Cesto primorani preuzeti i roditeljske zadatke kao Sto su razgovori s
djetetom, slusanje i razumijevanje djeteta, stvaranje emocionalne i socijalne dobrobiti te
postavljanje pravila i stvaranje uvjeta za rad. Nadalje, profesionalni zadaci koji se od
odgajatelja ocekuju su struéni rad s djetetom kako bi se postigli odredeni ciljevi,

profesionalan odnos prema djetetovim roditeljima, osiguravanje aktivnosti koje su u
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najboljem interesu djeteta te vodenje dokumentacije i evidencije o djetetu, njegovom

razvoju i radu (Haghughi, 1990; prema Ajdukovic i sur., 2008).

Rezultati istrazivanja Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka vezanog uz iskustva
zivota u dje¢jem domu pokazuju kako mladici i djevojke koji su sudjelovali u istrazivanju,

zivot u dje¢jem domu percipiraju kroz dva aspekta:

1. domski smjestaj koji podrazumijeva zadovoljavanje egzistencijalnih i razvojnih
potreba, rigidna pravila i discipliniranje, psiholosku, socijalnu i materijalnu
uskraéenost te probleme djece.

2. odnos s odgajateljima koji podrazumijevaju komunikaciju odgajatelj-dijete,

pristup odgajatelja djeci te reakcije odgajatelj-odgajatelj.

Prema miSljenju sudionika istrazivanja, odnos s odgajateljima se moze unaprijediti
poboljsanjem komunikacije odgajatelja 1 djece te poveCanjem stope pazljivosti
odgajatelja u odnosu s djecom. Pod poboljsanjem komunikacije smatraju da bi odgajatelji
u komunikaciji trebali izbjegavati vikanje i vrijedanje ve¢ graditi odnos na temelju
komunikacije koja je puna povjerenja i prihvacanja. Takoder smatraju da bi se odnos
izmedu odgajatelja 1 djece mogao unaprijediti kroz provodenje vise vremena s djecom 1
bavljenjem zajedni¢kim aktivnostima, a ne samo razgovorom (Sladovi¢ Franz, Kregar
Oreskovi¢, Vejmelka, 2007).

4.2 . Obrazovanje odgajatelja vezano uz odgoj i obrazovanje u

domovima za djecu bez odgovarajucée roditeljske skrbi

U sklopu kolegija Modeli obrazovanja ucitelja koji studenti pedagogije na Filozofskom
fakultetu imaju na drugoj godini diplomskog studija imali smo zadatak analizirati
obrazovanje uditelja i/ili odgajatelja (ovisno o temi i ispitanicima na$ih diplomskih
radova) u Republici Hrvatskoj kroz syllabuse razli¢itih fakulteta. Prilikom prouc¢avanja
dobivaju li odgajatelji kroz svoje obrazovanje dovoljno znanja i iskustva vezanog uz
djecu koja bivaju smjeStena u domove za nezbrinutu djecu dosla sam do, po meni,
Sokantnog zakljucka. Polaze¢i od znanja 0 tome koliko mi kao budu¢i pedagozi bivamo
(ne)informirani sto se tice rada u domovima za nezbrinutu djecu, mislila sam da ¢e

situacija u obrazovanju odgajatelja biti uvelike drugacija.
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Prilikom ovog proucavanja obuhvatila sam sljedece fakultete baziraju¢i se na smjeru
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja: Uciteljski fakultet Rijeka, Uciteljski fakultet
Zagreb, Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti Osijek, Filozofski fakultet Split te
Sveuciliste u Zadru. Najvise tematike vezane uz domski odgoj spominje se u syllabusu
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja na Filozofskom fakultetu u Splitu. Tijekom
preddiplomskog obrazovanja pronasla sam tri kolegija, od kojih je jedan obvezan, a dva
izborna, koji spominju domski odgoj i/ili tematiku vezanu uz domove za nezbrinutu
djecu. Obvezni kolegij zove se Opca pedagogija i studenti ga imaju priliku sluSati na
prvoj godini preddiplomskog studija. Jedna od tema koje se u syllabusu spominju jest
,,Odgojno djelovanje prema posebnim uvjetima odgojenika — djeca s posebnim potrebama
i pravima (djeca s teSko¢ama u razvoju, djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi,
zlostavljena i zanemarivana djeca i dr.)*. Dijete i drustvo naziv je predmeta koji studenti
takoder imaju priliku slusati na prvoj godini preddiplomskog studija, ali u obliku izbornog
kolegija. Tema jednog od predavanja jest drustvena potpora djeci s posebnim potrebama
I pravima (djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi, zlostavljena i zanemarena djeca,
djeca s teSkocama u razvoju) gdje takoder moZzemo uvidjeti uvrstenost tema domskog
odgoja. Zlostavljanje i zanemarivanje djece kolegij je koji je studentima dostupan na
drugoj godini kao izborni kolegij. Jedan od ciljeva ovog kolegija koji je u korelaciji s
domskim odgojem jest da student zna prepoznati nasilje kao neprilagodeno ponasanje,
analizirati ponaSanja zlostavljane djece, prepoznati znakove zlostavljanja i zanemarivanja
djece u ranoj i predskolskoj dobi $to striktno povezano s domskim odgojem, ali smatram
da je u jednu ruku vrlo vazno da svaki od odgajatelja se bar susretne s ovom tematikom

koja je Cesto irazlog smjeStanja djece u domove.

Na Uciteljskom fakultetu u Zagrebu studenti ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja
postoje dva predmeta koji bih istaknula, a za kojeg smatram da postoji korelacija s
domskim odgojem, a to je Socioemocionalni razvoj i djecja prava koji se slusa na trecoj
godini preddiplomskog studija kao obvezan predmet, a koji kao tematiku jednog
predavanja spominje individualne i okolinske utjecaje na dje¢ju psihosocijalnu
prilagodbu. Dijete u krizi drugi je predmet koji spominje tematiku djece smjestene u
domove za nezbrinutu djecu, a studentima je dostupan na prvoj godini diplomskog studija

kao obvezni predmet. Podrska zlostavljanom djetetu u zajednici, suradnja obitelji, vrtica
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i drugih institucija sustava, znacaj multidisciplinarnosti, eticke dileme u radu sa

zlostavljanim djetetom neke su od tema koje se obraduju na ovom kolegiju.

Uciteljski fakultet Rijeka i Sveuciliste u Zadru (rani i predskolski odgoj i obrazovanje)
imaju kao obvezni kolegij na prvoj godini preddiplomskog studija Opéu pedagogiju u
kojima se kao jedan od sadrzaja predmeta spominje i domski odgoj (iz povijesti domskog
odgoja, vrste domova, dje¢ji domovi, domska pedagogija), dok u syllabusima Fakulteta
za odgojne i obrazovne znanosti nisam pronasla niti jedan kolegij koji se bavi i/ili

spominje 0dgoj i obrazovanje djece smjestene u domovima za nezbrinutu djecu.

., Profesionalizacija koju trebamo jest potreba za kompetentnim sustavom, a ne
akumuliranje novih znanja pojedinih odgajatelja. Naravno da su pojedinacna znanja,
osobna praksa (savoir faire) i pojedinacne vrijednosti odgajatelja vazne. No, podjednako
je vazna i kompetencija pojedinaca i timova u predskolskim ustanovama. Oni trebaju
iznaci prostor i vrijeme u kojem ¢ée razgovarati o neocekivanim situacijama u svom radu
I time stvarati zajednicki duh kojeg Talijani nazivaju ‘collegialita’. To takoder zahtijeva
i medusobnu suradnju raznih ustanova. Trebamo stvoriti ¢itave mrezZe za podrSku ranom
odgoju i obrazovanju — ne samo pedagoske mreze, vec i socijalnih i kulturnih institucija.
Naravno, da bismo to omogudili, trebamo kompetentnost u upravljanju, ali i da
zakonodauvci i kreatori politika shvate kako je rani odgoj i obrazovanje javno dobro, koje
zahtijeva javno financiranje. Nikad nije i nece trZisni princip pridonijeti vecoj
ravnopravnosti. Otkad je ekonomska kriza pogodila jug Europe, to je jos jasnije. Krajnje
je vrijeme da naucimo lekciju iz ove propasti trZista. No, to nije lak zadatak, jer to znaci
zauzimanje za rani odgoj i obrazovanje, ali ne putem #Zisnih i ekonomskih argumenata.
Znaci zalaganje za nesto zbrkano, nejasno — nesto sto tek treba nastati u svom najboljem
obliku, a ne nesto sto je ve¢ videno. No, opet, moje je iskustvo da je bas to ono u cemu

smo mi pedagozi dobri: raditi nesto tesko i skretati s ve¢ utabanih staza.** (Relja, 2011).

Zbog prethodno analiziranih podataka razli¢itih fakulteta ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja mozemo zakljuciti kako se vrlo mali dio visokoskolskog obrazovanja
posvecuje tematici djece smjeStene u dje€jim domovima ¢ime su odgajatelji, koje Zivotni
put odvede u smjeru rada s ovom skupinom, u neku ruku prepusteni sami sebi oslanjajuci
se na samostalne ili organizirane aktivnosti nadogradivanja znanja koje ponekad nisu u

mogucnosti pohadati. Vrlo je vazno buduce odgajatelje i stru¢ne suradnike dobro teorijski
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pripremiti na buduc¢i rad u ovakvom tipu ustanove posto je u pitanju specificna grupa
djece koja su tamo smjestena. Dobra podloga u smislu dobre upoznatosti s teorijskim
dijelom i omoguéavanje razvitka iskustvenog dijela te teorije u praksi faktori su koji mogu
studentima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja pruziti uvid u rad odgajatelja u
domu za nezbrinutu djecu i mozda u njima probuditi zelju upravo za ovakvim oblikom

rada.
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5. O domovima

5.1 Djeéji dom Zagreb

Djecji dom Zagreb ustanova je socijalne skrbi koja kroz socijalne usluge zbrinjava djecu
bez roditelja ili bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djecu ¢iji je razvoj bio ugroZzen u
vlastitim obiteljima, te trudnice i majke s djecom. Dom pruza usluge i obiteljima djece,
primarnim, udomiteljskim i posvojiteljskim. Kapacitet usluga je za 200 djece i mladih u
dobi od 0 — 21 godinu, 10 trudnica i majki s malom djecom te za 100 korisnickih obitelji.
Dom djeluje u sustavu Ministarstva socijalne politike i mladih. Povijest Doma zapocinje
1882. godine kada je doneseno RjeSenje o osnivanju Kraljevskog zemaljskog sirotiSta iz
sredstava Zaklade Eduarda baruna Jellachicha. Sirotiste je pocelo s radom 01. sijenja
1888. godine “na brdu Josipovcu nedaleko od Zagreba” (danasnja Nazorova 51) pod
upravom Druzbe sestara milosrdnica i sestre Magne Saurer koja je upravljala SirotiStem
viSe od 25 godina. Zgrada Doma izgradena je po projektu uglednog arhitekta Ignatza
Fischera 1914./1915. godine. Od  1920. godine upravljanje preuzima drzava i
Ministarstvo socijalne politike. Od 1940. godine ustanova uz djecu pocinje zbrinjavati
trudnice i majke s dojenéadi. Od 1984. godine Domu u Nazorovoj pridruzuju se domovi
M.Badel, M.Oreskovi¢ i1 1.G.Kovaci¢ koji su danasnje podruznice Ladu¢, A.G.Matos i
[.G.Kovaci¢. Od 1997. godine Dom pocinje s programom organiziranog stanovanja
mladih u dislociranim stambenim jedinicama — Stambena zajednica s ciljem sigurnog

osamostaljivanja korisnika po zavrsetku boravka u domovima. 3

U Sjedistu Doma pruzaju su usluge djeci i mladima dobi 0 — 21 godinu, trudnicama i

majkama s djetetom te obiteljima:

- usluga privremenog smjestaja

- usluga poludnevnog boravka

- usluga cjelodnevnog boravka

- usluga organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku

- usluga rane intervencije

? https://domzadjecu.hr/wp/hr/o-nama
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- usluga savjetovanja i pomaganja primarnih, udomiteljskih i posvojiteljskih obitelji te

djece nakon izlaska iz skrbi ili djece smjestene u udomiteljskim obiteljima.

Na dan 31.12.2018. godine Dom je pruzao usluge privremenog smjestaja za 95 djece i
mladih bez odgovarajuée roditeljske skrbi, 11 djecaka s poremecajima u ponasanju u
smjestaju u malim skupinama, organiziranog stanovanja za 15 trudnica i majki s djecom,
organiziranog stanovanja za 37 djece i mladih te usluge boravka za 57 djece. Usluge rane

intervencije pruZale su se za 45 djece a usluge savjetovanja i pomaganja za 116 korisnika.
4

5.2 SOS Djecje selo Lekenik

Pogodan smjestaj, potrebna infrastruktura, gostoljubivost stanovnistva i1 spremnost na
suzivot sa stotinjak djece bili su presudni za odabir ove lokacije. Temeljni kamen za SOS
Djecje selo Lekenik poloZen je svecano i veselo 10. rujna 1992. U rekordna etiri mjeseca
izgradeno je 15 obiteljskih kuca za smjestaj djece, zajedno s prate¢im objektima i djecjim

igraliStem. Svaka kuca ima svoj naziv koji je dobila po odredenom cvijecu.

Izgradnju, opremanje i uredenje toga projekta SOS Kinderdorf Internationala financirala
je zaklada Hermann-Gmeiner-Fonds Deutschland e.V., iz Miinchena, sredstvima koja su
darovali brojni donatori i prijatelji SOS dje¢jih sela. Najve¢im je donatorima ime ispisano

na mramornim plo¢ama na proceljima kuca.

Prvi mali stanovnici i njihove SOS mame dosli su u Lekenik pocetkom 1993. Kad se zZivot
u selu uhodao, a broj djece povecao, dosao je trenutak za sveano otvorenje sela.
Danas SOS Djecje selo Lekenik moze smjestiti stotinu djece. O odgoju i njezi djece
svakodnevno se brine 15 SOS mama u 16 SOS kuca. Njima pomazu SOS tete, direktor
sela, pedagoski pomocénik, psiholog i dva seoska majstora. Ova velika i slozna SOS

Obitelj dijeli iste Zivotne obveze i radosti kao i svaka druga obitel]. °

SOS mame ovdje provode vrijeme s djecom svaki dan cijeli dan. U jednoj ku¢i je ve¢inom

smjesteno petoro ili Sestoro djece. Nastoji se ne odvajate bioloSku bracu 1 sestre. Njihov

* Program rada Djecjeg doma Zagreb za 2019. godinu

® http://sos-dsh.hr/hr/sos_djecje_selo_lekenik.aspx#
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cilj je djeci pribliziti Zivotnu svakodnevicu funkcionalne obitelji. Imaju okvirni plan
svakog dana, ali su u mogucnosti ga mijenjati i prilagodavati ovisno i potrebama i Zeljama
svih ukuéana. Djeca pohadaju skolu, svi zajedno odlaze u kupovinu, na izlete i slicno.
Radi se na tome da djeca dobe uvid u ,,normalan® obiteljski zivot. SOS mama predstavlja
osobu koja obavlja sve uobicajene svakodnevne radnje koje bi ,,roditelj” trebao. Djecu se
od ulaska u kucu uc¢i radnim navikama te vaznosti dogovora i medusobnog povjerenja i
postovanja. Posto su SOS djecje mame s djecom svaki dan veca je mogucénost razvoja
dubljeg odnosa s djecom. Svakodnevno je ovdje prisutan i strucni tim koji je uvijek

spreman pomoci i posavjetovati djecu i/ili odgajatelje.
5.3 Kuca sv. Terezije od Malog Isusa, Zagreb

Druzba sestara karmeli¢anki BSI zapocela je Zivjeti i djelovati u Hrvatskoj godine 1917.
kada su sestre iz BeCa dosle u Hrvatsku i otvorile prvi dje¢ji dom na Ksaveru. Zbog
neadekvatnih uvjeta 1919. godine sestre su s djecom preselile u Hrvatski Leskovac gdje
im je nadbiskup Bauer darovao zemljiste gdje su nastavile sa zbrinjavanjem djece u Domu

sv. Josipa.

Kuca sv. Terezije od Malog Isusa za nezbrinutu djecu nalazi se u zagrebackom kvartu
Crnomerec. BiljeZi nesto kraéu povijest djelovanja obzirom da je otvorena 1925. godine.
U svojoj povijesti i ona biljezi mnoge Zivotne price i sudbine zivota onih koji su tek poceli
zivjeti. sada trenutno zbrinjava dvadesetero djece predSkolske dobi koja su podijeljena u
tri odgojne skupine o kojima skrbe sestre i odgajateljice u radnom odnosu. S djecom
takoder rade psiholog, logoped, psihoterapeut i socijalna radnica. U slobodno vrijeme
djeca su uklju¢ena u tecaj engleskog jezika i u rad dramske skupine, a dio vremena

provode i s volonterima u individualnom druZenju. °

U domu su zaposlene ¢asne sestre koje rade kao odgajatelji i odgajatelji kojima je dom
samo mjesto rada, ne i stanovanja. NaglaSava se odgoj prema temeljima krS¢anskih
vrednota te se njeguje obiteljsko zajedniStvo. Naglasava se posebnost i jedinstvenost
svakog djeteta. Kao temeljne vrijednosti navode se ljubav, zastita i sigurnost u svrhu

dozivljavanja prihvacenosti 1 pronalaska smisla za svoju buduénost djece i mladih

® http://domovi.karmelbsi.hr/svi-domovi/

27



smjestenih u domu. Djecu se poti¢e na samostalnost i priprema ih se na samostalni Zivot
I preuzimanje odgovornih duznosti u drustvu. Djeca smjestena u ovom domu pohadaju

skolu, bave se razli¢itim aktivnostima izvan doma, ali i unutar njega.
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6. Empirijski dio rada

6.1 Predmet istrazivanja

Predmet je ovog istrazivanja ispitati razlike izmedu uloga koje odgajatelji imaju u
odgojno-obrazovnom radu u domovima za nezbrinutu djecu iz perspektive samih
odgajatelja te njihovu samoprocjenu kompetentnosti u radu s djecom smjestenom u

dje¢jim domovima.

6.2 Cilj istrazivanja

Cilj je ovog istrazivanja utvrditi razlike izmedu triju razli¢itih tipova domova za
nezbrinutu djecu iz perspektive odgajatelja $to ukljucuje, temeljene odrednice svakog od
domova, odgojno- obrazovni rad odgajatelja te njihovu samoprocjenu o vlastitoj
kompetentnosti i spremnosti za rad u domovima za nezbrinutu djecu nakon zavrSene

odredene razine obrazovanja.

6.3 Istrazivacka pitanja

= Postoje li znaGajne razlike u stilovima rada razli¢itih tipova domova za nezbrinutu

djecu?

= Koje kompetencije odgajatelji smatraju najbitnija prilikom rada s djecom u dje¢jim
domovima?

= Smatraju li odgajatelji ukljucenost roditelja djece smjeStene u domove za nezbrinutu
djecu poZeljnim ili nepozeljnim?

= Smatraju li se odgajatelji kompetentnima za rad s djecom u domovima za nezbrinutu
djecu nakon zavrSenog Skolovanja?

= MoZe li obrazovanje odgajateljima pruZiti dovoljno znanja 1 iskustva potrebnih za

kvalitetan rad s djecom u dje¢jim domovima?
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6.4 Nacin provodenja istrazivanja

U istrazivanju se kao metoda prikupljanja podataka koristio polustrukturirani intervju.
Nakon formuliranja istrazivackih pitanja, kreirana su pitanja koja sam koristila kao
usmjerenje vodenja razgovora s odgajateljicama. Istrazivanje se provodilo u tri razlicita
tipa domova za nezbrinutu djecu (Dje¢ji dom Zagreb, SOS Djecje selo Lekenik i Kuéa
sv. Terezije od Malog Isusa) u kojima se provodio intervju sa po dvije odgajateljice iz
svake ustanove. Na pocetku svakog intervjua ukratko je objasnjena tema ovog
diplomskog rada, zagarantirana anonimnost i trazen pristanak na snimanje intervjua.
Nakon snimanja intervjua, odgovori su prepisani radi lakSe analize istih. Termini susreta
bili su unaprijed dogovoreni, a odgajateljicama pitanja nisu bila unaprijed proslijedena
¢ime sam pokuSala sprijeciti pripremu ispitanika na davanje socijalno pozeljnih

odgovora.

6.5 Uzorak istrazivanja

Uzorak ovog istrazivanja ¢ini 6 odgajateljica iz tri razli¢ita tipa domova za nezbrinutu
djecu. U svakom od njih proveden je polustrukturirani intervju s dvije odgajateljice.
Sudionici istrazivanja istog su spola, razli¢ite dobi i polaze od razli¢itih obrazovnih
toCaka (razliCite razine obrazovanja). Za provedbu istrazivanja koriSten je prigodni

uzorak.

Tablica 1. Relevantne znacajke prigodnog uzorka

Ispitanik Spol Radnistaz  Radnistazu Obrazovanje Zaposlenje
dje¢jem u djecjem
domu domu

M.S. Zenski 23 godine 13 godina  Uciteliska  Odgajatel]

akademija

/ Zenski 16 godina  2.5godine  Ugiteljska ~ Odgajatelj

akademija
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S.V. Zenski 25godina  25godina  SSS Odgajatelj
Kemijski
tehnicar

M.B. Zenski / 11 godina Nepoznato  odgajatelj

/ Zenski 11 godina 1 godina ERF odgajatel]
socijalna

pedagogija

6.6 Postupci i instrumenti

Za potrebe istrazivanja koristena su unaprijed utvrdena pitanja (Prilog 1) s 10 glavnih
pitanja i nekolicinom potpitanja kako bih lakse vodila polustrukturirani intervju. Pitanja
su formulirana s ciljem odgovaranja na istrazivacka pitanja. Odabirom polustrukturiranog
intervjua kao nacina provodenja empirijskog dijela istrazivanja poticalo se ispitanike na
¢im viSe iznoSenja vlastitth miSljenja 1 iskustava. Metodom strukturiranog 1i/ili
polustrukturiranog intervjua ispunjavaju se komparativni i reprezentativni zahtjevi,
usporeduju reakcije i stavljaju ih u kontekst slicnih grupnih vjerovanja i tema.
Strukturirani ili polustrukturirani intervju koristan je za razumijevanje fundamentalnih
tema i problema neke zajednice te njihovih unutarnjih perspektiva. (Fontana i Frey,
1998:56-57; Stewart i Cash, 2010; Relja, 2011). Kako bi se istrazilo pitanje postoje li
razlike u radu odgajatelja s obzirom na tip doma u kojem rade, postavljena su pitanja

direktno vezana uz njihov rad i postupanje u odredenim situacijama.

6.7 Obrada podataka

Nakon kreiranja istrazivackih pitanja i pitanja za intervju dogovarali su se termini
provedbe istih u razli¢itim tipovima domova za nezbrinutu djecu. Nakon snimljenog
pristanka na snimanje, postavljena su pitanja i dobiveni odgovori koji su snimljeni. Nakon
provedbe intervjua napisan je transkript radi lakSe obrade sadrzaja. Vodeci se prethodno
postavljenim istrazivackim pitanjima, odgovori su se kategorizirali u 5 skupina. Odgovori

dobiveni intervjuom su interpretirani te citirani.
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6.8 Analiza podataka

Razlike u stilovima rada razlicitih tipova domova za nezbrinutu djecu i odgajatelja

zaposlenih u njima

Posto su u istrazivanje ukljuCena tri razlicita tipa domova za nezbrinutu djecu postoje i
odredene razlike u svakodnevnom odgojno-obrazovnom djelovanju odgajatelja
odgovornih za djecu smjeStenu u njihovoj ustanovi. Prilikom provodenja intervjua u
domovima, od ispitanika se trazilo da opiSu jedan tipi¢an dan u njihovoj odgojnoj grupi.
lako su u intervjuu sudjelovali odgajatelji koji rade s djecom razliite Zivotne dobi,
njihovi odgovori bili su vrlo sli¢ni. Posto se ovdje radi o djeci rane i predSkolske dobi,
djeca smjestena u Dje¢jem domu Zagreb kroz jutro imaju unaprijed isplanirane
pedagoske radionice i aktivnosti, dok djeca smjeStena u ostala dva tipa doma, koja su
ve¢inom Skolske dobi (od prvog do osmog razreda osnovne $kole) prate rad prema potrebi
skole koju pohadaju. Dakle, ukoliko im je $kola u jutarnjim terminima, popodnevne sate
ve¢inom provode u pisanju zadace i ucenju. Sva tri navedena doma kao bitne zadace
svakodnevnog rada s djecom naglaSavaju vaznost osvjeStavanja odrzavanja osobne
higijene te poticanje samostalnosti u razli¢itim svakodnevnim radnjama. Djecu se
pokusava kroz svakodnevni zivot u ovom obliku odgojno-obrazovnih zajednica pouciti
samostalnom nacinu zivljenja i preuzimanju odgovornosti s kojom ¢e se svakodnevno
susretati. ,,Da jednog dana budu dobri ljudi i zrele osobe koje ¢e moci stvarati svoju

viastitu obitelj.

Jedina znacajna razlika u na¢inima funkcioniranja odgojno-obrazovnog rada ovih triju
ucenika jest to $to se kod djece smjestene u Kuci sv. Terezije naglasak stavlja na razvoj
moralnih vrijednosti u kr$¢anskom duhu kod djece te se svakodnevno s njima provode
kr8¢anski rituali poput molitve prije jela, molitve prije spavanja, odlazak na svetu misu
nedjeljom i sli¢no. ,,.S obzirom da smo katolici naravno da tu prije svega radimo prema
moralnim nacelima i da djecu odgajamo za moralan Zivot. Na svakom djetetu je poslije
odluka hoce li ono to prihvatiti ili nece, ali da ih odgajamo za jedne zdrave moralne
vrijednosti, da. * ,, Djeca koja su katolici idu nedjeljom na misu, imamo zajednicku dnevnu
molitvu, znamo pogledati neki vjerski film, imati radionice, posebno pred neke blagdane,

3

kateheze koje obicno prate liturgijsku godinu.
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Svakodnevni zZivot vrlo je slican u Dje¢jem domu Zagreb i Ku¢i sv. Terezije, dok se zivot
u SOS Djecjem selu razlikuje u nekoliko segmenata. ,, ...imamo slobodu organiziranja
unutar kuce...tipa odlazaka iz kuce, izleta, nacina kako ¢ée se raditi s djecom.. slobodu
organiziranja aktivnosti, druzenje i nacin zZiviljenja.* ,, ...drugaciji skroz sistem rada od
ostalih domova gdje oni ipak imaju neku rutinu rada i zna se da se u tom periodu radi to,
u tom to itd..." ,, Nemamo zajednicke kuhinje, mozemo se organizirat tko Sta zeli pa

«

porazgovaramo Sto bi Zeljeli za veceru.

., Odlasci u kupovinu, bilo namirnica bilo skolskog materijala bilo odjece, obuce...djeca

imaju i sami mogucnost odabira npr. tenisica.

Sljedeci dio pitanja kojima se zeljela istraziti uloga odgajatelja u dje¢jim domovima bila
je povezana uz gradenje odnosa s djecom. U pitanjima su se ukljucili pojmovi
privrzenosti, povjerenja, rjeSavanja sukoba, uklanjanja problematicnog ponaSanja te
razvoj socijalnih vjestina pod ¢ime se mislilo na gradenje odnosa izmedu novih i starih
¢lanova odredenih odgojnih skupina. Kako bi se lakSe prikazali odgovori ispitanika, neka

podrucja ¢e se analizirati zajedno, a pojedina zasebno.

1. Razvoj privrzenosti i povjerenja izmedu odgajatelja i djece smjeStene u djecje

domove

Iako se radilo o ispitanicima koji djeluju u razli¢itim tipovima djecjih domova, odgovori
svih ispitanika bili su vrlo sli¢ni. Svi odgajatelji tvrde kako je povjerenje jedna vrlo
osjetljiva kategorija te nema univerzalnog pravila kako postic¢i da dijete u vama vidi osobu
kojoj moze vjerovati. ,, Najteze je bilo Sto sam prvo trebala naucit kako uopcée doci do tog
djeteta. “ U ovom slu¢aju vazno je u obzir uzeti proslost djece i traume s kojima oni dolaze
u ovaj oblik odgojno- obrazovne ustanove. ,,Jako vas gledaju s nepovjerenjem, jer ja Sam

odrasla, a odrasli su im se zamjerili jako. **

Sto se tice gradenja povjerenja, najvise pozitivnih iskustava podijelile su odgajateljice iz
SOS Djecjeg sela Lekenik. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se radi o odgajateljima koji su
konstanta u zivotu djece i koji svakodnevno s njima provode 24 sata, mozemo zakljuciti
kako je i vrijeme provedeno s djecom vrlo bitan faktor. ,, Kod starijih povjerenje, koje se
ne moze u jednoj godini ili pola godine steci, ali kad dijete vidi za odredene situacije

moze reci i da moZemo porazgovarat, da mu nastojimo pomoc¢. Onda se ono zapravo
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gradi Zivljenjem i nasom zastitom njega u odredenom periodu i vazna je ta uloga SOS

¢

mame Koja je tu 24 sata.* ,, Pokusas — ne ide, malo trazis pomoé, prodes edukacije koje
su izvrsna stvar i jos uvijek ne znam sve, ali pokusavam primijeniti, pocnete primjenjivati
ono Sto znate: osmijeh, razgovor, zapocinjat razgovor, dok ne skuze da si ti fora.*
Vremenski faktor najvidljiviji je usporedbi odgovora vezanih uz povjerenje i privrzenost
SOS mama i odgajatelja u ostalim tipovima dje¢jih domova. Posto su SOS mame 24 sata
prisutne u kuéi s odredenom djecom S$to mozemo shvatiti kao neku konstantu, a
odgajatelji u Dje¢jem domu Zagreb i Kuci sv. Tereze rade na smjene, vidljive su i razlike
u odgovorima vezanim uz gradnju povijerenja i razvoja privrzenosti kod djece. Tako
odgajatelji iz ovih dvaju domova govore: ,, ...problem je Sto nas stalno rotiraju. * ,, Bilo
bi lakse da smo stalno s jednom grupom, ali gledajte, to je jednostavno takva ustanova,
nitko ne moze tu biti na raspolaganju konstantno za jednu grupu. *“ 1pak, sve odgajateljice
stavljaju naglasak na vrijeme koje je potrebno pruziti djeci kako bi zadobila povjerenje u
nove osobe. ,, Potrebno je jako dugo vremena dok dijete ima sigurnost da se ono moze
osloniti na mene i da sam ja tu vjerodostojna u svojim odlukama, cuvanju tajni i sl.

3

Potrebno je jako puno vremena, puno razumijevanja i puno vremena provoditi s djecom.

2. Nacini rjeSavanja sukoba i uklanjanja problemati¢nog ponasanja kod djece

smjeStenih u domove za nezbrinutu djecu

U ovom podrudju svi su ispitanici dali sliéne odgovore. Vecéina odgajatelja naglasila je
kako sukobe izmedu djece ne bi nazvali kriznim situacijama, a vecina njih je rijetko ili
nikad dozivjela kriznu situaciju. Svi navode kako se s djecom od samog ulaska u dom
radi na prevenciji. ,, Puno se radi na prevenciji, puno se radi s njima i zapravo djeca nisu
bez nadzora vani, uvijek Smo mi tu negdje pa vidimo i sprijecimo na vrijeme, ali ne mogu
reci da ima nekih bas nasilnih ponasanja jer u svakoj kuc¢i mama radi s djetetom, prisutan
je pedagog, psiholog prema potrebi i procjeni, prema potrebama odlazimo i kod djecjih

‘

psihijatara tako da se bas radi na tome. *

Takoder, nacini rjesavanja sukoba vrlo su sliéni neovisno o tipu doma u kojem su djeca
smjeStena. Svi odgajatelji vode se mirnim na¢inom rjeSavanja sukoba izmedu djece, a kao
naj¢escu metodu navode razgovor. ,, Svaki iznosi svoju stranu, poslusam jednog i drugog

I nalazim zajednicko rjesenje. U 90% slucajeva funkcionira, a oni se osjecaju vazni jer
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“ «

su to postigli.*“ ,,Odvajamo ih, micemo, pricamo, razgovaramo.“ ,, “Suocavanje za
stolom, promatras situaciju sa strane i uvijek jedan krene u raspravu. Ostavljanje
vremena za raspravu. AKo ne, ulazim kao trec¢a u situaciju pitajuci njih sto misle koje bi

3

bilo rjesSenje i postavljajuci pitanja ih navodim da sami dodu do zakljucka.

3. Razvoj socijalnih vjeStina djece smjestenih u domovima za nezbrinutu djecu

Kroz razgovor s odgajateljima dotakli smo se i teme dolaska nove djece u odgojne grupe.
Zanimalo me je kako djeca reagiraju na dolazak novog ¢lana grupe, ali i kakva je reakcije
djeteta koje dolazi u tu grupu. Vecina odgajatelja naglasava vaznost pripreme djeteta, ali
i grupe na dolazak novog ¢lana. ,, Mi najavimo dolazak novog djeteta.* ,, Oni jako dobro

I3

prihvate.. jer ih se i priprema, najavimo dolazak novog djeteta.” , Grupu se uvijek
pripremi prije nego dode novo dijete tako da je grupa upoznata. Oni su jedni prema
drugima tolerantni s obzirom da dolaze iz manje-vise slicnih obiteljskih situacija. Ono
Sto je specificno kod domske djece je da se oni nikad nece rugati jedni drugima i
prebacivati kakve su im obitelji ili kakvi su im roditelji. To nekad traje nekoliko tjedana,
nekad i vise mjeseci. Znalo se dogoditi i neprihvacanje, ali to se rjesava uz pomoc
psihologice kroz grupne radionice ili aktivnosti gdje se pokusava senzibilizirati za drugu
osobu i za jednu toleranciju gdje se ih upucuje na toleranciju da ne trebaju biti prijatelji,

ali trebaju tolerirati. “

Svi odgajatelji navode kako se u pocetku djeca raduju dolasku novog djeteta jer to za njih
ujedno i znaci novi prijatelj, no kada prode neko vrijeme pocinju to dijete shvacati kao
nekog tko im oduzima paznju koja je do sada bila usmjerena na njih. ,, Periodicno se javi
ljubomora pogotovo ako su manji pa dolazi drugo dijete. Onda je tu onaj klasicni dio —
prvo smo sretni Sto je doslo, a poslije kad ¢e oti¢i. Ali onda slijedi taj jedan period

prilagodbe i nas i novog djeteta. Jer sad imaju konkurenciju u krilu. **

Sto se ti¢e djece koja dolaze u grupu, ve¢ina odgajatelja navodi kako se svakom djetetu
treba dati vremena za prilagodbu, ali i da ve¢ina djece vrlo dobro bude prihvac¢ena u ve¢
postojecoj grupi, bez obzira na to §to su nova u njoj. ,, Djeci se pronade ono §to vole, onda
poticati to dijete da upravo to radi...svima je ovdje vazno izabrati slikovnicu koju ce teta

svima procitati, odabrat crti¢ koji ¢e svi zajedno pogledat, to su situacije gdje to dijete
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poticemo da se druzi. Malim koracima gradimo nesto vise, tada se ono osjeca vazno, vidi

da pripada toj grupi, da moze posluziti toj skupini, da mu je teta dala veliku ulogu. *

4. Ukljucenost roditelja u zZivot djece smjeStene u dje¢jim domovima prema

misljenju odgajatelja

Pitanje ukljucenosti roditelja u Zivot djece smjestene u dom za nezbrinutu djecu vrlo je
Skakljivo pitanje. Premda se radi o pitanju na koje nema toc¢nog ili neto¢nog odgovora,
vecina ispitanika nije se mogla odluciti smatraju li da je ukljucenost roditelja pozitivna ili
negativna stvar, tj. ima li ukljucenost roditelja u Zivot djece smjeStene u domu pozitivan
ili negativan utjecaj na njihov Zzivot, rast i razvoj. Jedna odgajateljica odbila je odgovoriti
na ovo pitanje jer smatra da to nije relevantno posto se kao odgovor trazi striktno njeno
misljenje. Ostali odgajatelji vagali su izmedu pozitivnih i negativnih utjecaja koje

3

ukljucenost roditelja ima na djecu. ,, To smo i mi jos uvijek nakon toliko godina u dilemi.

Naglasavaju bitnost razloga zbog kojeg su djeca smjestena u dom te prema tome ocjenjuju
ukljucenost roditelja kao pozitivnu ili negativnu. ,, Ako je u pitanju zlostavljanje, smatram
da je dobro dijete pustiti neko vrijeme da prode pa onda ako izrazi zelju da roditelj dolazi
u posjetu, a drugo su socijalna stanja, onda dapace. “ ,, Mislim da tamo gdje je doista
ozbiljna stvar, davat sanse- ne. Najveca steta se radi djeci. “ Gotovo sva djeca smjestena
u neki oblik djecjeg doma u kontaktu su sa svojim bioloSkim roditeljima, a kolika ¢e
ucestalost i1 oblik tog kontakta bit odreduje se na sudu. ,, Gotovo svi su u kontaktu s
roditeljima, a to nam nekad i stvara poteskoce.“ Odgajatelji navode i dobre, ali i lose
primjere odrzavanja kontakta s bioloskim roditeljima te im je tesko odluciti na koju ¢e
stranu njihovo misljenje prevagnuti. ,, Uglavnom Steta, djeca nisu tu jer im je bilo dobro. **
,, Vidimo da je puno gore kod djece kojoj uopce ne dolaze, tu je puno veéa tuga, veci
problemi, puno teze emocije. “ ,, Iskustvo se pokazalo da se bolje suraduje i radi s djecom
koja nemaju kontakt, a smjestena su dugorocno u nasem selu. Otvorenija su, privrzenija
su, lakse se s njima radi, prihvacaju i savjete i zivljenje, dok djeca koja imaju vise
kontakta znaju biti u periodicnom revoltu ,,Sto si mi ti? “, ,, Zasto te moram slusati? “, oni

imaju svoju mamu i tatu i to nam znatno stvara poteskoce. “.

Svi odgajatelji koji su dali odgovor na ovo pitanje smatraju da postoje i pozitivne i
negativne strane ukljucenosti roditelja u zivot djece smjestene u domu. Ipak, jedno

misljenje iznijeli su svi odgajatelji i sa ovom se stavkom svi slazu — roditelj je roditelj.
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. Ipak je svakom djetetu njegov roditelj jedna osoba koja je bez obzira bila pozitivna ili
negativna, jako bitna u zivotu. I tu opet mislim da nemamo pravo uskratit i zato treba
radit s njim da roditelj nekad i nije bas onakav kakav bi trebao biti. “ ,, Roditelj je roditelj
kakav god na svijetu bio.“ ,, Mama je mama, a tata je tata.” , Djeca uvijek vole svoje

¢

roditelje.

Iako cesto kroz svoj rad preuzimaju roditeljsku ulogu, odgajatelji naglasavaju ¢injenicu
da oni nisu njihovi roditelji niti to pokusavaju biti konstantno napominjuc¢i vaznost
bioloskih roditelja u zivotu svakog djeteta. ,, Kad dublje promislite, Vi ste jedina osoba
ovdje koja je s njima od 0 do 24. Mi smo odgovorni za tu djecu od 0 do 24. Sve sto
naucimo, sve Sto pokazemo, sve Sto napravimo, mi stojimo iza toga. “ ,, Dati im nadu! Ako
je nesto lose moze se popraviti i moze dobro funkcionirati.“ ,, Njima roditelji nedostaju,

«

mi tu roditeljsku ljubav ne mozemo nadomjestiti nikome. ‘

5. Odgajatelji se (ne)smatraju kompetentnim za rad u dje¢jim domovima nakon
zavrSene odredene razine obrazovanja te odgajatelji (ne)smatraju da su putem
obrazovanja stekli dovoljno znanja i iskustva za rad s djecom smjeStenom u

domovima za nezbrinutu djecu.

Odgajatelji ispitanici osobe su koje su razli¢ite dobi, dolaze iz razli¢itih mjesta i imaju
razli¢itu razinu obrazovanja. Na pocetku svakog intervjua zamolila sam svakog ispitanika
da mi se ukratko predstavi §to je ukljucivalo i razgovor o razlogu odluke na ovakav tip
rada u jednoj od navedenih ustanova. Svi su imali drugadije razloge odabira ove vrste
posla i razlicite Zivotne okolnosti dovele su ih u slicne, ali ipak razli¢ite ustanove. Svi
odgajatelji dosli su u ustanove s razli¢itim razinama znanja. Neki su zavr$ili fakultete
vezane uz rani i predskolski odgoj, dok su drugi sa zavrSenim srednjoskolskim
obrazovanjem odlucili svoj poziv ostvariti kroz razli¢ite izobrazbe. Razgovor s onima

koji su zavrsili fakultet bio je najviSe vezan uz zastupljenost domskog odgoja na fakultetu.

Svi ispitanici koju su zavrsili fakultet rekli su kako kroz svoje visokoskolsko obrazovanje
nisu imali ni jedan predmet vezan uz ovaj tip ustanove za 0odgoj i obrazovanje djece. ,, Sve
Jje bilo strogo bazirano na vrti¢ima.  ,, Nismo prilikom obrazovanja imali nijedan predmet

vezan uz rad odgajatelja u djecjem domu. “ Neki od njih rekli su kako su se teme domskog
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odgoja dotakli na nekim predmetima, ali samo na povrSnoj razini. Ipak, naglasavaju
vaznost uvodenja kolegija vezanih uz djecu Smjestenu u dje¢je domove, ali i proSirenja

zastupljenosti domskog odgoja prilikom visokoskolskog obrazovanja.

Sto se tice kompetencija koje uspjesan odgajatelj u radu s djecom bez odgovaraju¢e
roditeljske skrbi treba posjedovati dobila sam razli¢ite odgovore. ,, Prije svega strucne
kompetencije. Treba biti dobar organizator. Treba biti sa ostalim kolegama jako uigran
i da smo dosljedni. Da imamo ista nacela odgoja ukoliko se dogodi neko neprimjereno
ponasanje da reagiramo na isti nacin. Sto se tice djece, tu je prije svega izrazito vazno
zavoljeti djecu i osjetiti sto je ono Sto njemu treba.” ,, Vrlo je vazno biti dosljedan.
Dosljednost je na prvom mjestu i ako nekad pogrijesis i odreagiras u momentu, probat
naci, ali ne gazit sebe 1 ono sto si odlucio. Vrlo je bitno djeci pokazat i svoje emocije i
reci na glas npr. Ljuta sam!*, ,,Otvoreno pricat o sVOjim osjecajima i emocijama cime
se to prenosi i hjima da mogu otvoreno razgovarat o svojim osjecajima. ““ ; ,, Najbitnija je

«

ogromna strpljivost. “; ,, Najvaznije od svega je biti profesionalan u posiu. “ ; ,, To su ipak
djeca, tu je emocije tesko za izbjeci, ali treba znati podvuéi granicu. ““ OVO je pitanje koje
iziskuje vrlo subjektivno misljenje ispitanika i zbog toga je skoro pa nemogucée odrediti
koje su tocno karakteristike odgajatelja potrebne za uspjeSan rad s djetetom smjestenim
u dom za nezbrinutu djecu. Svi su ispitanici ukazali na to da kompetentan odgajatelj

zapravo znaci znati prepoznati potrebe djeteta i u skladu s time i reagirati.
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7. Rasprava

U sklopu provedbe istrazivackog dijela ovog diplomskog rada provedeni su
polustrukturirani intervjui u tri razli¢ita tipa domova za nezbrinutu djecu. Svaki od njih
ima svoj princip rada i nacela prema kojima se vodi. Svaki od njih poseban je na svoj
nacin i zbog toga je vrlo tesko usporediti njihova nacela djelovanja. Svaki od spomenuta
tri doma vodi se i pridrzava svih prava djeteta, a njihov glavni cilj je optimalan rast i
razvoj djece smjestene u nj. Pitanja koja su postavljena ispitanicima tijekom provedbe
intervjua unaprijed su pripremljena. Neki intervjui vise su se temeljili na iznosenju
iskustava ispitanika, neki su bili formalniji. Ispitanici dolaze s razli¢itim pri¢ama, stekli
Su razliite razine obrazovanja 1 upustili se u rad s djecom smjeStenom u dje¢jim
domovima iz razli¢itih razloga. Jedina zajedniCka karakteristika koja veze ispitanike ovog
istrazivanja jest ljubav prema djeci. Njihovi dani se razlikuju. Odgajatelji zaposleni u
Djec¢jem domu Zagreb 1 Ku¢i sv. Terezije od malog Isusa rade smjenski, Sto znaci da
postoje dvije smjene (ujutro ili popodne) te se nakon toga vracaju svojoj kuci (bilo da se
radi o odlasku vlastitoj kuci ili ostanku u domu ukoliko je rije¢ o sestrama). Nakon

zavrSene smjene rada s djecom, odgajatelji ostatak dana imaju slobodan za privatan zivot.

U SOS djec¢jim selima situacija je drugac¢ija. SOS mame svih 24 sata dana provode sa
djecom. Njihovo radno mjesto ujedno predstavlja i njihov dom. Za njih slobodno vrijeme
za privatan zivot postoji jedino za vrijeme koriStenja godi$njeg odmora. Bez obzira na
organizaciju rada odgajatelja, u svim spomenutim domovima radi se na tome da djeca
smjestena u njima usvoje odredenu rutinu jednog dana. Polaze¢i od budenja, umivanja,

pranja zubi, oblacenja, odlaska u $kolu ili ispunjavanja unaprijed odredenih aktivnosti.

Naglasak se u svim trima ustanovama stavlja na uéenje i prikazivanje djeci jednog
uobicajenog dana ispunjenog razli¢itim obavezama i zadacama. Djeci se pokusava
pribliziti ,,normalan® Zivot polazec¢i pritom od pretpostavke da se ovdje radi o djeci koja
takav primjer nisu bila u moguc¢nosti usvojiti od svojih roditelja. Iako su djeca smjestena
u domovi za nezbrinutu djecu tamo iz razli¢itih razloga, tretira ih se isto. Naravno, nekima
¢e biti potrebna veca podrska, viSe vremena 1 poticanja, ali §to se ti¢e izvrSavanja obveza
i ucenja samostalnosti, odgajatelji nastoje svako dijete pripremiti za daljnji Zivot izvan

ustanove.
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Iako smatraju da kroz Skolovanje nisu zadobili odgovarajuce znanje i da im nije pruzeno
dovoljno informacija koje bi im pomogle i pripremile ih na rad s ovom skupinom djece,
smatraju da je vrlo velika prednost u tome Sto su im uvijek dostupne moguénosti
nadogradivanja postojeéeg znanja koje im omogucuju stalno unapredivanje vlastitog
znanja i bavljenje temama iz podrucja odgoja koje su aktualne ili u kojima se ne osjecaju
dovoljno kompetentnima. Uz dodatne izobrazbe, odgajateljima je stalno dostupna stru¢na
pomo¢ §to izdvajam kao vrlo pozitivnu stranu funkcioniranja dje¢jih domova Cime se
djeci, ali i odgajateljima omogucuje da u bilo kojem trenutku dobiju stru¢nu pomo¢ ili
savjet. Polazec¢i od pretpostavke da ¢e roditelj preko zdravstva za termin kod psihologa,
logopeda ili nekog drugog stru¢nog suradnika ¢ekati i po nekoliko mjeseci, dostupnost
takvog stru¢nog tima socijalno osjetljivoj skupini djece od velike je pomoci i moze
uvelike znaciti osobito u vrijeme kriznih situacija. Krizne situacije odgajatelji najcesce
uspijevaju rijesiti kroz razgovor te navode kako se do sad u njihovom radnom iskustvu
nisu dogadali ozbiljniji sukobi i fizicko nasilje medu vr$njacima. Napominju kako sva
djeca smjestena u domovima pokazuju veliki stupanj razumijevanja jedno drugog upravo

zato $to su vrlo Cesto prosla kroz iste 1/ili slicne obiteljske situacije.

Stajalista odgajatelja zaposlenih u domovima za nezbrinutu djecu vezana uz obrazovanje
0 domskog odgoju u potpunosti se preklapa sa prethodno prikazanim podacima vezanim
uz zastupljenost domskog odgoja u kolegijima na fakultetima u Republici Hrvatskoj.
Odgajateljima se ne omogucuje dovoljna pripremljenost za rad s ovom skupinom djece.
Fakultetski obrazovani odgajatelji svoje znanje ponajvise stjecu kroz iskustveni rad bez

prethodno usvojene teorije.

Mislim da je vrlo vazno buduce odgajatelje, ali i stru¢ne suradnike adekvatno pripremiti
za rad s djecom koja dolaze iz disfunkcionalnih obitelji kako bi bili u moguénosti
profesionalno i kvalitetno obavljati svoju rad, ali i kako bi se znali nositi sa vlastitim
emocijama koje se u ovom slucaju vrlo tesko mogu iskljuciti. Ipak, odgajatelji svoju
kompetentnost ponajvise prikazuju kroz stvaranje odnosa povjerenja i ljubavi s djecom.
Smatraju da je vrlo vazno da budu ono $to jesu, da tome ostanu dosljedni i da ¢e ih djeca
takvima prihvatiti, isto kao $to i onu djecu prihvacaju upravo onakvima kakvi jesu.
Svjesni su vaznosti razumijevanja proslosti djeteta i vremena koje je potrebno djeci za

prilagodbu i stjecanje povjerenja.
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Roditelje gledaju kao bitne faktore Zivota svakog djeteta. Iako nemaju vrlo pozitivna
stajaliSta o ukljucenosti i posjecivanjima roditelja djece smjestene u ustanovama u kojima
su zaposleni, razumiju vaznost koju roditelj ima za svako pojedino dijete i ne pokuSavaju
mu biti roditelji iako su Cesto tu ulogu primorani preuzeti. Podijeljeni su oko misljenja

jesu li posjete roditelja dobre ili loSe za djece i smatraju da to ovisi od djeteta do djeteta.

Vrlo je zanimljiva ¢injenica da se ovdje radi o tri razli¢ita tipa doma u kojima stvari
drugacije funkcioniraju, a ipak su odgovori ispitanika isti i/ili vrlo sli¢ni. Svaki od njih
ima razli¢itu podjelu djece po skupinama, broj skupina, broj djece u skupinama, ali i
provodenje svakodnevice. Dok jedni istiCu vaznost pouCavanja i usvajanja moralnih
nacela, drugi smatraju da je najvaznije djeci pruZiti ljubav i sigurnost. Razli¢iti odgovori
prikupljeni su od ispitanika po ¢emu se vrlo lako moze zakljuciti koliko je pitanje
kompetentnosti odgajatelja u radu s ovom skupinom djece vrlo subjektivan pojam. Neki
odgajatelji smatraju da je najvrjednija karakteristika njih kao odgajatelja u radu s ovom
djecom upravo prethodno steceno iskustvo koje ih je na neki nacin i pripremilo na ono
Sto ih ovdje ¢eka, dok drugi govore kako je najvaznije djetetu dati vremena da prihvati
stvari kakve one jesu i samo odluci ,,pustiti vas blize®“. I iako smatraju da je potrebno
unapredivati obrazovanje vezano uz rad s djecom smjeStenom u domovima za nezbrinutu
djecu kroz uvrStavanje vise kolegija koji ¢e odgajateljima pruziti dovoljno teorije i prakse
za rad, smatraju da se ovdje radi o specifi¢noj djeci, specificnom radu i specifiénim
situacijama za koje pojedinac ne moze bit u potpunosti pripremljen. Smatraju da je ono
Sto ih ¢ini dobrim odgajateljima u svom trenutnom poslu posvecéenost djeci i trud koji
uloze kako bi djeca shvatila da su oni tu za njih bez obzira na sve, a najvaznija stvar kojom

se svi odgajatelji u svom radu vode jest ljubav.

., Mislim da nijedna Skola ne moze dati ljubav, ako je imate mozete, ako je nemate ni
fakultet ne pomaze u tom dijelu, a djeci je to najbitnije, da se osjecaju prihvaceno i

3

voljeno.

Pocevsi sa provodenjem empirijskog dijela svog istrazivanja ocekivala sam vrlo
povrsnije, unaprijed pripremljene, socijalno pozeljne odgovore. Krenula sam u provedbu
s pretpostavkom da ¢e mi odgajatelji govoriti ono $to znaju da zelim ¢uti, $to bi izgledalo
lijepo na papiru i $to smatraju da bi kao odgovor na odredena pitanja trebali dati. Ipak,

razgovorom s odgajateljima ugodno sam iznenadena. Svi odgajatelji pokusali su mi
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prikazati najrealniju trenutnu situaciju u njihovim ustanovama. lako je rad s djecom
smjestenom u dje¢jim domovima nesSto S§to ih ispunjava, Cini sretnim i zbog Cega se
osjecaju korisnim, zbog izrazavanja vlastitog interesa u socijalnu pedagogiju napominju
mi kako nije sve ,,,med i mlijeko* i da je vrlo bitno adekvatno se emocionalno i psihicki
pripremiti na podrucje u koje se ulazi. Odgajatelji su sa mnom podijelili lijepa iskustva,
ali 1 ona ruzna, a neka ¢ak i strasna. Ipak, upravo u tome se i sastoji moja zelja za radom
u ovom podrucju. Slusaju¢i dogodovstine odgajatelja zaposlenih u tom podrucju dobila
sam realniju sliku o tome $to se zapravo dogada i koliko je sustav u Republici Hrvatskoj
zapravo spor i nepravedan. Vjerujem da se svi zaposleni u ovom podrucju svakodnevno
susre¢u sa moralnim dilemama $to uciniti i kako zastiti pravo i interese djeteta, ali mislim
da se vrlo Cesto zanemaruju upravo zelje djece jer je tako jednostavnije. Smatram da je
ponekad vrlo tesko procijeniti situaciju i zakljuciti $to je najbolje za dijete, ali isto tako
smatram da smo mi ti koji su odgovorni za ostvarivanje i zastitu prava svakog pojedinog
djeteta koje nije u moguénosti za ta prava boriti se samostalno. Mi smo ti koji moramo
djeci sluziti kao primjer kako stvari moraju i trebaju funkcionirati. Djecu moramo nauditi
znati prepoznati §to je ispravno, a Sto ne. Svoju djecu moramo nauciti boriti se za tebe,
svoja prava, zelje i interese i kako biti samostalni odgovorni gradani koji ¢e isto to nauciti
svoju djecu. Biti tu za njih i pruziti im potpunu podrsku, ali i oslonac i sigurnost da znaju

da nisu sami. Ako ih to ne¢emo nauciti mi, odgajatelji, pedagozi, psiholozi, tko ¢e?
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8. Zakljucak

Domska pedagogija nije Cesto zastupljena u teorijskim i prakticnim istrazivanjima u
Republici Hrvatskoj, a ,,,predmet domske pedagogije nije sagledan cjelovito i
kompleksno“ (Hrvati¢, 2002). Dom za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi pripada
u podruc¢je domskog odgoja, a predstavlja specificnu odgojnu sredinu za djecu kojima

nije pruzena adekvatna roditeljska skrb.

U tom slucaju, uloga odgajatelja zaposlenih u ovoj vrsti doma znacajno je velika. Vodeci
djecu kroz svakodnevne aktivnosti i provodeéi s njima vrijeme, odgajatelj u odredenim
situacijama biva primoran preuzeti i ulogu roditelja pruzajuc¢i mu ljubav, sigurnost i odnos

uzajamnog povjerenja i postovanja.

Istrazivanje je provedeno u tri razli¢ita tipa domova za nezbrinutu djecu u Zagrebackoj
zupaniji. Cilj istrazivanja bio je istraziti misljenja odgajatelja 0 vlastitom radu, vlastitim
kompetencijama, obrazovanju, ali i njihovom radu, dolasku nove djece u njihovu skupinu,

rjeSavanje kriznih situacija i sli¢no.

Istrazivanjem je utvrdeno kako odgajateljima kroz obrazovanje nije pruZzeno adekvatno
obrazovanje za rad s ovom specificnom skupinom djece. Tijekom $kolovanja rijetko su
se doticali teme domskog odgoja, ali su odgajatelji svoje nedostatke u znanju uspjeli
nadoknaditi kroz razli¢ite dodatne izobrazbe koje smatraju vrlo korisnima. lako smatraju

da prije pocetka rada nisu stekli dovoljno znanja i prakse za rad, osjecali su se spremno.

Odredba uspjesnog i kompetentnog odgajatelja vrlo je subjektivna i nije se dogodilo da

su dva odgajatelja dala isti odgovor na ovo pitanje. Smatram da je pojam ,,uspjeSnosti® i

,kompetentnosti“ zaista subjektivan i da je vrlo tesko da on bude univerzalan. Ipak,
odgajatelji vise naglasavaju emocionalne kompetencije i njihovu vaznost u ovom obliku
rada jer smatraju da je ljubav i emocionalna potpora ono $to je ovo djeci trenutno najvise
potrebno. Velik naglasak stavlja se i na gradenje povjerenja i privrzenosti, koji u
domovima koji imaju odgajatelje koji rade u jednoj stalnoj grupi, dolazi puno lakse nego
kada je u pitanju rotiranje djelatnika po katovima. Ipak, svi naglasavaju kako je za
gradenje odnosa povjerenja i razvoja privrzenosti kod djeteta vrlo vazan faktor vremena.
Naglasavaju kako je sama prilagodba djeteta na zivot u dom dugotrajan proces pa tako i

gradenje odnosa povjerenja i medusobnog prihvacanja.
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Krizne situacije ve¢inom se rjeSavaju kroz razgovor, individualni i grupni. Svi odgajatelji
naveli su razgovor kao nacin rjeSavanja svih nesuglasica i sukoba u kuc¢i. Naglasavaju
vaznost medusobnog toleriranja i prihvac¢anja jedni drugih, a odgajatelji govore kako
Cesto provode razliCite preventivne radionice i aktivnosti kojima se poti¢e mirno
rjeSavanje sukoba i medusobna tolerancija. Kada u odgojnu skupinu biva predviden
dolazak novog djeteta, puno se radi na tome da se ona pripremi. NaglaSavaju se vaznost
medusobnog prihvacanja i trazi se razumijevanje svih ¢lanova grupe prema vremenu koje
¢e pojedinom djetetu biti potrebno za prilagodbu. Djeca su veé¢inom sretna kada im u
grupu dolazi novo dijete, ali nakon te pocetne euforije, Cesto se zna dogoditi da se javi
medusobna ljubomora. Djeca Cesto novo dijete shvacaju kao nekog tko im krade paznju
odrasle osobe, ali odgajatelji su svjesni da moraju djeci dati do znanja da svako od njih

ima u odredenom periodu dana predvideno vrijeme koje ¢e posvetitisvakom djetetu.

Sto se ti¢e uklju¢enosti roditelja u Zivot djece smjestene u domovima za nezbrinutu djecu,
misljenja su podvojena. Nijedan odgajatelj nije mi dao to¢no odgovor je li, po njihovom
misljenju, prisutnost roditelja pozitivna ili negativna stvar. Svi su podvojeni i smatraju da
0Nno moze imati 1 pozitivne i negativne utjecaje na dijete. Ipak, naglaSavaju vaznost brze
intervencije ukoliko se krene primjecivati da posjeti ili ¢ak samo prisustvo roditelja
negativno utjece na rast i razvoj djeteta. I iako su svjesni €injenice da vrlo ¢esto moraju
preuzeti ulogu roditelja u zivotu svakog od djeteta smjestenih u djecji dom, znaju da oni
nisu njihovi roditelji i da ¢e za djecu smjeStenu u njihovoj odgojnoj grupi, roditelj uvijek

biti roditel.
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10.Prilozi
Prilog 1

PROTOKOL INTERVJUA

Dobar dan. Hvala Vam $to ste izdvojili vrijeme i pristali na sudjelovanje u ovom
istrazivanju. Moje ime je Doris Kauci¢ i na studiju pedagogije radim diplomski rad na
temu Uloga odgajatelja u razli¢itim tipovima djecjih domova. S ovim intervjuom Zeljela
bih nesto vise saznati o VaSoj ulozi u odgoju i obrazovanju djece smjestenih u Vasu

ustanovu.

Najprije bih trebala Vase odobrenje za sudjelovanje i snimanje ovog intervjua kako bih
kasnije mogla lakse zabiljeziti Vase odgovore. Intervju je u potpunosti anoniman te e se

prikupljeni podaci koristiti samo u svrhu izrade ovog diplomskog rada.

Za pocetak bih voljela da mi se ukratko predstavite.

Glavni dio intervjua:

1. Mozete li mi ukratko predstaviti temeljne odrednice Vaseg rada s djecom?

2. Koja su glavna nacela rada s djecom u Vasoj ustanovi?

3. Po ¢emu se Vasa ustanova i rad razlikuju od ostalih domova za djecu?

4. Po Vasem misljenju, koju ulogu odgojitelja u radu s djecom smatrate najvaznijom i
zasto?

Kojim se metodama Koristite kako biste se s djecom povezali?

Kojim se metodama koristite kako bi Vam djeca vjerovala?

U slucaju kriznih situacija, kojim se metodama koristite kako biste uspjesno rijesili

probleme?

Kojim se metodama koristite za razvoj socijalnih vjestina kod djece?

Na koji nacin s djecom radite na uklanjanju problematicnog ponasanja?
5. Koje kompetencije po Vasem misljenju mora imati uspjesni odgajatelj?

6. Jeste li se nakon zavrSetka Skolovanja osjecali spremni za rad s djecom u dje¢jim
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domovima?

7. Smatrate 1i da Vam je kroz obrazovanje pruzeno dovoljno znanja i iskustva za rad s

djecom u djecjim domovima?

8. Po ¢emu se po Vasem misljenju razliku rad s djecom rane i predskolske dobi u vrticu i

u dje¢jem domu?

9. Smatrate li da se u obrazovanje treba uvesti vise kolegija vezanih uz odgoj i
obrazovanje u djec¢jim domovima kako bi buduc¢i odgajatelji bili spremniji zarad s djecom

u dje¢jim domovima?
10. Jeste li se na pocetku rada u ovoj ustanovi smatrali dovoljno kompetentnim?
Ako da, sto Vas je na to, po Vasem misljenju, pripremilo?

Ako ne, kako ste radili na nadogradnji svojih kompetencija? Tko Vam je u tom procesu

najvise pomogao?
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