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Naracija u sluæbi zamagljivanja:
Zgoda policijskog prefekta Ladislava Fuksa

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 4. 12. 2020.

Matija IVA»I∆
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

UVOD

U vrijeme kada je objavio roman Zgoda poli-
cijskog prefekta (P¢íbéh kriminálního rady, 1971),
prozaik Ladislav Fuks (1923‡1994) gotovo da je veÊ
uæivao status knjiæevne zvijezde. Knjiæno je debitirao
razmjerno nedugo prije toga, romanom Gospodin
Theodor Mundstock (Pan Theodor Mundstock) 1963.
godine, kojim je osvojio kako onodobnu kritiku, tako
i Ëitatelje. Uslijedili su prozni naslovi kojima je Fuks
zasluæio neupitno mjesto ne samo u Ëeπkim “zlatnim
πezdesetima”, veÊ i u Ëeπkoj knjiæevnosti 20. stoljeÊa
uopÊe: prozne zbirke Moja crnokosa braÊa (Mí Ëer-
novlasí brat¢í, 1964) i Smrt zamorca (Smrt morËete,
1969), romani Varijacija za tamnu strunu (Variace
pro temnou strunu, 1966) i Miπevi Natalije Mooshaber
(Myπi Natalie Mooshabrové, 1970) te naroËito svjetski
poznati roman SpaljivaË leπeva (SpalovaË mrtvol,
1967), koji je redatelj Juraj Herz pretoËio u podjed-
nako cijenjenu filmsku verziju (1968). Fuks je pre-
poznat kao autor jedinstvene i osebujne poetike koju
karakterizira evociranje tjeskobne, pa i grozomorne
atmosfere. Njegove kljuËne teme su strah, teror i
osjeÊaj nadolazeÊe katastrofe kao posljedica sraza
bespomoÊnog pojedinca i Ëesto totalitarnog svijeta u
kojem on æivi, πto je naroËito doπlo do izraæaja u cije-
njenoj autorovoj prozi iz πezdesetih sa æidovskom
tematikom. “Fuksove proze”, primjeÊuje Erik Gilk
(2013: 12), “doæivljavane su kao vapijuÊe svjedoËan-
stvo o ugroæenom ËovjeËanstvu, o krizi ljudskosti, a
istovremeno je u njima prisutno nepobitno uvjerenje
o snazi i sposobnosti Ëovjeka da se odupre zlu, Ëak i
u ona najokrutnija vremena.”

Iako je u πezdesetima slovio kao jedan od autora
koji su Ëeπkoj prozi udahnuli novi peËat i iako su
njegova djela nailazila mahom na vrlo pozitivne odje-
ke, roman Zgoda policijskog prefekta proπao je gotovo
neopaæeno od strane onodobne kritike1. Bilo bi po-
greπno tumaËiti to kvalitativnom degradacijom. Razlo-
ge za skromni prijem kod kritike prije valja traæiti u
onodobnoj (kulturno)politiËkoj situaciji. Roman je,

naime, objavljen u vrijeme kada je formiranje poli-
tiËkog, druπtvenog i kulturnog sistema tzv. normali-
zacije bilo u punom zamahu i kada su knjiæevni kriti-
Ëari bili na velikom oprezu po pitanju Fuksa i njegovih
djela, ne znajuÊi joπ smiju li o njemu pisati pozitivno
(ibid. 117) ‡ stoga radije o njemu uopÊe nisu pisali,
ne æeleÊi se izlagati potencijalnoj opasnosti. U godi-
nama koje Êe uslijediti Fuks Êe postati oficijelno
objavljivan autor, jedan od rijetkih meu akterima
Ëeπkih knjiæevnih “zlatnih πezdesetih”, dobrim dije-
lom po cijenu prilagoavanja zahtjevima onodobne
kulturne politike, a u konaËnici i po cijenu srozavanja
kvalitete svojih djela. S obzirom da je Zgoda policij-
skog prefekta osobitom atmosferom i osobitim poima-
njem svijeta radikalno odudarala od socijalistiËkog
realizma kao obvezujuÊe i preskriptivne poetike
umjetniËkog stvaranja u sedamdesetim i osamdesetim
godinama, vjerojatno se upravo autorovom formal-
nom pripadnoπÊu oficijelnoj knjiæevnosti moæe objas-
niti Ëinjenica da je roman u naredna dva desetljeÊa
objavljen u dva ponovljena izdanja (1975. i 1982) i
da su reizdanja doæivjele i druge autorove uspjeπnice
iz πezdesetih godina (usp. ibid. 249‡254).

Ako uzmemo u obzir da je Zgoda policijskog
prefekta objavljena na samom pragu sedamdesetih,
ovaj roman pripada oficijelnoj knjiæevnosti normaliza-
cije: nastao je za njezina trajanja i Fuksu je poπlo za
rukom sluæbeno ga objaviti. No osim te Ëinjenice, s
normalizacijskom knjiæevnoπÊu, u kojoj se nakon
liberalnih πezdesetih ponovo æelio obnoviti monopol
socijalistiËkog realizma, Zgoda policijskog prefekta
nema niπta zajedniËko. Fuks je u njoj ostao podjedna-
ko osebujan, podjednako tjeskoban i podjednako
samosvojan kao i u djelima πezdesetih, iako su u njoj
vidljive i stanovite promjene u odnosu na ranije stva-
ralaπtvo. Ipak, te se promjene nikako ne mogu tumaËiti
onodobnom druπtveno-politiËkom situacijom ili
autorovom ideoloπkom servilnoπÊu. One su inicirane
romanom Miπevi Natalije Mooshaber 1970. godine,
a podrazumijevale su prostorno-vremensku dekonkre-
tizaciju radnje (Gilk 2013: 94 i 115; Janouπek 2008:
481; Merhaut 1989: 400; Vlaπínová 1989: 312), joπ
izraæenije poigravanje s Ëitateljem i njegovim oËekiva-
njima (Gilk 2013: 116) te prije svega zaokupljenost
zagonetnoπÊu koju Fuks razrauje na razliËite naËine.
Potonje je kulminiralo upravo u Zgodi policijskog

1 Izuzetak je, primjerice, tekst Zdene »erne neutralnog naslova
Zgoda policijskog prefekta i u suπtini tek informativnoga karaktera
(usp. »erná 1971: 6).
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prefekta u kojoj Fuks poseæe za prepoznatljivim æan-
rovskim dominantama kriminalistiËkog romana, pri
Ëemu je ‡ kao i u ranijoj autorovoj prozi ‡ snaæno
izraæena psiholoπka komponenta. Upravo je ova hi-
bridnost, odnosno spoj æanrovskih rekvizita krimiÊa
s jedne te psiholoπke proze s druge strane, razlog zaπto
je roman teπko æanrovski pozicionirati. U leksikograf-
skom priruËniku »eπki knjiæevnici 20. stoljeÊa (»eπtí
spisovatelé 20. století) iz 1985. godine istiËe se (Bla-
hynka 1985: 144‡145) da Zgoda policijskog prefekta
ima karakteristike psiholoπkoga krimiÊa. U Janouπe-
kovoj Povijesti Ëeπke knjiæevnosti 1945‡1989 stoji
(2008: 481) da se “[u] prozi Zgoda policijskog pre-
fekta (1971) [Fuks] oslonio na æanr krimiÊa (Ëija je
pak pravila prilikom izgradnje siæea dosljedno krπio),
napisavπi psiholoπku, pa Ëak i psihoanalitiËku prozu
o traumatiËnom odnosu oca i sina (...)”. PodcrtavajuÊi
upravo temu zloËina i kazne u romanu, koja izvire iz
konfliktnog odnosa oca i sina, Lederbuchová pak
istiËe (1998: 505) da Zgoda policijskog prefekta, za-
jedno s romanima Slika Martina Blaskowitza (Obraz
Martina Blaskowitze, 1980) i SpaljivaË leπeva, svojom
filozofskom dubinom viπe evocira roman Hordubal
(1933) Karela »apeka i neke »apekove kriminalistiË-
ke sluËajeve, nego kriminalistiËki æanr. U Hordubalu,
naime, »apek takoer poseæe za prepoznatljivim
sastavnicama kriminalistiËkog æanra, no ne stvara kri-
miÊ, veÊ su mu u prvom planu noetiËke preokupacije.
KovalËík, s druge strane, dræi (2006: 159) da Zgoda
policijskog prefekta tek izvana preuzima shemu
kriminalistiËkog romana, ali je dominantan psiholoπki
aspekt, onaj koji je “usmjeren na detaljnu analizu
originalno shvaÊene priËe oca i sina”. Na sliËnom je
tragu i Gilk koji smatra (2013: 117) da roman pred-
stavlja “intimiziranu priËu o glavnom liku i njegovu
odnosu s ocem”, dodajuÊi pritom da se Fuks okoristio
kriminalistiËkim romanom, “Ëija æanrovska pravila
(...) namjerno prekoraËuje”. Kao objaπnjenje navodi
Ëinjenicu da seriju ubojstava u romanu na savjesti
imaju tri razliËita poËinitelja te da je jedan ubojica
otkriven, ali ostaje nekaænjen, dok je sam istraæitelj
jedan od ubojica (ibid.). Naposljetku recimo i to da,
usprkos tome πto je Fuksovo posezanje za odredni-
cama krimiÊa priliËno upadljivo, roman Zgoda poli-
cijskog prefekta nije uvrπten u recentnu (i jedinu)
povijest Ëeπkoga krimiÊa Michala Jareπa i Pavela
Mandysa (Povijest Ëeπkoga krimiÊa ‡ Déjiny Ëeské
detektivky, 2019), ne raËunajuÊi njegovo navoenje
prilikom objaπnjavanja metodoloπkih naËela kojima
su se autori vodili prilikom selekcije korpusa. U pred-
govoru knjige Jareπ i Mandys tako navode (2019:
18‡19) da “neke knjige, koje su upadljivo koristile
narativne mehanizme i druge tipiËne sastavnice
krimiÊa (...) uopÊe ne uvrπtavamo u naπ pregled”,
izdvajajuÊi kao jedan od takvih primjera upravo
Fuksovu Zgodu policijskog prefekta. Nipoπto nam nije
cilj polemizirati s ovom odlukom, veÊ skrenuti paænju
na æanrovsku hibridnost Fuksova romana, kao i na
poteπkoÊe oko njegovog æanrovskog odreenja.

Æanrovsku hibridnost romana, odnosno pokuπaj
sjedinjenja psiholoπke proze i kriminalistiËkog roma-
na, pri Ëemu se potonji erodira, a u prvi plan nerijetko
dospijeva poigravanje s Ëitateljem i njegovim oËekiva-
njima, moæda bi prije valjalo sagledati kao jedan od
posljednjih odjeka “renesanse” Ëeπkoga krimiÊa pret-
hodne dekade (o tome viπe u IvaËiÊ 2020). »eπku
kriminalistiËku prozu s kraja pedesetih pa sve do kraja
πezdesetih izmeu ostaloga karakterizira i tendencija
pribliæavanja tzv. visoke i tzv. niske knjiæevnosti, i to
na naËin da su se pojedini knjiæevnici Ëija su se djela
ubrajala u tzv. visoku knjiæevnost otvarali krimina-
listiËkom æanru ‡ a upravo to uËinio je i Fuks u Zgodi
policijskog prefekta. Usto, upravo u jeku “renesanse”
Ëeπkoga krimiÊa nastao je korpus mahom vrlo cije-
njenih i meu kritiËarima dobro prihvaÊenih djela Ëiji
su autori (Karel Michal, Pavel Nauman, Hana Proπko-
vá, Edvard Valenta i dr.) ekvilibrirali izmeu psiho-
loπkog i kriminalistiËkog romana, kao πto je nastao i
izvjestan broj ostvarenja Ëiji su se autori poigravali s
pravilima æanra, pa Ëak ih i krπili (npr. Karel Michal,
Josef ©kvoreckÿ). Obje te tendencije vidljive su i u
Zgodi policijskog prefekta. Zbog svega navedenog,
Zgodu policijskog prefekta moæda bi prije valjalo
razmotriti kroz prizmu πezdesetih. Pristupimo li
romanu na taj naËin, on se viπe neÊe doimati (samo)
kao knjiæevni eksces socrealistiËkih sedamdesetih, veÊ
(i) kao dio odreene tendencije prethodne dekade.

Kao πto smo maloprije naveli, u knjiæevnokritiË-
koj i knjiæevnoznanstvenoj literaturi u pravilu se tek
konstatira Fuksovo posezanje za odrednicama krimi-
nalistiËkog æanra, kao i njihovo naruπavanje ‡ ali se
ne otkriva na koji naËin Fuks postupa s njima i kako
ih naruπava, odnosno u Ëemu se ogleda Fuksovo erodi-
ranje æanra koji poËiva na strogom poπtivanju odre-
enih pravila, pa i odreene kompozicije. Zgoda
policijskog prefekta pritom sadræi ‡ da se posluæimo
terminologijom Stanka LasiÊa (1973: 65) ‡ svih pet
kompozicionih blokova koje mora sadræavati svaki
kriminalistiËki roman, doduπe ne uvijek u potpunom
obliku: pripremu zloËina, istragu, otkriÊe, potjeru i
kaznu. Usto, u njoj je prisutan lik istraæitelja, a susre-
Êemo se i s enigmom (enigmama) kao nuænoπÊu
krimiÊa. Zaπto se onda Zgoda policijskog prefekta ne
moæe smatrati kriminalistiËkim romanom?

U ovom radu polazimo od teze da je uzrok tome
postupak zamagljivanja znaËenja (nasuprot otkrivanju
znaËenja), koji rezultira dodatnom zagonetnoπÊu i
odræavanjem napetosti, a u krajnjoj liniji i igrom s
Ëitateljem. Za tim postupkom u romanu se poseæe
toliko Ëesto, toliko temeljito i toliko dosljedno da se
moæe govoriti o strategiji. Ona se ostvaruje dvama
osnovnim naËinima koji su nerijetko meusobno
povezani, a ogledaju se na dvjema razinama: na razini
pripovijedanja i na tematskoj razini. Na tematskoj
razini, koje Êemo se dotaknuti tek usputno na kraju
rada, zamagljivanje se ostvaruje dekonkretizacijom
prikazanog svijeta te minucioznim poigravanjem s
pojedinim motivima, izmeu ostaloga i osobnim ime-
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nima. Na razini pripovijedanja, koja se dakako u
konaËnici reflektira i na tematskoj razini, a na koju
Êemo u ovom radu usmjeriti gotovo svu paænju, to je
ostvareno promiπljenom kombinacijom unutarnje i
nulte fokalizacije, pri Ëemu se tekst u pravilu ne
fokalizira na onoga tko provodi istragu, pa samim time
nema ni linearno-povratne naracije kao osnovnog
principa kompozicije kriminalistiËkog romana (ibid.
54). Oba tipa fokalizacije ‡ i unutarnju i nultu ‡
karakteriziraju uËestale paralipse kao jedan oblik
alteracije fokalizacije (Genette 1992: 103, prema
GrdeπiÊ 2015: 134), koji podrazumijeva namjerno
izostavljanje informacije koja bi trebala biti poznata
s obzirom na dani tip fokalizacije. Do toga nerijetko
dolazi baπ u trenucima kada bi Ëitatelj trebao doznati
kljuËne informacije. Na stranicama koje slijede
pokuπat Êemo na konkretnim primjerima pokazati
kako se u Zgodi policijskog prefekta pribjegavanjem
odreenom tipu fokalizacije, kao i posezanjem za
paralipsom kao njegovoj anomaliji, postiæe zamaglji-
vanje znaËenja.

ZAMAGLJIVANJE FOKALIZACIJOM

U Zgodi policijskog prefekta dolazi do pet uboj-
stava koje poËine tri razliËita lika, od kojih je jedan
(Viki Heumann) planirao uhvatiti ubojicu prvih dvaju
ubojstava i poËinio treÊe ubojstvo, a drugi (Vikijev
otac, policijski prefekt i prvi Ëovjek policije u dræavi
Viktor Heumann) provodio sluæbenu (policijsku)
istragu istih, hvatao njihovog ubojicu, potajice pro-
vodio istragu o vlastitom sinu kojeg je kao sluæbeni
predstavnik vlasti hladnokrvno likvidirao te na-
posljetku ubio i poËinitelja prvih dvaju ubojstava.
Radnja poËinje 20. prosinca, kada su dva zloËina veÊ
poËinjena i kada je glavni sumnjivac veÊ poznat poli-
ciji. ZloËine je, izvjesno je, poËinio bjegunac iz
briselskog zatvora Brikcius, koji je “osuen u Belgiji
za sudjelovanje u ubojstvu πesnaestogodiπnje djevojke
na deset godina strogog zatvora” (Fuks 2003: 188).
Na samoj sredini romana, toËnije u jedanaestom
poglavlju i treÊem danu radnje (22. prosinca), poËi-
njeno je treÊe ubojstvo. Za razliku od prethodna dva
ubojstva, Ëitatelj sada svjedoËi njegovoj pripremi u ‡
da se tako izrazimo ‡ realnom vremenu, πto znaËi da
se pripovijedanje odvija istovremeno kada i samo
ubojstvo. Ovo poglavlje lako je zamisliti kao poËetak
kriminalistiËkog romana i u æanrovskom smislu ispri-
povijedano je priliËno konvencionalno, ali je sve samo
ne konvencionalno s obzirom na djelo kao cjelinu. U
romanu nailazimo i na Ëetvrto ubojstvo, ono koje Êe
Viktor Heumann poËiniti nad vlastitim sinom u dva-
desetom poglavlju. I naposljetku, peto ubojstvo opet
je Ëin Viktora Heumanna: nakon πto uhvati poËinitelja
prvih dvaju ubojstava (Brikciusa), Heumann ga ‡
æeleÊi saËuvati obiteljsku Ëast ‡ otruje u Êeliji ne bi li
mu priπio treÊe i Ëetvrto ubojstvo, aranæirajuÊi sve
kao djelo jednog umobolnog Ëovjeka.

Vremenski raspored u romanu priliËno je ne-
uravnoteæen, ponajviπe uslijed saæimanja u posljednjoj
treÊini knjige: prvih sedam poglavlja zahvaÊaju prvi
dan radnje, osmo drugi dan radnje, deveto, deseto i
jedanaesto treÊi dan radnje, dvanaesto Ëetvrti dan rad-
nje, trinaesto se ponovo vraÊa u treÊi dan, Ëetrnaesto
zahvaÊa peti dan radnje, nakon Ëega ‡ s izuzetkom
πesnaestog poglavlja koje opet zahvaÊa jedan dan (3.
sijeËnja) ‡ slijedi izrazitije saæimanje. Petnaesto
poglavlje obuhvaÊa tako razdoblje od BoæiÊa do 2.
sijeËnja, sedamnaesto poglavlje razdoblje od otprilike
dva mjeseca (sijeËanj i veljaËa), u osamnaestom
poglavlju veÊ je sredina oæujka, dok u posljednja tri
poglavlja (19‡22) vrijeme radnje nije precizirano, ali
je izvjesno da ona slijede neposredno nakon sredine
oæujka i opet su neπto duæeg trajanja. Iako neujednaËen
u smislu vremenske kondenzacije u pojedinim poglav-
ljima, roman karakterizira priliËno precizna, sime-
triËna kompozicija. Do centralnog dogaaja u djelu,
kojem teæe sva prethodna poglavlja (1‡10) i u Ëijoj
Êe se sjeni zbiti svi dogaaji u narednim poglavljima
(12‡22), dolazi u jedanaestom poglavlju kao kom-
pozicijskom epicentru romana. Na promiπljeno, pa i
minuciozno razraenu arhitektoniku Fuksovih djela
nerijetko se skretala paænja (usp. npr. Fuks‡Tuπl 2007:
63; Gilk 2013: 13; KovalËík 2006: 7), a Zgoda poli-
cijskog prefekta moæe posluæiti kao ogledni primjer
toga.

Istraga o prvim dvama ubojstvima Ëitatelju je
prezentirana naknadnom naracijom i posredno, kroz
dokumentaciju o sluËaju, koju Viki kradomice Ëita u
oËevoj radnoj sobi i o Ëemu zatim razgovara s ko-
mornikom i prijateljem Barryjem, kroz novinske
Ëlanke te manjim dijelom kroz razgovor policijskog
prefekta sa suradnikom Wanijom, pukovnikom
Seibtom ili gospoom Meyerbach. »itatelja se,
doduπe, upoznaje s rezultatima istrage, no ne i s
koracima koji su doveli do njih, odnosno do otkriÊa
poËinitelja. Osnovno naËelo na kojem poËiva uspjeπno
rjeπavanje enigme u kriminalistiËkom romanu ‡
zakljuËivanje dedukcijom na temelju prikupljenih
dokaza i saznanja ‡ ovdje dobrim dijelom izostaje, a
umjesto toga Ëitatelju se podastiru tek gotovi rezultati.
BuduÊi da, kao πto smo rekli, vrijeme teksta poËinje
kasnije od vremena priËe, Ëitatelj o spoznajama do
kojih se doπlo u istrazi o prvim dvama ubojstvima,
koja je tada veÊ praktiËki okonËana i predstoji joπ
samo pronaÊi poËinitelja koji je poznat, dolazi na-
knadno, otprilike tri i pol mjeseca nakon prvog i
mjesec dana nakon drugog ubojstva. Dakako, u
kriminalistiËkom romanu u pravilu se sve πto Ëini
enigmu rekonstruira post festum (a vrlo Ëesto post
mortem, kao πto je i ovdje sluËaj), ali neposredno i
istovremeno s onime tko istraæuje. Kada je rijeË o
prvim dvama ubojstvima, ta vremenska naknadnost
je dvostruka (post post festum). Vremenska neposred-
nost pripovijedanja o istrazi nadomjeπtena je onim
πto Genette naziva eksternim analepsama (Genette
1980: 49, prema GrdeπiÊ 2015: 35) kao jednim od
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oblika anakronije. Drugim rijeËima, o istrazi se
pripovijeda kao o neËemu πto je poËelo i zavrπilo prije
samog poËetka pripovjednog teksta, πto je u æan-
rovskom smislu priliËno nekonvencionalno.

Zgodu policijskog prefekta pripovijeda ekstra-
dijegetiËki-heterodijegetiËki pripovjedaË (Genette
1980, prema GrdeπiÊ 2015: 94‡97). To znaËi da on s
ekstradijegetiËke razine pripovijeda priËu smjeπtenu
na intradijegetiËkoj razini, ne sudjeluje u priËi kao lik
i po svojoj prirodi je sveznajuÊi. Izdvojit Êemo samo
jedan od mnoπtva primjera koji idu u prilog tvrdnji o
neograniËenosti njegova znanja. Posrijedi je scena iz
osmog poglavlja romana, kada Viki nakon razgovora
s komornikom koji ga odgovara od potrage za Brik-
ciusom2 odlazi u sobu u kojoj se nalazi vitrina s
oËevim oruæjem:

2 Viki planira krenuti u potragu za Brikciusom s prijateljem
Barryjem kad se ovaj vrati sa zimovanja, dakle poslije Nove godine,
no u meuvremenu ‡ ponajviπe na poticaj komornika ‡ odbacuje
tu ideju. Hipotetska Vikijeva potraga na kraju se prometne u nje-
govu æivotnu ironiju: Hoffman, Vikijev πkolski prijatelj koji ga je
najviπe poticao da krene u potragu za Brikciusom, u nekoliko ga
je navrata uvjeravao da ubojicu mora traæiti u zabaËenim krËmama
na gradskoj periferiji, u onima “meu onim plotovima, πupama,
niskim kuÊama, u onim bijednim siromaπnim Ëetvrtima koje se
trebaju ruπiti” (Fuks 2003: 10). Upravo u jednoj takvoj krËmi
Heumann Êe naposljetku i uhvatiti Brikciusa (usp. ibid. 275). Na
Vikijevu ideju da sam pronae ubojicu osvrnuo se KovalËík. On
zakljuËuje (2006: 148) da je Vikijeva predodæba o istrazi djeËji
naivna jer se namjerava usredotoËiti na krËme u periferiji, πto je
posljedica njegove nezrelosti i iskustava steËenih Ëitanjem æan-
rovske literature, suprotstavljajuÊi kao glas razuma komornika koji
ga je naposljetku odgovorio od toga. No KovalËíkov zakljuËak je
diskutabilan: Ëak i ako su Vikijeve (zapravo Hoffmanove) predodæ-
be naivne, one se naposljetku u potpunosti potvruju.

Najvaænije je bilo ‡ iz tog se oruæja nije moglo pucati,
jer u njemu nije bilo metaka. Nekoliko se metaka nala-
zilo samo u znamenitom piπtolju, nekoliko za uspome-
nu, ali o njima nitko nije znao. Ni gospoa Heu-

mann, ni Mart ni Viki. Skrivala ih je duguljasta drvena
kutija, oblijepljena zelenim i æutim staniolom, izgledala
je pomalo egzotiËno, sliËno pijaninu u baru Iran, ali u
vitrini se nije mogla vidjeti. Bila je u donjem ne-
ostakljenom dijelu, meu drugim razliËitim predme-
tima. (Fuks: 2003: 98; istaknuo M. I.)

PripovjedaË odaje informaciju koju Êe Viki tek
otkriti, ali koju tada joπ ne moæe znati ‡ da se u donjem
dijelu vitrine nalazi kutija s mecima. Ovdje je sasvim
jasno da je posrijedi nulta fokalizacija i da je na djelu
sveznajuÊi pripovjedaË. Meutim, on svako malo
ograniËava vlastito znanje, odnosno predstavlja ga
Ëitatelju kao ograniËeno. U Zgodi policijskog prefekta
te su se restrikcije (sve)znanja dogaale unutar nulte
fokalizacije, ali su one Ëesto podrazumijevale i pre-
mjeπtanje iz nulte fokalizacije (one koja je karakte-
ristiËna za pripovjedni tekst sa sveznajuÊim pripo-
vjedaËem) u onu unutarnju (onu prilikom koje
pripovjedaË kaæe samo ono πto zna lik) (usp. GrdeπiÊ
2015: 130), kao i izmjenjivanje pojedinih unutarnjih

fokalizacija. Prijelazi kada se fokalizacija premjeπta
s jednog lika na drugi, ili pak s pripovjedaËa na neki
lik (i obrnuto), pritom su katkad vjeπto zamaskirani i
teæe uoËljivi, a do njih dolazi Ëak i na suæenom prosto-
ru unutar svega nekoliko reËenica. Kao izvrstan pri-
mjer posluæit Êe nam scena iz sedmog poglavlja, u
kojoj otprilike u ponoÊ prvog dana radnje, nakon
Vikijeva povratka kuÊi iz bara, Viktor Heumann ulazi
u sinovu sobu i na niskom ormariÊu ugleda “crnogo-
riËno stabalce, paketiÊ i nekakvu vreÊicu iz robne
kuÊe” (Fuks 2003: 78; istaknuo M. I.). »itatelj tada
veÊ zna da su posrijedi Grétin boæiÊni poklon i paketiÊ
s dæepnom igricom koju je Viki ranije toga dana kupio
u robnoj kuÊi. Neimenovanje ovih predmeta proizlazi
iz pripovjednog manevra kojim je Vikijevu unutarnju
fokalizaciju, koja je bila prisutna do tada, odjednom
zamijenila unutarnja fokalizacija Heumanna. No
njegov odlazak iz Vikijeve sobe opisan je na naËin
koji nas navodi na zakljuËak da je ponovo posrijedi
Vikijeva unutarnja fokalizacija. Sada se, naime, otkri-
va o kojim se stvarima radi, πto Heumann nikako nije
mogao znati: “Onda se okrenuo i poπao prema vra-
tima. Pogledao je joπ jednom na stvari na niskom
ormariÊu, na paketiÊ od Grete i na vreÊicu s dæep-
nom igricom” (ibid. 81; istaknuo M. I.). Iako bi se
mogao steÊi dojam da je posrijedi nulta fokalizacija,
izgledno je da nije tako, πto potvruju i posljednje
reËenice ove scene, tj. poglavlja: “I policijski prefekt
Heumann izaπao je kroz vrata u hodnik, vrata je
zatvorio, a onda su njegovi koraci utihnuli, kao πto
utihnu koraci suca kada je donosio presudu i odlazi
nekamo prema umivaoniku.” Dio reËenice “izaπao je
kroz vrata u hodnik, vrata je zatvorio, a onda su nje-
govi koraci utihnuli” jasno sugerira da je u pitanju
Vikijeva perspektiva i percepcija. Da je posrijedi unu-
tarnja fokalizacija potvruje i prispodoba Heumanna
s krvnikom, πto je subjektivnost koje se sveznajuÊi
pripovjedaË prilikom nulte fokalizacije beziznimno
kloni. Uostalom, ova subjektivnost korelira s prispo-
dobama Heumanna u sceni njegova ulaska u sobu,
πto je opet promatrano oËima Vikija. To nedvosmisle-
no potvruju izbor rijeËi, emocionalna obojenost
iskaza i naËin na koji se doæivljava Heumann, πto je
svojstveno prije Vikiju nego li sveznajuÊem pripo-
vjedaËu:

Nadigao se na kauËu, pogledao ispred sebe i ugledao

utvaru.

Na pragu je stajao otac.

Stajao je na pragu nepomiËno i nijemo, kao πto se stoji

na pragu osuenikove Êelije. Stajao je nepomiËno i
uspravno, kako se stoji na pregledu hruπteva. Stajao je
uspravno i hladno, kako se stoji licem u lice prema

izrodima. Na njegovu tamnocrvenom licu i pritvore-
nim oËima nije se pomaknuo ni jedan miπiÊ i nije bljes-
nula ni jedna zraka svjetla. Pomaknuo se s praga za
jedan korak i pogledao na sat na svojoj ruci, kao πto
gleda krvnik kada odlazi po osuenika. Onda je na-
slijepo posegnuo iza sebe i zatvorio vrata. Viki se do-
nekle sabrao. (Ibid. 77‡78)
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Ovo je samo jedan u nizu primjera iz romana kada
sveznajuÊi pripovjedaË reducira svoje znanje premjeπ-
tanjem fokusa na likove ili se koristi promjenjivom
unutarnjom fokalizacijom (Genette 1992: 98‡99).
Erik Gilk tako navodi (2013: 118) da “[k]ut gledanja
na pripovijedani svijet isprva gotovo iskljuËivo pruæa
glavni lik odraslog mladiÊa Vikija Heumanna, ali u
posljednjoj treÊini perspektiva viπe nije ograniËena
na taj naËin.” U posljednjoj treÊini knjige zaista se
mijenja fokalizacija, no za sada se zaustavimo nad
Gilkovom tvrdnjom da je sve do tada tekst fokaliziran
gotovo u potpunosti na Vikija. Ova tvrdnja zapravo
je pogreπna: sve do jedanaestog poglavlja izmjenjuju
se dva tipa fokalizacije, nulta i unutarnja, pri Ëemu
nulta nije niπta manje zastupljena od one unutarnje.
Kada je u pitanju unutarnja fokalizacija, tekst se u
tim poglavljima fokalizira na viπe likova ‡ najËeπÊe
je to Viki, ali isto tako tu su komornik, policijski
prefekt, susjed Heumannovih i nekadaπnji prijatelj
policijskog prefekta Raster, pa Ëak i ærtva treÊeg uboj-
stva. Pritom nije nimalo nevaæno da se nulta fokali-
zacija ne koristi u trenucima kad se Ëitatelju posreduju
informacije o ubojstvu, niti se u pravilu tim trenucima
koristi unutarnja Heumannova fokalizacija, πto samo
po sebi reducira Ëitateljevu informiranost o istrazi.
Umjesto na Heumanna, sveznajuÊi pripovjedaË u tim
situacijama uglavnom fokalizira tekst na Vikija, a ma-
njim dijelom na komornika, koji dakako ne raspolaæu
svim potrebnim informacijama.

I nulta fokalizacija, kao i ona unutarnja (tj. unu-
tarnje), vrvi paralipsama, odnosno zamagljivanjem
znaËenja uskraÊivanjem informacija kojima pripovje-
daË nedvojbeno raspolaæe s obzirom na odabrani tip
fokalizacije. Uzmimo za primjere πesto i osmo po-
glavlje. U πestom poglavlju, naime, Heumann je u
druπtvu svog suradnika inspektora Wanije i podstanara
pukovnika Seibta te u jednom trenu poπalje komornika
da preuzme telefonsku vijest iz policijske centrale.
Nakon komornikova odlaska iz sobe, pripovjedaË
ostaje pratiti Heumanna i njegovo druπtvo, a komornik
se uskoro vrati s blokom na kojem je ispisana poruka.
Ovako je to prezentirano u romanu: “Sobar je priπao
naslonjaËu, pruæio blok, a Heumann je jednim pogle-
dom obuhvatio sve napisane retke. Jednome se imenu
na kraju vratio” (Fuks 2003: 68). Tek iz dijaloga Heu-
manna i Wanije saznaje se da je ime o kojem je rijeË
ono Brikciusa, ali sadræaj poruke Ëitatelju ostaje
skriven. Dakako, ako pripovjedaË zna da je Heumann
“jednim pogledom obuhvatio sve retke” i da se na-
posljetku njegov pogled zaustavio na jednom od
imena, logiËno je da zna i koji je sadræaj poruke i o
kojem je imenu rijeË. Tek u osmom poglavlju, dan
nakon navedenoga dogaaja, Viki u oËevoj radnoj sobi
pronalazi sobarevu poruku s naslovom “20. prosinca,
22 sata” (Fuks 2003: 84). Ona se podastire u cje-
lovitom obliku i zauzima cijelu jednu stranicu u knjizi,
a donosi izvjeπtaj o policijskom pretresu sobe koju je
Brikcius unajmio prije svega nekoliko dana. Tek sada

jasno je da je ime na kojem se zaustavio Heumannov
pogled ono Brikciusa.

Do radikalne promjene u fokalizaciji dolazi u
srediπnjem, jedanaestom poglavlju romana, u kojem
Viki poËini ubojstvo u obliænjem Ottingenu, i to na
posve identiËan naËin kao i Brikcius u prethodna dva
sluËaja. Cijelo ovo poglavlje ispripovijedano je na
naËin koji za cilj ima zamagljivanje, u ovom sluËaju
zamagljivanje identiteta poËinitelja koji Êe Ëitatelj
otkriti tek potkraj romana. I u ovom poglavlju izmje-
njuju se dionice s nultom fokalizacijom i one s unutar-
njom fokalizacijom, ali s jednom kljuËnom razlikom
‡ kad je u pitanju unutarnja fokalizacija, tekst je sada
fokaliziran na ærtvu Jürgena Knippsena. Posrijedi je
strogo funkcionalan manevar koji se pokazuje kljuË-
nim za generiranje enigme. Ovu promjenu u fokaliza-
ciji primijetili su i Gilk i KovalËík, no njihovi zakljuËci
samo su djelomice toËni. Obojica, naime, istiËu da se
u cijelom jedanaestom poglavlju gleda kroz lik dje-
Ëaka Jürga (usp. Gilk 2013: 125; KovalËík 2006: 66),
ali tome, kao πto je veÊ reËeno, nije tako. U ovom se
poglavlju izmjenjuju nulta i unutarnja (Jürgova) foka-
lizacija, i to na naËin da poglavlje poËinje i zavrπava
nultom fokalizacijom, koja predstavlja prsten unutar
kojeg dolazi do unutarnje (Jürgove) fokalizacije. Usto,
Gilkovo objaπnjenje (Gilk 2013: 125) da je uskraÊiva-
nje informacije o identitetu ubojice paralipsa naËelno
je toËno, ali ona je pogreπno locirana. Do paralipse
ne dolazi u okviru Jürgove unutarnje fokalizacije, jer
Jürg ne poznaje Vikija pa ni ne moæe odati njegov
identitet, veÊ u okviru nulte fokalizacije sveznajuÊeg
pripovjedaËa. Sve do tada sveznajuÊi pripovjedaË
pratio je Vikija, da bi u ovom poglavlju odjednom
prikrio njegov identitet, pripovijedajuÊi o njemu kao
o neznancu, npr.: “»ovjek je iskoËio iz sanjki trenutak
prije nego πto je djeËakovo lice dotaknulo snijeg”
(Fuks 2003: 146; istaknuo M. I.). Nakon toga, od
dvanaestog poglavlja nadalje, tekst je opet fokaliziran
(i) na Vikija, otkrivaju se i Vikijeve misli, ali se pritom
ni u jednom trenu ne otkriva da je upravo on poËinitelj
treÊeg ubojstva. Sve do Vikijeve smrti, pripovijedanje
Êe tako neprestano vrvjeti latentnim paralipsama koje
Êe sada biti udvostruËene ‡ kad je posrijedi ubojiËin
identitet, one viπe neÊe biti prisutne samo u nultoj
fokalizaciji, veÊ i u onoj unutarnjoj (Vikijevoj).
Primjerice, na poËetku Ëetrnaestog poglavlja koje se
odvija na Badnjak, Viki razmiπlja o prekjuËeraπnjem
ubojstvu u Ottingenu, a preπuÊuje se najvaænija infor-
macija ‡ da je poËinitelj on sam:

Leæao je na kauËu, u umoru i magli, no niπta manje u
potpunom miru, i gledao vrijeme na svom zlatnom satu
koji je do danaπnjeg dana trebao vratiti Barryju, raz-
miπljao je o tome da se do danas trebao raziÊi s
Barryjem i razmiπljao je o prekjuËeraπnjem umorstvu.

Umorstvo u Ottingenu!

Umorstvo djeËaka na sanjkama na padini u blizini
πume!

PrekjuËer naveËer!
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»injenica da je Viki ubojica poznata je ne samo
njemu samome, veÊ i sveznajuÊem pripovjedaËu koji
prenosi njegove misli u obliku citiranog unutarnjeg
monologa, ne raskrinkavajuÊi ih kao nepotpune ili
obmanjujuÊe. PripovjedaË, kako primjeÊuje KovalËík
(2006: 78), prilikom prezentacije protagonistovih
misli “sve do samoga kraja [romana] maskira njegov
prikrivani zloËin”, ali tome valja dodati i to da ga
maskira i sam protagonist u svojim mislima. U sceni
iz petnaestog poglavlja, kada Viki boravi u oËevoj
radnoj sobi i promatra vitrinu u kojoj se nalazi piπtolj
iz kojeg je jednom prilikom pucao u zid u istoj toj
sobi, ali i kojim je ubio Jürga, ponovo se u obliku
citiranog unutarnjeg monologa prenose njegove misli:

Gledao je u vitrinu nekako kao u tuu, davno prodanu
stvar u nekom muzeju, ali morao je uz to svladati neπto
u sebi. Ipak se nije osjeÊao dobro. Ali uzimao je lije-
kove i Ëuvao se. “Jednom sam tu pucao”, rekao si je i
gledao u visoku, tamnu sliku divljeg lova u drvenom
okviru iznad kredenca, “joπ nije otkrio”. (Fuks 2003:
198)

I sada je zatajena kljuËna informacija, kako od
strane Vikija koji kao da ju cenzurira u vlastitim
mislima, tako i od strane pripovjedaËa: da je Viki iz
istog piπtolja poËinio ubojstvo, odnosno da iz njega
nije pucao samo jednom. Sve ostaje na razini aluzije
(“morao je uz to svladati neπto u sebi”) Ëije pravo
znaËenje Ëitatelj ne moæe prozreti.

Iako je trinaesto poglavlje, baπ kao i ono jeda-
naesto, napisano u æanrovskoj maniri i lako bi se
moglo zamisliti kao poËetak nekog kriminalistiËkog
romana ‡ u njemu se prati istraæitelj koji dolazi na
mjesto zloËina, nakon Ëega kreÊe istraga ‡ veÊ u
Ëetrnaestom poglavlju od toga se odustaje. O istrazi
treÊeg ubojstva i o potjeri za Brikciusom Ëitatelj doz-
naje opet naknadnom naracijom u reduciranom obliku
i dobrim dijelom posredno, primjerice iz novinskih
Ëlanaka ili razgovora Viktora Heumanna i Wanije. U
narednim poglavljima, a naroËito u onima od osam-
naestog do dvadesetog, zagonetnost i napetost bit Êe
gradirane ponajviπe upravo zahvaljujuÊi promiπljeno
koriπtenim paralipsama. U osamnaestom poglavlju
Heumann odlazi u svoju radnu sobu, gdje primjeÊuje
da u kutiji s mecima (koju je svojedobno u rukama
imao i Viki prije nego πto je u oËevoj radnoj sobi pucao
iz njegova piπtolja) neπto nedostaje3. PripovjedaË
namjerno ne otkriva nedostaje li u kutiji jedan metak

ili njih dva (usp. KovalËík 2003: 150), πto je jedan od
kljuËnih dokaza Vikijeva Ëina. Netom nakon toga
Heumann uoËava u zidu rupu od metka i zagleda se u
cijev piπtolja iz kojeg je pucano. Heumann je tada po
svoj prilici povezao to troje i poËeo sumnjati upravo
u svog sina. Taj moment epifanije takoer se za-
magljuje i sve ostaje na razini indicija Ëije Êe znaËenje
Ëitatelj u tim trenucima teπko moÊi odgonetnuti ‡ zato
πto ne zna koliko metaka nedostaje u kutiji. Iako je u
prijaπnjim poglavljima otkrivao Heumannove misli i
osjeÊaje (npr. “negdje u dubini [Heumannove] duπe
raala se ljutnja, a u mislima je ponovno proæivljavao
onaj znaËajan dan kada je dobio ovaj piπtolj” ‡ Fuks
2003: 59), a uËinit Êe to i na samom kraju romana
kada policijski prefekt nakon ubojstva sina razmiπlja
o svom Ëinu, navedena scena iz osamnaestog poglavlja
obavijena je velom zagonetnosti upravo zato πto je
pripovjedaË sada odluËio preπutjeti njegovo rezo-
niranje. ZakljuËak do kojeg je Heumann doπao pove-
zavπi kutiju s mecima, rupu u zidu i tragove pucanja
u cijevi piπtolja pripovjedaË ne otkriva, iako mu je
kao sveznajuÊem on nedvojbeno poznat. Ova scena,
a time i poglavlje, zavrπava reËenicom u kojoj se otva-
ra daljnji prostor za nagaanja: “Zatim je sjeo za pisaÊi
stol i tamo se udubio u nekakve papire i dokumente”
(ibid. 241; istaknuo M. I.). S obzirom na to da je neko-
liko trenutaka ranije vjerojatno poËeo sumnjati u
vlastita sina, Heumann oËigledno ne Ëita tek “nekakve
papire i dokumente”, veÊ po svemu sudeÊi policijsku
dokumentaciju o ubojstvu, koju je Ëitao i Viki.4

Daljnji tijek Heumannove istrage predoËava nam
se u devetnaestom poglavlju, kada se otkriva da je
Brikcius lociran i da se sprema njegovo uhiÊenje. Heu-
mann je tada u svojoj sobi u zgradi policijske centrale
i Wania mu donosi kljuËne dokaze protiv Vikija
(otiske prstiju, balistiËki izvjeπtaj, analizu vlakna
balonera s mjesta zloËina, fotografiju karte podzemne
æeljeznice itd.). »itatelj tada joπ ne moæe znati da su
to dokazi koji potvruju Vikijevu krivnju, a niti mu
se to joπ otkriva. PripovjedaË, naime, ponovo sve
zamagljuje, nastojeÊi navesti Ëitatelja na zakljuËak da
su posrijedi dokazi protiv Brikciusa te æeleÊi da Heu-
mannovo ubojstvo Vikija u sljedeÊem poglavlju dje-
luje πto πokantnije. Nakon πto Heumann hladnokrvno
smakne sina i u posljednjem poglavlju u podrumu
spali njegove laæne brkove, baloner i rukavice, Ëitatelj
uvia da je u potpunosti bio zakinut za istragu koju je
Heumann provodio o vlastitom sinu, a koja je po
svemu sudeÊi bila vrlo temeljita i uËinkovita. Na to
upuÊuju brojne indicije. Osim Ëinjenice da je otkrio
rekvizite kojima se Viki maskirao (naoËale, brkovi),
odjevne predmete koje je nosio na dan ubojstva (ba-
loner, rukavice) i druge popratne materijale dokazne
vrijednosti (autokartu, kartu za podzemnu æeljeznicu),

3 U hrvatskom prijevodu, koji potpisuje Lukrecija Vrnoga,
reËenica koja to otkriva glasi: “Prefekt Heumann imao je osjeÊaj
da u kutiji nedostaje jedan metak” (Fuks 2003: 240; istaknuo M.
I.). Meutim, u izvorniku se koristi izraz “néjakÿ náboj”, koji za
cilj ima zamagljivanje znaËenja, buduÊi da “néjakÿ” ovdje
podrazumijeva neprecizirani broj koji moæe ukljuËivati i mnoæinu.
Hrvatski prijevod tako u potpunosti mijenja interpretaciju ovog
romana, jer ako u kutiji nedostaje jedan metak, to znaËi da Viki
nikako ne moæe biti ubojica, buduÊi da je jedan metak ispucao u
zid oËeve radne sobe. U tom sluËaju Jürgov ubojica morao bi biti
netko drugi.

4 Dodajmo i to da iz svega πto smo naveli proizlazi da je
izmeu osmog (Viki puca iz piπtolja u oËevoj radnoj sobi) i
jedanaestog poglavlja (ubojstvo Jürga) izostavljena scena u kojoj
Viki uzima oËev piπtolj i metak (metke).
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Heumann je, kako primjeÊuje KovalËík (2006: 153),
“morao sinu tajno uzeti otiske prstiju i uzorke odjeÊe
te ih usporediti s tragovima pronaenima na mjestu
ottingenskog ubojstva”. Kada je toËno do toga doπlo,
ostaje velika zagonetka. Usto, u dvadesetom poglav-
lju, u kojem Êe ga kazniti hladnokrvno ga ubivπi po
istom obrascu po kojem su se dogodila prethodna tri
ubojstva, Heumann odaje Vikiju da zna da je Ëitao
policijsku dokumentaciju u njegovoj radnoj sobi. Vrlo
je izvjesno ‡ iako ne i posve sigurno ‡ da je Heumann
do tog saznanja doπao ËitajuÊi dokumentaciju u sceni
s kraja osamnaestog poglavlja, o kojoj je malo prije
bilo rijeËi (“Zatim je sjeo za pisaÊi stol i tamo se
udubio u nekakve papire i dokumente.”).

Naposljetku spomenimo i to da se postupkom
zamagljivanja Fuks obilno koristio i na tematskoj
razini. Ona je prije svega vezana za prostor kojim se
kreÊu likovi u romanu. Kao πto je reËeno u uvodu, u
autorovim proznim djelima iz prve polovice sedamde-
setih razvidan je pomak prema apstraktnosti prikaza-
nog svijeta, odnosno prostorno-vremenska dekonkre-
tizacija. U Zgodi policijskog prefekta, kako primjeÊuje
Gilk (2013: 117), pomijeπani su obrisi proπlosti koja
upuÊuje na razdoblje meuraÊa (npr. institucija ko-
mornika, spominjanje nedavnog rata) s onima karak-
teristiËnima za svijet koji je bio aktualan u vrijeme
nastanka romana. Radnja romana odvija se u neime-
novanom gradu neimenovane dræave, iako je na
temelju Ëinjenice da je Brikcius pobjegao iz briselskog
zatvora i doπao u tu dræavu preko Poljske razvidno da
je posrijedi srednjoeuropski ili njemu susjedni zapad-
noeuropski prostor. Nesumnjivo je da nije u pitanju
»eπka (tj. tadaπnja »ehoslovaËka). To potvruju
osobna imena likova (Heumann, Knippsen, Raster,
Seibt, Meyerbach, Henninger, Richter, Hoffman,
Bartolomej [Barry] Piret, Sebetani, Wanija, Melk,
Dadelbeck itd.) i toponimi poput fiktivnih gradova
Ottingena, Kneppburga ili Zorne. Dekonkretizacija
prostora vidljiva je i na razini grada kojim se kreÊe
Viki: s izuzetkom tek ponekih gradskih lokaliteta koji
su u romanu imenovani (“most Egida Seibta”, “Ke-
lichova avenija”, “robna kuÊa M&S”, “kavana Bris-
tol”), prostor kojim se kreÊu likovi zapravo je anoni-
man ili su nazivi pojedinih lokaliteta vrlo uopÊeni.
Viki je “[u] sedmom razredu dræavne gimnazije,
nazvane po imenu najveÊeg pedagoga svih vremena”
(Fuks 2003: 7), Barry odlazi u planine “u jedan grad-
toplice” (ibid. 10), grad u kojem se odvija radnja
navodi se kao “glavni grad” (ibid. 87; 162; 146; 162;
164), za Brikciusa se otkriva da je “automehaniËar,
trideset godina, roen..., neoæenjen, prethodno na-
vodno sa stanom u..., prema izjavi Sebetanija, oko
170 cm visok” (ibid. 85), Viki sjedi u kavani u blizini
Ëlanica “Dræavne opere” (ibid. 114), vozi se autom
pokraj “Bioloπkog instituta” (ibid. 116) te ulicom
“koja je nazvana imenom velikog zvjezdoznanca”
(ibid.), hoda “glavnom avenijom” (ibid. 209)... Izbje-
gavanje preciznog imenovanja joπ je jedan naËin
kojim se stvara zagonetnost.

Na tematskoj razini dolazilo je do zamagljivanja
znaËenja i odabirom osobnih imena, poput prezimena
Seibt koje nose slikar po kojem je nazvan most,
pukovnik koji kao podstanar æivi u vili Heumannovih
i djevojËica koju je Brikcius ubio. To djeluje zbunju-
juÊe na Ëitatelja koji uzalud pokuπava pronaÊi neku
dublju povezanost izmeu njih. Posrijedi su distrak-
tori, motivi-πifre kojima se skreÊe paænja od onog πto
je od krucijalne vaænosti u djelu, a koji, izuzev stva-
ranja specifiËne atmosfere, Ëesto nemaju naroËitu
vaænost u izgradnji siæea. Samim time, posrijedi je i
jedan oblik igre s Ëitateljem, koju je Fuks nerijetko
vodio u svojim djelima. Za naπu temu je, ipak, vaænije
to da je zamagljivanje na tematskoj razini katkad
tijesno povezano s onim na pripovjednoj razini. U
kontekstu poigravanja s osobnim imenima, a koje je
povezano i s paralipsom, svakako valja izdvojiti lik
komornika. Njemu je u romanu dodijeljena vaæna
uloga ‡ on je Vikijev saveznik, ali i savjetnik. Usto, u
romanu on djeluje kao svojevrstan glas razuma,
protuteæa Vikijevu Ëesto subjektivnom i iracionalnom
razmiπljanju, a njegovu vaænost podcrtava i Ëinjenica
da pripovjedaË nerijetko raËuna s njim, Ëak i u sce-
nama u kojima on nije fiziËki prisutan5. Meutim, u
romanu se on pojavljuje tek kao “komornik”, πto samo
pojaËava dojam da je sveden na puku funkciju. Nje-
govo prezime otkriva se pred kraj romana, u osam-
naestom poglavlju, i djeluje πokantno u odnosu na
njegovu neupadljivost i bezglasnost, koje pripovjedaË
nerijetko veæe uz njegovo kretanje vilom Heuman-
novih (usp. npr. Fuks 2003: 68): Fleischhacker (ibid.
239) (njem. Fleisch ‡ meso, hacken ‡ sjeÊi, usitnjavati;
u doslovnom prijevodu “satara”)6. Ovaj podatak nije
nimalo beznaËajan. Njime se baca novo, potencijalno
kompromitirajuÊe svjetlo na komornika i njegovu
ulogu u romanu: buduÊi da Ëitatelj nije u potpunosti
upoznat s naËinom na koji je policijski prefekt Heu-
mann prikupio saznanja i dokaze da je poËinitelj treÊeg
ubojstva njegov sin, surovost i brutalnost komorni-
kova prezimena moæe sugerirati da je i on bio umijeπan
u to.

ZAKLJU»AK

U Zgodi policijskog prefekta polazi se od konsti-
tutivnih odrednica kriminalistiËkog æanra, no Fuksov
krajnji cilj nije njegova realizacija, veÊ njegovo ero-
diranje, i to ponajprije zamagljivanjem znaËenja.

5 Npr. “Heumann je odloæio piπtolj na stol, obrisao dlan prstom
te ruke, a kada bi ovdje bio prisutan sobar, sam bi sebi rekao:
‘Gospodin prefekt upravo je iskazao svoj otpor prema Ëitanju
detektivskih romana.’” (Fuks 2003: 55); ili “(…) da je bio prisutan
sobar, pomislio bi: ‘Gospodin prefekt upravo je poËeo raspravu o
ukusima.’” (ibid. 68).

6 Hrvatski prijevod i ovdje je podbacio. Naime, komornikovo
prezime pogreπno se navodi kao “Flaeischhacker” (usp. Fuks 2003:
239), Ëime se gube njegova simbolika i konotativnost.
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Njime se u romanu postiæe zagonetnost, vjeπto se
odræava napetost i odgaa rasvjetljavanje enigme, kao
i ostvaruje igra s Ëitateljem i njegovim oËekivanjima:
umjesto da se linearno-povratnom naracijom postupno
otkriva ono πto je Ëitatelju nepoznato, i to tako da se
prati onaj tko vodi istragu, u Zgodi policijskog prefekta
to πto je nepoznato samo se joπ dodatno potencira,
zbog Ëega se Ëitatelj neprestano nalazi na tankom ledu
aluzija, indicija i nagaanja. Sve to knjiæevna znanost
i knjiæevna kritika nisu propuπtale naglaπavati (usp.
npr. Gilk 2013: 116; KovalËík 2006: 7; Pohorskÿ
1975: 229). Kao πto smo pokazali na odabranim pri-
mjerima, to je u romanu u velikoj mjeri ostvareno
pomno odabranim pripovjednim modusima ‡ prije
svega odabirom odreenih tipova fokalizacije, kao i
pribjegavanjem paralipsi kao jednoj od dviju moguÊih
alteracija fokalizacije. Za tim se modusima u romanu
poseæe toliko Ëesto da oni ‡ a to se pokuπalo dokazati
analizom konkretnih primjera ‡ prerastaju u pro-
miπljenu strategiju. Za Zgodu policijskog prefekta ne
moæe se stoga reÊi da nije kriminalistiËki roman
(samo) zbog dominantne prisutnosti psihologizacije
i problematiziranja odnosa oca i sina, veÊ (i) zato πto
se pripovjednim strategijama svjesno i ciljano rasto-
Ëila uvrijeæena i rezistentna shema na kojoj poËiva
æanr krimiÊa.
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SUMMARY

NARRATION AS BLURRING: THE TALE OF A
POLICE PREFECT BY LADISLAV FUKS

The novel The Tale of a Police Prefect (1971) by
the Czech writer Ladislav Fuks takes over all the con-
stitutive components of the crime genre, although lit-
erary scholars and critics agree that Fuks did not write
a crime novel in the strict sense of the word. Moreo-
ver, in The Tale of a Police Prefect we witness its
erosion, the main cause of which could be attributed
to the process of blurring of meaning. The focus of
this essay is on the ways in which this is realised.
Narratological analysis of selected examples from the
novel seeks to show that blurring is achieved by tar-
geted changes in different types of focalisation and
frequent paralipses, which grow into narrative strate-
gies due to their frequency.

Key words: Ladislav Fuks, The Tale of a Police Pre-
fect, blurring of meaning, focalisation, paralipsis


