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Recepcija tiskanih knjiznih 1zdanja Jaroslava

HaSeka u Hrvatsko;j

1. UVOD

Ove godine navrsava se sto Cetrdeseta godiSnjica
rodenja (1883) i stota godisnjica smrti (1923) Jaro-
slava Haseka, ceskog knjizevnika koji se ubraja
medu kanonske autore svjetske knjizevnosti. To,
dakako, ponajprije ima zahvaliti svom nedovrSenom
i planetarno popularnom romanu Dozivijaji dobrog
vojaka Svejka za svjetskog rata (Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové valky). Hasek i danas slovi
za jednog od najprevodenijih ¢eskih autora, pri cemu
1 njegov lik i njegovo djelo nerijetko premaSuju
granice knjizevnosti. Dovoljno je samo obratiti paz-
nju na HaSekovu recepciju u svjetlu njegove boeme
ili u svjetlu stereotipa o tzv. ¢eSkom humoru, na
eksploataciju lika Svejka u turisti¢ke svrhe ili pak na
hrvatski publicisticki (novinarski) diskurs, u kojem
se Svejk emancipirao od knjizevnog lika u neku
vrstu drustvenog modela kojim se objasnjava ili
docarava nesSto iz hrvatske drustvene ili politicke
svakodnevice. Recepcija Haseka, pa tako i ona u
Hrvatskoj, ima mnogo lica, karakterizira je izrazita
fluidnost, a prije svega zivost. Brojni aspekti recep-
cije Jaroslava HaSeka, koji nesumnjivo zasluzuju
paznju i koji su nezaobilazni za rekonstruiranje
njezine cjelovite slike, u ovom radu ostat ¢e po stra-
ni. Jedan od njih, primjerice, svakako je kazalisna
recepcija HaSeka, tocm]e Sve]ka koji Je jedini od
njegovih djela zazivio na nasim pozormcama Ona
¢e se zahvatiti tek periferno, ponajvise reflektira-
njem hrvatske (zagrebacke) praizvedbe Svejka iz
1928. godine, i to iz razloga Sto se od tog trenutka
moze pratiti masovnija recepcija kako samog HasSe-
ka, tako i njegova glasovitog romana. Hasek i hrvat-
sko kazaliste istrazivacka je tema koja je zbog
brojnosti razli¢itih hrvatskih inscenacija Svejka od
dvadesetih godina 20. stoljeca pa sve do recentne
proslosti iznimno zahvalna. Ona je tek parcijalno
obradena (usp. npr. Hamersak, 2008: 126—-149) i jos
uvijek ¢eka nekog buduceg istrazivaca, prije svega
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teatrologa, koji ¢e je znanstveno obraditi u dijakro-
nijskoj perspektivi, istraziti po mogucnosti popular-
nost (posjecenost) pojedinih inscenacija, analizirati
postojece dramatizacije i redateljske pristupe, odjeke
u kulturnoj i inoj periodici itd. Izvan interesa ovog
rada ostat ¢e 1 razmjerno bogata ¢asopisna recepcija
Haseka u Hrvatskoj (prijevodi, knjizevni prikazi i
dr.), koja takoder zasluzuje neku vrstu analize ili
barem bibliografske obrade, $to je slucaj i prijevoda
Hasekovih djela objavljenih u razli¢itim antologija-
ma. Umjesto svega navedenoga, usredotoCit ¢u se na
hrvatsku recepciju Jaroslava HaSeka isklju¢ivo na
planu prijevodnih knjiznih izdanja. Dozivijaji do-
brog vojaka §vejka za svjetskog rata pritom, dakako,
1maju zbog svoje popularnostl i broja izdanja svoje-
vrsni primat, no oni nipo$to nisu jedino §to zavreduje
paznju. Iz obimnog Hasekovog opusa, koji uz spo-
menuti roman te jo§ nekoliko opseznijih proznih
djela broji oko tisucu petsto pripovijetki, kracih
proza, crtica, humoreski itd., i neki drugi naslovi
dozivjeli su hrvatska izdanja u knjiznom obliku. Cilj
ovog rada, dakle, nije analiza i/ili dokumentiranje
svih HaSekovih djela prevedenih (i objavljenih) u
Hrvatskoj, kazalisnih inscenacija Svejka, objeloda-
njenih knjizevnih prikaza, novinskih, znanstvenih i
inih ¢lanaka o njegovu Zivotu i djelu ili pak identi-
ficiranje i navodenje svih onih djela hrvatskih autora
u kojima su vise ili manje eksplicitno vidljivi Hase-
kovi utjecaji. Ne pori¢em da bi takvo $to bilo dobro-
doslo ili ¢ak potrebno, no to je zadatak za kakva
bibliografa ili autora neke buduce monografije o
Jaroslavu Haseku u Hrvatskoj. Unaprijed, dakle,
odustajem od iscrpnog mapiranja hrvatske recepcije
Haseka (Sto samo po sebi ni ne moZe biti na zado-
voljavajué¢i nain zahvacéeno jednom studijom).
Umjesto tendiranja zahvacanju totaliteta recepcije,
usredotocit ¢u se na jedan njezin dio, a to su knjizna
izdanja. Pritom ¢u pokusSati ocrtati njihove dijakro-
nijske mijene i specifi¢nosti te eventualno ukazati na
odredene probleme. Druga vazna metodoloska napo-



mena odnosi se na pristup prijevodima Hasekovih
djela na hrvatski jezik. Naime, prilikom njihova
razmatranja — a katkad i tek pukog navodenja —
klonit ¢u se aksiolo$kih sudova. Namjera mi nije
prosudivati adekvatnost, to¢nost ili umjetnicku
vrijednost ukoricenih prijevoda Hasekovih djela na
hrvatski; ukoliko ¢u ve¢ iznositi neki zakljucak o
njima, nastojat ¢u da on bude Cinjenicne (kvantita-
tivne), a ne vrijednosne (kvalitativne) prirode, iako
je neosporno i to nesto Sto bi trebalo postati predmet
ozbiljnog i opseznog znanstvenog istrazivanja.

2. INICIJALNA FAZA: POSREDNA
RECEPCIJA, REDUKCIJA, CENZURA

Hrvatska recepcija Jaroslava HaSeka inauguri-
rana je posredno, preko kazaliSta. Kao polaziste je
pritom posluzila u odnosu prema izvorniku razmjer-
no reduktivna i kao takva Cesto kritizirana drama-
tizacija koju su potpisali Max Brod i Hans Reimann,
a koju je s njemackog na hrvatski preveo Milan
Begovi¢. Na njoj se, naime, zasnivala zagrebacka
inscenacija u reZiji Aleksandra Bini¢kog, sa sceno-
grafijom Ljube Babica i s Augustom Cilicem u glav-
noj ulozi (HamerSak, 2008: 134). Zagrebacka
praizvedba odrzana je 1. rujna 1928. na pozornici
Narodnog kazalista u Tuskancu (isto), otprilike pola
godine nakon glasovite berlinske u reziji Erwina
Piscatora'. Bila je vrlo popularna, o ¢emu svjedo¢i
podatak da se nalazila na repertoaru sve do lipnja
1933. godine i da je igrana u sedamdeset Cetiri
izvedbe (isto). Kriticki osvrti u tadasnjem kulturnom
tisku bili su, pak, prilicno negativno intonirani.
Uglavnom se kritizirala slaba umjetnicka vrijednost
Brodove 1 Reimannove dramatizacije koja je roma-
neskni predlozak znatno osiromasila. Istovremeno se
gotovo unisono hvalila gluma Augusta Cilica (usp.
isto: 135-138). Izvrsna posjecenost zagrebaCke
inscenacije Svejka jasan je pokazatelj da je Hasek
ve¢ krajem dvadesetih godina uSao u svijest Sire
(kulturne) hrvatske javnosti, tada jos$ uvijek isklju-
¢ivo kao autor spomenutog romana. Potvrdu razmje-
ra njegovih ranih odjeka u nas predstavlja i ¢injenica
da je do kraja desetljeca, dakle u svega nesto vise od
dvije godine, realizirano nekoliko novih, doduse —
ako je suditi po broju izvedbi — ni priblizno toliko
uspjesnih inscenacija Svejka. Veé¢ u svibnju 1929.
Cili¢ je dvaput utjelovio Hasekovog najpoznatijeg
lika u karlovackoj predstavi i u reziji Hinka Toma-

! Za razliku od zagrebacke inscenacije, Piscator je odbio
naciniti predstavu prema Brodovoj i Reimannovoj dramatizaciji
jer ju je smatrao neuspjelom. Dramatizaciju Svejka za potrebe
berlinske inscenacije potpisuju sdm Erwin Piscator, zatim Felix
Gasbarra, Leo Lania i Bertolt Brecht. Ona je sluzbeno polazila od
Brodove i Reimannove dramatizacije, ali se zapravo radi o
temeljitoj preradi, dakle u kona¢nici o novom tekstu.
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$ica, a 1930. godine Svejka je u tri navrata odigralo i
Dubrovacko kazalisno drustvo (isto: 139). Popular-
nosti zagrebatkog kazalisnog Svejka uspio se tek
djelomicno pribliziti onaj osjecki. Hamersak, naime,
navodi (isto) ukupno 32 predstave koje su od stude-
nog 1928. do lipnja 1931. odigrane u Narodnom
kazalistu u Osijeku (rezija Tomislav Tanhofer, sce-
nografija Vasilij Uljaniscev, prijevod Brodove i
Reimannove dramatizacije Branko Gavella). Tako-
der, nije nevazno da je i prije zagrebacke praizvedbe
Svejka prikazana filmska adaptacija tog romana u
reziji CeSkog sineasta Karela Lamaca (Dobri vojak
Svejk — Dobry vojdk Svejk, 1925; sauvan je tek dio
filma).

Ne racunajuci nekoliko Casopisno objavljenih
prijevoda u prvim trima desetlje¢ima 20. stoljeca
(usp. isto: 129), prvi intenzivniji kontakt hrvatske
publike s Hasekovom knjizevnos¢u (tada se, dakako,
radilo iskljuéivo o Svejku) bio je posredan, bilo pre-
ko kazalista bilo preko filma. Pritom su oba medija
Hasekov roman znacajno modificirala, to¢nije redu-
cirala, kako uslijed svjesnih intervencija adaptatora,
tako i uslijed prirode samih medija. I dok se u
pogledu inscenacija to moze predbaciti ponajvise
Brodovu i Reimannovu pristupu predlosku, odnosno
nacinu na koji je on umjetnicki preoblikovan u
dramski tekst, filmska adaptacija platila je danak
¢injenici da je filmska umjetnost, u vrijeme kada je
ona snimana, jo§ uvijek bila nijema (prvi ceski
zvucni film Kad strune jecaju — Kdyz struny lkaji
datira iz 1930.2 [Ptacek, 2000: 35]). Ta tehnicka
zadanost pokazala se nepremostivom. HaSekov ro-
man uvelike se zasniva na prepoznatljivoj Svejkov-
skoj oralnosti, koju nije lako adekvatno prenijeti ni
zvuénim filmskim zapisom, a kamoli nijemim
filmom. Posredna recepcija Svejka samo je naizgled
prekinuta 1929. godine objavljivanjem prvog prije-
voda romana na hrvatski jezik, §to je ujedno i prvo
knjizno izdanje nekog Hasekovog djela u Hrvatskoj.
Naime, i ovdje se radi o nekoj vrsti surogata, doduse
mnogo blizeg izvorniku nego §to su to bile kazalisne
inscenacije ili spomenuti film. Taj prijevod objavljen
je u zagrebackoj ,,Zabavnoj biblioteci“ Naklade
zaklade tiskare Narodnih novina, a potpisuje ga
Bosko Vracarevic. Objavljena su Cetiri sveska (svaki
svezak donosi po jedan dio romana) i u njemu su
razvidne tri odrednice koje su ujedno popratni feno-
meni recepcije Svejka u Hrvatskoj sve do devede-
setih godina 20. stolje¢a. Prva odrednica odnosi se
na naslov romana, odnosno na njegov prijevod. Vra-

2 Kao prvi &eski zvuéni film esto se navodi Tonka Sibenice
Karela Antona, ¢ija je premijera odrzana u veljac¢i 1930, no
posrijedi je zapravo nijemi film na koji je naknadno ,,lijepljen*
zvucni zapis, odnosno glazba i nekoliko scena s pjevanjem i
dijalozima. Film Kad strune jecaju Friedricha Fehéra, Cija je
premijera odrzana u rujnu 1930, prvi je Ceski zvucni film u
punom smislu rijeéi, dakle, sniman je kao zvuéni film (Ptacek
2000: 21).



carevié je svoj prijevod naslovio Dozivijaji dobrog
vojaka Svejka za Svjetskoga rata, &ime ée rijed
,.vojak* trajno povezati s knjizevnim likom Svejka.
Stovise, u dana$njoj svakodnevnoj uporabi hrvat-
skog jezika ta imenica je anakronizam i koristi se
gotovo isklju¢ivo u svezi sa Svejkom, a njezinoj ¢e
kolokacijskoj singularnosti dodatno pridonijeti Lju-
devit Jonke koji je u naslovu svog prijevoda (o
kojem ce biti vise rijeci dalje u ovom radu) takoder
posegnuo za rijedju ,,vojak™ umijesto ,,vojnik®. Svejk
je tijesno povezan s jo§ jednom odrednicom koja je
kod nas inaugurirana upravo s VraCarevicevim
prijevodom, a to su prepoznatljive ilustracije Josefa
Lade, koje su dodatno podcrtavale komi¢ni dojam
romana (one ¢e biti preuzete u prvom i Cetvrtom
izdanju Jonkeova prijevoda te u prvom izdanju Gasi-
¢ina prijevoda). I trece, s ovim izdanjem pocinje
praksa prema kojoj se Svejk kod nas objavljivao s
obimnim zavrSetkom cetvrtog dijela romana od
(ovisno o izdanju) otprilike sto pedeset stranica, koji
je jos u godini HaSekove smrti napisao novinar i
knjizevnik Karel Vanék. Ta praksa problematicna je
kako s gledista atribucije romana kao cjeline, tako i
s gledista autorskih prava: ime Van¢ka kao (su)auto-
ra nije se navelo ni na jednom paratekstualnom
dijelu nijednog od cetiriju izdanja koja su ga pre-
uzela i1 predstavila kao integralni dio HaSekova
romana, a na kojima bi to bilo oc¢ekivano. Nepravda
se tek dijelom ispravila praksom koju je uveo jo$
Vracarevi¢, a zatim preuzeo i Jonke, prema kojoj se
na mjestu gdje zavrSava Hasekov tekst interveniralo
fusnotom u kojoj se Citatelja informira da je autor
teksta koji slijedi Karel Vanek (usp. Hasek, 1929: 88;
Hasek, 1953a: 319; Hasek, 1959: 331; Hasek, 1959.
[i. e. 1962]: 331; Hasek, 1965: 828). Prvo hrvatsko
izdanje Svejka, recimo i to, opremljeno je kraé¢im
predgovorom koji je ostao nepotpisan, ali za koji se
moze pretpostaviti (dakle ne i kategoricki tvrditi) da
mu je autor sam prevoditelj. Taj predgovor zanimljiv
je izmedu ostaloga i zato Sto se u njemu reflektira
dotadasnja recepcija romana u Hrvatskoj. U prego-
voru tako stoji da je Svejk hrvatskoj publici bio
poznat ,,samo po slabim izvadcima iz romana, kako
ih je preudesio dramatski prirediva¢ za pozorisne
daske. Tek po romanu vidjet ¢e se sva snaga auto-
rova genija“ (anonim. [Vracarevic¢?], 1929: 5). Ipak,
ocigledno je da ni ovo izdanje nije uspjelo u naumu
da se hrvatski citatelji upoznaju sa ,,svom snagom
autorova genija“. Osim $to je na mnogim mjestima
neprecizan, Vracarevicev je prijevod cenzuriran pa
kao takav predstavlja tek parcijalni transfer cjelo-
vitosti jednog umjetnickog djela u hrvatsku kultur-
nu sredinu. Temeljita komparativna tekstoloska ana-
liza Vracarevi¢eva prijevoda i HaSekova izvornika
zahtijevala bi zasebnu studiju i ¢eka na nekog budu-
¢eg istrazivaca, no za potrebe ovoga rada navedimo
primjer cenzorske intervencije u prvi hrvatski prije-
vod HaSekova romana. Naime, u jedanaestom po-
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glavlju prvog dijela romana, ¢iji naziv u Vracare-
vi¢evu prijevodu glasi ,,Svejk sluzi s feldkuratom
misu®, izbaceno je Citavo prvo potpoglavlje u opse-
gu od otprilike jedne i pol stranice. Posrijedi je
izrazito kriticki tekst koji pripovijeda za roman
netipi¢an pripovjeda¢ u prvom licu i u kojem se
otvoreno kritizira ubijanje u ime svetih (religijskih)
ideala. Tako je ishodiste ovog razmatranja univerzal-
no ljudsko’, glavna meta kritike naposljetku postaje
katolicka crkva, npr. (u Jonkeovu prijevodu):

Velika klaonica svjetskoga rata nije mogla biti bez
svecenickog blagoslova. Vojni sveéenici svih vojski
molili su se i sluZili su poljske mise za pobjedu one
strane, koja ih je prehranjivala.

Pri pogubljenjima pobunjenih vojnika pojavio bi se
svecenik. Pri pogubljenjima Ceskih legionara mogao
si vidjeti svecenika.

Nista se nije promijenilo od onih vremena, kad je
razbojnik Vojtjeh, kojega su nazvali svetim, sudjelo-
vao s macem u jednoj, a s krizem u drugoj ruci pri
ubijanju 1 uniStavanju baltickih Slavena. (Hasek,
1953: 127)

U elipticnom (cenzuriranom) Vracarevicevu
prijevodu to je potpoglavlje, kao Sto je receno,
ispusteno, a vrlo je vazno jer Citatelju sluzi kao
svojevrsni naputak kako ¢itati cijelo poglavlje, pa i
roman u cjelini. Umjesto toga, jedanaesto poglavlje
u VracareviCevu prijevodu pocinje neutralnom
re¢enicom ,,Svejk je priredio izvrstan grog, neupo-
redivo bolji od groga starih mornara“ (HaSek, 1929:
136). Time je znatno otupljena kriticka, antikleri-
kalna crta romana, na $to je upozorio i Jonke u
pogovoru prvom izdanju svoga prijevoda Svejka iz
1953. godine (usp. Jonke, 1953a: 463).

Vracarevi¢ je zasluzan za jo$ jedan prijevod
Haseka na hrvatski. Posrijedi je opsegom nevelika
knjiga iz 1932. (Stamparija Grafika, Zagreb) koja
donosi Hasekovu pripovijetku Nevolje gospodina
Tenkrata (Trampoty pana Tenkrdta). Zanimljivo je
da ovu inicijalnu fazu recepcije knjiznih izdanja
Jaroslava HaSeka u Hrvatskoj zakljucuje upravo
Vracarevi¢, koji ju je kao prevoditelj i obiljezio. U
njegovu prijevodu 1937. godine objavljen je izbor
od 34 Hasekove proze pod nazivom U Sovjetskoj
Rusiji (Za valky i za sovétii v Rusku), takoder popra-
¢en ilustracijama Josefa Lade (Naklada Zaklade
tiskare Narodnih novina). Kako nas se informira u
Uvodnoj rijeci, posrijedi su proze koje su nastale u
Hasekovu ruskom zarobljeniStvu u godinama izme-
du 1915. 1 1920. i u kojima autor ,,[i]smjehiva biv§u
Austriju i njene nedostatke 1 potkrepljuje uvjerenje o
potrebi zajednic¢kog rada svih narodnih snaga na

3 U prvom izdanju Jonkeova prijevoda Svejka iz 1953. to
potpoglavlje pocinje re¢enicom ,,Priprave za ubijanje ljudi vrsile
su se uvijek u ime bozje ili uopce u ime nekog toboznjeg viseg
bica, koje je CovjeCanstvo izmislilo i stvorilo u svojoj masti
(Hasek, 1953: 126).



stvaranju demokratske cehoslovacke republike*
(Dolensky, 1937: 3). No ovaj kratki predgovor, koji
potpisuje tada glavni bibliotekar Knjiznice Narod-
nog muzeja u Pragu (Slovnik ceskych knihovnikii) i
urednik prvih, SesnaestosveScanih sabranih spisa
Jaroslava HasSeka (1924-1929, v. Jaroslav Hasek
[1883-1923]. Bibliografie) Antonin Dolensky,
hrvatskom ¢itatelju pruza iskrivljenu sliku o Haseku
i njegovu ideoloskom, pa i politickom opredjeljenju.
Dolensky navodi da je Hasek ,uvijek podupirao
teznje predsjednika T. G. Masaryka“ (Dolensky,
1937: 3), sto je tek jednim dijelom istina: HaSek je
isprva, jos kao ¢ehoslovacki legionar, zaista podrza-
vao Masaryka u njegovim teznjama za stvaranjem
samostalne drzave Ceha i Slovaka, ali se s vreme-
nom priklonio idejama boljsevika (Pecnik, 2021: 27)
te ¢ak javno kritizirao Masarykovu politiku®.

3. REAKTUALIZACIJA U PEDESETIM I
SEZDESETIM GODINAMA

Nakon njezina pocetnog zamaha krajem dvade-
setih 1 u tridesetim godinama 20. stolje¢a, u narednih
petnaestak godina uslijedio je diskontinuitet u hrvat-
skoj recepciji knjiznih izdanja Jaroslava Haseka,
¢emu c¢e uvelike pridonijeti povijesna i politicka
zbivanja uoci, za vrijeme i nakon Drugog svjetskog
rata. Svega nekoliko godina nakon rata doéi ¢e pak
do sukoba Tita i Staljina te posljedi¢no do Rezolucije
Informbiroa (1948), zbog Cega su na planu interkul-
turne komunikacije ,,obje zemlje pretrpjele velike
Stete (Berkopec, 1956: I). No usporedna analiza
recepcije hrvatske (i uopce jugoslavenske) knjizev-
nosti u Cehoslovagkoj i one ¢eske (Sehoslovacke) u
Jugoslaviji pokazuje da spomenuti komunikacijski
(recepcijski) prekid nakon 1948. u tim dvjema drza-
vama nije bio ni izbliza istog intenziteta. Na prve
prijevode djela jugoslavenskih knjizevnosti u Ceho-
slovackoj moralo se tako ¢ekati sve do druge polo-
vice pedesetih godina, odnosno do posjeta Nikite
HruScova Beogradu (1955), kada je potpisivanjem
Beogradske deklaracije 1 sluzbeno inicirana norma-
lizacija odnosa Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, a
time i Cehoslovacke kao njegove satelitske drzave.
S druge strane, u Jugoslaviji su djela ceskih autora
cijelo to vrijeme prevodena i objavljivana, ali je
aktualna ceSka knjizevna produkcija hrvatskim
(jugoslavenskim) prevoditeljima uslijed prekida
kulturne 1 politicke komunikacije bila nedostupna,

4 Usp. npr. novinski ¢lanak ,,Sto ée biti s Cehoslovatkom
burzujskom republikom* (,,Co bude s Ceskoslovenskou burZoaz-
ni republikou®), koji je HaSek (pod imenom Jaroslav Gasek)
prvotno objavio pocetkom 1920. u ruskom casopisu Vilagforra-
dalom — Die Weltrevolution — Vsemirnaja revoljucija (dostupno
na:  https://www.svejkmuseum.cz/new/spisy/co_bude s cesko
slovenskou _burzoazni_republikou.htm).
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tako da se radilo o naslovima koji su u Cehoslo-
vackoj objavljeni prije 1948. godine (usp. isto: 2-3).
U takvim okolnostima, u kojima recepcija CeSke
knjizevnosti kod nas nije doduse prekinuta, ali je
zbog izvanjskih okolnosti okrenuta iskljucivo pros-
losti, izaSao je drugi po redu prijevod HaSekova
romana pod nazivom Dozivljaji dobrog vojaka
Svejka za svjetskog rata. Tim kulturnim dogadajem
ne pocinje u nas samo reaktualizacija knjizne recep-
cije Haseka i Svejka, nego je njime uvelike obiljezen
plodan prevoditeljski put uglednog kroatista i bohe-
mista Ljudevita Jonkea, koji je osim znanstvenoj
djelatnosti dobar dio svog radnoga vijeka posvetio i
prevodenju s ¢eSkog na hrvatski jezik®. Njegov
prijevod Svejka, koji je 1953, na tridesetu godi$njicu
smrti 1 sedamdesetu godiSnjicu rodenja Jaroslava
HasSeka, objavljen u dva sveska u zagrebackoj Zori i
s naslovnicom Ede Murtic¢a, uzivat ¢e kultni status i
uz njega Ce stasati brojne generacije hrvatskih cita-
telja. Ne ulaze¢i ovom prilikom u kvalitetu Jonkeova
prijevoda, podcrtavam da su u njemu razvidna cetiri
nacelna obiljezja formalne i/ili sadrzajne prirode.
Prvo, Jonke u naslovu preuzima Vracarevic¢evu rijec
,vojak, ¢ime ju je, kao Sto je ve¢ receno, neodvo-
jivo fiksirao uz lik Svejka. Drugo, i njegov prijevod
prate prepoznatljive Ladine ilustracije. Trece, i on
prevodi Vanckov zavrSetak romana, pri ¢emu se
Van¢k — kao §to je ve¢ istaknuto — ne navodi kao
(ko)autor ni na jednom mjestu izuzev intervencije u
obliku fusnote. S obzirom na ova tri obiljezja
(koristenje rijeci ,,vojak®, inkorporiranje Ladinih
ilustracija, preuzimanje Vanékova zavrSetka roma-
na), moze se zakljuciti da Jonke slijedi put koji je
zacrtao VraCarevi¢ petnaestak godina prije, dakle
njegov prijevod predstavlja ¢in kontinuiteta u odno-
su na prvog hrvatskog knjiznog Svejka. Pored nave-
denih triju, tu je i Cetvrto obiljezje, koje je striktno
sadrzajne prirode, a koje se pokazuje kao temeljno
razlikovno obiljezje u odnosu na Jonkeova prethod-
nika. Jonke je, naime, bio voden svijes¢u o znacaj-
nim nedostacima Vracarevic¢eva prijevoda, kao i
potrebom da se ti nedostaci isprave, uklone ili
nadoknade, te je preuzeo ulogu svojevrsnog korekti-
va. U opSirnom, doduSe mjestimice ideoloski oboje-
nom pogovoru koji je pratio njegov prijevod Svejka
iz 1953, Jonke kao argumentaciju u korist legitim-
nosti potrebe za novim prijevodom izrijekom navodi
upravo brojne manjkavosti prijevoda iz 1929, kao i
manjkavosti Brodove i Reimannove dramatizacije s
kojom se hrvatska publika susretala od 1928.

Prijevod ,,Zabavne biblioteke* nije samo ublazavan i
pretjerano pogresan, nego su U njemu i cenzurirana i
mnoga oStra mjesta na racun vladalaca i crkve. (...) A

5 Uglavnom se radilo o prijevodima ¢eskih klasika BoZene
Némcove, Vladislava Vancure, Jifija Wolkera, Ivana Olbrachta,
FrantiSeka Xavera Salde, Karela Capeka, Jana Nerude, Petra
Bezruca i dr.



u dramatizacijama Cesto se zapadalo u lakrdiju, bur-
lesku, Sto je takoder suprotno HaSekovoj koncepciji
Svejka. Bilo je stoga potrebno dati Svejka onako, kako
ga je Hasek napisao. (Jonke, 1953a: 463)

Jonke je, dakle, hrvatskoj publici donio prvi
cjeloviti i u usporedbi s onim iz 1929. izvorniku
mnogo vjerniji prijevod HaSekovih Dozivijaja do-
brog vojaka Svejka za svjetskog rata’. O popular-
nosti tog romana u Hrvatskoj govori podatak da je on
u Jonkeovu prijevodu objavljen u jo§ trima izdanji-
ma, ali sada u Matici hrvatskoj (1959, 1962.1 1965).
lako se radi o preuzimanju prvotnog prijevoda iz
1953. uz manje (jezicne) intervencije i iako sva tri
Maticina izdanja preuzimaju i Vanékov zavrSetak
Svejka uz veé posloviéno nenavodenje imena autora
ni na jednom mjestu osim u fusnoti na mjestu gdje
autorstvo prelazi iz HaSekovih ruku u Vanékove,
odredene razlike ipak postoje. One su vidljive ve¢ na
formalnoj razini: i dok su Zorino izdanje te prva tri
Maticina izdanja objavljena u dva sveska, Cetvrto
izdanje (treCe po redu Mati¢ino) iz 1965. donosi
cijeli roman u jednom svesku. Upadljive nepodudar-
nosti razvidne su i na paratekstualnoj razini, kon-
kretno, u prevoditeljevu popratnom tekstu. Za razli-
ku od izdanja iz 1953, uz koje je dolazio prilicno
ekstenzivan prevoditeljev pogovor ,,Jaroslav Hasek
i njegov Svejk®, a u kojem se Gitatelja upoznavalo
kako s Hasekovim zivotom te socijalnim, kulturnim
i politickim kontekstom u kojem je autor Zivio i
stvarao, tako 1 sa samim romanom, ve¢ prvo Matici-
no izdanje iz 1959. (a to ¢e preuzeti i ono iz 1962)
donosi mnogo kraéi Jonkeov pogovor s izmijenje-
nim nazivom ,,Jaroslav Hasek (1883 — 1923)“, pri
¢emu lapidarnost njegova naziva korespondira s
ekonomicnosc¢u sadrzaja koji je sada sveden na puku
informativnost. Posljednje pak izdanje (1965) bit ¢e
opremljeno pogovorom ponovo naslovljenim kao i u
izdanju iz 1953. (,,Jaroslav Hasek i njegov Svejk®).
Ipak, i taj pogovor znatno je reduciran u odnosu na
onaj prvi i svojim nepunim dvjema stranicama tek
maglovito (s pokojom preuzetom recenicom) pod-
sjeca na pogovor koji je bio sastavni dio prvog Jon-
keova prijevoda. Odstupanja su, naposljetku, vidlji-
va 1 na razini likovne opreme knjiga: drugo i trece
izdanje (koje je tek pretisak drugog) viSe ne prate
ilustracije Josefa Lade, dok su u Cetvrtom izdanju
one ponovo ukljucene u tijelo romanesknog teksta.

Ovu fazu recepcije Jaroslava HaSeka u Hrvat-
skoj snazno je, uz prevoditeljsko djelovanje Ljude-
vita Jonkea, odnosno njegov prijevod Svejka, obilje-
zila 1 pojava novog, tre¢eg po redu prevoditeljskog

¢ Dodajmo da su u Hrvatskoj kolali i dvosve$¢ani Dozivijaji
dobrog vojnika Svejka u Prvom svetskom ratu u izdanju beograd-
ske ,,Humoristicne biblioteke Jeza*“ (Savez udruzenja novinara
FNRUJ, 1947-1948) i u prijevodu Stanislava Vinavera, prema ko-
jem je Jonke takoder imao stanovite zadrske (usp. Jonke, 1953a:
458, 463).
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imena koje se izmedu ostaloga interesno usmjerilo i
na Hasekova djela. Svega godinu dana nakon objav-
ljivanja prvog Jonkeova prijevoda (1953), u zagre-
backoj Kulturi i u prijevodu Zore Simi¢ objavljene
su Humoreske, $to je do tada najopsezniji izbor
HaSekovih proza (ukupno gotovo pedeset). Ista
prevoditeljica ve¢ sljedece godine potpisat ¢e prije-
vod jo§ obimnijeg proznog izbora Dozivijaji pana
Tenkrata (Otokar KerSovani, Rijeka 1955). Nemo-
guce je, naravno, rekonstruirati prave razmjere
Citanosti Hasekovih knjiznih izdanja u tadaSnjoj
Hrvatskoj, ali ovaj kontinuirani i sve u svemu Zustri
tempo prevodenja i knjiznog objavljivanja zasigurno
se moze uzeti kao jedan od meritornih pokazatelja
njihove rastuce popularnosti u nas u pedesetim godi-
nama 20. stolje¢a. Zora Simi¢ zasluzna je za prije-
vod jo$ jednog knjiznog izbora Hasekovih proza pod
nazivom Komandant Bugulme, koji ukljucuje ukup-
no osamnaest proza, a koji je objavljen 1964.
(Naprijed, Zagreb). Ne ulaze¢i ni ovom prilikom u
kvalitetu prijevoda, tek kao puku konstataciju navo-
dim da spomenuta tri prozna izbora nisu opremljena
predgovorima ili pogovorima — Hasek je tada u nas
bio etabliran i po svemu sude¢i vrlo popularan autor
pa su se urednik i/ili prevoditeljica mozda vodili
idejom da nema potrebe da se autor i njegovo djelo
na taj nacin predstave hrvatskoj publici. Nakon toga
ovaj prili¢no intenzivan Hasekov proboj u Hrvat-
skoj, barem kad su u pitanju knjizna izdanja njego-
vih djela, znatno ¢e se prigusiti. Do novog HaSeko-
vog knjiznog naslova proteci ¢e vise od petnaest
godina, kada ¢e 1981. izaci Razgovor sa cenzorom:
humoreske, satire, persiflaze, mistifikacije u prijevo-
du Gene Senecica i u izdanju zagrebackog Znanja.
Posrijedi je izbor od trideset Hasekovih humoreski,
koji je sastavljen od Cetiriju proznih naslova objav-
lienih u Cehoslovackoj nekoliko desetlje¢a nakon
autorove smrti’ i koji takoder nije opremljen predgo-
vorom ili pogovorom. Nakon ovog izbora ponovo ¢e
nastupiti otprilike petnaestogodis$nja izdavacka (da-
kako ne nuzno i recepcijska) lakuna, barem kad su u
pitanju Hasekova knjiZna izdanja.

4. SUVREMENA RECEPCIJA ILI O
NEZAVRSENOSTI

Novi recepcijski zamah knjiznih naslova Jaro-
slava Haseka u Hrvatskoj i u tre¢em je valu iniciran
prijevodom Svejka (Konzor, Zagreb 1996), ovaj put
u autorstvu Nade Gasi¢. I ovo izdanje posljedica je
kritickog (negativnog) odredenja prema prethodnim
dvama prijevodima (Vracarevi¢, Jonke). To se ocitu-

7 Posrijedi su prozne zbirke Dekameron humora i satire
(Dekameron humoru a satiry, 1968), Moja ispovijed (Moje zpo-
ved, 1968), Majski kliktaji (Mdjové vykriky, 1972) i Prag danju i
nocu (Praha ve dne i v noci, 1973).



je na nekoliko razina. Prvu predstavlja ve¢ sam
prijevod naslova romana Dozivljaji dobrog vojnika
Svejka za svjetskog rata. Prevoditeljica je, kao §to
vidimo, za razliku od Vracarevi¢a i nakon njega
Jonkea, namjerno posegnula za rijecju ,,vojnik®.
Iako je, kako je istaknula Gasi¢ (2021), bila svjesna
da sintagma ,,vojak Svejk“ u Hrvatskoj predstavlja
stanovitu jezi¢nu i semanti¢ku okaminu, namjera joj
je bila posti¢i adekvatnu neutralnost koju ima i ¢eska
rijec ,,vojak®. Uz to, njezin prijevod izasao je u tri
sveska: prvi svezak donosi prvi dio Svejka, drugi
donosi drugi dio, dok su u tre¢em objedinjeni tre¢i i
nedovrSeni Cetvrti dio romana. Ovaj prijevod — a to
je opet vazna razlika u odnosu na onaj Vracarevicev
i Jonkeov — ne ukljucuje Vanékov zavrsetak romana,
Sto je uskladeno s novijom (¢eskom) praksom objav-
ljivanja HaSekova romana. I konacno, sustinska
razlika tiCe se i same strategije prevodenja. Naime,
dok su Vradarevié¢ i Jonke Svejka prevodili knji-
zevnim jezikom, Gasi¢ se opredijelila za zagrebacku
kajkavstinu kao svojevrsni ekvivalent opcéeceskog
supstandarda (obecnd cestina) koji je podloga Svej-
kova jezika (pa Cak i njegova praskog slenga), bez
obzira $to opéeceski supstandard koriste govornici u
cijeloj Ceskoj, dok je zagrebatka kajkavtina usko
lokalizirana i kao takva ograni¢ena samo na jedan
dio govornika hrvatskog jezika. Miljenko Jergovic,
koji ¢e o Hasekovu romanu pisati u viSe navrata,
izmedu ostaloga i usporedujuci Jonkeov i Vinaverov
prijevod Svejka (usp. Jergovi¢, 2022), prijevod
Gasi¢ nazvat ¢e ,incidentnim® (Jergovi¢, 2021),
aludirajuéi upravo na njegovu idiomatsku provoka-
tivnost. Konzorovo izdanje Svejka donosi i raz-
mjerno bogat paratekstualni materijal — osim
prevoditeljicina pogovora (koji je u sustini HasSe-
kova biografija) na kraju tre¢eg sveska, on ukljucuje
tekst naslovljen ,Rekli su o Haseku i Svejku*,
odnosno izvatke citata poznatih osoba o Jaroslavu
Haseku i njegovu romanu, nakon cega slijede foto-
grafski prilozi. Recimo i to da romanu prethodi
opsezniji, osobno intoniran predgovor hrvatskog
knjizevnika i teoretiCara knjizevnosti Pavla Pavli-
giéa ,,Zasto volim Svejka“. Pavli¢i¢ u svome tekstu
uzdize ponajprije humor kao dominantu HaSekova
stvaralastva, odnosno Svejkovu sposobnost da se
»sSmije prvo sebi da bi se onda mogao smijati dru-
gima®“ (Pavlici¢, 1996: 11), Sto Hrvatima tradicio-
nalno sklonima patetici kroni¢no nedostaje. Usto, i
ovo izdanje donosi Ladine ilustracije, Sto nece biti
slucaj ponovljenog prijevoda Nade Gasi¢ u izdanju
iz 2004. koje je izaslo u Biblioteci Jutarnjeg lista
XX. stoljece (Globus Media, Zagreb) i koje je bilo
dostupno na kioscima uz primjerak dnevnih novina
Jutarnji list. Ovo je izdanje u odnosu na Konzorovo
znacajno reducirano: svi navedeni paratekstualni
elementi koji su Cinili sastavni dio izdanja iz 1996,
ukljucujucéi i Ladine ilustracije, sada su uklonjeni.
Ipak, i usprkos tome — ve¢ i zbog same Cinjenice da
je Svejk uvrsten u spomenutu biblioteku koja je
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donijela trideset najvaznijih romana 20. stoljeca —
ovo izdanje ponovo je skrenulo paznju Sire javnosti
na glasoviti Hasekov roman i u danom trenutku
neosporno povecéalo njegovu popularnost.

Izmedu dvaju izdanja HaSekova romana u prije-
vodu Nade Gasi¢ hrvatski su se Citatelji imali prilike
susresti s jo§ jednim prijevodom Svejka koji je
potpisala ista prevoditeljica. Posrijedi je prijevod
dramatizacije romana pod nazivom Doziviljaji do-
brog vojaka Svejka: dramatizacija romana Jarosla-
va Haseka, ¢iji je autor ¢eski dramaturg i kazalisni
redatelj Stanislav MoSa. Prema njoj je u Hrvatskom
narodnom kazaliStu Ivana pl. Zajca u Rijeci na-
pravljena predstava ¢ija je premijera odrzana 14.
ozujka 2003. I ovog je Svejka prevoditeljica prevela
na ,konstruirani zagrebacki izri¢aj* (Gasi¢, 2003:
109), no zanimljivo je da se Gasi¢ u naslovu sada
nekonzistentno opredijelila za rije¢ ,,vojak®. Na
samom izmaku ,,nultih“ godina (2010), dakle nakon
objavljivanja spomenutih triju prijevoda Svejka
Nade Gasi¢, objavljen je Dobri vojak Svejk uoci rata
i druge cudnovate zgode u izdanju koprivnickog
Sarenog ducana i u prijevodu Ludwiga Bauera.
Zamjetno je da prevoditelj u ovom protosvejkov-
skom djelu, koje je koncipirano kao knjiga nakon
Hasekove smrti, ali koje je nastajalo prije samog
Svejka, reafirmira izraz ,,vojak®. Takoder, i ovdje se
susreCemo s Ladinim ilustracijama, a prevoditelj je
svoj prijevod opremio i predgovorom naslovljenim
Humani humor Hasekov, u kojem, izmedu ostaloga,
znatan dio paZnje — bas kao i Pavli¢i¢ — posvecuje
Hasekovu humoru kao autorovoj prepoznatljivosti
(usp. Bauer, 2010: 199-202). Isti izdavac nekoliko
godina kasnije (2016) objavio je izbor Hasekovih
proza koje su temom ili mjestom radnje vezane za
prostore danas$nje Hrvatske i njoj susjedne zemlje,
naslovljen prema uvodnoj pripovijetki Ljubav u
Medimurju (prev. Matija Ivaci¢). Recimo i to da je i
ovo izdanje opremljeno Ladinim ilustracijama, kao i
pretiskom teksta novinara Ive Lajtmana iz Vecernjeg
lista ,,Svejk medu kajkavcima® iz 1979. U njemu se,
doduse bez predocenih dokaza, iznosi tvrdnja da je
Hasek boravio u sjevernoj Hrvatskoj te da je iz toga
proizaSao njegov tzv. medimurski prozni ciklus
(Lajtman, 2016: 149-156). U prevoditeljevu pogo-
voru, ipak, to se problematizira. Lajtmanova teza o
Hasekovu boravku u hrvatskim krajevima oznacava
se Cinjenicno nepotvrdenom (usp. Ivaci¢, 2016:
160-162), a cijela problematika ostavlja se otvo-
renom.

Uzimajuci u obzir pruzeni dijakronijski presjek
recepcije tiskanih knjiznih izdanja Jaroslava Haseka
u Hrvatskoj, a naro¢ito njezinu posljednju fazu koja
1 danas traje, namecu se dva opca zakljucka: prvi je
taj da su brojna pitanja koja su se u odredenom
povijesnom trenutku pokazala vaznima ili problema-
ticnima ostala nerijeSena ili su tek parcijalno
rijeSena, a drugi (koji velikim dijelom proizlazi iz
prvog) da tu recepciju karakterizira upadljiva neza-



vrsenost. A propos prvog zakljutka: dobar dio
recepcije protekao je u vidu polemike ili barem
dijaloga, odnosno svjesnoga kritickog nadoveziva-
nja i/ili osporavanja. DozZivljaji dobrog vojaka
Svejka za svjetskog rata v tom su smislu, naravno,
eklatantan primjer kontinuiranog negativnog odre-
denja prema prethodniku/prethodnicima i problemi-
ma (cenzura, strategija prevodenja, ilustracije, pita-
nje vjernosti, atribucija itd.) koji su kod njih
detektirani s odredenim vremenskim odmakom, a
koji opet nisu do kraja ili posve adekvatno rijeseni.
Posrijedi je, dakle, lanac akcije i reakcije, pri cemu
su nove reakcije uz konkretna rjeSenja postojecih
problema nerijetko radale i neke nove probleme.
Nacelo izravnog dijaloga, bilo u obliku osporavanja,
bilo u obliku nadovezivanja (oslanjanja), pri ¢emu
su na ovaj ili onaj nacin osvijeStena sasvim nova
problemska mjesta, razvidno je i u nekim drugim
tiskanim izdanjima, ¢ak i onima novijeg datuma
(npr. Mosina dramatizacija Svejka ili spomenuti
izbor Ljubav u Medimurju). A propos drugog za-
kljucka: nezavrSenost recepcije nesto je Sto se,
dakako, namece ipso facto. Recepcija nikada — a to
narocito vrijedi kad je posrijedi recepcija ,.knjizev-
nog klasika“ — ne moze predstavljati zavrSen proces.
Ali u Hasekovu slucaju, kao $to vidimo, nezavrse-
nost ne proizlazi samo iz moguénosti 1 izazova koje
donosi perspektiva buduénosti, ve¢ i iz nerijeSenih
problema koji se poput utega oko vrata prenose iz
proslosti — dovoljno je samo navesti da je na inter-
netskom portalu e-lektire (https://lektire.skole.hr/),
koji je nastao na inicijativu Ministarstva znanosti i
obrazovanja, objavljen Svejk u elektronickoj verziji
u VraCarevi¢evu cenzuriranom i na mnogim mjesti-
ma netocnom prijevodu iz 1929, u koji je opet
uklju¢en Vanékov zavrSetak romana, pri ¢emu se
promjena autorstva registrira tek fusnotom (usp.
https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/04/
hasek svejk.pdf)®. Drugim rije¢ima, dobar dio reak-
cija, odnosno prevoditeljskih i izdavackih pothvata o
kojima je u ovom radu bilo rijeci, predstavlja ili je
predstavljao poziv na daljnji odgovor, na nastavak
dijaloga, a katkad (kao Sto je to slucaj spomenute
elektronicke knjige) mozda i na neku vrstu pobune.
Buduc¢nost je, sve u svemu, krajnje otvorena. Uzmi-
mo samo moguée projekcije recepcije Svejka. Kako
¢e ona proteci, kojim putem ¢e krenuti i hoce li se
uopée pokrenuti s mjesta na kojem se trenutno
nalazi? Hoce li se naci prevoditelj ili prevoditeljica
(ali naravno 1 izdavac!) koji ¢e, vodeci se svijescu o
neadekvatnosti elektronickog a svima dostupnog
izdanja Svejka i ,,incidentnosti“ (da se okoristimo
Jergoviéevim terminom) njegovog posljednjeg

§ Razlog (nazalost nekritickog) preuzimanja upravo Vraca-
reviéeva, a ne nedijeg drugog prijevoda Svejka zapravo je — kao
$to to obi¢no bude — sasvim prakti¢ne prirode, a to su slobodna
autorska prava.
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tiskanog prijevoda, kao i mozebitnom potrebom da
se onaj Jonkeov, od kojeg je proslo sedamdeset
godina i koji je danas gotovo nedostupan, osuvre-
meni, odluciti za novi prijevod? Ili, ako se odmak-
nemo od Svejka: hoée li se naéi istrazivaé (povjes-
ni¢ar knjizevnosti?) koji ¢e aktualizirati (a prije
svega pomno istraziti) pitanje Hasekova boravka u
Hrvatskoj 1 moze li to jednoga dana otvoriti neka
nova vrata njegovoj recepciji kod nas? I hoce li, na
kraju krajeva, knjizno izdanje (knjizna izdanja)
dobiti Citavo mnostvo HaSekovih proza koje tek
Cekaju svog hrvatskog prevoditelja i izdavaca? Sve
ovo samo su neka od pitanja na koja buduc¢nost tek
treba pruziti odgovor.

LITERATURA

IZVORI

Hasek, Jaroslav 1929. Dozivijaji dobrog vojaka Svej-
ka za Svjetskoga rata. U pozadini. Prev. Bosko Vraca-
revi¢. Zagreb: Naklada zaklade tiskare Narodnih novina.

Hasek, Jaroslav 1953. Dozivijaji dobrog vojaka Svej-
ka za Svjetskog rata: roman u Cetiri dijela. Sv. 1. Prev.
Ljudevit Jonke. Zagreb: Zora.

Hasek, Jaroslav 1953a. Dozivijaji dobrog vojaka
Svejka za Svjetskog rata: roman u Cetiri dijela. Sv. 2. Prev.
Ljudevit Jonke. Zagreb: Zora.

Hasek, Jaroslav 1959. Dozivijaji dobrog vojaka Svej-
ka za svjetskog rata: roman u Cetiri dijela i dvije knjige.
Knj. 1. Prev. Ljudevit Jonke. Zagreb: Matica hrvatska.

Hasek, Jaroslav 1959. [i. e. 1962]. Dozivljaji dobrog
vojaka Svejka za svjetskog rata: roman u Cetiri dijela i
dvije knjige. Knj. 2. Prev. Ljudevit Jonke. Zagreb: Matica
hrvatska.

Hasek, Jaroslav 1965. Dozivijaji dobrog vojaka Svej-
ka za svjetskog rata: roman u Cetiri dijela. Prev. Ljudevit
Jonke. Zagreb: Matica hrvatska.

SEKUNDARNA LITERATURA

anonim. [Vracarevi¢, Bosko?] 1929. ,Jaroslav
Hasek“, u: Hasek, Jaroslav. DozZivijaji dobrog vojaka
Svejka za Svjetskoga rata. U pozadini. Zagreb: Naklada
zaklade tiskare Narodnih novina, str. 3-5.

Bauer, Ludwig 2010. ,,Humani humor Hasekov®, u:
Dobri vojak Svejk uoci rata i druge cudnovate zgode.
Koprivnica: Sareni duéan, str. 199-202.

Berkopec, Oton 1956. Jugoslavie: Soupis literatury o
soucasné Jugoslavii a doporucujici bibliografie prekladii
z let 1945—1956. Praha: Universitni knihovna.

Dolensky, Antonin 1937. ,,Uvodna rijec, u: Hasek,
Jaroslav. U sovjetskoj Rusiji. Prev. Bosko Vracarevic.
Zagreb: Naklada Zaklade Narodnih novina, str. 3.

Hamersak, Filip 2008. ,,Od romana do izvedbe —
prilog proucavanju Svejkove teatarske anabaze®, u: Kolo,
XVIII/3-4, str. 126—149.

Gasi¢, Nada 2003. ,Mali, veliki Svejk Stanislava
Moge“, u: Dozivijaji dobrog vojaka Svejka: dramatizacija



INTERNETSKI IZVORI

»Antonin Dolensky*, u: Slovnik ceskych knihovniku.
Dostupno na: http://aleph.nkp.cz/publ/sck/00000/06/0000
00645 .htm, pristup 20. svibnja 2023.

Co bude s Ceskoslovenskou burfoazni republikou.
Dostupno na: https://www.svejkmuseum.cz/new/spisy/
co_bude s ceskoslovenskou burzoazni_republikou.htm,
pristup 1. svibnja 2023.

Gasi¢, Nada 2021. Alternativna lektira: U obranu
Svejka, gospodo! Dostupno na: https:/kritika-hdp.hr/
alternativna-lektira-u-obranu-svejka-gospodo/, pristup 17.
svibnja 2023.

Hasek, Jaroslav 2020. Dozivijaji dobroga vojaka
Svejka za svjetskoga rata. Prev. Bosko Vraarevié.
Dostupno na: https:/lektire.skole.hr/wp-content/uploads/
2020/04/hasek_svejk.pdf, pristup 15. listopada 2023.

Jaroslav Hasek [1883—1923]. Bibliografie. Dostupno
na: http://comenius-bibl.wz.cz/Hasek.html, pristup 10.
kolovoza 2023.

Jergovi¢, Miljenko 2021. ,Knjiga Nade Gasi¢ nije
lazni Rolex suvremene hrvatske knjizevnosti®, u: Express.
Dostupno na: https://express.24sata.hr/kultura/ovo-nije-
lazni-rolex-nase-suvremene-knjizevnosti-25097, pristup
9. veljace 2023.

Jergovié, Miljenko 2022. Vinaver i Jonke, dva Svejka
za jednog Ccitatelja. Dostupno na: http://www.dhkp.hr/
home/objava/27744, pristup 22. sijecnja 2023.

72

SUMMARY

RECEPTION OF JAROSLAV HASEK’S BOOK
EDITIONS IN CROATIA

This paper provides an overview of the Croatian
reception of the Czech writer Jaroslav HaSek's book
editions from their preparation stage to the theater
spanning the end of the 1920s and the present day.
Special attention is paid to the three translations of
the novel The Fateful Adventures of the Good
Soldier Svejk during the World War, but there is also
consideration of other book translations of Hasek's
works in Croatia. Taking into account the social and
political context of individual editions, as well as
their paratextual and textological aspects, an attempt
is made to grasp the diachronic changes and
specificities of almost a century of Hasek's
reception, and to point out its problems.

Key words: Jaroslav Hasek, reception, book editions,
translations, The Fateful Adventures of the Good
Soldier Svejk during the World War



