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1. Uvod

Kanadski teoreticar komunikacije Herbert Marshall McLuhan'! tvrdi da je svijet, s
elektronickim medijima, postao globalno selo. Tu je frazu H. M. McLuhan osmislio prije vise
od 40 godina, a tehnoloski je napredak samo u posljednjih nekoliko desetlje¢a napredovao
nevjerojatnom brzinom. U svom radu Mia Vodopija (2020: 8) napominje kako je ubrzanom
globalizacijom naglo porasla i potreba za poznavanjem stranih jezika, a samim time, u zadnjih
nekoliko desetljeca, velika se pozornost pridaje nastavi stranih jezika, tj. procesu poucavanja
stranoga jezika ve¢ od najranije dobi. U danasnjem se svijetu nerijetko ocekuje da dijete jos i
prije formalnog polaska u osnovnu skolu ovladava engleskim jezikom, a kasnije se znanje
jednog jezika prosiruje i na drugi, ponekad i tre¢i strani jezik. Prema tome, u danaSnje vrijeme
od iznimne je vaznosti raditi na prilagodbi nastavnih metoda kako bi se bolje odgovorilo na
potrebe razli¢itih ucenika na razli¢itim stupnjevima ucenja stranog jezika. Gary E. Price, Rita
Dunn 1 William Sanders (1981) sugeriraju da malo u€enika uci na potpuno isti nacin, bas kao
Sto malo ljudi razmislja potpuno jednako (Price, Dunn 1 Sanders, 1981: 223). Stoga
posjedovanje kvalitetnog razumijevanja o temama kao S§to su razvoj jezi¢nih djelatnosti i
personaliziranje stilova uCenja na onaj nacin na koji ¢e to pojedinom uceniku najvise

odgovarati, dovest ¢e do postizanja optimalnih rezultata.

Cilj ovog diplomskog rada je istraziti postoji li povezanost izmedu stilova u€enja i uspjeha u
ucenju CeSkog jezika kod hrvatskih studenata. Teorijski dio rada opisuje 1 klasificira
najzastupljenije stilove ucenja te se navode osnovne znacajke jezicnih djelatnosti na nastavi
stranoga jezika. IstraZivacki dio rada bavi se ispitivanjem preferiranih stilova ucenja kod
studenata diplomskog studija Ceskog jezika i knjiZzevnosti i njihovom povezanosti s uspjehom
u ucenju. Od studenata se takoder trazilo da naprave samoprocjenu svojih jezi¢nih djelatnosti
u ¢eskom. Uspjeh u ucenju provjeravao se fakultetskim ocjenama. Za utvrdivanje potencijalne
znacajne korelacije izmedu uspjeha na temelju fakultetskih ocjena i tvrdnji koje su vezane uz

razliCite stilove ucenja koristen je program za analizu podataka SPSS 29.0.1.1.

! McLuhan, Herbert Marshall. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2013 — 2024. https://www.enciklopedija.hr/clanak/mcluhan-herbert-marshall. (17.1.2024)
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2. UcCenje i poucavanje

Budu¢i da su srediSnja tema ovoga rada stilovi ucenja koji su povezani i s drugim
kljuénim pedagoskim pojmovima, najprije ¢emo se usmjeriti na pojmove kao §to su ucenje i
poucavanje. Postoje brojne definicije ova dva pojmova koje mozemo pronaci u literaturi, a
ovise o tome koja ih znanstvena disciplina definira. Svaka znanstvena disciplina nudi vlastite
definicije koje se slazu s njihovim glediStima i uvjerenjima, no usprkos tome veéina se
definicija moze sazeti pod jednu zajednicku definiciju koja opisuje ucenje kao proces obrade
informacija dobivenih iskustvom zbog modificiranja svojstava nekog sustava (Barron et. al.,
2015). Ako definiciju ucenja potrazimo u domeni psihologije obrazovanja, ucenje se definira
kao relativno trajna promjena u ponasanju koja je nastala pod utjecajem iskustva ili vjezbe
(Woolfolk, 2010). Pedagogija je jos jedna u nizu znanosti koja izmedu ostalog nudi svoju
definiciju ucenja, a autori Marko MusSanovi¢ 1 Mirko Luka$ (2011: 5) definiraju ucenje kao
»Sposobnost ¢ovjeka da opaza, prikuplja, misaono obraduje, pamti i koristi informacije
(znanja, vjestine, iskustva i sposobnosti) radi zadovoljavanja potreba tj. samoodrzanja,
oblikovanja i mijenjanja ljudskog svijeta.” Nadalje, ucenje se takoder definira kao proces
kojim covjek reflektira vlastita iskustva, analizira ta iskustva i stvara ideje o inovativnim
ponasanjima te ih prakti¢no primjenjuje (MuSanovi¢ i Lukas, 2011). Prema Milanu Matijevi¢u
et. al. (2016: 92) Hermann Giesecke (1993: 55) istie da ucenje obuhvaca ,.stjecanje svih
intelektualnih, socijalnih 1 manualnih sposobnosti umijeca 1 stavova, nacina promisljanja
ukoliko su oni smisleni, svrhoviti ili nuzni u naSoj okolini bez obzira na to gdje su 1 kako
steceni.” Autor dolazi do zakljucka kako definicija ucenja obuhvaca razlicite aspekte, a ne
samo promjenu ponaSanja 1 stjecanje znanja, upucuju¢i na nepreciznost i nepotpunost
definicija ucenja koje susreCemo u drugim znanstvenim disciplinama (Matijevi¢ et. al., 2016:

92).

Prema definiciji Hrvatske enciklopedije, poucavanje se definira kao pomoc¢ ucitelja ili
nastavnika u€eniku u procesu stjecanja znanja 1 razvijanja vjeStina. Drugim rijeCima,
poucavanje se smatra procesom kojim ucitelj prenosi znanje ucenicima, tj. pomaze uc¢eniku i
usmjerava ga prema uspjeSnom stjecanju znanja i razvoju raznih vjeStina. Takoder,
poucavatelj treba biti osposobljen i imati profesionalne kompetencije ¢ime se osigurava
kvaliteta 1 uspjeSnost kako ucenja, tako 1 poucavanja i1 izvedbe nastave (Hrvatska
enciklopedija, 2024). Poucavanje takoder mozemo definirati 1 kao oblikovanje 1 upravljanje
obrazovnim okruZenjem s ciljem da se ostvare zeljeni ishodi ucenja. U svakom slucaju,
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potrebno je napomenuti kako se u moderno doba naglasak stavlja na ucenike, koji imaju
glavnu ulogu u procesu ucenja 1 poucavanja. Ucitelj, odnosno poucavatelj je onaj koji
organizira i vodi ucenje, potiCe i usmjerava ucenike i sl. Tradicionalno se poucavanje
zasnivalo upravo na suprotnim vrijednostima gdje je ucenik bio pasivan sudionik procesa, a
glavnu je ulogu imao poucavatelj koji je iznosio nastavne sadrzaje bez sudjelovanja ucenika u

procesu (Remenar, 2020).

Ucenje 1 poucavanje doimaju se sliénim pojmovima, medutim oni se odnose na dva
potpuno razli¢ita procesa. Proces ucenja definira se kao relativno trajna promjena u ponasanju
koja je nastala pod utjecajem iskustva ili vjezbe. S druge strane, poucavanje se odnosi na
proces kojim ucitelj prenosi znanje ucenicima, tj. pomaze uceniku i usmjerava ga prema
uspjeSnom stjecanju znanja i razvoju vjestina. Ucenje 1 poucavanje kljuéni su pojmovi u

boljem razumijevanju pojmova kao Sto su stilovi ucenja, Skolski uspjeh te inteligencija.

O tome koliko su inteligencija i ucenje povezani govori Predrag Zarevski u svojoj
knjizi Psihologija pamcenja i ucenja (2002). Naime, P. Zarevski navodi kako su inteligencija
i ucenje usko povezani pojmovi, a tome svjedo¢i podatak da se u nekim znanstvenim
teorijama inteligencija definira upravo brzinom ucenja te krajnjom razinom slozenosti
naucenog (Zarevski, 2002: 155). Nadalje, eksperimentalni podaci o odnosu ucenja i
inteligencije poprili¢no su brojni, a do sada su, izmedu ostalog, najviSe utvrdene tvrdnje poput
one koja kaze da inteligencija i ucenje koreliraju to vise Sto je sloZenije ono §to treba nauciti,
Sto je veca smislenost materijala (odnosno kad ga se moZe povezati s ranije steCenim
znanjem), Sto je vrijeme ucenja ogranicenije te Sto je uCenje viSe u vezi sa sazrijevanjem.
Zanimljivo je takoder istaknuti tvrdnju da inteligencija postize visoku korelaciju s u¢enjem na
pocetnom stadiju procesa ucenja, a kad neka operacija postane automatizirana, inteligencija
viSe ne igra znaCajnu ulogu (Zarevski, 2002: 156-157). O formalnim definicijama
inteligencije te korelaciji inteligencije sa Skolskim uspjehom reci ¢emo vise u petom poglavlju

rada.



3. Stilovi ucenja

Stilove ucenja mozemo definirati kao nacine koji objasnjavaju kako ljudi pristupaju
novim informacijama i1 kako najefikasnije uce i usvajaju nove sadrzaje (Pritchard, 2013 u:
Remenar, 2020). Postoje mnoge definicije koje pojasnjavaju Sto su tocno stilovi ucenja, no
prema radu Addamae Akina (1992: 8), autori James Keefe i Marlin Languis (1983: 2) navode
da se stilovi ucenja takoder mogu definirati kao ,,skupina karakteristiénih kognitivnih,
afektivnih i fizioloskih ¢imbenika koji sluze kao relativno stabilni pokazatelji kako ucenik
percipira, komunicira i odgovara okruzenju za ucenje.”“ (Keefe i Languis, 1983 u: Akin,
1992). Autorice Ana Grgi¢ i Zrinka Kolakovi¢ (2010) napominju da katkad dolazi do
zamjenjivanja pojma stila ucenja i spoznajnog stila, odnosno smatraju ih sinonimima (npr.
Ortega, 2009: 205), pa ih je upravo iz tog razloga vazno jasno razlikovati. Tako u nastavku
autorice nude jasnu definiciju spoznajnog stila kao sklonosti obradivanju obavijesti na
svojstven nacin, dok stil ucenja definiraju kao tipian pristup ucenju opcenito, tj. svim
aspektima ucenja, ne samo obradi novih podataka ili obavijesti (Dornyei i Skehan, 2006 u:
Grgi¢ i Kolakovi¢, 2010). Od izuzetne je vaznosti da ucenici znaju koji im stil u¢enja najvise
odgovara. A. Grgi¢ i Z. Kolakovi¢ (2010) isticu kako razni autori tvrde da ¢e ucenici ipak
ponesto nauciti 1 kada ih se ne poucava na nacin koji im najbolje odgovara, tj. pomocu
njihovih preferiranih stilova u¢enja. No, naucit ¢e znatno manje nego kada ih se poucava na
nacin koji im najviSe odgovara ili im je prirodan. Unato¢ tome, autorice tvrde kako je nuzno
da se ucenici priviknu u¢iti 1 na druge nacine, a ne samo one koji im najvise odgovaraju, jer ¢e
koriStenjem drugih stilova proSiriti svoje moguénosti kod usvajanja novog gradiva. PoZeljno
bi bilo da se u ucionici istovremeno kombiniraju aktivnosti kojima se zadovoljavaju razlicite
potrebe u€enika koji preferiraju razlicite stilove, npr. koriStenjem prezentacija za u¢enike koji
preferiraju vizualni stil, ¢itanjem ili presluSavanjem materijala za one koji preferiraju
auditivni stil, te izvodenjem raznih pokusa za ucenike koji vole kinesteticki stil (Grgi¢ i

Kolakovi¢, 2010).

A. Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢ (2010) kroz kratki povijesni pregled o stilovima ucenja isti¢u
kako se isprva stilovi ucenja nisu posve niti jasno razlikovali od sposobnosti i osobnosti
pojedinca. Tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina prosSloga stolje¢a, pojam spoznajni ili
kognitivni stil prvi su uveli kognitivni psiholozi, a u to se vrijeme i spoznajni stil pocinje
povezivati s ucenjem (Sternberg i Zhang, 2001: 2 u: Grgi¢ 1 Kolakovi¢, 2010). Nekoliko
godina poslije, isti¢u A. Grgi¢ i Z. Kolakovi¢ (2010), istrazivaci su zapoceli s istrazivanjima
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korelacije spoznajnih stilova i obrazovnih ishoda te su pokusali odvojiti kognitivni stil od
strategija uCenja. Vrijedi istaknuti kako se te strategije opisuju kao svjestan odabir postupaka
kojima se pojedinac koristi u rjeSavanju zadataka, a stil ucenja definira se kao neSto Cega
pojedinac nije svjestan (Grgi¢ 1 Kolakovi¢, 2010). Isto tako, autorice napominju da je
dokazano kako nije nuzno da pojedinac ima jednak dominantni stil uenja u mladosti i u
starosti, odnosno dokazano je kako dolazi do promjene preferiranog stila ucenja tijekom
godina. Istrazivaci G. E. Price, R. Dunn i W. Sanders (1980: 223-226) zakljucili su da djeca u
najranijoj dobi uce taktilno i kinesteticki, a tek kasnije vizualno, sto dolazi s izoStravanjem i
usavrSavanjem vizualnih sposobnosti. Walter Barbe i Michael Milone (1981: 378-380) na
koje se referiraju A. Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢ (2010: 81) bili su pak suprotnog misljenja. Oni su
tvrdili da je kod male djece dominantan auditivni stil ucenja, a Roberta Milgram i Eunsook
Hong (2000: 71), prema A. Grgi¢ i Z. Kolakovi¢ (2010: 81) tvrdili su da tek u kasnijoj dobi
(pred kraj srednjoSkolskog obrazovanja) pocinju preferirati i gravitirati k vizualnom i
kinestetickom stilu. U nekim istrazivanjima, ucenike se poucavalo da se tijekom pisanja
domace zadace usredotoce na onaj stil ucenja koji im najvise odgovara, jer je to jedina prilika
kada sve uvjete mogu prilagoditi sebi (Clark-Thyer, 1987; Signer i Murray, 1994 u: Grgi¢ i
Kolakovi¢, 2010). Zakljucak je vrlo jednostavan: u rezultatima istrazivanja pokazalo se da su
ucenici koji su ucili onako kako im je najbolje odgovaralo, uzevsi u obzir preferirani stil
ucenja te optimiziranje svih uvjeta, postizali 1 bolje rezultate. Prema daljnjim istrazivanjima
opisanim u radu A. Grgi¢ i Z. Kolakovi¢ (2010: 81), R. Milgram i E. Hong (2000: 82)
dokazali su 1 da postoje znatne kulturne razlike medu ucenicima. Tako na primjer ucenici u
Americi preferiraju Cuti upute koje im se zadaju, dok je kod ucenika iz JuZzne Koreje slucaj da

viSe preferiraju pisane upute.

3.1. VAK model

Sandra Penger i Metka Tekav¢ic (2009: 5) u svom radu Testing Dunn & Dunn’s and
Honey & Mumford’s learning style theories: The case of the Slovenian higher education
system (hrv. Testiranje Dunnove & Dunnove te Honeyeve & Mumfordove teorije o stilovima
ucenja: slucaj slovenskog sustava visokog obrazovanja) isticu da su Rita 1 Kenneth Dunn u
rasponu od preko 35 godina razvijali opseZzan istraZivacki program koji je osmisljen kako bi

poboljsao instrumente koji proizlaze iz njihovog modela sklonosti odredenom stilu ucenja.



Taj model, poznat kao VAK ili VAKT, fokusira se na tri glavna nacina na koji ljudi uce:
vizualni, auditivni i kinesteticki (taktilni). U istrazivackom smo dijelu ovog rada dodali 1
Cetvrti stil ucenja, a to je tekstualni. S. Penger i M. Tekavci¢ (2009: 5) istiCu da teorija
sugerira kako pojedinci obi¢no imaju jedan ili dva dominantna stila ucenja, koji im
omogucavaju najefikasniji nac¢in ucenja i zadrzavanja novih informacija. Ti stilovi mogu
varirati kroz razlicite zadatke, pri ¢emu osoba moze preferirati jedan stil ucenja za jedan
zadatak, a kombinaciju drugih stilova za neki drugi zadatak, tvrde autorice. Vazan princip koji
Dunnov i Dunnov model naglaSava je ideja da su postignu¢a ucenika pod velikim utjecajem
relativno fiksnih karakteristika (Dunn, 2003; Dunn i1 Griggs, 2003 u: Penger i Tekavcic,
2009). Zanimljivo je takoder napomenuti kako odredena istrazivanja tvrde da su se stilovi
ucenja ucenika znacajno promijenili kako su sazrijevali od adolescencije do odrasle dobi
(Coftield et. al., 2004 u: Penger 1 Tekavcic, 2009). Taj se rezultat istrazivanja podudara s ve¢
ranije spomenutim istraZzivanjem o kojem govore A. Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢ (2010). Za sazet i
pregledan popis karakteristika Dunnove i Dunnove teorije stilova u¢enja prikazujemo sljedecu

tablicu (Tablica 1)?.

Tablica 1. Dunn i Dunnova teorija stila ucenja (VAK) (Penger i Tekav¢ic, 2009: 6,
prilagodeno prema Coffield et al., 2004.; Dunn i Griggs, 2003.; Dunn, 2001.; Dunn, 2003)

Percepcija Opis i karakteristike Dunn i Dunnove teorije stilova uc¢enja
Vizualni - vidjeti ¢ Um im ponekad odluta tijekom e Verbalne upute su im
verbalnih aktivnosti izazovne
e Radije promatraju nego govore e Pamte lica
ili djeluju; tiSi/mirniji po e Puno vaznosti pridaju
prirodi prvome dojmu
e Organizirani kod pristupa e Vole crtati i Sarati, mogu
zadacima imati lijep rukopis
e Vole citati e Vole koristiti boje
e Obicno dobri u sricanju e Primjecuju detalje
e Pamte stvaraju¢i mentalne e Cesto su brzi kod
slike razmi$ljanja

e Razmisljaju u slikama

e Lako ih ometaju vizualne
smetnje

e Mogu se fokusirati na ,,Siru
sliku“ i koristiti napredno

planiranje
Auditivni — ¢uti e PriCaju sami sa sobom na glas e Pamte imena
e Otvoreni po prirodi e Procjenjuju ljude na temelju

2 Prijevod tablice s engleskog na hrvatski je na$ (op. a.).



Sapucu sami sebi kod &itanja,
mogu pjevati ili pjevusiti za
vrijeme rada

Vole da im se Cita

Mogu biti specifi¢ni o to¢nom
izboru rijeci

Pamte po koracima u nizu
Vrlo svjesni ritma

Lako ih ometa buka

Mogu imati poteskoca s
pisanim uputama

njihovog glasa

UZzivaju u glazbi i u zvuku
rijeci

Uzivaju u govoru i sluSanju
Pamte i oponasaju govor
tako da preuzmu ritam
recenice

Trebaju vremena za
razmisliti (,,raspraviti to sam
sa sobom*)

Mogu procijeniti situaciju po
tome kako to njima zvuci

Kinesteticki —

raditi

U pokretu su gotovo
stalno/uzvrpoljeni

Otvoreni po prirodi; izraZzavaju
emocije fizickim gestama
Tapkaju olovkom ili
nogom/poigravaju se
predmetima za vrijeme ucenja
Citanje im nije prioritet
Sricanje im je zahtjevno

Vole rjesavati probleme tako
da ih fizi¢ki rijese

Vrlo dobra kontrola nad
tijelom, dobro tempiranje i
refleksi

Dodir (ili nedostatak dodira)
utjeCe na njih

Trebaju vremena za razmisliti
(tj. obraditi uklju¢ene radnje)
Voljni isprobavati nove stvari
— vole se ukljucivati

Vole fizicke nagrade

Sjecaju se §to su napravili, a
ne $to su vidjeli/Culi

Mogu procjenjivati ljude i
situacije po tome Cini li im se
to ispravno

Vole dodirivati predmete
Vole aktivnosti

Vole koristiti geste i dodire
kad pricaju s ljudima

S obzirom na to kako su podjele stilova u¢enja mnogobrojne, u idu¢im poglavljima

rada bit ¢e poblize objasnjena podjela stilova ucenja na vizualni, auditivni, kinesteticki i

tekstualni stil u€enja jer je ta podjela bila koriStena u istraZivanju u Sestom poglavlju rada.

3.2. Vizualni stil

Vizualni stil u¢enja obuhvaca proces usvajanja novih informacija putem gledanja,

promatranja i proucavanja. Prema A. Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢ (2010: 89) ucenici koji preferiraju
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ovaj stil mogu apsorbirati ¢ak 75 % novih informacija 1 sadrzaja tijekom samo jednog
Skolskog sata, sli¢no kao i oni koji se oslanjaju na auditivni stil u¢enja. Postotak ucenika koji
se identificiraju s vizualnim stilom nesto je ve¢i u usporedbi s onima koji preferiraju auditivni
stil. A. Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢ (2010) ukazuju na to, da prema americkim istrazivanjima,
otprilike 40 % ucenika pripada vizualnom tipu, $to Cini vecéinu. Autorice opisuju
karakteristike ucenika koji preferiraju ovaj stil ucenja, pa tako ukazuju na to da ucenici s
dominantnim vizualnim stilom cesto imaju poteskoca u razumijevanju usmenih uputa i
zadataka, stoga je klju¢no da nastavnici prepoznaju takve ucenike i prilagode primjere i upute
kako bi im bili jasniji, recimo kroz pisanje uputa na papir ili na ploc¢u. Ucenici koji preferiraju
ovaj stil ucenja najviSe vole koriStenje fotografija, slika, grafikona, shema, umnih mapa,
filmova, plakata, simbola, crteza i sl., tvrde autorice. Tijekom ucenja, Cesto koriste raznobojne
olovke ili markere kako bi istaknuli klju¢ne informacije. Ve¢inom su dobri ¢itaci 1 radije
¢itaju sami, a ne preferiraju toliko ¢itanje naglas. Vazno je pruziti im radno okruZenje bez
ometanja kako bi se mogli koncentrirati, npr. udaljiti ih od prozora ili vrata jer im vizualne
distrakcije mogu najvise nastetiti. Za razliku od ucenika auditivnog stila, ovi ucenici bolje uce
samostalno. Njihov stil karakterizira brzo govorenje, detaljno uocavanje informacija te
organiziranost i urednost, dok nered moze predstavljati smetnju. Osim toga, lako pamte lica 1
izgled osoba, Cesto iskazuju svoju kreativnost kroz crtanje 1 pisanje te obi¢no imaju uredan
rukopis (Grgi¢ 1 Kolakovi¢, 2010: 90-91). Isto tako pojedinci s vizualnim stilom ucenja imaju

1 prilicno dobro vizualno paméenje (Caliskan i Uzunkol, 2018: 960 u: KneZevi¢, 2019: 24).

3.3. Auditivni stil

Auditivni stil uenja obuhvaca proces ucenja putem sluSanja. Ucenici koji se
prepoznaju u ovom stilu preferiraju apsorbiranje sadrzaja, zadataka i uputa kroz slusanje.
Fokusiraju se na zvukove oko sebe, §to ih Cini osjetljivima na jasnocu i razumljivost govora
nastavnika (Grgi¢ i Kolakovi¢, 2010: 88). U idealnim bi uvjetima nastavnicima bilo klju¢no
prepoznati ucenike s auditivnim stilom i prilagoditi nac¢in komunikacije s njima, stavljajuci
naglasak na jasnocu i glasno¢u svog glasa kod poucavanja. Prema A. Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢
(2010) istrazivanja ameri¢kih znanstvenika otkrivaju da samo 25 % ucenika preferira
auditivni stil ucenja. Prepoznavanje ovih ucenika u razredu cesto ukljucuje ucenikovo

imitiranje ritma i izraza govora ucitelja. Vazno je napomenuti da ucenici koji preferiraju
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auditivni stil mogu zadrzati ¢ak 75 % novih informacija koje cuju tijekom jednog Skolskog
sata, stoga redovito prisustvovanje nastavi ima poseban znacaj za njihov napredak (Grgi¢ i
Kolakovi¢, 2010: 88). A. Grgi¢ i Z. Kolakovi¢ (2010: 88) isticu kako prema Ericu Jensenu
(2003: 36) razlikujemo dva tipa ucenika auditivnog stila: auditivno-eksterne i auditivno-
interne. Eksterni Cesto brzo govore, lako ih je omesti, ali dobro pamte korake u ucenju. Vole
razgovarati 1 debatirati, dok najbolje uce izgovarajuc¢i gradivo naglas. S druge strane, interni
Cesto preferiraju razgovor sami sa sobom, postavljaju pitanja i daju odgovore. Kako bi
potaknuli njihovo ucenje i1 zainteresirali ih za sudjelovanje u nastavi, vazno je koristiti usmena
izlaganja, pa Cak i1 glazbu tijekom poucavanja, tvrde A. Grgi¢ i Z. Kolakovi¢ (2010). U
nastavku autorice navode kako nastavnici na primjer mogu poticati paznju tih ucenika
postavljanjem zadataka tijekom slusanja, poput zapisivanja vaznih rijeci ili ¢injenica. Takoder
je preporucljivo potkrijepiti vizualne materijale verbalnim izlaganjem i izgovaranjem pisanih
uputa. Ucenici auditivnog stila ¢esto pokazuju bolje rezultate u usmenim ispitivanjima, pa je
vazno sukladno s time prilagoditi nacin ocjenjivanja. Snimanje izlaganja i uputa nastavnika
diktafonom, kao i ucenje na glas ili u paru, moze biti korisno za u¢enike auditivnog stila. Tiha
okolina takoder igra klju¢nu ulogu u njihovom ucenju, budu¢i da ih vanjski zvukovi mogu

lako ometati (Grgi¢ i Kolakovi¢, 2010: 88-89).

3.4. Kinesteticki stil

Kinesteticki stil ucenja obuhvaca taktilno u€enje putem dodira 1 pokreta. Prema A.
Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢ (2010: 91) oko 25 % ucenika preferira ovaj stil, Sto iznosi gotovo
identi¢an postotak kao i1 auditivni stil. Ucenici s dominantnim kinesteti¢kim stilom mogu
usvojiti oko 75 % sadrzaja tijekom jednog Skolskog sata, §to je usporedivo s drugim stilovima
poput ve¢ spomenutog auditivnog stila. Autorice u nastavku isti¢u kako su ucenici s
dominantnim kinestetickim stilom ucenja lako prepoznatljivi po svojoj tjelesnoj aktivnosti,
stalnom kretanju, nemoguénosti mirnog sjedenja te upotrebi mimike i gestikulacije. A. Grgi¢ i
Z. Kolakovi¢ (2010: 91-92) navode karakteristike ucenika koji preferiraju ovaj stil ucenja te
isticu da su Cesto neorganizirani, ali u takvom dinami¢nom okruZenju najbolje uce. Takoder,
vole paznju 1 osobni kontakt te su usmjereni na neverbalnu komunikaciju, kako tudu tako i
vlastitu. Za razliku od ucenika auditivnog stila, u€enicima kinestetickog stila vazan je i nain

izrazavanja, a ne samo rijec¢i. Njihov pristup ucenju nalikuje igri, stoga nastavnici trebaju
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koristiti ocite, opipljive izvore ucenja i dopustiti im da se krecu, koliko je to predvideno u
okvirima nastave, tj. specificnog predmeta. Vlastita izrada raznih materijala, crtanje,
oblikovanje modela ili maketa te izrada raznih kartica ili materijala za nastavu korisni su za
njihovo ucenje. Ovi ucenici takoder preferiraju ucenje izvan tradicionalnog okruzenja u
ucionici. Nastava na otvorenom 1 terenska nastava poticu njihovu paznju i motivaciju.
Nastavnici ponekad osjecaju nesigurnost u vezi rada s ovim ucenicima, no poucavateljska
kreativnost i razumijevanje njihovog stila omogucuju prilagodbu nastave i zadovoljstvo svih
prisutnih u procesu ucenja i poucavanja. Autorice takoder navode i prikladne postupke i
sredstva u nastavi za ucenike koji preferiraju kinesteticki stil, a to su primjerice ideje poput
pretvaranja ucionice u kazaliSte ili igranja didaktickih igara, recimo pantomime. Takoder,
kako ne bi ometali druge ucenike, ucenicima koji preferiraju ovaj stil moze se omoguciti

koriStenje stres loptica ili drugih sli¢nih pomagala (Grgi¢ 1 Kolakovi¢, 2010: 92-93).

3.5. Tekstualni stil uéenja

vege .

¢esto kao vizualni, auditivni 1 kinesteticki stil, a radi se o tekstualnom stilu ucenja. Naime,
autori Fatma Altun 1 Hikmet Yazici napominju da su G. E. Price 1 R. Milgram (1993) utvrdili
sljedece: ,,daroviti ucenici koji uce tako §to se koriste ve¢im brojem kanala, takoder imaju
razvijene perceptivne vjeStine. Obiljezavaju ih napredni auditivni, vizualni i kinesteticki
stilovi ucenja” (Price 1 Milgram, 1993 u: Altun i1 Yazici, 2014: 1048). Tekstualni se stil uenja
odnosi na sklonost stjecanju informacija 1 znanja putem pisanih ili tekstualnih materijala, a
ucenici koji preferiraju tekstualni stil u¢enja najbolje uce kada im se informacije prezentiraju
u pisanom obliku 1 mogu preferirati Citanje ili pisanje kako bi razumjeli i zadrzali nove
informacije. Na temelju toga moZemo do¢i do zakljucka kako bi se i ovaj stil ucenja svakako
mogao svrstati u stil u¢enja kojem daroviti ucenici gravitiraju u jednakoj mjeri kao i
vizualnom, auditivnom 1 kinestetickom stilu. Dakako, ove se tvrdnje odnose i na sve ostale
ucenike. Isto tako, autori Sabine Graf, Kinshuk i Tzu-Chien Liu (2009) govore kako ucenici
koji preferiraju verbalno u€enje postizu bolje rezultate kada im se ponude pisane upute za
neki zadatak (Graf, Kinshuk i Tzu-Chien, 2009: 6). Oni u svom radu nisu Kkoristili istu
klasifikaciju stilova ucenja kao autorica ovog rada, ali vidljivo je kako se prethodna izjava

moze poistovjetiti s tekstualnim stilom ucenja. Vesna Bagari¢ Medve i1 Vi$nja Pavici¢ Taka¢ u
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svojoj knjizi Ucenje i poucavanje stranih jezika opisuju kako ucenici koji preferiraju
tekstualni stil uenja se oslanjaju na pisane rije¢i za obradu informacija jer im verbalni
prijenos informacija najc¢es¢e predstavlja problem. Autorice takoder isticu kako ti u¢enici vole
knjige, reference, rjecnike, glosare, popise, eseje, prirucnike, biljeske i literaturu. Isto tako,
najlakSe pamte ako neSto sami procitaju i zapisu (Bagari¢ Medve i Pavici¢ Takac, 2023: 134).
Dodatne karakteristike koje se vezu uz ucenike koji preferiraju tekstualni stil uc¢enja saznali
smo putem raznih internetskih izvora®. Ugenici s tekstualnim stilom ucenja &esto odabiru
vodenje detaljnih biljeski tijekom predavanja, rasprava ili tijekom cCitanja, a zapisivanje
informacija pomaze ojacati njihovo razumijevanje i zadrzavanje informacija. Ovi se ucenici
isti¢u u ¢itanju 1 odliénom razumijevanju pisanog materijala i isto tako iskazuju kvalitetnu i
dobro razvijenu sposobnost izdvajanja klju¢nih i najvaznijih tocaka i detalja iz tekstova koji
su im uruceni tijekom nastave ili u sklopu domacih zadaca. Ukljucivanje u bilo kakve
aktivnosti pisanja, kao $to je sazimanje informacija, stvaranje skica ili pisanje eseja, moze biti
vrlo korisno za te ucenike. Ucenici koji preferiraju ovaj stil ucenja dobro se snalaze na
pismenim provjerama, kao S§to su ispiti i eseji, jer na pismenim provjerama mogu pokazati

svoje kvalitetno razumijevanje za neku temu.

Rita Dunn i Karen Burke (2006: 1) naglasavaju kako je stil u¢enja kompleksniji proces
od toga pamti li ucenik najlakSe nove i teSke informacije sluSanjem, gledanjem, citanjem,
pisanjem, ilustriranjem ili verbaliziranjem (Dunn i Burke, 2006: 1). Uz pomo¢ te tvrdnje
dolazimo do zakljucka kako bi se ocjenjivanje trebalo prilagoditi u skladu s preferiranim
stilovima ucenja uCenika i time posti¢i optimalna okolina u procesu poucavanja stranog
jezika. U sljedec¢em poglavlju opisujemo vaznost razvijanja jezi¢nih djelatnosti te kako njihov

razvoj pridonosi obogac¢ivanju nastave i lakSem ucenju stranog jezika.

3 https://youtu.be/yHRbTdT435¢?si=eJHY46B0O0aR7CtWH
https://youtu.be/FBqtJJt EZo?si=Xrx_7d skUt00jU3
https://youtu.be/u_rmUkj9g0k?si=0GXelvfYDYrADiGe
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4. Jezicne djelatnosti

Jezi¢ne bi se djelatnosti mogle definirati kao nacini ostvarivanja jezika. Postoje Cetiri
jezi¢ne djelatnosti u poucavanju stranoga jezika, a to su slusanje s razumijevanjem, govorenje,
Citanje s razumijevanjem te pisanje. Svaka od tih djelatnosti neizostavna je komponenta
ucenja bilo kojeg stranog jezika, ali takoder je i neizostavna komponenta usvajanja
materinskog jezika na pocetnim razinama ucenja, kao $to je osnovnoskolsko okruzenje.
Koristenje i poucavanje svih Cetiriju jezi¢nih djelatnosti naizmjeni¢no i zajedno doprinosi
kvalitetnom usvajanju gramatickih pravila, sintakse i vokabulara stranog jezika. Prema
autorici Loreni Manaj Sadiku (2015) sluSanje 1 govorenje usko su povezane djelatnosti, tako
da njihovo zajedni¢ko poucavanje uvelike pomaze u komunikaciji. Takoder, autorica navodi
kako su Citanje 1 pisanje isto tako usko povezani jer pomazu u ucinkovitoj pisanoj
komunikaciji koja je dio naSe svakodnevice. U sljede¢im potpoglavljima opisat ¢emo svaku
jezi¢nu djelatnost zasebno ¢iji se opisi temelje se na knjizi autorice Elvire Petrovi¢ (1998)

Teorija nastave stranih jezika.

4.1. Slusanje s razumijevanjem

Kao prvu jezi¢nu djelatnost opisujemo sluSanje s razumijevanjem. Elvira Petrovi¢ (1998:
32) navodi kako ,,znanje bilo kojeg jezika ukljucuje sposobnost razumijevanja sluSanjem

3

neogranicenog broja recenica 1 iskaza.”“ Usvajanje bilo kojeg jezika uvijek zapocinje
razumijevanjem iskaza na tom jeziku, a sposobnost sluzenja jezikom razvija se kasnije u
procesu ucenja. Ucenici stranog jezika svjesni su da je njihova sposobnost razumijevanja
znacajno veca od sposobnosti izraZzavanja na tom jeziku, na temelju ¢ega autorica dolazi do
zakljucka kako vjeStina razumijevanja govora uvijek prethodi razvoju vjestine govorenja.

E. Petrovi¢ (1998) u nastavku tvrdi kako se u nastavi stranih jezika dugi period vremena
nije posvecivala paznja razumijevanju govora jer se smatralo da je sluSanje pasivan proces, no
istrazivanja psihologa i psiholingvista pokazala su da je upravo suprotno — slusanje je uistinu
aktivan proces koji ukljucuje razumijevanje zvucnih signala i dekodiranje iskaza. Kada

govorimo o tome koji je osnovni cilj sluSatelja, autorica istice da je rije¢ o tome da slusatelj

prepozna sadrzaj iskaza ili govornog Cina, a da bi to postigao, mora primijeniti svoje jezi¢no
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znanje, kao i op¢e znanje o svijetu. Za pravilno razumijevanje poruke sluSatelju su potrebne i
ove sposobnosti: ,,poznavanje jezi¢nog sustava, kontekst razgovora, zajedni¢ko iskustvo
govornika i slusatelja o svijetu koji ih okruzuje, poznavanje sugovornika i njegovih stavova i
interesa te uocavanje okolnosti u kojima je poruka izrecena® (Petrovi¢, 1998: 33). Prema
americkom psiholingvistu Georgeu Armitageu Milleru (1970) proces dekodiranja govornih
poruka ili signala moze se podijeliti na Sest odredenih postupaka slusatelja: ,,sluSanje
govornih signala, fonoloska interpretacija govornih signala, prihvacanje signala, semanticka
interpretacija, razumijevanje govorne poruke te vrednovanje vaznosti govornog iskaza.‘
(Petrovi¢, 1998: 33).

E. Petrovi¢ (1998) takoder isti¢e kako se za potrebe poucavanja ili ucenja stranog jezika,
sposobnost slusanja moze podijeliti na niz manjih sposobnosti i vjestina kojima je potrebno
ovladati, a u nastavku navodimo samo neke od najbitnijih sposobnosti: razlikovanje razli¢itih
glasova, uoCavanje uloge naglaska 1 intonacije, prepoznavanje gramatiCkih struktura,
uocavanje kljucnih rije¢i, predvidanje razvoja dogadaja te razlikovanje doslovnog i
implicitnog znacenja. Svaka od spomenutih vjestina moze se sustavno vjezbati i razvijati, a
vjezbe razumijevanja sluSanjem mogu se provesti na razli¢ite nacine kada se radi o procesu
poucavanja (Petrovi¢, 1998: 34).

U idu¢em dijelu autorica navodi neke od mogucih aktivnosti koje se provode uz slusanje,
primjerice za ucenike mlade dobi, to mogu biti crtanje sadrzaja slusanog teksta koja moze
posluziti kao odli¢na vjezba u kojoj se uvjezbava i razvija i viSe od samo jedne djelatnosti.
Nadalje, ispunjavanje tablica, dijagrama, dopunjavanje izostavljenih rijeci (za vrijeme drugog
sluSanja kratkog teksta ili pjesme) ili zapisivanje glavnih misli uvelike moze pomoci
razvijanju ove jezicne djelatnosti 1 na viS§im stupnjevima ucenja stranog jezika. Aktivnosti
nakon sluSanja mogu biti zadaci viSestrukog izbora ili vodenje biljezaka koje sadrZe osnovne
misli 1 poruke iz teksta. Odgovaranje na pitanja koja su povezana s preslusanim materijalima
ili odredivanje reda podataka iz zadanog teksta, kao 1 odredivanje odgovaraju¢eg naslova
teksta takoder mogu biti odli¢ni nacini za vjezbanje sluSanja s razumijevanjem (Petrovic,
1998: 35).

E. Petrovi¢ (1998) na kraju navodi kako je bitno razlikovati globalno sluSanje od
intenzivnog slusanja. Naime, globalno se slusanje odnosi na prvo slusanje teksta, kojemu je
cilj razumijevanje osnovnih podataka i poruka koji taj tekst sadrzi, dok se nakon provjere
rezultata globalnog sluSanja provodi intenzivno sluSanje dijelova teksta, koje sluzi za

primjecivanje leksickih i sintaktickih detalja u tekstu (Petrovi¢, 1998).
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4.2. Govorenje

E. Petrovi¢ (1998) tvrdi da je osnovni cilj nastave osposobiti u¢enika za govornu
komunikaciju. No, za bolje razumijevanje pojma govorne komunikacije, potrebno je definirati
Sto je to uopce komunikacijska kompetencija. Americki sociolingvist Dell Hymes tvrdi kako
je komunikacijska kompetencija ,,sposobnost pravilnog izbora onoga Sto treba re¢i u
odredenoj situaciji odredenom sugovorniku® (Petrovi¢, 1998: 50). Dakle, ako se uspjesno
zelimo sluziti jezikom u govoru, od velike je vaznosti poznavanje normi govornog ponasanja
koje vrijede za odredene govornike tog jezika. Takve zakljucke u nastavku autorica
objasnjava, navode¢i da dovode do novih strujanja u teoriji i praksi nastave stranih jezika, pa
se tako 70-ih godina prosloga stolje¢a javlja novi pristup nastavi koji naglasava vaznost
analiziranja 1 dubljeg proucavanja komunikacije i same komunikacijske kompetencije. E.
Petrovi¢ (1998) navodi kako David Wilkins u svojoj knjizi Notional Syllabuses (1976) daje
prikaz funkcionalnog pristupa nastavi, dok Henry Widdowson u svojoj knjizi Teaching
Language as Communication (1978) pokusSava razviti teoriju komunikacijskog pristupa
(Petrovi¢, 1998: 50). Prema E. Petrovi¢ (1998) postoji nekoliko uvjeta za postizanje uspjesne
komunikacije. Radi se o Zzelji govornika da neSto kaze, razlogu zaSto to zeli reci te
govornikovo jezi¢no znanje koje mu omogucava pravilan izbor jezi¢nih podataka. S druge
strane, kod sluSatelja moraju postojati Zelja da ¢uje govornika, zanimanje za ono §to govornik
zeli re¢i te takoder jezi¢no znanje koje ¢e mu omoguditi preradu i razumijevanje poruke
iskaza.

Prema E. Petrovi¢ (1998), kada se radi o procesu poucavanja, razlikujemo dva
osnovna tipa govorne djelatnosti u razredu. Prva se odnosi na govorne djelatnosti kojima nije
osnovna svrha komunikacija, ve¢ one sluZe za vjezbanje pojedina¢nih jezi¢nih pojava prema
tocno odredenom planu koji je unaprijed osmiSljen te uz neposrednu intervenciju ili
nadgledanje nastavnika. Druga se odnosi na govorne djelatnosti koje poticu ucenicke zelje za
komunikacijom na stranom jeziku, te se u njima vece znacenje pridaje komunikacijskom cilju
uc¢enika nego jezi¢noj tocnosti njihovog govora, a iz tog razloga nema neposrednog
ispravljanja ucenika.

Autorica podsjeca da je ope poznato kako ucenici mlade Zivotne dobi brZze i bolje
savladavaju izgovor od starijih u€enika, te se u tome 1 nalazi najveca prednost ucenja stranih
jezika u ranijoj dobi. Dakle, za uspjeSnu govornu komunikaciju na stranom jeziku potrebno je
vladanje ,,fonoloSkom komponentnom jezika — tj. izgovorom, ritmom i intonacijom.*

(Petrovi¢, 1998: 53).
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E. Petrovi¢ (1998) istice da ako je rije¢ o uvjezbavanju i usavrSavanju ove jezi¢ne
djelatnosti, vjezbe izgovora (odnosno oponasanje govornog modela) najjednostavniji su oblik
govornih vjezbi za kojim se Cesto poseze na pocetnim stupnjevima ucenja stranog jezika.
Dijalog se smatra najprirodnijim oblikom govorne komunikacije, te se primjenjuje i u ostalim
govornim vjezbama kada ucenici dostignu taj stupanj znanja u kojem im viSe nije potreban
govorni model. Kao svrha dijaloga navodi se savladavanje gramatickih struktura i vjezbanje
komunikacijskih funkcija (npr. upoznavanje, prihvacanje prijedloga, trazenje pomoc¢i ili
uputa). U procesu ucenja i poucavanja, ucitelji se mogu posluziti raznim aktivnostima prije,
tijekom 1 nakon govorenja kako bi se poticalo vjezbanje te djelatnosti. Tako su recimo neke
od aktivnosti koje se provode prije govorenja slusanje teksta, vizualno predstavljanje
materijala, Citanje zadanog teksta te biljeZenje osnovnih ideja neke teme. Aktivnosti tijekom
govorenja ukljucuju postavljanje 1 odgovaranje na pitanja vezana uz predstavljeni materijal,
izmjenjivanje obavijesti na temelju ve¢ unaprijed osmisljenog predloska te stvaranja razlic¢itih
dijaloga. U aktivnosti nakon govorenja ubrajaju se prepriCavanje, sazimanje sadrzaja ili
odigravanje razli¢itih komunikacijskih situacija.

Na kraju, autorica izdvaja jos neke korisne aktivnosti koje se mogu provoditi tijekom
nastave. Razne govorne vjezbe koje ukljucuju komunikaciju izmedu ucenika mogu se
provoditi u parovima ili u grupama. Ucenici ¢e tako na primjer u pisanom obliku dobiti
razliite obavijesti u vezi s jednom situacijom, kao Sto su planiranje izleta, ljetovanja,
iznajmljivanje stana, rezervacija hotelske sobe 1 sl. Role-play je improvizirana govorna vjezba
koja ima gotovo neogranicen broj raznih izvedbi, ovisno o nastavnikovoj pripremljenosti
pisanih materijala koji su potrebni za uspjesno provodenje ove vjezbe. Ova se govorna vjezba
najbolje provodi u grupi gdje ucenici nemaju zajedniCki materinski jezik, pozZeljno je
izbjegavati neposredno ispravljanje pogreSaka kako se ucenici ne bi obeshrabrili te osigurati
izbor rije¢i 1 gramatickih struktura unaprijed. Role-play se najceS¢e provodi na naprednim

stupnjevima ucenja stranog jezika (Petrovi¢, 1998).

4.3. Citanje s razumijevanjem

E. Petrovi¢ (1998) navodi kako je cCitanje slozena vjeStina koja najviSe ovisi o
jezicnom znanju Citatelja. Do pocetka proslog stolje¢a pisani tekst koristio se u procesu
poucavanja stranog jezika kao gotovo jedini oblik jezi¢nog izrazavanja, $to je ovoj djelatnosti

pribavilo dominantnu ulogu medu drugim jezi¢nim djelatnostima. Takoder, E. Petrovi¢ (1998)
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govori kako su razlike govorne i pisane komunikacije, koje bez sumnje postoje, neko vrijeme
bile potpuno zanemarivane. Naime, pisani tekstovi sadrze velike koli¢ine rije¢i koje se u
govoru jednostavno ne koriste. Tome je tako zbog toga Sto su recenice u pisanim tekstovima
duze 1 kompleksnije, dominiraju izjavne recenice, a pitanja su relativno rijetka. S druge strane,
u govornoj komunikaciji postoji cijeli niz razliCitosti. Kod govora pronalazimo kratke
odgovore, pogreske, nedovrSene recenice itd. Zbog navedenih razlika, autorica dolazi do
zakljuCka kako se sposobnost razumijevanja pisanog teksta ne moze ste¢i automatski,
suprotno od onoga kako se o tome mislilo u proslosti. Razumijevanje ¢itanjem vjestina je koju
treba zasebno 1 kontinuirano uvjezbavati (Petrovi¢, 1998: 4).

Kada je rije¢ o pisanom jeziku u nastavi stranih jezika, autorica razlikuje dvije vrste
tekstova. Na pocetnom stupnju procesa ucenja stranog jezika govori se o pojednostavljenim
tekstovima Cija je svrha ilustriranje pojedinacnih dijelova jezi¢nog sustava. Pojednostavljenim
se tekstovima svladavaju mehani¢ke vjeStine Citanja, kao Sto su recimo prepoznavanje
grafema, uoCavanje odnosa glasova i njihovih grafickih simbola. Na naprednijim stupnjevima
ucenja stranog jezika primjenjuju se autenti¢ni ili simulirano autenti¢ni tekstovi (oni tekstovi
koji bi mogli biti namijenjeni izvornim govornicima). Autenti¢ni se tekstovi u nastavi
primjenjuju radi komunikacije, tj. prenoSenja poruke.

Kao $to smo ve¢ spomenuli na pocetku, Citanje je vrlo sloZena jezicna djelatnost. E.
Petrovi¢ (1998) napominje kako Citatelj primjenjuje sve komponente svog jezi¢nog znanja
kako bi razumio smisao danog pisanog teksta. Nedovoljno ili polovi¢no poznavanje jezika na
kojemu Ccitatelj ¢ita navodi ga da se viSe oslanja na svoje prethodno znanje o temi o kojoj Cita
nego na sam tekst, da mnogo vise pogada, a samim time i teZe provjerava svoje pretpostavke.
Kenneth Goodman (1971) iz tih razloga naziva ¢itanje psiholingvistiCkom igrom pogadanja, a
¢itanje definira kao ,,psiholingvisti¢ki proces u kojemu Ccitatelj koji poznaje jezik rekonstruira
na najbolji nacin poruku koju je pisac enkodirao u grafickom obliku“ (Goodman, 1971 u:
Petrovi¢, 1998).

Na pocetnim se stupnjevima ucenja ¢esto provodi glasno ¢itanje. Glasno ¢itanje moze
se provoditi grupno ili individualno. Takav nacin ¢itanja pomaZe ucenicima da uoce vezu
izmedu pisanog teksta i govora, a takoder potice i poboljSava usvajanje pravilnog ritma i
intonacije stranog jezika. Glasno se Cita samo poznati tekst, te se preporucuje da ucenici Citaju
na taj nacin uz govorni model. Nedostaci glasnog ¢itanja izmedu ostalog uklju¢uju nedostatak
posvecivanja pozornosti smislu, ve¢ se pozornost stavlja na izgovor 1 intonaciju. Za pocetno
Citanje odredeni metodicari preporuuju metodu pogledaj pa reci. Kao vjezba u nastavi

korisna je jer uCenicima omogucuje uocavanje sintaktickih i ritmickih cjelina, a to se postize
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tako da ucenik pogledom zahvaca fraze ili reCenice, te zatim podigne pogled s knjige 1 govori
Sto je procitao. Razlikujemo i metodu tihog Citanja koja osposobljava ucenike za samostalni
rad (Petrovi¢, 1998: 42).

Autorica E. Petrovi¢ (1998: 43) upucuje na australsku strucnjakinju za nastavu jezika
Wilgu Rivers (1968) koja razlikuje Sest stupnjeva u nastavi Citanja. Ovisno o dobi ucenika,
prvi stupanj moze biti duzi ili kra¢i, te su na tom stupnju tekstovi najées¢e u obliku dijaloga.
Na drugom stupnju ucenici Citaju tekstove koji su jednostavni, te ih karakterizira neformalni
stil. Tre¢i stupanj u nastavi Citanja karakteriziraju sloZenije strukture te poznati vokabular. Na
cetvrtom se stupnju ucenici susrecu s autenticnim tekstovima, a mogu se predvidjeti 1 dvije
vrste Citanja: intenzivno (povezano s ucenjem gramatike 1 vokabulara) i ekstenzivno Citanje
(¢itanje za osobne potrebe). Na petom stupnju ucenici dolaze do razine gdje mogu samostalno
Citati razne tekstove u izvornom obliku. Na posljednjem, Sestom stupnju, ucenici dostizu
razinu gdje mogu potpuno samostalno ¢itati tekst, onako kako oni Zele, gotovo u potpunosti
bez potrebe za intervencijom nastavnika (Petrovi¢, 1998: 43).

Jo$ jednu vaznu podjelu ¢itanja pruza Frangoise Grellet (1981 u: Petrovi¢, 1998), a
razlikuje 4 vrste Citanja: skimming (brzo dijagonalno Citanje kako bi se upoznao sadrzaj teksta
1 odredilo isplati li se pomnije Citanje), scanning (brzo letimicno Ccitanje koje sluzi za
pronalazak jedne odredene informacije, npr. datuma ili rezultata), ekstenzivno (Citanje duzih
tekstova za osobne potrebe Citatelja), 1 na kraju intenzivno (Citanje kracih tekstova radi
detaljne analize sadrZaja teksta ili raznih jezi¢nih struktura).

Kada je rije¢ o nastavnom okruZenju, autorica E. Petrovi¢ (1998) navodi kako je
potrebno razlikovati poc€etno €itanje od tihog Citanja. Pocetno se Citanje provodi na pocetnim
stupnjevima ucenja stranog jezika, dok se tiho d{itanje provodi na neSto naprednijim
stupnjevima. Korisne vjeZbe koje bi se trebale provoditi nakon tihog c¢itanja ukljucuju
odredivanje klju¢nih rijeci, izdvajanje glavnih misli prema odlomcima, saZimanje sadrZaja,
graficko prikazivanje sadrzaja, odredivanje uvoda, razrade 1 zakljucka, zauzimanje kritickog
stava prema tekstu, te cloze-test (dopunjavanje izostavljenih rijeci, najceSce je to svaka peta

rijec, a kasnije svaka Sesta ili sedma) (Petrovi¢, 1998: 47).

4.4. Pisanje

Glavni je cilj pismenih vjezbi u nastavi stranog jezika, ali isto tako 1 u materinskom

jeziku, razvijanje sposobnosti te¢nog, jasnog, to¢nog i preciznog pismenog izrazavanja

19



(Petrovi¢, 1998: 59). Taj se cilj, prema E. Petrovi¢ (1998) moZzZe posti¢i postupnim
savladavanjem manjih vjestina, kao $to su poznavanje grafickog sustava stranog jezika kojeg
uc¢imo, poznavanje ortografskih pravila, ispravna upotreba jezika na razini reCenice te
prilagodavanje stila pisanja.

Autorica napominje kako na pocetnom ili srednjem stupnju procesa ucenja stranog
jezika pisanje sluzi brzem i boljem pamcenju novih rije¢i ili gramati¢kih i sintaktickih
struktura. Pismene vjezbe na tim stupnjevima najée$ée su precizno definirane s unaprijed
odredenim zeljenim rezultatom. Najjednostavniji oblik pismenih vjezbi koje susreCemo na
pocetnim stupnjevima ucenja stranog jezika je prepisivanje. lako prepisivanje rijeci i reCenica
s ploce ili iz udzbenika nije omiljena aktivnost kod ucenika, vrlo je uobicajena na pocetnim
stupnjevima jer se prepisivanjem pospjesuje usvajanje novih grafickih simbola. U vjezbi
prepisivanja ucenici mogu dobiti sljede¢e zadatke: prepisuju tekst koji nadopunjavaju
izostavljenim rije¢ima ili rije¢i s izostavljenim slovima, da tekst, u kojemu su recenice
namjerno ispremijesane, prepisu slijedom koji im se €ini logi¢an, da u duljem tekstu pronadu
odredene podatke i prepisu ih odredenim redom, da prepisujuci tekst isprave pogreske, dodaju
izostavljenu interpunkciju itd. (Petrovié, 1998: 60).

Jedan od najrasprostranjenijih oblika pisanih vjezbi je diktat, tvrdi E. Petrovi¢ (1998).
Diktatom se moze utvrditi ne samo stupanj jezi¢ne kompetencije, ve¢ i utvrditi jezicno znanje
na bilo kojem stupnju ucenja stranog jezika. Medutim, tekst koji se diktira mora biti
prilagoden moguénostima, jezi€noj kompetenciji i znanju svih ucenika koji sudjeluju u vjezbi.
Prednosti diktata u usporedbi s drugim pismenim vjeZbama su te, da su svi su ucenici
istovremeno aktivni, diktatom se vjezba 1 sluSanje 1 razumijevanje, mozZe se brzo ispraviti
nakon S§to ucenici zavrSe s pisanjem, pospjeSuje usvajanje ortografije 1 grafoloSkih razlika
medu rije€ima te je takoder odli¢an za vjeZbanje rjecnika. Dicto-comp je joS jedna u nizu
pismenih vjezbi koja se provodi u nastavi stranih jezika. Autorica pojaSnjava kako se radi o
kombinaciji diktata 1 pismenog sastava, gdje nastavnik cita tekst bez zastajkivanja, dva do tri
puta za redom, nakon ¢ega ucenici pisu tekst po sjecanju.

Kada se radi o aktivnosti prije pisanja najceSce su to razgovor o temi ili ¢itanje, ali i
rasprava o novim rijeima i izrazima koji su korisni za odredenu temu, istice E. Petrovi¢
(1998). Aktivnosti u nastavi stranog jezika koje se odvijaju uz pisanje razlicite su gramaticke 1
leksicke vjezbe koje ukljuCuju supstitucije, dopunjavanja, transformacije ili pak vjezbe
dopunjavanja, proSirivanja zadanog teksta ili reCenica, izmjena teksta vlastitim rije¢ima 1 sl.
Pisma, pismeni sastavci (koji mogu biti ili vodeni ili slobodni), pisanje slobodnih sastavaka

(na danu temu ili temu po izboru) jo§ su neke vjeZbe kojima se uvjezbava i usavrSava vjestina
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pisanja. Aktivnosti nakon pisanja ukljuuju ¢itanje 1 sazimanje napisanog sadrzaja,
ispravljanje pogresaka te najceS¢e zbog nedostatka vremena, ponavljanje zadataka u vidu

domacih zadac¢a (Petrovi¢, 1998: 63-66).

4.5. Interakcija jezi¢nih djelatnosti na nastavi stranog jezika

U ovome poglavlju opisat ¢emo znanstveni rad Lorene Manaj Sadiku (2015) pod
nazivom The Importance of Four Skills Reading, Speaking, Writing, Listening in a Lesson
Hour (hrv. Vaznost Cetiriju djelatnosti citanja, govorenja, pisanja i slusanja na jednom
Skolskom satu). Rad opisuje vaznost Cetiriju jezi¢nih djelatnosti tijekom jednog Skolskog sata
engleskog jezika, ali rad smatramo vaznim zbog vrlo zanimljivih tvrdnji koje potkrepljuju
vaznost razvijanja jezi¢nih djelatnosti u procesu ucenja i poucavanja bilo kojeg jezika.
Ovladavanje stranim jezikom sastoji se od razliitih dijelova 1 svi oni igraju jednako vaznu
ulogu u ucenju. Autorica navodi kako bi ucitelji na nastavi engleskog jezika trebali postaviti
visoke standarde za svoje ucenike, ali i istovremeno stvoriti odlicne uvjete za kvalitetno
ucenje. lako autorica u radu govori o poucavanju engleskoga jezika, ti se savjeti s lako¢om
mogu primijeniti i za poucavanje bilo kojeg drugog stranog jezika. Za uspjeSno poucavanje
stranog jezika ove bi se Cetiri djelatnosti trebale koristiti zajedno 1 naizmjeni¢no. SluSanje i
govorenje usko su povezani, tako da njihovo zajednicko poucavanje pomaze u komunikaciji u
stvarnome Zivotu. Citanje i pisanje takoder su povezani jer pomaZu u uéinkovitoj pisanoj
komunikaciji koja je takoder dio nase svakodnevice. Autorica ukazuje kako se ucenicima
treba pruziti prilika za poboljSavanje svih Cetiriju djelatnosti istovremeno zadavanjem nesto

zahtjevnijih zadataka.

Koristenjem razlicitih aktivnosti u nastavi razvijaju se jezicne djelatnosti kod ucenika,
a autorica navodi neke od najpopularnijih aktivnosti koje se u nastavi mogu koristiti
svakodnevno. Na primjer, takve aktivnosti ukljucuju slusanje ucitelja kako prica ili Cita,
sluSanje pjesama, razgovor s kolegama iz razreda, Citanje uputa i pisanje re¢enica. Medutim,
za razvoj ovih Cetiriju djelatnosti istovremeno, autorica navodi aktivnosti poput predstavljanja
samoga sebe te Citanja i prepri¢avanja. U predstavljanju samih sebe, u€enici govore o sebi, a
mogu koristiti 1 neka vizualna pomagala, ovisno na kojem se stupnju uc¢enja nalaze. U ¢itanju
1 prepri¢avanju ucenici €itaju pricu, pismeno je sazimaju, a zatim ju prepri¢avaju pomocu

ilustracija.
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U nastavku, autorica naglaSava kako je ¢itanje vazno za stjecanje generalnog znanja.
Takoder se osvrée na Cinjenicu kako su ljudi u proslosti puno vise Citali nego danas, a tome
pripisuje nagli razvitak tehnologije, $to je neizbjezno dovelo do znatnog smanjenja Citanja.
Kao sto ve¢ znamo, Citanje pomaze obogatiti nas vokabular, a bogat vokabular pomaze kako i

u slusanju, tako 1 u govoru i u pisanju.

Pisanje je takoder vrlo vazno, tvrdi autorica. Razvijanje pisanja pomaze nam da
ucinkovito izrazimo misli. Sami proces pisanja ukljucuje razne aktivnosti, kao Sto su recimo
pisanje skica (tj. ,,radnih verzija“ dokumenata, zadaca i sl.), lektoriranje 1 objavljivanje
tekstova itd. Vjezbanje ove djelatnosti te pisanje skica, nacrta ili saZzetaka moze pomo¢i pri

lakSem pismenom izrazavanju u buduénosti.

Slusanje nije samo moguénost primanja informacija putem slusnog kanala, ve¢ je
sluSanje 1 razumijevanje onoga Sto Cujete. Razvijena djelatnost slusanja klju¢na je u drustvu i
pomaze u komunikaciji na svim razinama. U akademskoj je okolini sluSanje klju¢no za ucenje
stranog jezika. Razvijanje ove djelatnosti u pravilu svakoga ¢ini i1 boljim govornikom, tvrdi

autorica.

U govoru je vazan pravilan izgovor, jasnoca glasa, ali 1 bogat vokabular. Dobro
razvijene govornicke vjestine potrebne su u razli¢itim situacijama, bilo javnim, privatnim ili
akademskim, isti¢e autorica. Govorenje je ekspresivna djelatnost, a ono $to netko govori
odrazava ekspresivnost tog pojedinca. Na kraju svog rada, autorica jo§ jednom spominje kako
su Cetiri jezicne djelatnosti usko povezane te je svaka od njih jednako vazna, za razliku od
stavova nekih istraZivaca koji su pocetkom proslog stoljeca smatrali kako su samo jedna ili
eventualno dvije jezi¢ne vjestine najbitnije za uspjeSnu komunikacijsku kompetenciju. Stalno
usavrSavanje 1 uvjezbavanje ovih vjestina moze dovesti do znacajnog uspjeha u akademskom
zivotu te moZe donijeti izvanredne rezultate 1 van akademskog okruzenja (Manaj Sadiku,

2015: 29-31).
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5. Skolski uspjeh

Prema autorici Valentini Mati¢ (2017: 51) Skolski uspjeh mozemo definirati kao
stupanj postizanja znanja i vrijednosti koja su propisana nastavnim planom i programom. On
se jo§ uvijek namece kao mjerilo znanja te ¢ak i pokazateljem inteligencije, dok ocjene
sugeriraju na razinu uspjesnosti usvajanja skolskog programa (Mati¢, 2017: 54). No, prema V.
Mati¢ (2017: 54), upravo je suprotno — na stupanj usvojenosti gradiva i na Skolski uspjeh
opc¢enito utjecu razni vanjski i unutarnji ¢imbenici na koje se u veéini slucajeva moze utjecati.
Slavko Mandi¢ u svojoj knjizi Motivacija za Skolski uspjeh (1989) ukazuje na to kako Skolski
uspjeh podjednako objasnjavaju inteligencija, motivacija, ali 1 osobine li¢nosti pojedinca, te
tvrdi da svaki od ovih ¢imbenika sudjeluje u varijanci uspjeha s oko 2 5%, Sto sveukupno ¢ini
75 % varijance. Preostalih 25 % autor pripisuje brojnim drugim faktorima, kao §to su fizicki,

organski ili socio-ekonomski (Mandi¢, 1989: 5).

Na temelju stru¢ne literature mozemo zakljuciti da je uspjeh u obrazovanju viseslojan
koncept koji se proteze i izvan akademskih postignucéa te obuhvaéa osobni razvoj, vjestine
kritickog misljenja i sposobnost primjene znanja u praktiénim okruZenjima. Prema V. Mati¢
(2017) postoji mnogo kljucnih ¢imbenika koji doprinose uspjehu u obrazovanju, a medu
najsnaznije prediktore Skolskog uspjeha zasigurno se ubrajaju varijable socioekonomskog
statusa (SES) obitelji. Iz toga autorica dolazi do zaklju¢ka kako su djeca iz obitelji koje
spadaju u nizi socioekonomski status zabiljezena da postizu slabiji uspjeh od djece koja
spadaju u visi socioekonomski status (Mati¢, 2017: 55). Naime, djeca koja u pravilu postizu
slabiji Skolski uspjeh mogu biti djeca koja dolaze iz obitelji nizeg SES-a, zato §to svoje
vrijeme ne mogu u potpunosti posvetiti Skoli, u€enju ili pisanju zadaca, ve¢ moraju razmisljati
1 o financijskim problemima svoje obitelji, a u nekim slu¢ajevima ¢ak i obavljati poslove kako
bi osigurala odredenu vrstu financijske pomo¢i kod kuce. Ona djeca kojoj nisu osigurane i
zadovoljene osnovne zivotne potrebe poput dovoljno sna, hrane ili osjecaja sigurnosti, nece
imati jednaku razinu motivacije za ispunjavanje Skolskih obaveza te samim time nece imati
jednake mogucénosti kao neki vr$njaci kojima su spomenute Zivotne potrebe osigurane, tvrdi
autorica. Djeca koja postizu bolji Skolski uspjeh od svojih vr$njaka cesto dolaze iz obitelji
viSeg SES-a, osjecaju se sigurno kod kuce, imaju dovoljnu koli¢inu hrane i sna, koja su
zdrava 1 ¢iji roditelji ve¢ od rane dobi prepoznaju njihovu intelektualnu sposobnost te je i

njeguju, posjeduju daleko vece predispozicije za postizanje znacajnog Skolskog uspjeha,
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postizanje dobrih ocjena, a mozda i otkrivanja darovitosti kasnije u obrazovanju (Mati¢, 2017:

55).

Motivacija je iduci, te mozda i jedan od najbitnijih ¢imbenika koji doprinose uspjehu u
obrazovanju, ali i izvan njega. Intrinzi¢na motivacija, potaknuta osobnim interesom za neku
temu 1 istinskom Zeljom za ufenjem, snazan je pokreta¢ uspjeha. Ucenici koji su motivirani
(ponajprije intrinzi¢no, ali i1 ekstrinzi¢no) obicno su angaziraniji, uporniji i proaktivniji u
ucenju (Altun 1 Yazici, 2012: 1048). Razvijanje radnih navika, osobito u kontekstu
obrazovanja, razvijanje i odrzavanje ucinkovitih navika ucenja znacajno moze doprinijeti
akademskom uspjehu. Te navike uklju¢uju sposobnost upravljanja s vremenom s kojim
raspolazemo, organizaciju i aktivno koristenje raznih strategija ucenja. Uspostavljanje rutine
koja se sastoji od uvodenja redovitih sesija ucenja u svakodnevni Zivot ucenika moze
poboljsati pamcenje 1 razumijevanje. Jednako bitne kao 1 redovite sesije uc¢enja su dakako 1
stanke od ucenja. Nadalje, uspjeh u obrazovanju cesto ovisi o sposobnosti kritickog
razmiSljanja, analiziranja informacija i primjene znanja za rjeSavanje problema. Poticanje
ucenika da ispituju, procjenjuju dokaze i donose informirane odluke potice intelektualni
napredak. Sposobnost prevladavanja izazova 1 prepreka kljucna je za uspjeh u obrazovanju.
Pojedinci koji su otporni na neuspjehe gledaju na neuspjeh kao na priliku za ucenje,
pokazujuéi ustrajnost u suo€avanju s preprekama. V. Mati¢ (2017: 55) tvrdi kako veliku ulogu
u Skolskom uspjehu ima samokontrola. Autorica u nastavku navodi kako je dokazano da
»djeca koja su s tri godine rado dijelila svoje igracke, nisu vristala i negodovala u nezdravim

koli¢inama kada nisu dobila ono $to su Zeljele, imala bolji uspjeh u skoli.*

Kao §to smo ve¢ naveli u prethodnom poglavlju, jasne komunikacijske vjeStine
kljuéne su za uspjeh u razli¢itim obrazovnim kontekstima. Sposobnost koherentnog
izrazavanja ideja 1 ukljucivanja u smisleni razgovor poboljSava suradnju i razumijevanje.
Razvijanje osjecaja znatizelje 1 strasti za cjelozivotnim ucenjem pridonosi trajnom uspjehu.
Vjerojatnije je da ¢e se pojedinci koji na obrazovanje gledaju kao na kontinuirani proces
prilagoditi novim izazovima i ostati u tijeku s razvojem u svom podrucju upravo zbog njihove
mogucnosti da vide ,,Siru sliku®, tj. gledaju u buduénost. Emocionalna inteligencija jo$ je
jedan od klju¢nih ¢imbenika uspjeha. V. Mati¢ (2017) emocionalnu inteligenciju definira kao
,»sposobnost nekog pojedinca da razumije vlastite osjecaje i njima upravlja®, ali takoder kao 1
sposobnost njihovog jasnog identificiranja, razumijevanja te sposobnost njihovog
kontroliranja. Isto tako, autorica navodi kako emocionalna inteligencija ukljucuje sposobnost

da je sve spomenuto pojedinac sposoban primijeniti i na ljude oko sebe (Mati¢, 2017: 54).
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Nadalje, postavljanje realnih i dostiznih ciljeva stvara i daje osjecaj smislenosti i svrhe
pojedincu. Postizanje kontinuiranog uspjeh u obrazovanju cesto se moze olaksati
razdjeljivanjem vecih zadataka na manje zadatke, kojima se onda moZze znacajno lakSe
upravljati. Suradnja s vr$njacima i uciteljima poboljsava iskustvo ucenja u svakom pogledu.
Uspjeh u obrazovanju nije pothvat koji se ti¢e samo nas kao pojedinca — sposobnost dobrog
rada u timovima, dijeljenja ideja i ucenja od drugih vrlo je vrijedna, pa se tako ucinkovita
suradnja itekako smatra vaznim ¢imbenikom. Naposljetku, sposobnost prilagodbe razli¢itim
okruzenjima, stilovima ucenja i tehnoloSkim napredcima klju¢na je za uspjeh. O ¢imbenicima
koji doprinose Skolskom uspjehu navedenima u ovom poglavlju djelomi¢no smo saznali iz
internetskih izvora®. Prihva¢anje promjena i otvorenost za nove pristupe znacajno obogacuje
obrazovni proces. V. Mati¢ (2017: 56) tvrdi da ako se svakom djetetu pristupi s podrSkom,
potporom, razumijevanjem i ohrabrivanjem od strane roditelja, ucitelja i starijih, tom djetetu

otvaramo mogucénost realiziranja sposobnosti §to moze znatno utjecati na njegov uspjeh.

5.1. Inteligencija i Skolski uspjeh

Zbog navedenih situacija, prediktora i ¢cimbenika iz prethodnog poglavlja, moze se reci
da inteligencija ima utjecaj na Skolski uspjeh, ali je pogresno re¢i da je Skolski uspjeh jedino
ili najbitnije mjerilo znanja. Prema Charlesu Spearmanu (1927) inteligencija se definira kao
jedinstvena, opca sposobnost koja se pokazuje u svim testovima (Vizek Vidovi¢ et. al. 2003).
Medutim, daljnja istrazivanja pokazala su kako podudaranje medu rezultatima jednog
ispitanika na razliitim testovima nije tako visoko da bi se moglo govoriti o jedinstvenoj
sposobnosti (Vizek Vidovi¢ et. al. 2003). Nakon empirijskih nalaza koji su kasnije opovrgnuli
Spearmanov dvofaktorski model inteligencije (g faktor ili generalna sposobnost te s faktor ili
specificna sposobnost), drugi su autori doSli do pretpostavke da postoji viSe primarnih
mentalnih sposobnosti. Od bitnijih autora Vlasta Vizek Vidovi¢ (2003) spominje Raymonda
Cattella (1963) koji je razvio teoriju prema kojoj postoje fluidna i kristalizirana inteligencija.

Fluidna se inteligencija razvija pod utjecajem naslijeda i kulturalno je nepristrana, dok se

4 https://www.youtube.com/watch?v=zJuc_JIpIM8
https://www.learner.com/blog/what-factors-contribute-to-academic-success-in-children
https://medium.com/@jctebo/factors-that-contribute-most-to-student-success-760e38a353b8
https://www.linkedin.com/pulse/factors-contributing-student-success-assessing-teachers-nigel-newton
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kristalizirana inteligencija razvija pod utjecajem iskustva i kulture (Vizek Vidovi¢ et. al.

2003).

Kao jednu od najpoznatijih teorija inteligencije Vizek Vidovi¢ (2003) navodi Howarda
Gardnera i njegovu teoriju o sedam nezavisnih inteligencija. H. Gardner (1983) smatra da
inteligencija nije entitet sloZzen od viSe sposobnosti, ve¢ da je rije¢ upravo o sedam viSestrukih

inteligencija koje donosimo u sljedec¢oj tablici (v. Tablica 2) (Vizek Vidovic¢ et. al. 2003).

Tablica 2 — Gardnerova podjela sedam vrsti inteligencija (Glbraith i1 Delisle, 1996 u: Vizek
Vidovi¢ et. al. 2003)

Inteligencija Opis osobe

Logicko- Prirodno i spontano organizira stvari u red ili poredak, lako napamet barata

matematicka koli¢inama, brzo shva¢a matematicke pojmove, voli igre logike, zagonetke i
kompjutore.

Lingyvisticko- Uziva u Citanju, pisanju, govorenju, ali i sluSanju. Dobro pamti verbalne podatke

verbalna 1 voli razvijati svoj rjecnik. Lijepo prica price ili prepricava dogadaje. Ima smisla
za strane jezike.

Vizualno- Lako zamjecuje simetriju i sklad. S lako¢om moze ,,u glavi“ rotirati likove i

spacijalna nacrtati Sto god vidi. Uspjesna je u slagalicama i lako se snalazi na ulicama
novog i nepoznatog grada.

Tjelesno- Dobra je u rukovanju predmetima, a i svoje tijelo pokrece skladno i s lako¢om.

kinesteticka UZiva jer je uspjesna u tjelesnim vjezbama. Vrlo je vjesta i spretna pa uspjesno
izraduje razne predmete.

Glazbena Moze otkriti ritam, obrazac i tempo u stvarima koje ih naizgled nemaju, npr. u
pjesmi ptica. Voli razne vrste glazbe i svira neki instrument, bilo da je to udila,
bilo da to ¢ini po sluhu.

Interpersonalna | Lako razumije druge ljude, njihova raspolozenja i osjecaje. Prirodni je voda,
vjesto posreduje u meduljudskim sukobima jer je u stanju vidjeti situaciju ofima
obiju strana. Omiljena je medu ljudima.

Intrapersonalna | Vrlo dobro poznaju samu sebe. Svjesna je svojih osjecaja, ideja, potreba i snova.
Uporna je, gotovo tvrdoglava, u aktivnostima kojima se voli baviti.

Prema H. Gardneru, svaki pojedinac ima jedinstvenu kombinaciju spomenutih
inteligencija. H. Gardner takoder zagovara i upucuje na vaznost razliCitog vrednovanja
pojedinih inteligencija u drustvu, te predlaze odstupanje od klasi¢nih testiranja inteligencije.
Opce je poznato kako se jo$ uvijek u danaSnjem drustvu i Skolstvu prvenstveno pridaje
vaznost logicko-matematickoj inteligenciji, no H. Gardner tvrdi kako bi svaki kurikulum
trebao osigurati materijale koji poticu djecu da njeguju i razvijaju 1 ostale vrste inteligencija

koje su jos$ uvijek uvelike zanemarivane u Skolskom sustavu (Vizek Vidovi¢ et. al. 2003).
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Prema V. Mati¢ (2017) Skolski se uspjeh Cesto povezuje s inteligencijom, a zapravo se
radi o dva pojma nezavisna jedan o drugome, tvrdi autorica. Od izrazite je vaznosti naglasiti
da iako inteligencija ima utjecaja na Skolski uspjeh, ona ga ne definira upravo zbog brojnih
drugih vanjskih ¢imbenika koji mogu utjecati na uspjeh. Stoga autorica dolazi do zakljucka
kako Skolski uspjeh nije mjerilo inteligencije. Nadalje, autorica upucuje na to kako su u
velikom broju slucajeva roditelji ti koji mogu primijetiti djetetov afinitet prema nekom
podrucju, ali zbog relativno loseg Skolskog sistema, brojna djeca koja posjeduju netipicne
talente (ili neke od sedam Gardnerovih tipova inteligencije koje nisu u fokusu Skolstva),
ostaju nezapazena (Mati¢, 2017: 54). Upravo iz tog razloga H. Gardner, kao i njegovi brojni
sljedbenici, upucuju na vaznost razvijanja svih sedam tipova inteligencija kod djece. Prema V.
Mati¢ (2017) Thomas Armstrong, interpretator H. Gardnerovih djela, podrzava ideju da se u
svakom pojedincu nalaze svi tipovi inteligencije u nekoj mjeri i samim time naglaSava
vaznost razvitka svake od njih. Nadalje, T. Armstrong tvrdi kako se ti podtipovi inteligencije
u svakom pojedincu realiziraju na razli¢ite nacine, stoga im se u Skolskom sistemu treba

prilaziti individualno (Mati¢, 2017: 53).

Kombinacijom VAK modela (VAK model ukljucuje vizualni, auditivni i kinesteticki
stil uCenja, no za potrebe ovog rada u obzir se uzima i tekstualni stil ucenja) i podjele
inteligencije H. Gardnera uvelike si mozemo olaksati bolje razumijevanje vlastitih kognitivnih
procesa koji se nalaze iza procesa ucenja i samim time posti¢i bolje rezultate u akademskim
okolnostima. Inteligencija je pojam koji je usko povezan s ucenjem. Osvrnemo li se na
Gardnerovu podjelu inteligencije, ovisno o tome koja je inteligencija (ili viSe njih) kod
pojedinca najrazvijenija, mozemo do¢i do vrijednih zakljucaka koji se odnose na to koji ¢e stil
ucenja za nas same biti najefikasniji 1 podariti najbolje rezultate. Prema V. Mati¢ (2017)
vizualno-spacijalna se inteligencija sastoji od razumijevanja prostornih odnosa, lake
vizualizacije pojedinih zadataka ili uputa, snalazenja u prostoru te afiniteta prema bojama,
linijjama ili detaljima vezanim uz izgled nekog predmeta (Mati¢, 2017: 52). Zanimanja poput
arhitekata 1 dizajnera interijera mogla bi biti idealna za ove osobe, a ona osoba koja se
najbolje ,,pronalazi“ u opisu te inteligencije, vjerojatno ¢e najvise koristi imati od vizualnog
stila ucenja zbog brojnih podudaranja izmedu ta dva pojma. Autorica tvrdi da tjelesno-
kinesteticka inteligencija ukljuuje dobar osjecaj za ravnotezu, te visok stupanj koordinacije
tijela opcenito. Takve su osobe vrlo vjeste 1 spretne i uspje$no izraduje razne predmete
(Mati¢, 2017: 52). Zanimanja poput atleticara ili nekih strukovnih poslova odli¢na su opcija

za te osobe, a kada govorimo o stilovima ucenja, ove ¢e osobe u svakom slucaju najvise
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gravitirati kinestetickom stilu u€enja. Lingvisticko-verbalnu i glazbenu inteligenciju mogli
bismo povezati s auditivnim stilom ucenja. Lingvisti¢ko-verbalna inteligencija osobito je
razvijena kod pojedinaca s izrazenim govornickim vjesStinama, kod pojedinaca koji lako
oblikuju misli u rije¢i te im savladavanje stranih jezika polazi od ruke, tvrdi autorica.
Glazbena inteligencija dakako, izmedu ostalog, podrazumijeva sluh za glazbu. Pojedinci
izrazene glazbene inteligencije imaju osjecaj za dinamiku, boju glasa, ritam i instrumente
(Mati¢, 2017: 52). Imajuci to na umu, ako pogledamo karakteristike osoba koje preferiraju
auditivni stil uenja prema Dunn 1 Dunnovoj teoriji stilova ucenja (VAK) (v. Tablica 1)

zapazamo izuzeta podudaranja izmedu tih dviju inteligencija i1 auditivnog stila.

Na osnovi struc¢ne literature u teorijskom dijelu rada mozemo vidjeti kako su odredeni
stilovi uc¢enja podudarni s vrstama inteligencije H. Gardnera. U fokusu istrazivackog dijela
rada je ustanoviti postoji 1i povezanost izmedu stilova ucenja i uspjeha u uc¢enju. Medutim,
povezanost moze biti pozitivna ili negativna. U sljede¢em dijelu rada predstavit ¢e se podaci
dobiveni upitnikom koji mogu ili ne moraju biti u podudarnosti s istrazivanjima navedenim u
teorijskom dijelu rada te ¢e se moci predstaviti zanimljive usporedbe rezultata naSeg

istrazivanja s rezultatima istraZivanja drugih autora.
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6. Istrazivanje povezanosti stilova ucenja i uspjeha u uéenju kod hrvatskih studenata

ceSkog jezika

6.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati postoji li povezanost izmedu stilova ucenja i
uspjeha u ucenju kod hrvatskih studenata ceSkog jezika na diplomskoj razini studija.
Pretpostavljamo kako povezanost izmedu stilova ucenja i uspjeha u ucenju postoji u
odredenoj mjeri, ali ne mozemo procijeniti radi li se o pozitivnoj ili negativnoj povezanosti,
odnosno je li neki stil ucenja povezan s boljim ocjenama, a drugi stil sa slabijim ocjenama kod

ispitanika. Prema tome, oblikovali smo sljedeca istrazivacka pitanja:
1. Koja je povezanost stilova ucenja s uspjehom u u¢enju?

2. Hoce 1i se razlikovati stilovi ucenja kod ispitanika s boljim samoprocijenjenim ocjenama i

onih sa slabijim?

6.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno trideset dvoje studenata (N=32)
diplomskog studija Ceskoga jezika i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveuéilista u
Zagrebu. U istrazivanju su takoder sudjelovali i studenti apsolventskih godina diplomskog
studija. Zbog relativno dostatnog broja studenata koji se svake godine odlucuju upisati
nastavnicki smjer, istrazivanje je provedeno sa studentima diplomskog studija nastavni¢kog

smjera koji su viSe upoznati s temom ovog diplomskog rada.

6.3. Instrumenti

Za potrebe istraZivanja o povezanosti stilova ucenja i uspjeha u ucenju kod hrvatskih

studenata Ceskog jezika napravljen je upitnik. Mnogi istrazivaci smatraju upitnik prihvatljivim
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instrumentom zbog jednostavnosti analiziranja dobivenih podataka (Mihaljevi¢ Djigunovic,
1998: 22). U izradi upitnika djelomi¢no smo se referirali na upitnike koji se nalaze u knjigama
Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998): Uloga afektivnih faktora u ucenju stranoga jezika i Mihaljevié¢
Djigunovi¢ (2002): Strah od jezika: kako nastaje, kako se ocituje i kako ga se osloboditi., te ih
prilagodili svojim ispitanicima. Upitnik je takoder sastavljen pomoéu internetskih izvora.
Prvi dio upitnika posluzio je u prikupljanju op¢ih podataka ispitanika — godine ucenja ¢eskog
jezika, materinski jezik te druga studijska grupa ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju.
Drugi se dio upitnika sastojao od Sest tvrdnji koje su posluzile za samoprocjenu jezicnih
djelatnosti kod studenata, te samoprocjenu opéeg znanja i konacnog uspjeha u ¢eSkom na
temelju ocjena iz fakultetskih kolegija s nastavni¢kog i prevoditeljskog smjera Ceskog jezika i
knjizevnosti. Ovdje je prvenstveno u fokusu kolegij koji je zajednicki svim ispitanicima, a to
je kolegij s diplomskog studija Ceskog jezika i knjizevnosti, odnosno Jezi¢ne vjezbe. Jezitne
djelatnosti koje su studenti procjenjivali bile su sluSanje, govorenje, €itanje 1 pisanje. U
trecem se dijelu upitnika nalazilo petnaest tvrdnji koje su se odnosile na uporabu stilova
ucenja. Sve su se tvrdnje mogle svrstati u jednu od Cetiri kategorija stilova ucenja — vizualni,
auditivni, tekstualni, te kinesteticki stil. Tvrdnje su bile nasumi¢no poredane. Podaci su

prikupljeni vrijednostima Likertove skale, odnosno od /I — uopée se ne slazem do 5 — u

potpunosti se slazem. (v. Prilog — upitnik)

6.4. Postupak

Anketni upitnik proveo se online tako da smo uz pomo¢ aplikacije Google obrasci
kreirali upitnik koji smo potom poslali kolegama na diplomskoj razini studija. Prije
ispunjavanja upitnika svim studentima bilo je dostupno objaSnjenje da se upitnik provodi u
svrhu pisanja diplomskoga rada. Studentima je takoder zajamc¢ena anonimnost jer se u sklopu
upitnika koji je napravljen uz pomo¢ Google obrazaca ne prikupljaju e-mail adrese studenata
koji su sudjelovali u istrazivanju. Studentima je bila dostupna informacija da ispunjavanje

upitnika traje oko 5 minuta.

5 https://stampar.hr/hr/novosti/stilovi-ucenja
https://vark-learn.com/upitnik-vark-2/

30


https://stampar.hr/hr/novosti/stilovi-ucenja

7. Rezultati

U ovom dijelu rada donosimo rezultate upitnika. Najprije ¢emo opisati op¢i dio upitnika u
kojem su studenti ispunjavali sljedece podatke: godine ucenja ¢eskog jezika, materinski jezik
te druga studijska grupa. Takoder su iskazivali samoprocjenu jezicnog znanja, opéeg znanja i
uspjeha iz Ceskog jezika tijekom studija. Posljednji dio upitnika ¢inile su tvrdnje o stilovima

ucenja (v. Prilog — upitnik).

Za tvrdnje u drugom dijelu upitnika koristila se skala od 1 do 5, gdje je ocjena 1
oznacavala nedovoljno znanje, 2 dovoljno znanje, 3 dobro znanje, zatim 4 vrlo dobro znanje,
te 5 odli¢no znanje. Koristena je skala identi¢na Skolskim ocjenama s obzirom na to da se od
ispitanika trazilo da procjene vlastite jezi¢ne djelatnosti i opée znanje. U tre¢em, odnosno
posljednjem dijelu upitnika upotrijebljena je Likertova skala s vrijednostima od 1 do 5, u
znacenju od [ — uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —

slazem se do 5 — u potpunosti se slazem.

Dio obradenih podataka prikazuje se u tablicama i grafikonima koji su analizirani uz
pomo¢ programa SPSS 29.0.1.1. (engl. Statistical Package for the Social Sciences). Prosjecna
duljina ucenja ¢eSkog jezika ispitanika iznosi 5,3 godine, odnosno srednja duljina ucenja je 5
godina. Najmanja duljina iznosi tri godine, a najduza deset godina, uz napomenu kako je
jedan ispitanik prilozio dodatno objaSnjenje da je ucio/la CeSki jezik osam godina kroz
osnovnu 1 srednju Skolu te dvije godine na fakultetu. Dakle, 18 od ukupno 32 ispitanika ¢eski
je ucilo 5 godina u vrijeme provodenja upitnika. Isto tako, valja napomenuti kako studenti
koji su zabiljezili odgovore koji se krecu izmedu 6 i 8 godina u tu brojku uracunali i

apsolventsku godinu, odnosno sve apsolventske godine koje su upisali tijekom svog studija.

Sto se tie materinskog jezika, od trideset i dva ispitanika (N=32), samo je jedan
ispitanik iskazao ceski jezik kao materinski, dok je ostatak ispitanika navelo hrvatski jezik
kao materinski. Kada je rije¢ o drugoj studijskoj grupi, u stupcastom grafikonu (v. Stupcasti
grafikon 1) moZemo vidjeti da je najucestalija studijska grupa ispitanika studij Polonistike s
12,5 %, zatim slijede Kroatistika, Anglistika, Etnologija i kulturna antropologija te
Germanistika s 9,4 % za svaku studijsku grupu. Filozofiju, Fonetiku, Lingvistiku i
Turkologiju oznacilo je 6,3 % ukupnog broja ispitanika, dok je Bibliotekarstvo, Francuski,

Informacijske znanosti, Komparativna knjizevnost, Juznoslavenski jezici, Portugalski, Ruski
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te Ukrajinski oznacilo 3,1 % od ukupnog broja ispitanika, odnosno po jedan odgovor za svaku

studijsku grupu.

Druga studijska grupa
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Druga studijska grupa

Stupcasti grafikon 1. Druga studijska grupa

U drugom dijelu upitnika provodila se samoprocjena jezi¢nih djelatnosti u ¢eSkom
jeziku, kao i samoprocjena opéeg znanja i konacnog uspjeha u ¢eskom. Ovdje su ispitanici
trebali ocijeniti svoje jezicno znanje te opée znanje prema skali 1 = nedovoljno znanje, 2 =
dovoljno znanje, 3 = dobro znanje, 4 = vrlo dobro znanje, 5 = odli¢no znanje. Cak 13
ispitanika (40,6 %) procijenilo je svoje znanje govorenja ocjenom 3 (dobro znanje), 16
ispitanika (50 %) procijenilo je svoje znanje ocjenom 4 (vrlo dobro znanje) te troje ispitanika
(9,4 %) procjenjuje svoje znanje ocjenom 5 (odli¢no znanje). Nijedan ispitanik nije procijenio
jezi¢no znanje govorenja ocjenom 2 (dovoljno znanje) i 1 (nedovoljno znanje), no zanimljivo
je kako je vise od 40 % ispitanika na diplomskom studiju Ceskog jezika procijenilo svoje
jezi€no znanje govorenja ocjenom 3. Troje ispitanika (9,4 %) procijenilo je svoje znanje
sluSanja ocjenom 3 (dobro znanje), 18 ispitanika (56,3 %) procijenilo je svoje znanje ocjenom
4 (vrlo dobro znanje), a 11 ispitanika (34,4 %) procjenjuje svoje znanje ocjenom 5 (odlicno
znanje). Ni kod djelatnosti sluSanja nijedan ispitanik nije procijenio svoje znanje ocjenom 2

(dovoljno znanje) ili 1 (nedovoljno znanje). U samoprocjeni jezi¢nog znanja Citanja 13 (40,6
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%), odnosno 16 ispitanika (50 %) procijenilo je svoje znanje ocjenom 4, odnosno 5, dok je
samo troje ispitanika zabiljezilo ocjenu 3 (9,4 %). Kao ni u prve dvije procjene, niti kod
djelatnosti slusanja nije zabiljezena ocjena 2 ili 1 Sto bi oznacavalo dovoljno ili nedovoljno
znanje. Citanje je najbolje ocijenjeno od svih ostalih djelatnosti gdje je ¢ak pola ispitanika
procijenilo svoje znanje najviSom ocjenom. Dvoje ispitanika (6,3 %) svoje jezi¢no znanje iz
pisanja ocijenilo je ocjenom 2 (dovoljno znanje), 12 ispitanika (37,5 %) ocijenilo je znanje
ocjenom 3 (dobro znanje), 15 ispitanika (46,9 %) ocijenilo je znanje ocjenom 4 (vrlo dobro
znanje), te 3 ispitanika (9,4 %) ocijenilo je znanje ocjenom 5 (odlicno znanje). Niti jedan
ispitanik nije procijenio svoje znanje kao nedovoljno, odnosno ocjenom 1. Kod samoprocjene
opceg znanja Ceskog jezika 9 je ispitanika (28,1 %) procijenilo svoje znanje ocjenom 3, 21
ispitanik (65,6 %) procijenio je znanje ocjenom 4, dok je samo dvoje ispitanika (6,3 %)
procijenilo svoje opée znanje najviSom ocjenom. Kao ni u prethodnim samoprocjenama, ni
ovdje nitko od ispitanika nije zabiljeZio dovoljnu ili nedovoljnu ocjenu. Kona¢ni uspjeh u
ceSkom na temelju ocjena iz fakultetskih kolegija dvoje je ispitanika (6,3 %) oznalilo
prosje¢nom ocjenom 3, 16 ispitanika (50 %) oznalilo je prosjecnom ocjenom 4, te 14
ispitanika (43,8 %) ocjenom 5. Prosjecnih dovoljnih i nedovoljnih ocjena iz fakultetskih

kolegija nije bilo kod ispitanika.

U posljednjem dijelu ankete analizirali smo petnaest tvrdnji o stilovima ucenja
pomocu programa za analizu podataka SPSS 29.0.1.1, kako bismo izmedu ostalog utvrdili
postoji li znaCajna korelacija izmedu uspjeha (na temelju ocjena iz fakultetskih kolegija) te
pojedinih stilova ucenja. Prvo ¢emo pojasniti koje tvrdnje ulaze u koju kategoriju stilova
ucenja, a zatim ¢emo pojasniti metodologiju koju smo koristili u SPSS-u kako bismo dosli do

zakljucka postoji li znacajna korelacija izmedu uspjeha u ucenju i stilova ucenja.

Petnaest tvrdnji koje su se nasle pred ispitanicima moZemo svrstati u Cetiri razlicite
kategorije stilova u¢enja. To su vizualni stil u€enja: /. Kada ucim ceski, umne mape, videa,
grafovi, plakati ili slike olaksavaju mi usvajanje materijala. 2. Kod ucenja ceskog pomaze mi
vizualno isticanje bitnih od nebitnih informacija (primjerice markerima ili kemijskim
olovkama u boji). 3. Nove cesSke rijeci ili pojmove koji se tesko pamte oznacavam simbolom ili
crtezom. ; auditivni stil uéenja: 1. Cesto ucim na glas. 2. Tijekom ucenja koristim diktafon
kako bih kasnije mogao/la preslusavati snimke i lakse usvojiti gradivo. 3. Ucenje i Citanje na
glas s kolegama olaksava mi ucenje ceskog jezika. 4. Potrebna mi je tiha okolina za ucenje.

tekstualni stil ucenja: 1. Najlakse pamtim nove ceske rijeci tako da ih zapisem u biljeznicu. 2.

33



Kod ucenja ceskog, preferiram knjige, rjecnike, eseje, prirucnike, biljeske ili literaturu kao
glavni izvor materijala za ucenje. 3. Kod ucenja novih ceskih rijeci, pisanje rijeci iznova u
biljeznicu olaksava mi ucenje. 4. Kad ucim, pisanje (preoblikovanje) gradiva svojim rijecima
pomaze mi s laksim usvajanjem.; kinesteticki stil ucenja: I. Najlakse usvajam nove
informacije kroz pokret, dodir i motoricku aktivnost. 2. Kod ucenja ceskog, cesto pratim tekst
prstom te koristim geste i mimike dok ponavljam ili objasnjavam gradivo. 3. Kad ucim ceski,
glumim ispitne situacije kako bih se bolje pripremio/la za ispit. 4. Ponekad mi tesko pada

mirno sjediti na predavanju kroz dulji vremenski period.

U SPSS-u 29.0.1.1 koristili smo Pearsonov koeficijent korelacije za mjerenje jacine i
smjera linearnog odnosa izmedu dviju varijabli. Pearsonov koeficijent korelacije (Cesto
oznacen kao ,,r*) mjeri jacinu i smjer linearnog odnosa izmedu dviju kontinuiranih varijabli.
Kre¢e se od -1 do +1, gdje +1 oznacava savrSeno pozitivan linearni odnos (kako jedna
varijabla raste, druga takoder raste), a —1 oznaCava savrSeno negativni linearni odnos (kako
jedna varijabla raste, druga opada). Nula oznacava da nema linearne korelacije. Razina
znacajnosti (Cesto oznacena kao ,,p-vrijednost™) mjera je dokaza protiv nulte hipoteze. U
kontekstu korelacijske analize, nulta hipoteza znaci da ne postoji korelacija izmedu varijabli.
Cesto koriStena razina zna¢ajnosti je 0,05. Ako je p-vrijednost manja ili jednaka 0,05, smatra
se dokazom za odbacivanje nulte hipoteze i dolazimo do zakljucka da postoji statisticki
znacCajna korelacija. JacCina korelacije oznaCava se apsolutnom vrijednos¢u koeficijenta
korelacije (|r]). Sto je blize |r| 1, to je korelacija jaca. Cesto koristeni pragovi za tumadenje

jacine korelacije su:
Vrlo slaba: 0,00 do 0,19
Slaba: 0,20 do 0,39
Umjerena: 0,40 do 0,59
Jaka: 0,60 do 0,79

Vrlo jaka: 0,80 do 1,00

U nastavku prikazujemo Ccetiri tablice gdje svaka predstavlja zaseban stil u¢enja. U

samome upitniku sve su tvrdnje bile nasumi¢no poredane kako bi se onemogucilo
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kategoriziranje tvrdnje prema stilovima. U tablicama je moguce opaziti uCestalost odgovora

ispitanika (tj. broj zabiljezenih odgovora za pojedinu tvrdnju) te postotke.

Tablica 1. Vizualni stil uenja

1. Kada u¢im ceski,
umne mape, videa,
grafovi, plakati ili slike

olakSavaju mi usvajanje

2. Kod ucenja ceskog
pomaze mi vizualno
isticanje bitnih od

nebitnih informacija

3. Nove c¢eske rijeci ili
pojmove koji se tesko
pamte oznacavam

simbolom ili crteZzom.

materijala. (primjerice markerima

ili kemijskim

olovkama u boji).
1 —uopée se ne slazem | 4 (12,5 %) 0 14 (43,8 %)
2 — djelomicno se ne | 4 (12,5 %) 1 (3,1 %) 5 (15,6 %)
slazem
3 — niti se slazem, niti | 8 (25 %) 4 (12,5 %) 4 (12,5 %)
se ne slazem
4 — slazem se 12 (37,5 %) 11 (34,4 %) 4 (12,5 %)
5 — u potpunosti se | 4 (12,5 %) 16 (50 %) 5 (15,6 %)

slazem

Najzastupljeniji odgovor kod tvrdnji vezanih uz vizualni stil ucenja je tvrdnja koja glasi: Kod

ucenja ceskog pomaze mi vizualno isticanje bitnih od nebitnih informacija (primjerice

markerima ili kemijskim olovkama u boji). Ovu tvrdnju oznacilo je ocjenom 4 ili 5 ¢ak 27 od

ukupno 32 ispitanika, Sto Cini preko 84 % svih odgovora te niti jedna osoba nije ocijenila

tvrdnju ocjenom 1 §to bi znacilo da se uopce ne slaze s njome. Nadalje, ova tvrdnja time je

ujedno i tvrdnja s najviSe ocjena 4 ili 5 u cijelom upitniku, no kao Sto ¢emo vidjeti kasnije,

vizualni stil nije 1 najucestaliji kod ispitanika.

Tablica 2. Auditivni stil u¢enja

1. Cesto uéim na

glas.

2. Tijekom ucenja
koristim diktafon

kako bih kasnije

3. UcCenje i Citanje
na glas s kolegama

olakSava mi

4. Potrebna mi je
tiha okolina za

ucenje.
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mogao/la

ucenje cesSkog

preslusavati jezika.

snimke i lakse

usvojiti

gradivo.
1 — uopce se ne | 3 (9,4 %) 26 (81,3 %) 39,4 %) 1 (3,1 %)
slazem
2 — djelomicno se | 3 (9,4 %) 2 (6,3 %) 4 (12,5 %) 2 (6,3 %)
ne slazem
3 — niti se slazem, | 5 (15,6 %) 2 (6,3 %) 3 (9,4 %) 6 (18,8 %)
niti se ne slazem
4 —slazem se 5 (15,6 %) 2 (6,3 %) 9 (28,1 %) 7 (21,9 %)
5 —u potpunosti se | 16 (50 %) 0 13 (40,6 %) 16 (50 %)

slazem

Auditivni stil uéenja tre¢i je po zastupljenosti Sto se ti¢e ocjena 4 ili 5, tj. odgovora koji

podrazumijevaju da se ispitanik slaze, odnosno u potpunosti se slaze s tvrdnjom. Tri od Cetiri

tvrdnje vezane uz ovaj stil bile su vrlo ugestale kod ispitanika, pa je tako tvrdnju Cesto ucim

na glas. 65 % ispitanika ocijenilo ocjenom 4 ili 5, a tvrdnju Ucenje i citanje na glas s

kolegama olaksava mi ucenje ceskog jezika. gotovo 69 %, a tvrdnju Potrebna mi je tiha

okolina za ucenje. gotovo 72 % ispitanika.

Tablica 3. Tekstualni stil ucenja

1. Najlakse
pamtim nove
¢eske rijeci tako

da ih zapiSem u

2. Kod ucenja ¢eskog,

3. Kod ucenja

preferiram knjige,
rjecnike, eseje,

prirucnike, biljeske ili

novih ¢eskih
rijeci, pisanje

rijeci iznova u

4. Kad u¢im,
pisanje
(preoblikovanje)

gradiva svojim

biljeznicu. literaturu kao glavni | biljeznicu rijeima pomaze
izvor materijala za olaksava mi mi s lak§im
ucenje. ucenje. usvajanjem.
1 — uopée se ne | 1 (3,1 %) 0 39,4 %) 0

slazem
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2 — djelomic¢no se | 3 (9,4 %) 2 (6,3 %) 3 (9,4 %) 13,1 %)
ne slazem

3 — niti se slazem, | 3 (9,4 %) 5 (15,6 %) 4 (12,5 %) 6 (18,8 %)
niti se ne slazem

4 —slazem se 8 (25 %) 13 (40,6 %) 5 (15,6 %) 11 (34,4 %)

5 —u potpunosti se

slazem

17 (53,1 %)

12 (37,5 %)

17 (53,1 %)

14 (43,8 %)

Tekstualni stil ucenja najzastupljeniji je stil u ovome istrazivanju, s vrlo visokim postocima

ispitanika koji su sve Cetiri tvrdnje ocijenili ocjenom 4 ili 5. Prvu je tvrdnju oznacilo 78 %

ispitanika koji se slazu, odnosno u potpunosti se slazu s tvrdnjom, drugu je takoder oznacilo

78 % ispitanika, tre¢u gotovo 69 %, te Cetvrtu ponovo 78 %. Jesu li ovi podaci pomalo

iznenadujudi ili ne, teSko je zakljuciti. Niti jedan stil ucenja ne prevladava u potpunosti te

vedina ispitanika zapravo koristi kombinaciju vise stilova kod ucenja.

Tablica 4. Kinesteticki stil u¢enja

1. Najlakse

usvajam nove

informacije kroz

2. Kod ucéenja
¢eskog, Cesto

pratim tekst

3. Kad uéim Ceski,
glumim ispitne

situacije kako bih

4. Ponekad mi
tesko pada mirno

sjediti na

pokret, dodir i prstom te koristim | se bolje predavanju kroz
motoricku geste i mimike pripremio/la za dulji vremenski
aktivnost. dok ponavljamili | ispit. period.
objasnjavam
gradivo.
1 — uopée se ne | 6 (18,8 %) 7 (21,9 %) 5 (15,6 %) 2 (6,3 %)
slazem
2 — djelomi¢no se | 11 (34,4 %) 7 (21,9 %) 10 (31,3 %) 5 (15,6 %)
ne slazem
3 — niti se slazem, | 8 (25 %) 4 (12,5 %) 5 (15,6 %) 4 (12,5 %)
niti se ne slazem
4 — slazem se 6 (18,8 %) 9 (28,1 %) 9 (28,1 %) 12 (37,5 %)
5 —upotpunosti se | 1 (3,1 %) 5 (15,6 %) 3 (9,4 %) 9 (28,1 %)

slazem
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Kinesteticki stil ucenja je najmanje zastupljen u rezultatima upitnika. Jedina tvrdnja koju je 65
% ispitanika oznacilo ocjenom 4 ili 5 je Ponekad mi teSko pada mirno sjediti na predavanju

kroz dulji vremenski period.
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8. Rasprava

U ovome istrazivanju radilo se o kvantitativnoj obradi podataka ukljucujucéi 32
studenta diplomskog studija Ceskog jezika i knjizevnosti, stoga dobivene rezultate ne
mozemo generalizirati jer se ipak radi o manjem broju ispitanika. U tre¢em dijelu upitnika
koji se odnosio na stilove ucenja, moglo se razlikovati Cetiri razlicita stila u¢enja — vizualni,
auditivni, tekstualni i1 kinesteticki. Najzastupljeniji medu ispitanicima pokazao se tekstualni

stil u€enja.

Uz pomo¢ programa SPSS 29.0.1.1 1 korelacijske analize provedene u programu,
dolazimo do zakljucka kako do znacajne korelacije izmedu varijabli uspjeha i odredenog stila
ucenja dolazi samo kod jedne tvrdnje: Kod ucenja ceskog pomaze mi vizualno isticanje bitnih
od nebitnih informacija (primjerice markerima ili kemijskim olovkama u boji) (v. Prilog —
Tablica korelacija). Podsjetimo kako +1 oznaCava savrSeno pozitivan linearni odnos (kako
jedna varijabla raste, druga takoder raste), 1 $to je r| blize 1, to je korelacija jaa. U navedenoj
tvrdnji |r| iznosi ,403 §to znaci da postoji umjerena korelacija izmedu varijable konacnog
uspjeha i ove tvrdnje (izmedu 0,40 do 0,59 radi se o umjerenoj korelaciji varijabli). Dakle,
znacajnu korelacija izmedu konacnog uspjeha na temelju fakultetskih ocjena i stilova ucenja
mozemo zapaziti samo kod tvrdnje koja se svrstava u vizualni stil u€enja. Iz tog je razloga
zanimljivo rezultate ovog istraZivanja usporediti s rezultatima istrazivanja koje opisuju A.
Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢ (2010) u €lanku Stilovi i strategije u nastavi hrvatskoga kao inoga jezika
gdje navode kako su R. Milgram 1 E. Hong (2000: 107) utvrdili da visoko inteligentni uc¢enici
uglavnom preferiraju uc¢enje vizualnim i kinestetickim stilom, te im je od tiSine draZe uciti uz
neke zvukove ili eventualno glazbu (Milgram i1 Hong 2000: 107 u: Grgi¢ i Kolakovi¢, 2010).
Druga statisti¢ki znacajna korelacija koja je otkrivena analizom podataka u programu iznosi —
,353 1 radi se o tvrdnji Najlakse usvajam nove informacije kroz pokret, dodir i motoricku
aktivnost (v. Prilog — Tablica korelacija). Za razliku od prve tvrdnje, ovdje se radi o
negativnoj korelaciji, imaju¢i na umu da —1 oznacava savrSeno negativni linearni odnos (kako
jedna varijabla raste, tako druga opada). Iz toga zaklju¢ujemo kako je kinesteticki stil u ovom
istrazivanju povezan s niZim prosjecnim ocjenama koje su zabiljezili ispitanici. No, vrijedi
imati na umu kako se ovdje radi o slaboj korelaciji (od 0,20 do 0,39), te da je moguce kako je
rije¢ samo o slucajnosti, s obzirom na spomenuto istrazivanje R. Milgram i E. Hong (2000)
koje opisuju A. Grgi¢ 1 Z. Kolakovi¢ (2010) gdje uz vizualni stil izdvajaju upravo 1

kinesteticki kao stil koji preferiraju visoko inteligenti ucenici.
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Referiraju¢i se na istrazivacka pitanja navedena u cilju istrazivanja, dolazimo do
zakljucka kako povezanost stilova ucenja s uspjehom u ucenju postoji. Poveznica se ocituje u
tome da su stilovi u¢enja, kao primjerice motivacija ili inteligencija, samo jedni od ¢imbenika
koji utjeCu na postizanje uspjeha u ucenju. A. Grgi¢ i Z. Kolakovi¢ (2010: 79) govore ,,jasno
je da ucenici mogu uciti dobro 1 lako samo na nacin koji je njima prirodan.* Stil ucenja kod
ispitanika s boljim samoprocijenjenim ocjenama se razlikuje od onih sa slabijim, odnosno
analizom podataka u SPSS-u 29.0.1.1 dosli smo do rezultata kako su ispitanici s boljim
samoprocijenjenim ocjenama gravitirali vizualnom stilu ucenja, dok su ispitanici sa slabijim

samoprocijenjenim ocjenama gravitirali kinestetiCkom stilu ucenja.

Vazno je napomenuti kako nijedan ispitanik upitnika nije oznacavao odgovore koji bi
se isklju¢ivo mogli svrstati u jednu kategoriju stila ucenja, ve¢ su svi odgovori isprepleteni.
To se slaze s tvrdnjama s kojima se studenti susre¢u na fakultetskim kolegijima nastavnickog
smjera diplomskog studija, a to je da rijetko koja osoba preferira iskljuc¢ivo jedan stil ucenja.
Vecina nas preferira ponesto od svakog stila ucenja, $to se i dokazuje ovim istrazivanjem.
Kombinacijom razli¢itih stilova u€enja za razliCite fakultetske kolegije postize se optimalna
razina pamcenja novih informacija i usvajanja znanja. Medutim, s obzirom na to da je broj
ispitanika dostatan za ovo istrazivanje (N=32), mozemo zakljuciti kako je vizualni stil u¢enja
vjerojatno najpovoljniji s obzirom na statisticko znacajnu korelaciju koja se pojavila pri
analizi. Time dolazimo do zakljuka da su ispitanici s najviSim ocjenama iz fakultetskih

kolegija najcesce oznacili bas tu tvrdnju.

Nadalje, na osnovi podataka prikupljenih iz upitnika, vidimo kako je najzastupljeniji
stil ucenja tekstualni, imaju¢i na umu da je znacajno viSe od pola ukupnih ispitanika u
tvrdnjama vezanim uz taj stil, oznacilo odgovore visoko na ponudenoj skali (ocjene 4 ili 5, tj.
slazem se 1 u potpunosti se slazem). Kod Cetiri tvrdnji koje se ti¢u ovog stila (v. Tablica 3 —
Tekstualni stil u¢enja) 78 % ispitanika je za prve dvije tvrdnje oznacilo broj 4 ili 5, 68 % ih je
to napravilo za trecu tvrdnju, te ponovo 78 % za Cetvrtu tvrdnju. Drugi po redu zastupljenosti

je auditivni stil, zatim slijedi vizualni, a na zadnjem je mjestu kinesteticki.

Ako se osvrnemo na drugi dio upitnika koji se odnosi na samoprocjenu jezi¢nog
znanja CeSkog jezika, mozemo uociti nekoliko zanimljivih odgovora. Jezi¢na je djelatnost
Citanja najbolje ocijenjena djelatnost medu ispitanicima, gdje je cak 50 % ispitanika
procijenilo svoje znanje te djelatnosti s najveCom ocjenom (ocjena 5). Nakon toga slijedi
sluSanje gdje je neSto vise od 56 % ispitanika ocijenilo ovu djelatnost ocjenom 4 te 11
ispitanika, $to ¢ini 34,4 %, daje si najviSu ocjenu. Jezicna djelatnost pisanja i jezi¢na
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djelatnost govorenja najlosije su ocijenjene u samoprocjeni ispitanika, Sto mozda i ne ¢udi, s
obzirom na relativno kompleksnu sintaksu ¢eskog jezika, te imajuc¢i na umu da je ovladanost
govorom na stranom jeziku teSko posti¢i. Pisanje je jedina djelatnost gdje je dvoje ispitanika
(6,3 %) ocijenilo svoje znanje ocjenom 2 (dovoljno znanje) §to je poprili€no iznenadujuce, s
obzirom na to da se istrazivanje provodilo iskljucivo na diplomskoj razini studija te da je
srednja duljina ucenja ceskog jezika kod ispitanika 5 godina. Dvanaestoro ispitanika (37,5 %)
je ocijenilo svoje znanje ocjenom 3, petnaestoro (46,9 %) ocjenom 4, te samo troje (9,4 %)
ocjenom 5. Djelatnost govorenja takoder je iznenadujuce loSe ocijenjena od strane ispitanika,
gdje je cak 40,6 % sveukupnih ispitanika oznacilo ocjenu 3 (dobro znanje). Kroz daljnju
analizu zapazamo kako je kod ove djelatnosti 50 % ispitanika zabiljezilo ocjenu 4, te samo
troje ispitanika biljezi najviSu ocjenu. Uzevsi u obzir kako se radi o diplomskoj razini studija,

oc¢ekivanja su mozda bila ponesto drukcija.

Op¢e znanje u ¢eskom jeziku za vecinu ispitanika (21 odgovor, odnosno ¢ak 65,6 %)
ocijenjeno je vrlo dobrom ocjenom. Devetero ispitanika (28,1 %) biljezi ocjenu 3, a samo ih
dvoje (6,3 %) procjenjuje svoje znanje najviSom ocjenom. Kada pogledamo konac¢ni uspjeh
na temelju fakultetskih kolegija moZemo primijetiti kako je kod 50 % ispitanika zabiljeZena
ocjena 4, te za 43,8 %, odnosno 14 ispitanika ta je ocjena 5. Samo dvoje ispitanika (6,3 %)

biljezi ocjenu 3.
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9. Zakljudak

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi postoji li povezanost stilova ucenja s uspjehom u
ucenju kod hrvatskih studenata ¢eSkog jezika. Iz prikupljenih podataka te analizom istih u
programu SPSS 29.0.1.1, dosli smo do zakljucka kako znacajna pozitivna korelacija izmedu
uspjeha 1 odredenog stila ucenja postoji samo kod jedne tvrdnje koja se svrstava u vizualni stil
ucenja. No, unato¢ dobivenom rezultatu koji sugerira da je vizualni stil onaj koji je
dominantan kod ispitanika s najboljim ocjenama iz fakultetskih kolegija, taj stil nije ujedno i
najzastupljeniji prema broju odgovora koje su ispitanici istraZzivanja oznacavali s 4 ili 5,
odnosno tvrdnjama slaZem se te u potpunosti se slazem. Stil koji je imao najveci broj visokih
ocjena bio je tekstualni stil. Daljnjom analizom utvrdeno je kako negativna korelacija izmedu
uspjeha 1 odredenog stila ucenja isto tako postoji samo kod jedne tvrdnje koja je povezana s
kinestetickim stilom u€enja. Zanimljivo je kako rezultati ovog istrazivanja na neki nacin idu u
prilog istraZivanju kojeg su u svom radu pobliZe objasnile A. Grgi¢ i Z. Kolakovi¢ (2010), a s
druge strane ga direktno opovrgavaju. U istrazivanju kojeg su proveli R. Milgram i E. Hong
(2000: 107) utvrdeno je kako ucenici visoke inteligencije preferiraju vizualni i kinesteticki stil
ucenja (Milgram 1 Hong 2000: 107 u: Grgi¢ i Kolakovi¢, 2010). Dakle, pozitivna korelacija
koja je potvrdila da postoji statisticki znacajna korelacija izmedu uspjeha 1 vizualnog stila
ucenja slaZze se s istrazivanjem R. Milgrama 1 E. Honga, dok se s druge strane negativna
korelacija iz analize tvrdnje koja se povezuje s kinestetiCkim stilom ucenja, uopce ne slaze s
rezultatima R. Milgram 1 E. Hongova istrazivanja. Nadalje, treba imati na umu kako je i u
jednoj 1 u drugoj korelaciji tih dviju varijabli rije¢ o umjerenoj, odnosno slaboj korelaciji.
Stilovi u€enja su razli¢iti 1 individualni nacini na koji svaki pojedinac pristupa novim
informacijama, usvaja znanja i efikasno uci. S obzirom na to, valja imati na umu kako velika
vecina ljudi istovremeno kombinira nekoliko stilova ucenja, ovisno o vrsti 1 zahtjevnosti
nekog zadatka. Donijeti jednoznacan zakljucak o tome kako postoji samo jedan najefikasniji
ili najbolji stil ucenja bilo bi u potpunosti neutemeljeno. Kao $to se H. Gardner zalagao za to
da se u Skolskom okruzenju napokon pocne pridavati pozornost i1 ostalim tipovima
inteligencije, a ne samo logicko-matematickoj, tako se autorica ovog rada zalaZe za to da se u
nastavi, ali ponajprije u nastavi stranih jezika, po¢ne pridavati puno viSe paznje k otkrivanju
stilova u€enja svakog ucenika zasebno, jer se optimiziranjem nastave na taj nacin stvara

motivirajuca, skladna 1 interaktivna okolina za ucenje.
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Prilog — upitnik

Povezanost stilova ucenja i uspjeha u ucenju kod hrvatskih studenata ¢eskog jezika

Postovani/a, pred Vama se nalazi upitnik koji se provodi u sklopu diplomskog rada koji

proucava povezanost stilova ucenja i uspjeha u ucenju kod hrvatskih studenata c¢eskog jezika.

Upitnik se sastoji od opcéeg dijela, samoprocjene jezi¢nog znanja iz ¢eSkog jezika te uporabe

stilova ucenja. Ispunjavanje upitnika traje oko 5 minuta. Zahvaljujem se na suradnji!

Opéi dio

Godine ucenja ¢eskog jezika:

Materinski jezik:

Druga studijska grupa:

Samoprocjena jezi¢nog znanja iz ¢eSkog jezika

Oznacite ocjenom od 1 — 5 Vase jezi¢no znanje iz ¢eSkog jezika

(1 =nedovoljno znanje, 2 = dovoljno znanje, 3 = dobro znanje, 4 = vrlo dobro znanje, 5 =

odli¢no znanje)

Govorenje: 1 2 3 4 5
Slusanje: 1 2 3 4 5
Pisanje: 1 2 3 4 5
Citanje: 1 2 3 4 5
Opce znanje u ¢eskom: 1 2 3 4 5
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Konacni uspjeh u ¢eskom

(na temelju ocjena iz fakultetskih kolegija): 1 2 3 4 5

Uporaba stilova uéenja

Molim da za svaku tvrdnju oznadite vrijednostima od 1 — 5 koliko se pojedina tvrdnja

odnosi na Vas, imajuéi u vidu sljedeée znacenje vrijednosti:

(1=uopce se ne slazem, 2 = djelomi¢no se slazem, 3 = niti se slazem, niti se ne slazem, 4 =

prilicno se slazem, 5 = potpuno se slazem)

Kada uc¢im ceski, umne mape, videa,
grafovi, plakati ili slike olakSavaju mi 1 2 3 4 5

usvajanje materijala.

Tijekom ucenja koristim diktafon kako
bih kasnije mogao/la preslusavati 1 2 3 4 5

snimke i lakSe usvojiti gradivo.

Kad uc¢im ceSki, glumim ispitne 1 2 3 4 5
situacije kako bih se bolje pripremio/la

za ispit.

Kod wucenja ceSkog pomaze mi

vizualno isticanje bitnih od nebitnih 1 2 3 4 5
informacija (primjerice markerima ili

kemijskim olovkama u boji).

Kod ucenja novih ¢eskih rijeci, pisanje
rijeci iznova u biljeZnicu olakSava mi 1 2 3 4 5

ucenje.

NajlakS§e wusvajam nove informacije
kroz pokret, dodir 1 motoricku 1 2 3 4 5

aktivnost.
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Cesto u¢im na glas.

Kad ucim, pisanje (preoblikovanje)
gradiva svojim rijeima pomaze mi s

lak$im usvajanjem.

Potrebna mi je tiha okolina za ucenje.

Kod ucenja ceSkog, Cesto pratim tekst
prstom te koristim geste i mimike dok

ponavljam ili objasnjavam gradivo.

Kod ucenja cesSkog, preferiram knjige,
rjecnike, eseje, prirucnike, biljeske ili
literaturu kao glavni izvor materijala za

ucenje.

NajlakSe pamtim nove ¢eske rijeci tako

da ih zapiSem u biljeznicu.

Ponekad mi tesko pada mirno sjediti na
predavanju  kroz dulji  vremenski

period.

Ucenje 1 Citanje na glas s kolegama

olakSava mi ucenje ¢eSkog jezika.

Nove ceske rijeci ili pojmove koji se tesko

pamte oznaCavam simbolom ili crtezom.



Prilog — Tablica znacajne korelacije izmedu varijabli uspjeha i stilova ucenja

Correlations
Kod ucenja
ceskog
pomaze mi
vizualno
isticanje bitnih
od nebitnih Najlakse
informacija usvajam nove
(primjerice informacije
markerima ili kroz pokret,
kemijskim dodiri
Konacni olovkama u motoricku
uspjeh boji). aktivnost.
Konacni uspjeh Pearson Correlation 1 403 -353
Sig. (2-tailed) .022 .048
N 32 32 32
Kod ucenja ceskog Pearson Correlation 403 1 -.082
pomaze mivizualno
isticanje bitnih od nebitnih g, (2-tailed) 022 655
informacija (primjerice
markerima ili kemijskim N 32 12 12
olovkama u boji).
Najlak§e usvajam nove Pearson Correlation -.353 -.082 1
informacije kroz pokret, T
dodir i motoricku aktivnost, >9: (2-1ailed) .048 655
N 32 32 32
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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SAZETAK

Cilj ovoga rada je istraziti postoji li povezanost izmedu stilova ucenja i uspjeha u uc¢enju kod
hrvatskih studenata ¢eSkog jezika. U teorijskom dijelu rada objasnjavaju se kljuéni pojmovi
kao $to su ucenje i poucavanje, zatim se detaljno analiziraju Cetiri najzastupljenija stila ucenja
te Cetiri jezicne djelatnosti — slusanje s razumijevanjem, govorenje, ¢itanje s razumijevanjem i
pisanje. Utvrduje se koji su ¢imbenici Skolskog uspjeha te kakva je korelacija inteligencije sa
Skolskim uspjehom. Dunn i Dunnov VAK model (Dunn, 2001, Dunn, 2003) objasnjava tri
najzatupljenija stila ucenja — vizualni, auditivni i kinesteticki. Medutim, autorica rada u
sklopu istrazivanja koje je provela sa studentima diplomskoga studija ceSkog jeziks i
knjizevnosti dodala je joS i Cetvrti stil ucenja — tekstualni stil. U istrazivackom dijelu studenti
su ispunjavali upitnik koji se sastojao od nekoliko dijelova, a u tre¢em su se dijelu nalazile
tvrdnje vezane uz stilove ucenja. Putem korelacijske analize u programu SPSS 29.0.1.1,
rezultati su pokazali znacajnu korelaciju izmedu varijabli uspjeha na temelju ocjena i stila
ucenja koja se ocituje kod samo jedne od petnaest tvrdnji. Ta se tvrdnja svrstava u vizualni stil
ucenja $to potvrduje i ranije istrazivanje koje opisuju Ana Grgi¢ i Zrinka Kolakovi¢ (2010)
prema kojemu su Roberta Milgram i Eunsook Hong (2000) utvrdili da visoko inteligentni
ucenici uglavnom preferiraju uc¢enje vizualnim i kinesteti¢kim stilom (Milgram i Hong 2000:

107 u: Grgi¢ 1 Kolakovi¢, 2010).

Klju¢ne rijeci: ucenje ceskoga jezika, stilovi ucenja, jezicne djelatnosti, uspjeh u ucenju,
hrvatski studenti
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ABSTRAKT

Cilem této prace je prozkoumat, jestli existuje spojitost mezi styly uceni a uspéchem ve studiu
u chorvatskych studentii Cestiny. V teoretické ¢asti prace jsou vysvétleny kli¢ové pojmy, jako
jsou uceni a vyuka, nésledné jsou podrobné analyzovany Ctyfi nejcastéjsi styly uceni a Ctyti
jazykové dovednosti — poslech s porozuménim, mluveni, ¢teni s porozuménim a psani. Jsou
identifikovany faktory Skolniho uspéchu a jakd je korelace mezi inteligenci a Skolnim
uspéchem. Dunniiv a Dunniiv  VAK model (Dunn, 2001, Dunn, 2003) vysvétluje tii
nejcastéjsi styly uceni — vizudlni, auditivni a kinesteticky. Nicméné autorka prace béhem
vyzkumu provedeného s magisterskymi studenty studia ceStiny a literatury ptidala jesté ctvrty
styl uceni — textovy styl. Ve vyzkumné casti studenti vyplilovali dotaznik, ktery se skladal z
nckolika Casti, a ve treti Casti byly tvrzeni spojena se styly uceni. Prostfednictvim korela¢ni
analyzy v programu SPSS 29.0.1.1 vysledky ukazaly vyznamnou korelaci mezi uspéSnymi
proménnymi na zdkladé zndmek a stylem uceni, coz se projevilo pouze v jednom z patnacti
Anou Grgi¢ a Zrinkou Kolakovi¢ (2010), kde Roberta Milgram a Eunsook Hong (2000)
potvrdili, Ze vysoko inteligentni studenti obvykle preferuji uc¢eni vizualnim a kinestetickym

stylem (Milgram a Hong 2000: 107 citovano v Grgi¢ a Kolakovi¢, 2010).

Kli¢ova slova: uceni Ceského jazyka, styly uceni, jazykové dovednosti, uspéch ve studiu,

chorvatsti studenti
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ABSTRACT

The main goal of this master's thesis is to explore whether a correlation between learning
styles and success in learning among Croatian students of the Czech language exist. The
theoretical part of the master's thesis explains key concepts such as learning and teaching,
then four most prevalent learning styles and four language skills — listening, speaking,
reading, and writing — are analyzed in detail. Factors influencing academic success and the
correlation between intelligence and academic achievement are also determined. Dunn and
Dunn's VAK model (Dunn, 2001, Dunn, 2003) explains three of the most prevalent learning
styles — visual, auditory, and kinesthetic. However, in the course of the research conducted
with graduate students of the Czech language and literature, the author added a fourth learning
style — the textual style. In the research part of the master's thesis, students completed a
questionnaire consisting of several parts, with the third part containing statements related to
learning styles. Through correlation analysis in the SPSS 29.0.1.1 program, the results
showed a significant correlation between success variables based on grades and learning style,
which was evident in only one out of fifteen statements. This statement falls under the visual
learning style, confirming earlier research described by Ana Grgi¢ and Zrinka Kolakovié
(2010) where Roberta Milgram and Eunsook Hong (2000) confirmed that highly intelligent
students mostly prefer learning through visual and kinesthetic styles (Milgram and Hong

2000: 107 cited in Grgi¢ and Kolakovi¢, 2010).

Keywords: Czech language learning, learning styles, language skills, learning success,

Croatian students
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