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O MENTORU

Dr. sc. Denis Bratko redoviti je profesor u trajnom zvanju na Odsjeku za psihologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Nositelj je 1 izvodac nekoliko kolegija na razini
preddiplomskog, diplomskog, poslijediplomskog i specijalistickog studija. U funkciji mentora
dosad je vodio vise od 100 diplomskih, magistarskih, specijalistickih ili doktorskih radova.
Obnasao je razne voditeljske duznosti na razini mati¢ne ustanove, SveuciliSta te na drzavnoj
razini. Clan je vi§e medunarodnih profesionalnih udruZenja, a od 1998. do 2004. godine bio je

¢lan Upravnog odbora Europskog udruzenja za psihologiju li¢nosti.

Njegov znanstveni interes usmjeren je na podrucje psihologije individualnih razlika, a
u najvecoj mjeri na istrazivanja strukture, razvoja i etiologije individualnih razlika u li¢nosti i
sposobnosti, kao i na medukulturalna istrazivanja licnosti. Dosad je sudjelovao u realizaciji
nekoliko desetaka znanstvenih projekata vezanih uz navedena podrucja. Neke od metoda koje
je Cesto koristio u svojim istrazivanjima odnose se na metode genetike ponaSanja, narocito
metode studije blizanaca i obiteljske studije. Pri tome se, uz pitanje heritabilnosti individualnih
razlika, bavio i zajednickom etiologijom li¢nosti i s njome povezanih konstrukata s ciljem
odgovora na pitanje Sto dovodi do povezanosti izmedu osobina li¢nosti i individualnih razlika

u drugim domenama.

Vrlo je produktivan znanstvenik koji rezultate svojih istraZzivanja objavljuje u brojnim,
primarno medunarodnim, znanstvenim casopisima, a do sada je objavio vise od 100
znanstvenih radova. Njegovi radovi Cesto su citirani u medunarodno relevantnim bazama
podataka (gotovo 4000 citata). Osim putem znanstvenih radova, dr. Bratko rezultate svojih
istrazivanja prezentira na domac¢im i1 medunarodnim znanstvenim skupovima 1 dosad ih je
prezentirao na viSe od 150 njih. Za istraZivanja koja je do tada proveo, 2007. godine primio je
DrZavnu nagradu za znanost. Sudjelovao je u realizaciji ve¢eg broja domacih i medunarodnih
znanstvenih projekata, kao 1 u njihovoj recenziji 1 evaluaciji. Doprinos podrucju takoder je dao

putem nekoliko stotina recenzija znanstvenih 1 stru¢nih radova, knjiga ili drugih publikacija.



SAZETAK

Subjektivna dobrobit definirana je kao tripartitni konstrukt koji ¢ine zadovoljstvo
zivotom, pozitivan afekt i negativan afekt. Cilj ovoga rada odnosio se na ispitivanje
individualnih razlika u subjektivnoj dobrobiti iz dviju perspektiva — istrazivanja etiologije tih
razlika, te ispitivanja fenotipske i etioloSke povezanosti subjektivne dobrobiti s osobinama
licnosti iz modela HEXACO. Istrazivanje je provedeno metodologijom klasi¢ne studije
blizanaca na ukupno 412 parova blizanaca prosjecne dobi oko 22 godine. Kao mjere su se
koristile Skala zadovoljstva Zivotom, Skala pozitivnog i negativnog afekta te HEXACO-100 za
ispitivanje domena i faceta li¢nosti. Nalazi su pokazali kako tri komponente subjektivne
dobrobiti 1 njihov kompozitni rezultat imaju zna€ajnu heritabilnost koja iznosi oko 50%. Sve
komponente najsnaZnije su povezane s ekstraverzijom iz modela HEXACO te s njenim
facetama socijalno samoposStovanje i zivahnost. Pritom korelacije izmedu li¢nosti i mjera
subjektivne dobrobiti pokazuju znacajan stupanj genske medijacije i visoke genske korelacije.
Multivarijatnim modeliranjem utvrdeno je kako subjektivna dobrobit u znacajnoj mjeri dijeli
gensku varijancu s linosti, ali je utvrden 1 znacajan udio nezavisnih genskih efekata koji u
prosjeku iznosi oko 30%. Konacno, etiologija komponenti subjektivne dobrobiti moze se
objasniti genskom varijancom zajednickog latentnog faktora, ali su takoder utvrdeni i specifi¢ni
genski efekti za svaku komponentu. Zaklju¢no, komponente subjektivne dobrobiti medusobno,
kao 1 u relaciji s osobinama licnosti, su bioloSki preklapajué¢i konstrukti, ali s odredenim

udjelom nezavisne genske varijance.

Kljucne rijeci: subjektivna dobrobit, zadovoljstvo Zivotom, pozitivan afekt, negativan afekt,

licnost, HEXACO, heritabilnost, studija blizanaca, bihevioralna genetika



EXTENDED SUMMARY

Introduction

Subjective well-being is an important psychological construct linked to various relevant
life outcomes. Diener (1984) proposed the original conceptualization of the term subjective
well-being by defining it as a multidimensional construct consisting of three components — life
satisfaction, positive affect, and negative affect. Those three components of subjective well-
being are considered theoretically diverse and independent constructs that separate in factor
analyses and have different patterns of relations with other variables. So, for example, the
cognitive component is less determined by the personality traits than the affective component.
The positive and negative affect are also theoretically separated constructs, i.e., not just the
opposite poles of one affective dimension. Therefore, in order to adequately assess subjective

well-being, it is essential to measure all three components.

The subjective well-being can be seen as a trait. This is supported by the findings that
subjective well-being has a long-term stability, as well as the fact that it is a heritable construct
significantly determined by personality traits. The term heritability denotes the proportion of
genetic variance attributable to phenotypic variance. It is examined within behavioral-genetic
research, which aims to decompose the total variance of a phenotype into different types of
genetic and environmental influences. Meta-analyses show that various measures of subjective
well-being are substantially heritable; that is, about 30-40% of individual differences between
people in the assessment of subjective well-being can be attributed to differences in their
genotype (Bartels, 2015; Nes & Roysamb, 2015; Vukasovi¢ et al., 2012). The rest of the

variance is attributed to non-shared environmental factors.

Subjective well-being is significantly related to personality traits, which are one of its
strongest predictors. More specifically, studies show that neuroticism and extraversion are most
closely related to measures of subjective well-being. In addition to those two key traits, meta-
analyses show that conscientiousness also significantly predicts some measures of subjective
well-being, and less strong effects are sometimes found for agreeableness as well (Anglim et
al., 2020; Busseri & Erd, 2023; Steel et al., 2008). The relationship between subjective well-
being and personality can be explained by their shared etiology, that is, by sharing common

genetic and environmental contributions to individual differences. A smaller number of studies



examining this etiological connection have shown that subjective well-being and personality
share the same genetic contributions to a significant extent. However, the previous studies
disagree on whether a portion of the genetic variance in subjective well-being is unrelated to

personality or whether their genetic variances are completely overlapping.

Studies examining the relations between personality and subjective well-being have
mainly operationalized personality within the framework of Big-Five/Five-factor model. The
goal of this research is to operationalize personality within the alternative personality model -
HEXACO - which defines the existence of six basic personality factors. Although it has some
similarities with the five-factor models, the HEXACO also has significant differences compared
to the five-factor models, and it can be expected that it would show different patterns of
association with measures of subjective well-being. So far, no research has been published in
the literature that examined the etiological connection between subjective well-being and

HEXACO personality traits.

The aim of this study is to examine individual differences in subjective well-being from
two perspectives - by examining the etiology of these differences and by examining their
relationship to personality traits operationalized through the HEXACO personality model on
phenotypic but also on etiological level. We, therefore, aimed to examine: (i) the heritability of
the subjective well-being composite score and its three components (life satisfaction, positive
affect, negative affect); (i1) the phenotypic relationships of the subjective well-being composite
score and its components with HEXACO personality domains and facets; (iii) the etiological
relationships of the subjective well-being composite score and its components with HEXACO
personality domains and facets; (iv) the etiological relationships of the three components of

subjective well-being.

Methodology

The research was conducted using the classic twin study method. Data were collected
on a total of 830 individuals, or 412 pairs of twins. Of these, 144 pairs are monozygotic (MZ)
twins, and 268 are dizygotic (DZ) twins. The average age of the participants is 22.15 years,

with a range of 19 to 28 years. Also, 63% of the total number of participants were female.



The cognitive component of subjective well-being is operationalized by the Satisfaction
With Life Scale (SWLS; Diener et al., 1985), consisting of five items, which refer to a global
assessment of the extent to which we are satisfied with our own life as a whole. The affective
component was measured with a shortened version of the Positive and Negative Affect
Schedule (PANAS; Watson et al., 1988), consisting of a total of 16 items. The respondents were
instructed to rate how they felt in life in general. The Croatian version of the HEXACO-PI-R
questionnaire was used to assess personality traits (Babarovi¢ & Sverko, 2013; Lee & Ashton,
2018). It is a questionnaire designed to assess six domains and 25 facets of the HEXACO

personality model with a total of 100 items.

Results

In order to answer the first problem of this research, four univariate behavioural-genetic
models were conducted to examine the sources of individual differences in the variance of life
satisfaction, positive affect, negative affect, and the composite score of subjective well-being.
The results showed that the data for all four measures are best described by the AE model,
which defines the existence of additive genetic variance (A) and non-shared environmental
influences (E). It was determined that there is a significant degree of heritability of all measures
of subjective well-being, as well as the composite result. More precisely, the heritability of life
satisfaction is 54%, positive affect 49%, negative affect 47%, while the heritability of the
composite score 1S 58%. Non-shared environmental effects account for the remainder of the

variance.

In order to answer the second problem of this research, a series of correlation and
regression analyses were conducted. Results showed that six HEXACO personality domains
explain between 31 and 52% of the variance of measures of subjective well-being, and at the
facet level between 40 and 63%, the most for the composite score and the least for life
satisfaction. All four measures of subjective well-being have the highest correlation with the
extraversion domain, ranging between -.45 for negative affect and .65 for the composite score.
Some differential relations of individual components with certain domains and facets were also
determined. A higher level of life satisfaction is predicted by higher levels of extraversion,
conscientiousness, or, more precisely, narrower traits of social self-esteem, liveliness, and
diligence. A higher level of negative affect is predicted by lower extraversion, higher

emotionality, and lower agreeableness. More specifically, a greater tendency towards



unpleasant emotional tendencies is predicted by higher anxiety, lower social self-esteem, lower
liveliness, and lower patience. When it comes to positive affect, it is associated with a higher
level of extraversion and conscientiousness, that is, with higher levels of liveliness, social self-
esteem, sociability, social boldness, and diligence. The same pattern is found for a high level of
subjective well-being in general, as a composite result, with the addition of it being predicted

by a low level of anxiety.

The etiological association between personality and subjective well-being was
examined by conducting bivariate and multivariate modelling. Results showed that genetic
effects explain between 54% and 76% of the phenotypic covariance between all measures of
subjective well-being and personality, and strong genetic correlations were also established
between all examined variables. Multivariate Cholesky models showed that all measures of
subjective well-being significantly shared genetic variance with personality, somewhat more
with narrower facets than with broader personality domains. However, genetic variance
unrelated to these dispositional traits was also established. On average, about 30% of the total

genetic variance is specific to measures of subjective well-being.

Finally, results showed that life satisfaction has strong genetic correlations with both
affective components, while positive and negative affect are moderately correlated at the
genetic level. Multivariate analysis showed that the common factor model best explains the
etiological connection between the three components. Thus, between 60 and 70% of the
heritability of the three components is determined by the genetic variance on a common latent
factor. In comparison, around 30-40% of the genetic variance is specific to each individual

component.

Conclusion

In conclusion, this research showed that genetic effects significantly contribute to
individual differences in subjective well-being, which are shared to a significant extent with
personality traits, primarily with extraversion and its narrower facets that are measured within
the HEXACO model. Therefore, the same genetic effects that determine our level of
extraversion, conscientiousness, or narrower facets of social self-esteem and liveliness
contribute to a large extent to our life satisfaction and positive and negative affect. Nevertheless,

although biological factors shared with personality play an essential role in defining the



variance of all components of subjective well-being, it was also shown that there is a significant
part of the genetic variance of these constructs that is not attributable to personality. Therefore,

this research indicates that happiness is not only a matter of personality.

Keywords: subjective well-being, life satisfaction, positive affect, negative affect, personality,

HEXACO, heritability, twin study, behavioral genetics
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1. UvOD

Subjektivna dobrobit (engl. subjective well-being) predstavlja vazan psiholoski
konstrukt koji je Cest predmet istrazivanja u raznim podruc¢jima psihologije, ali i u znanostima
poput sociologije, filozofije ili ekonomije. Od kada je u 80-im godinama proslog stolje¢a Ed
Diener objavio prvi pregledni rad o subjektivnim evaluacijama vlastitog zivota i1 pritom
definirao pojam subjektivne dobrobiti (Diener, 1984), jaao je znanstveni interes za to podrucje
istrazivanja, a posljednjih godina ono dozivljava svoj vrhunac. Tako je samo u 2015. godini
objavljeno ¢ak 14 000 radova u kojima se spominje subjektivna dobrobit (Diener i sur., 2017),
a trenutno (rujan, 2023.) upisivanje pojma subjective well-being u trazilicu Google Scholar,
poznatom internetskom pretrazivacu znanstvene literature, rezultira s oko 3.750.000 rezultata.
Za usporedbu, to je oko 200 000 rezultata visSe nego kad se u trazilicu upiSe pojam personality
(licnost), koji je uz inteligenciju najpoznatiji dispozicijski konstrukt unutar psihologije. Osim u
znanosti, pojam well-being sveprisutan je i u popularnoj literaturi te u medijima, gdje se
redovito istie njegova vaznost. Zaista, istrazivanja pokazuju kako je subjektivna dobrobit
povezana s razli¢itim zivotnim ishodima, kao §to su fizicko i psihicko zdravlje, zadovoljstvo
poslom i brakom, radna uspjesnost, dugovjecnost itd. (Diener i Chan, 2011; Koivumaa-
Honkanen 1 sur., 2004; Lyubomirsky 1 sur., 2005). Stoga razvoj adekvatnog stupnja subjektivne
dobrobiti i njegovo oCuvanje predstavlja pitanje koje je vazno za svakog pojedinca, te bi
razumijevanje i poznavanje faktora koji su povezani s individualnim razlikama u stupnju
subjektivne dobrobiti trebalo biti jedno od krucijalnih pitanja u tom podrucju istrazivanja. To je
1 glavni op¢i cilj ovoga rada, u kojem ¢e se tom pitanju pristupiti iz dispozicijske i bihevioralno-
geneticke perspektive. No, kao prvi korak vazno je precizno odrediti §to uopcée obuhvaca pojam
subjektivne dobrobiti 1 osvrnuti se na problematiku vezanu uz njenu tocnu operacionalizaciju i
koriStenje razliCitih termina koji se, vise ili manje opravdano, koriste kao sinonimi subjektivne

dobrobiti u literaturi.

1.1. Komponente subjektivne dobrobiti

Prema originalnoj formulaciji Dienera (1984), subjektivna dobrobit definirana je s dva
osnovna Siroka aspekta — kognitivnom 1 afektivnom komponentom. Kognitivna komponenta
ukljucuje subjektivnu refleksiju na vlastiti Zivot i njegovu evaluaciju, odnosno zadovoljstvo

osobe njenim sveukupnim Zivotom, ili odredenim domenama Zivota, npr. zdravljem ili poslom.

1



Afektivna komponenta s druge strane odrazava uobicajeni emocionalni Zivot osobe, tj.
frekvenciju 1/ili intenzitet ugodnih 1 neugodnih emocionalnih reakcija u svakodnevnom zivotu
te ukljucuje dvije odvojive subkomponente: pozitivan afekt i negativan afekt (Diener i sur.,
2017). Prema tome, subjektivna dobrobit moze se odrediti kao tripartitni konstrukt, kao Sto je
prikazano na slici 1, te se u skladu s time definira kao stupanj u kojem osoba misli i osjeca da
joj je dobro u zivotu. Rije¢ subjektivno u terminu konstrukta je vazna jer oznacava da je klju¢na
osobna perspektiva pojedinca prilikom davanja te evaluacije, bez da istrazivaci unaprijed

specificiraju Sto bi trebalo voditi do dobrog zZivota (Diener i sur., 2018).

Kognitivna
komponenta

Zadovoljstvo
Zivotom

Subjektivna
dobrobit

Pozitivan
afekt

Afektivna
komponenta

Negativan
afekt

Slika 1. Prikaz tripartitne strukture subjektivne dobrobiti

1.1.1. Nezavisnost komponenti subjektivne dobrobiti

Komponente subjektivne dobrobiti smatraju se teorijski razli¢itim i1 nezavisnim
konstruktima koji su odvojivi u faktorskim analizama te pokazuju drugacije obrasce
povezanosti s drugim varijablama (Diener i sur., 2017). Medutim, odredena povezanost medu
njima ipak postoji. Veli¢ina korelacija izmedu afektivne 1 kognitivne komponente dosta varira
od studije do studije, uz veliki raspon od .10 do .80 kroz pojedinacna istrazivanja (Schimmack,
2008). No, rezultati meta-analitiCkih procjena pokazuju kako se vjerojatno radi o umjerenoj
povezanosti. Tako Anglim 1 suradnici (2020) na temelju dvije razli¢ite baze podataka navode
korelaciju od .52 1 .36 izmedu pozitivnog afekta i zadovoljstva zivotom, odnosno -.44 1 -.29

izmedu negativnog afekta i zadovoljstva Zivotom. Busseri (2018) u svojoj meta-analizi dobiva



sli¢ne rezultate pa je tako prosjecna povezanost zadovoljstva zivotom s pozitivnim afektom
iznosila .53, a s negativnim afektom -.37. Na temelju ovih nalaza vidljivo je kako je kognitivna
komponenta vise povezana s ugodnim nego neugodnim emocionalnim tendencijama i da su
konstrukti snazno umjereno povezani. Ta povezanost moze biti rezultat kauzalnosti u oba
smjera. Odnosno, moguce je da razliciti stupanj zadovoljstva zivotom vodi i do razlicitih
emocionalnih iskustava. Primjerice, to §to smo zadovoljni Zivotom vjerojatno zna¢i da imamo
dobre uvjete zivota ili da uspjesno ostvarujemo zadane ciljeve, a jasno je da svaki od tih faktora
moze dovesti 1 do ¢eS¢eg dozivljavanja pozitivnog afekta, odnosno manje negativnog afekta.
Isto tako, moguce je i da se afektivna komponenta reflektira u procjenama zadovoljstva zZivota,
odnosno da se evaluacija vlastitog Zivota temelji i na tome kako se uobicajeno osje¢amo. Neki
autori upravo zagovaraju misljenje da se procjene zadovoljstva zivotom mogu direktno oslanjati
na tipicna afektivna iskustva, uz neke druge potencijalne faktore (Suh i sur., 1998). Sukladno
tome, korelacija izmedu afektivne 1 kognitivne komponente ovisit ¢e o vaznosti koju ljudi
pridaju razli¢itim vrstama informacija kada procjenjuju zadovoljstvo Zivotom, odnosno o tome
koliko im je pozitivan afektivni balans (koji se odnosi na ve¢i omjer dozivljavanja pozitivnhog

afekta u odnosu na negativan afekt) vazan za tu evaluaciju (Suh i sur., 1998).

Unato¢ tome Sto korelacije postoje, vazno je naglasiti kako kognitivna i afektivna
komponenta nisu medusobno redundantni konstrukti jer ipak imaju drugacije procese u podlozi,
uvjetovane su razli¢itim faktorima i imaju diferencijalne korelacije s drugim varijablama. Tako
je afektivna komponenta vise odredena nekim specificnim dogadajima 1 aktivnostima koji
izazivaju odredeno emocionalno reagiranje, ali je isto tako i viSe odredena dispozicijama
(Anglim 1 sur., 2020; Schimmack, 2008; Tov, 2018). S druge strane, procjena kognitivne
komponente se ceS¢e temelji na nekim stabilnijim i1 objektivnijim faktorima, poput
socioekonomskog ili zdravstvenog statusa. Zaista, kognitivha komponenta u odnosu na
afektivnu komponentu ima snaznije korelacije s razinom prihoda i1 nezaposlenos¢u kako na
individualnoj, tako i na nacionalnoj razini (Diener i sur., 2008; Diener i sur., 2017; Luhmann i
sur., 2012; Tay 1 Diener, 2011), a niZe korelacije s osobinama li¢nosti (Anglim i sur., 2020;
Schimmack, 2008; Tov, 2018). U skladu s time da je afektivna komponenta viSe odredena
dispozicijama u odnosu na zadovoljstvo zivotom su nalazi koji pokazuju da je afektivna
komponenta zaista stabilniji dio subjektivne dobrobiti od kognitivne komponente (Fujita i
Diener, 2005), iako postoje studije koje ne potvrduju taj nalaz (Anusic i Schimmack, 2016; Eid
1 Diener, 2004).



Iako su dio iste afektivne komponente, pozitivan i negativan afekt teorijski su takoder
medusobno odvojivi konstrukti koje je vazno razlikovati. Naime, pozitivan i negativan afekt
nisu suprotni polovi jedne, tj. iste dimenzije, ve¢ strukturalno i kauzalno nezavisni. Tako
prisustvo pozitivnog afekta ne oznacava nuzno odsustvo negativnog afekta; moguce je da je
netko sklon ¢esto dozivljavati i ugodne i neugodne emocije te je ponekad moguée da se one i
istovremeno jave (Schimmack, 2008). Smatra se kako je temelj ideji o orotgonalnosti tih dviju
vrsta afekata razliCite valencije postavio Bradburn krajem 60-ih godina proslog stoljeca
utvrdivsi da pozitivan i negativan afekt vrlo nisko medusobno koreliraju te da imaju distinktivne
povezanosti s nekim drugim konstruktima (Bradburn, 1969). Tako negativan afekt bolje
predvida probleme sa zdravljem od pozitivnog afekta, dok su pozitivni socijalni odnosi

povezani s pozitivnim afektom, ali ne koreliraju s negativnim afektom.

Znacajnu nezavisnost tih dviju afektivnih komponenti potvrdile su i neke kasnije studije
(npr. Costa i McCrae, 1980; Watson i Clark, 1997), a upravo se razvoj najpoznatijeg instrumenta
za mjerenja afektivnih tendencija, Positive and Negative Affect Schedulea (PANAS; Watson 1
sur., 1988), temelji na nalazu o njihovoj nekoreliranosti (Watson i Tellegen, 1985). Istrazivanja
su pokazala i1 kako se afektivne komponente razlikuju u motivacijskim orijentacijama. Tako je
pozitivan afekt povezan s osjetljivos¢u na nagradu, odnosno s motivacijom za prilazenjem, dok
je negativan afekt povezan s osjetljivos¢u na kaznu i motivacijom za izbjegavanjem (Cloninger
1 Garcia, 2015; Watson, 2002; Watson 1 sur., 1999). Ipak, smatra se kako (ne)povezanost dviju
afektivnih dimenzija u istrazivanjima ovisi o raznim metodoloSkim faktorima — jesu li
definirane kao stanje ili kao crta, kojim instrumentom i metodom se mjere, mjeri li se intenzitet
ili frekvencija emocionalnih doZivljaja i1 slicno (Busseri, 2018; Schimmack, 2007). Naime,
empirijski nalazi nerijetko ukazuju da pozitivan i negativan afekt nisu u potpunosti ortogonalni
1 da odredena negativna korelacija medu njima ipak postoji. Tako Anglim 1 suradnici (2020)
navode korelaciju od -.09 na temelju jedne baze podataka, medutim znacajno vecu korelaciju
od -.44 na temelju druge baze, dok je u meta-analizi Busserija (2018) ta korelacija iznosila -
49, Smatra se da je negativna korelacija izmedu pozitivnog i negativnog afekta veca ako se
ispituje valencija i ako je fokus na ispitivanju prozZimajucih raspolozenja, a ne kracih
emocionalnih epizoda (Schimmack, 2008). Unato¢ tome S$to empirijski nalazi pokazuju da te
dvije afektivne komponente nisu uvijek u potpunosti ortogonalne, mnogi autori u podrucju

zagovaraju da je rije¢ o odvojivim komponentama subjektivne dobrobiti i da ih je obje potrebno

1 U navedenoj meta-analizi nisu bila ukljugena istrazivanja koja su koristila PANAS za mjerenje pozitivnog i
negativnog afekta.



mjeriti kada Zelimo ispitati subjektivnu dobrobit (Diener i sur., 2017; Schimmack, 2007, 2008).
U prilog tome ide i njihova kauzalna odvojivost, odnosno razliite povezanosti s drugim
varijablama, primjerice s osobinama li¢nosti (Anglim i sur., 2020; McCrae i Costa, 1991), kao

Sto Ce biti detaljnije objasnjeno u kasnijem dijelu ovoga rada.

1.1.2. Operacionalizacija komponenti subjektivne dobrobiti

Sukladno do sada opisanom, u svrhu sveobuhvatne procjene subjektivne dobrobiti u
skladu s njenom definicijom potrebno je ispitati sve njene komponente i u istrazivanju koristiti
neku mjeru zadovoljstva Zivotom, kao i mjeru pozitivnih 1 negativnih afektivnih tendencija
(Diener 1 sur., 2017). Kognitivna komponenta dominantno se u istrazivanjima operacionalizira
nekom od skala zadovoljstva zivotom, kao $to je primjerice Satisfaction With Life Scale (SWLS;
Diener i sur.,1985), koja se odnosi na globalnu procjenu toga u kojoj smo mjeri zadovoljni
vlastitim Zivotom u cijelosti. Umjesto da se ispituje zadovoljstvo odredenim domenama Zivota,
autori skale ostavljaju prostor da pojedinci sami donose procjene o vlastitom ukupnom
zadovoljstvu ovisno o tome $to je njima osobno vazno u zivotu (Diener i sur., 1985). lako je ta
skala najCesée koriStena mjera kognitivne komponente subjektivne dobrobiti, nerijetko se u
istrazivanjima koristi 1 samo jedna globalna Cestica kojom sudionici na odredenoj skali
procjenjuju koliko su u cjelini zadovoljni trenutnim zivotom (npr. Franz i sur., 2012; Nes i sur.,
2008; Schaie 1 sur., 2004). Afektivan aspekt subjektivne dobrobiti uobiCajeno se
operacionalizira instrumentima kojima se procjenjuje frekvencija i/ili intenzitet dozivljavanja
emocija razli¢ite valencije. Najpoznatija i najkoriStenija takva mjera u istrazivanjima je ve¢
spomenuti PANAS (Watson 1 sur., 1988) u kojoj sudionici procjenjuju u kojoj su se mjeri
osjecali uplaSeno, nervozno, inspirirano, entuzijastiéno, ponosno 1 sl. u odredenom

vremenskom periodu.

Visoki stupanj subjektivne dobrobiti trebao bi stoga ukljucivati pozitivnu evaluaciju
vlastitoga Zivota, odnosno visoko zadovoljstvo njime, visoku frekvenciju i/ili intenzitet
dozivljavanja pozitivnoga afekta 1 nisku frekvenciju 1/ili intenzitet negativnog afekta, odnosno
pozitivan afektivni balans (Keyes i sur., 2002; Lucas i sur., 1996; Myers i1 Diener, 1995). Ono
Sto ipak nedostaje u podrucju je jasna i opéeprihvacena uputa o tome na koji nacin prezentirati
rezultate o subjektivnoj dobrobiti. Zbog naglaSavanja vaznosti distinkcije izmedu tri

komponente 1 uo€avanja njihovih diferencijalnih povezanosti s drugim varijablama, najveci



broj studija u kojima su se mjerile sve tri komponente prikazuju rezultate odvojeno za svaku
komponentu (npr. Albuquerque i sur. 2012; Anglim 1 Grant, 2016; Margolis i sur., 2020; Ng i
Diener, 2014). Medutim, postoje 1 istrazivanja u kojima se koristio kompozitni rezultat kao
ukupna mjera subjektivne dobrobiti. lako nema jasne upute oko definiranja kompozitnog
rezultata, uobiCajen nain njegovog formiranja u istrazivanjima jest koriStenje formule
zadovoljstvo Zivotom + (pozitivan afekt — negativan afekt), nakon pretvaranja skalnih rezultata
u standardizirane vrijednosti (npr. Garcia i Erlandsson, 2011; Sheldon i Lyubomirsky, 2006;
Vittersg, 2001). Iako kompozitni rezultat moze pojednostaviti provodenje analiza i prikazivanje
rezultata, time isto tako moze do¢i do gubitka nekih vaznih informacija s obzirom na
specifi¢nosti pojedinih komponenti. Stoga se ukljucivanje samo kompozitnog rezultata bez

prikazivanja rezultata za pojedine komponente ne preporucuje (npr. Busseri, 2015).

1.2. Subjektivna dobrobit i preklapajuéi konstrukti

Unato¢ tome S§to subjektivna dobrobit ima jasnu konceptualizaciju i1 definirane
komponente, u ovom podrucju istrazivanja postoji odredena terminoloska zbrka izmedu
konstrukata koji su vise ili manje sli¢ni. Za pocetak je potrebno istaknuti kako subjektivna
dobrobit nije isto §to 1 op¢i, Sir1 pojam dobrobiti, odnosno well-being. Diener 1 suradnici (2018)
dobrobit opisuju kao generalni, najopCenitiji konstrukt koji pokriva Siroki raspon poput
socijalne, zdravstvene, materijalne 1 u konac¢nici subjektivne dobrobiti, koja je dakle samo jedna
od njenih brojnih dimenzija. Medutim, pitanje strukture tog Sirokog pojma dobrobiti jos uvijek
je nejasno jer razliiti autori definiraju modele dobrobiti koji obuhvacaju ponesto razliCite
koncepte. NajceS¢e se navodi kako se mogu razlikovati dva osnovna aspekta dobrobiti —
hedonisticki u kojem je naglasak na sreci, 1 eudajmonijski u kojem je naglasak na svrhovitom
zivotu (Tov, 2018). Upravo se subjektivna dobrobit izjednacava s hedonistickom
konceptualizacijom jer se odnosi na to osjeca li se osoba sretno i1 zadovoljno. S druge strane,
eudajmonijski se aspekt odnosi primarno na uspjeSno funkcioniranje i ostvarivanje vlastitih
potencijala te se definira konstruktom psiholoske dobrobiti koji ukljucuje dimenzije poput
osjecaja svrhe, autonomije, samoprihvacanja i osobnog rasta (Diener i sur., 2018; Ryff, 2014).
Upravo su te dvije razli€ite vrste dobrobiti sadrZane 1 u modelu tzv. psiholoskog procvata (engl.
Sflourishing) koji je definiran kao tripartitni model psiholoske, emocionalne i socijalne dobrobiti
(Keyes, 2002). Poznat je i Seligmanov (2011) tzv. PERMA model koji kao elemente dobrobiti

uklju¢uje pozitivhu emocionalnost, predanost ili angazman, pozitivhe odnose, svrhu i
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postignuce. Posljednjih godina sve su aktivniji pokuSaji znanstvenika da definiraju jasnu
hijerarhijsku strukturu dobrobiti (npr. Chen i sur., 2013; Gallagher i sur., 2009; Jovanovi¢,
2015), a najnovija studija Bjerndala i suradnika (2023) utvrdila je postojanje Sest faktora prvog
reda: zadovoljstvo zivotom, pozitivhu aktivaciju, autonomiju, uspjeSno funkcioniranje,
socijalni aspekt i odsustvo negativnog afekta. Svaki od tih faktora reflektira se na $iri op¢i faktor
viSeg reda, koji se definira kao op¢i faktor dobrobiti. Medutim, ¢ini se da jo§ nema jasne
suglasnosti izmedu znanstvenika oko toga Sto je sve to¢no dio Sirokog pojma dobrobiti 1 jasno
je da se rezultati ispitivanja njene strukture i sadrzaja razlikuju i ovisno o tome koje su sve
mjere zahvacene u pojedinim istrazivanjima. Primjerice, u studiji Baselmansa i suradnika
(2019) autori su zakljucili kako se dobrobit moze smatrati Sirokim spektrom na ¢ijem se
pozitivnom polu nalaze zadovoljstvo Zivotom, pozitivan afekt i samoprocijenjeno zdravlje, dok
negativan pol tog spektra sadrZi neuroticizam, depresivnost i usamljenost. Unato¢ odredenim
nekonzistentnostima, vidljivo je ipak kako veéina modela dobrobiti ukljucuju mjere
zadovoljstva zivotom te ugodne i neugodne emocionalne tendencije, odnosno ono §to se smatra

komponentama subjektivne dobrobiti.

Ako se vratimo na pojam subjektivne dobrobiti, unato¢ jasno definiranim
komponentama koje ju ¢ine, u literaturi se ponekad koriste i neki drugi sli¢ni pojmovi, poput
varijable kvalitete Zivota. Iako bi se kvaliteta Zivota mogla smatrati dijelom kognitivnog
aspekta, Diener i1 suradnici (2018) naglaSavaju da je taj pojam ipak razlicit jer obi¢no ukljucuje
objektivniju procjenu Zivotnih uvjeta 1 trenutnih okolnosti, kao $to su ekonomski, zdravstveni i
socijalni uvjeti (Felce 1 Perry, 1995). Osim toga, subjektivna dobrobit Cesto se izjednacava i s
pojmom srece, Sto neki autori smatraju problematicnim. Naime, iako se termin srece nerijetko
koristi jer je javnosti razumljiviji 1 jasniji u odnosu na pojam "subjektivna dobrobit", smatra se
kako sre¢a zapravo nije jasno znanstveno definirana, a pritom se njeno znacenje moze
razlikovati u razli¢itim kulturama ili razli¢itim kontekstima (Diener i sur., 2017). Uz to, problem
je 1 §to se sreca Cesto odnosi na prolazno afektivno stanje koje znacajnije fluktuira u odnosu na
ostale koncepte dobrobiti. Ipak, znanstvenu operacionalizaciju srece kao dispozicijske crte koja
se ne odnosi samo na trenutno emotivno stanje omogucio je razvoj danas vrlo koristene Skale
subjektivne srece (engl. Subjective Happiness Scale; Lyubomirsky 1 Lepper, 1999) koja

predstavlja subjektivnu globalnu procjenu toga koliko se opcenito smatramo sretnom osobom.

lako se neki autori zalazu za jasno razlikovanje razli¢itih aspekata (subjektivne)
dobrobiti 1 konstrukata koji su joj sli€ni, empirijski nalazi pokazuju da medu razlicitim

operacionalizacijama Cesto postoje znacajna preklapanja. Poznata je studija Bartels 1



Boomsmae (2009) u kojoj su autorice usporedile Cetiri razli¢ite mjere: rezultate na Skali
subjektivne sreée, skali SWLS, opcenitu kvalitetu zivota i kvalitetu zivota u trenutku mjerenja.
Rezultati su pokazali da na fenotipskoj razini postoje umjerene do visoke korelacije medu tim
mjerama. Tako su zadovoljstvo zivotom 1 subjektivna sre¢a korelirali oko .75, a generalna
kvaliteta zivota izmedu .50 i1 .60 i sa zadovoljstvom zivotom i sa sreCom. Uz to, rezultati su
pokazali da postoji znacajna povezanosti izmedu genskih doprinosa koristenih mjera i da se
preko 50% preklapanja izmedu tih konstrukata moZe objasniti djelovanjem genskih efekata.
Drugim rijeCima, autorice su zakljucile kako razli¢ite mjere subjektivne dobrobiti imaju u
podlozi podjednake genske efekte pa stoga razliCite operacionalizacije dobrobiti zapravo
predstavljaju bioloski preklapajuc¢e konstrukte. Navode stoga kako visoka i fenotipska i
etioloSka povezanost opravdava usporedivanje razliitih mjera (subjektivne) dobrobiti,

odnosno usporedbu studija koje su koristile razli¢ite operacionalizacije.

1.3. lIzvori individualnih razlika u subjektivnoj dobrobiti

Na subjektivnu dobrobit moguce je gledati kao na varijabilno, prolazno stanje ili kao na
stabilnu crtu (Eid i Diener, 2004). Ako ju se promatra kao stanje, onda se ona odnosi na osjecaj
zadovoljstva u odredenom trenutku ili unutar ogranicenog vremenskog razdoblja (npr. tijekom
proslog tjedna) koji je rezultat nekih nestabilnijih faktora, kao $to su na primjer vremenski uvjeti
ili dan u tjednu (Tov, 2018). Medutim, ve¢i broj istrazivanja, pa tako i ovaj rad, usmjeren je na
ispitivanje subjektivne dobrobiti kao dispozicijske, relativno stabilne crte, odnosno ispitivanje
toga koliko se ljudi generalno, u prosjeku osjecaju zadovoljno. Da se subjektivna dobrobit moze
promatrati kao dispozicija pokazuju istraZivanja koja su ispitivala i potvrdila stabilnost njenih
mjera tijekom vremena (Anusic 1 Schimmack, 2016; Headey 1 Wearing, 1989; Lykken i
Tellegen, 1996). Uz to, vaZzan argument u tome da je rijec o dispoziciji daju i nalazi istrazivanja
o izvoru individualnih razlika u subjektivnoj dobrobiti koji ukazuju na njen znacajan stupanj
heritabilnosti. U svrhu lakSeg razumijevanja i interpretacije tih nalaza, prvo ¢e se ukratko
opisati op¢a nacela bihevioralno-geneticke perspektive, znanstvene discipline koja pruza

teorijski 1 metodoloski okvir za prou€avanje etiologije individualnih razlika.



1.3.1. Bihevioralno-genetic¢ka perspektiva

Sto (vise) pridonosi tome da se ljudi medusobno razlikuju u nekoj osobini ili
karakteristici, genske ili okolinske razlike izmedu njih? Taj se problem ispituje unutar tzv.
bihevioralno-genetickih istrazivanja, to¢nije unutar metode kvantitativne genetike. Glavni cilj
kvantitativne genetike odnosi se upravo na statisticko utvrdivanje etiologije, odnosno izvora
individualnih razlika rastavljanjem ukupne fenotipske varijance neke osobine ili karakteristike
na genske i okolinske efekte. Statisticki indikator koji se koristi u tu svrhu je stupanj
heritabilnosti (/%) koji se definira kao proporcija fenotipske varijance u populaciji koja se moze
objasniti genskom varijancom (Knopik i sur., 2017). Heritabilnost moZe varirati od 0% do
100%, a veca brojka ukazuje na veéi genski doprinos fenotipskim individualnim razlikama.
Dakle, ako heritabilnost nekog fenotipa, npr. inteligencije, iznosi 60% to znaci da se otprilike
60% opaZenih individualnih razlika u inteligenciji odredene populacije moZe objasniti genskim

efektima, odnosno genskim varijacijama medu pojedincima.

Genski utjecaj opcenito se odnosi na doprinos cjelokupnog genskog ustrojstva
pojedinca. Taj ukupni genski varijabilitet dodatno se moze razdijeliti na dvije razlicite varijance:
aditivne 1 neaditivne genske utjecaje. Aditivni genski efekti su rezultat "zbrajanja" individualnih
genskih efekata, odnosno predstavljaju linearnu sumu prosjecnih efekata pojedinih gena koji se
nasljeduju od roditelja. S druge strane, neaditivni genski doprinosi ukljucuju razli¢ite vrste
nelinearnih kombinacija i interakcija c¢ije nasljedivanje ovisi prvenstveno o zakonima
vjerojatnosti. Razlikuju se dvije osnovne vrste tih nelinearnih efekata, dominacija i epistaticka
interakcija (Knopik 1 sur., 2017). Okolinski utjecaji pak ukljuc¢uju sve one doprinose koji ljude
¢ine medusobno slicnima ili razli¢itima, a nisu rezultat genskih doprinosa. U tu kategoriju
pripadaju razli¢iti socijalizacijski faktori, poput stila roditeljstva ili Skole, razli¢iti Zivotni
dogadaji, ali i utjecaji poput prenatalne okoline, prehrane 1 sl. Ukupan okolinski varijabilitet
takoder Cine dvije drugaCije vrste utjecaja: varijanca dijeljenih i nedijeljenih okolinskih
doprinosa. Dijeljena okolina ukljucuje sve one zajednicke utjecaje koji djeluju na ¢lanove
obitelji koji zive zajedno doprinoseci njihovoj slicnosti. Odnosno, moze se re¢i kako efekti
dijeljene okoline ukljucuju sve one utjecaje koji nisu odredeni genskim efektima, a doprinose
slicnosti srodnika. S druge strane, nedijeljena okolina odnosi se na one jedinstvene doprinose
koji su specificni za svakog pojedinca i koji Clanove koji odrastaju u istoj obitelji Cini

medusobno razli¢itima (Knopik 1 sur., 2017).



Kako bi se mogli procijeniti navedeni izvori fenotipske varijance, potrebno je provesti
specifican nacrt istrazivanja. Naime, unutar kvantitativne genetike o genskim i okolinskim
doprinosima individualnim razlikama zakljucuje se indirektno, na temelju proucavanja slicnosti
genski informativnih pojedinaca, tj. razliCitih vrsta srodnika. Postoje tri osnovne vrste
istrazivanja: porodi¢ne studije, studije usvajanja i studije blizanaca. Klasi¢ne studije blizanaca
predstavljaju najcescée koristeni bihevioralno-geneticki nacrt koji se temelji na usporedbi dviju
vrsta blizanaca — monozigota (MZ) 1 dizigota (DZ). MZ blizanci su nastali iz iste oplodene jajne
stanice pa su genski uglavnom identi¢ni?, odnosno smatra se da sve genske efekte dijele u
potpunosti (100%). S druge strane, DZ blizanci nastaju kada se u maternici u istom trenutku
oplode dvije razli¢ite jajne stanice. Dakle, iako su DZ blizanci zaceti u istome trenutku, oni
zapravo u prosjeku dijele 50% aditivnih i 25% neaditivnih genskih efekata®, kao i svaki drugi
brat 1 sestra te mogu biti 1 razliitog spola, za razliku od MZ. Upravo poznavanje ovih razlika
u prosjecnim genskim efektima koje dvije vrste blizanaca dijele ¢ini osnovnu logiku studija
blizanca: zbog toga Sto su genski medusobno sli¢niji, visa prosjecna korelacija MZ blizanaca u
nekom fenotipu u odnosu na prosjecnu korelaciju DZ blizanaca upucuje na vaznost genskih

efekata, odnosno na heritabilnost te ispitivane osobine (Rgysamb i Tambs, 2016).

1.3.2. Heritabilnost subjektivne dobrobiti

Pionirima u ispitivanju heritabilnosti neke od mogu¢ih mjera subjektivne dobrobiti
smatraju se Tellegen i suradnici (1988) koji su proveli studiju na ukupno 331 paru blizanaca
odraslih zajedno 1 71 paru blizanaca odraslih odvojeno. Toc¢nije, u tom istrazivanju koristen je
Multidimenzionalni upitnik licnosti (engl. Multidimensional Personality Questionnaire
(MPQ); Tellegen, 1982) koji kao jednu od subskala sadrzi i skalu dobrobiti. Ta skala ukljucuje
procjenu onih osobina koje upucuju na vedre, vesele osobe koje su zadovoljne sobom i Zivotom,
odnosno rije¢ je o skali u kojoj je dobrobit definirana kao stabilna crta licnosti. Rezultati
bihevioralno-geneticke analize pokazali su kako se 48% varijacija u rezultatima na toj skali
objaSnjavaju doprinosima genskih efekata, a slican zakljucak donesen je i1 u kasnijoj studiji

Lykkena 1 Tellegena (1996) u kojima se koristila ta skala upitnika MPQ. S druge strane,

2 Zbog potencijalnog javljanja genskih mutacija i epistati¢kih promjena tijekom razvoja, moguée je da monozigotni
blizanci ne dijele u potpunosti sve genske efekte.

% Navedena je prosjecna vrijednost dijeljenih genskih utjecaja izmedu DZ blizanaca te brace i sestara, medutim
postoji moguénost varijacija, odnosno da neki dijele viSe ili manje genskih efekata od 50%. Procijenjena
standardna devijacija u razlici dijeljenih genskih efekata iznosi oko 4% (Visscher i sur., 2006)
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recentnija studija Franz i suradnika (2012) provedena na vijetnamskom uzorku 1226 muskih
blizanaca starije dobi (51 — 60 godina) utvrdila je nesto nizu heritabilnost te iste skale dobrobiti,
u iznosu od 35%. Danas u literaturi postoji vec¢i broj istrazivanja kojima je cilj bio ispitati
heritabilnost razli¢itih drugih mjera subjektivne dobrobiti. Poznate su primjerice studije
norveskog istrazivackog tima koji je objavio nekoliko studija koriste¢i skalu subjektivne
dobrobiti od Cetiri Cestice (engl. SWB scale; Moum 1 sur., 1990). Procijenjena heritabilnost te
skale varirala je od 42 do 56% u razli¢itim studijama (Nes 1 sur., 2006; Reysamb i sur., 2002,
2003), a u istrazivanju koje je ukljucivalo 6 600 blizanaca i 54 450 ¢lanova obitelji heritabilnost
je iznosila izmedu 33 i 36% (Nes i sur., 2010a). Mnogim studijama cilj je bio ispitati etiologiju
samo kognitivne komponente subjektivne dobrobiti, tj. zadovoljstva zivotom koji se u tim
istraZivanjima operacionalizirao najces¢e kroz SWLS skalu ili jednom globalnom cesticom.
Rezultati tih istrazivanja su pokazali kako se heritabilnost zadovoljstva zivotom krece u rasponu
od 19% do 59% (Caprara i sur., 2009; De Neve i sur., 2012; Franz i sur., 2012; Hahn i sur, 2013;
Nes i sur., 2008; Reysamb i sur., 2018; Sadikovi¢ i sur., 2018; Stubbe i sur., 2005).

Razli¢ita pojedinacna istraZivanja potvrdila su postojanje znacajnog stupnja genskih
doprinosa u objasnjavanju individualnih razlika u subjektivnoj dobrobiti i srodnim
konstruktima. Te zakljuc¢ke sazele su i potvrdile i tri meta-analize kojima je cilj upravo bio
odredivanje prosjecenog stupanj heritabilnosti (subjektivne) dobrobiti. Prva meta-analiza
ukljucila je 10 nezavisnih procjena heritabilnosti iz istraZivanja koja su objavljena do 2009.
godine (Vukasovi¢ i sur., 2012), od kojih je najveci broj njih mjerio konstrukt zadovoljstva
zivotom. Rezultati su pokazali kako prosjena procjena heritabilnosti na ukupnom uzorku od
oko 30 000 ispitanika iznosi 39%, odnosno 32% nakon provedbe korekcije zbog pristranosti u
objavljivanju. Druge dvije meta-analize ukljucile su studije objavljene do 2014. godine te su
rezultirale sli¢énim zaklju¢cima. Tako je studija Nes 1 Roysamba (2015) ukljucila 15 nezavisnih
veli¢ina u¢inaka na temelju studija blizanaca i studija usvajanja u kojima se mjerila subjektivna
dobrobit ili samo neka od njenih komponente. U toj su meta-analizi bile iskljucene studije koje
su koristile MPQ upitnik (za razliku od prve meta-analize), odnosno koje su definirale
subjektivnu dobrobit kao crtu licnosti, kao 1 one koje su mjerile nestabilan dio dobrobiti,
primjerice pozitivan afekt kao prolazno emocionalno stanje. Dobiveni prosjecni stupanj
heritabilnosti subjektivne dobrobiti na temelju vise od 30 000 parova blizanaca iznosio je 40%,
odnosno 41% nakon provedbe analize osjetljivosti. Konacno, u tre¢oj meta-analizi izracunate
su dvije nezavisne procjene (Bartels, 2015). Prva se odnosila na procjenu stupnja heritabilnosti

razli¢itih konstrukata koji se mogu svrstati u Siroki pojam dobrobiti, ukljuujuéi primjerice i
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mjere psiholoSke dobrobiti, socijalne dobrobiti i1 kvalitete Zivota. Druga, zasebna procjena
odnosila se na prosjecnu heritabilnost mjera zadovoljstva zivotom. Dobiveni rezultati pokazali
su da prosjecna heritabilnost Sirokog pojma dobrobiti na temelju 12 nezavisnih veli¢ina u¢inaka
1 gotovo 56 000 ispitanika iznosi 36%, dok prosjecna heritabilnost zadovoljstva zivotom na
temelju devet nezavisnih veli¢ina ucinaka i 47 750 pojedinaca iznosi nesto manje, odnosno

32%.

Vidljivo je kako su sve tri meta-analize dosle do slicnih zakljuCaka — subjektivna
dobrobit umjereno je heritabilna i moze se zakljuciti da je, u prosjeku, 30 — 40% individualnih
razlika medu pojedincima u stupnju subjektivne dobrobiti objaSnjivo genskim razlikama medu
njima. van de Weijer i suradnici (2022) navode kako je nakon posljednjih dviju meta-analiza
objavljeno oko 15 novih radova na temu heritabilnosti razli¢itih mjera dobrobiti. lako procjene
heritabilnosti u tim studijama ponesto variraju i kre¢u se u rasponu od .27 do .67, rezultati su
uglavnom u skladu s meta-analitickim procjenama. Ono u ¢emu jo§ ipak ne postoji jasan
konsenzus u podrucju odnosi se na to o kojim tocno vrstama genskih efekata se radi —
aditivnima ili neaditivnima. Prema van de Weijer i1 suradnicima (2022), recentnije studije za
razliku od nekih prethodnih ne pronalaze znacajne neaditivne genske efekte. Medutim,
zakljucci o tome jesu li u etiologiji mjera (subjektivne) dobrobiti uklju¢ena oba genska efekta
ili samo jedna vrsta moze dosta ovisiti i o0 odabranoj metodologiji, s obzirom na to da klasi¢ne
studije blizanaca, koje se najCe$¢e i provode, obicno imaju manju snagu za detektiranje
neaditivnog genskog efekta (Neale 1 Cardon, 1992). Tako su Pelt i1 suradnici (2022) proveli
studiju sa snaznim nacrtom koji je ukljuc¢ivao ukupno 14 253 blizanaca kao 1 njihovu bracu i
sestre, Sto je povecalo statisticku snagu za detektiranje oba genska efekta. Rezultati te studije
su pokazali kako, primjerice, zadovoljstvo Zivotom ima znacajne i aditivne (23%) i neaditivne

(14%) genske efekte.

Nalaz kako se otprilike trec¢ina varijance subjektivne dobrobiti odnosi na genske
doprinose nam isto tako govori kako se ostatak varijance moZze objasniti djelovanjem razli¢itih
okolinskih doprinosa. Pritom u literaturi postoji jasan konsenzus o tome da je prvenstveno rijec
o efektima nedijeljene okoline i da dijeljena okolina uglavnom ima neznacajan utjecaj. Moze
se stoga zakljuciti kako razina subjektivne dobrobiti nije samo odredena genskim efektima, vec
na nju, i to u ponesto vecoj mjeri, utjecu razliciti iskustveni okolinski faktori koji su primarno
specificni za pojedinca. Primarnost nedijeljenih okolinskih utjecaja u skladu je s nalazima
mnogih drugih dispozicijskih fenotipova, poput osobina li¢nosti (Plomin 1 sur., 2016,

Polderman i sur., 2015). Medutim, neke studije su pronasle niske, ali znacajne efekte i za
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varijancu dijeljene okoline. Primjerice, studija Haworth i suradnika (2017) provedena na
adolescentnoj populaciji utvrdila je da se oko 10% varijance zadovoljstva zivotom moze
objasniti efektom dijeljene okoline. Uz to, nedavno je objavljena zanimljiva studija Reysamba
1 suradnika (2023) ¢iji je cilj bio utvrditi izvore globalnih individualnih razlika u subjektivnoj
dobrobiti. Glavna ideja je bila ta da su dosadasnje studije o heritabilnosti proucavale varijacije
unutar jedne nacije bez uzimanja u obzir razlika u prosje¢nom stupnju dobrobiti izmedu nacija.
Autori su proveli analizu na temelju simuliranih podataka u kojima su za procjenu dobrobiti
koristili podatke iz World Happiness Reporta (Helliwell 1 sur., 2020). Rije¢ je o godisSnjem
izvjescu o stupnju zadovoljstva ljudi u drzavama diljem svijeta na nacin da pojedinci evaluiraju
svoj zivot na tzv. Cantril ljestvici (Cantril, 1965) od 0 do 10 stupnjeva, gdje 0 oznacava najgori
moguci, a 10 oznacava najbolji moguci zivot. U istraZivanju su koriSteni podaci za ukupno 157
drzava na temelju prosjecnog stupnja zadovoljstva u razdoblju od 2015. do 2019. godine.
Rezultati provedene analize su pokazali kako globalni faktor heritabilnosti subjektivne
odnosio se na utvrdivanje znacajnog efekta dijeljene okoline koji je iznosio izmedu 16 i1 23%,
Sto nije u skladu s prija$njim studijama. Autori smatraju kako to ukazuje da na globalne razlike
u dobrobiti utjecu i efekti dijeljene okoline, ali da se ti efekti ne tumace kao dijeljena okolina
unutar obitelji, ve¢ kao dijeljeni utjecaji na razini vece grupe, odnosno ¢imbenici koji su

specifi¢ni za odredenu naciju.

Uz procjenjivanje stupnja heritabilnosti neizravnim metodama, kao $to su studije
blizanaca, u posljednje su vrijeme sve raSirenije molekularno-geneticke studije kojima je cilj
direktno ispitivati genske efekte (Bratko i sur., 2017). Jedna od prvih studija kojoj je cilj bio
ispitati heritabilnost subjektivne dobrobiti direktnim ispitivanjem gena proveli su Rietveld 1
suradnici (2013). Kao mjeru subjektivne dobrobiti koristili su dvije Cestice, jednu u kojoj su
sudionici trebali oznaciti u kojoj su mjeri tijekom proslog tjedna bili sretni 1 drugu u kojoj su
trebali navesti u kojoj su mjeri uZzivali u Zivotu. Rezultati su pokazali da heritabilnost tako
definirane subjektivne dobrobiti iznosi izmedu 12 i 18% nakon provedene korekcije za
nepouzdanost mjera. Drugi primjer molekularno-geneticke studije je istrazivanje Okbay i
suradnika (2016) provedeno metodom GWAS (engl. genome-wide association studies)* . Autori
tog istrazivanja detektirali su tri genske varijante koje se mogu povezati sa subjektivnom

dobrobiti, ali koje su objasnile samo 4% njene sveukupne varijance. Ovakve niZe procjene

4 GWAS ili metoda povezanosti genoma najsuvremenija je metoda molekularno-genetickih istrazivanja u kojoj se
ispituju varijacije DNK-a unutar cijelog genoma, a temelji se na prou¢avanju jednonukleotidnih polimorfizama
(engl. single-nucleotide polymorphisms, SNPs) (South i Jarnecke, 2015).
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heritabilnosti u molekularnu-genetickim studijama iako zvuce pesimisti¢no i nesukladno s
prethodno navedenim nalazima o heritabilnosti subjektivne dobrobiti, zapravo nisu
iznenadujudi. Naime, te metode 1 inaCe Cesto rezultiraju nizim procjenama heritabilnosti zbog
poteskoc¢a u pronalazenju konkretnih gena kao i potrebnog iznimno velikog broja sudionika.
Problem je vezan i uz to Sto za veliki broj ispitivanih fenotipova, pa tako i za psiholoske
karakteristike, ne postoji jedan, dva ili tek mali broj gena koji doprinose njihovom razvoju.
Suprotno tome, za kompleksne fenotipe kao Sto je subjektivna dobrobit jasno je utvrdeno da su
odredeni velikim brojem razli¢itih gena, od kojih svi pojedinacno imaju male efekte, Sto se
naziva poligenijom (Plomin i sur., 2016). Uz to, tim studijama je vrlo teSko detektirati
interaktivne efekte gena, odnosno efekte koji nisu aditivni, a koji se mogu reflektirati u
procjenama heritabilnosti iz kvantitativne genetike (Plomin, 2013). Stoga u podrucju
bihevioralne genetike postoji pojam tzv. nedostajuce heritabilnosti (engl. missing heritability)
koji upravo govori o problemu molekularnih studija prilikom pokusaja potvrdivanja visokih

procjena heritabilnosti iz studija kvantitativne genetike.

Iako molekularno-geneticka istrazivanja nailaze na potesSkoce prilikom potvrdivanja
stupnja heritabilnosti mjera subjektivne dobrobiti, nalazi kvantitativno-genetickih studija
prilicno su konzistentni i jasni — subjektivna dobrobit umjereno je heritabilna te se otprilike
tre¢ina njene varijance odnosi na genske doprinose. Znacajan stupanj heritabilnosti jedan je od
kljuénih argumenata prilikom definiranja subjektivne dobrobiti kao stabilne crte. Jo§ jedan
argument koji ide u prilog toj tezi odnosi se na postojanje snazne i konzistentne veze mjera

subjektivne dobrobiti s drugim vaznim dispozicijama, primarno s osobinama li¢nosti.

1.4. Subjektivna dobrobit i osobine licnosti

Osobine li¢nosti predstavljaju tipicne i relativno stabilne obrasce misljenja, osjecanja 1
ponaSanja pojedinaca kroz vrijeme 1 kroz razli€ite situacije (Larsen i Buss, 2021). U posljednjih
tridesetak godina dominantno je prihvacen pogled kako strukturu li¢nosti ¢ini pet Sirokih,
univerzalnih dimenzija koje su definirane u okviru petofaktorskih modela. Toc¢nije, tih pet
faktora prvotno su otkriveni u leksickim studijama engleskog jezika te su nazvani Velikih Pet,
a ukljucuju ekstraverziju, ugodnost, savjesnost, emocionalnu stabilnost te intelekt (Goldberg,
1990). Ideja o postojanju pet faktora licnosti dodatno se popularizirala i operacionalizirala

razvijanjem Pet-faktorskog modela li¢nosti Coste 1 McCrae (1992), u kojem su faktori
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definirani na malo drugaciji nacin u odnosu na Velikih Pet. Tocnije, uz ekstraverziju, savjesnost
1 ugodnost Pet-faktorski model ukljucuje neuroticizam, koji konceptualno predstavlja samo
drugi pol emocionalne stabilnosti, i otvorenost ka iskustvima koja je sadrzajno ponesto

drugaciji faktor od intelekta.

Crte licnosti jedan su od najsnaznijih 1 najvaznijih prediktora razli¢itih mjera
subjektivne dobrobiti. Nalazi istrazivanja pokazuju kako li¢nost u prosjeku moze objasniti
izmedu 30 1 40% varijance subjektivne dobrobiti, znacajno vise nego neke demografske ili
objektivne varijable, poput socioekonomskog statusa (Costa i McCrae, 1980; Diener i sur.,
1999; Lucas, 2018). Upravo su u jednoj od prvih studija u kojoj se ispitivala povezanost
razli¢itih individualnih karakteristika sa subjektivnom dobrobiti Costa 1 McCrae (1980)
istaknuli vaznost li¢nosti. To¢nije, zakljucili su da je neuroticizam povezan s dozivljajem
negativnog, a ekstraverzija s dozivljajem pozitivnog afekta i da su upravo te dvije domene
li¢nosti klju¢ne za individualne razlike u stupnju subjektivne dobrobiti. Kasnije su isti autori
nadopunili svoje zakljucke, odnosno istaknuli su kako i crte savjesnosti 1 ugodnosti takoder
doprinose dozivljavanju vise pozitivnog i manje negativnog afekta, odnosno mogu dovesti do

viSeg stupnja subjektivne dobrobiti (McCrae i Costa, 1991).

Danas je u literaturi prisutan velik broj pojedinac¢nih istrazivanja u razli¢itim kulturama
koji potvrduju zakljucke Coste i McCraea (npr. Blatny i sur., 2015; Bratko 1 Sabol, 2006; Diener
1 sur., 1992; Grant 1 sur., 2009; Hayes 1 Joseph, 2003; Ng 1 sur., 2019; Schimmack 1 sur., 2002;
Steel i sur., 2008). Primjerice, poznata je velika medukulturalna studija na sudionicima iz SAD-
a, Japana, Njemacke, Meksika i Gane koja je pokazala da su neuroticizam 1 ekstraverzija
povezani i s afektivnom i kognitivnom komponentom subjektivne dobrobiti (Schimmack i sur.,
2002). Mjera pozitivnog afektivnog balansa podjednako je korelirala s licnoS¢u u svim
kulturama, u rasponu od -.57 do -.60 za neuroticizam koji je pokazivao najsnaznije veze, dok
je raspon za ekstraverziju iznosio izmedu .32 1 .53. Povezanost izmedu zadovoljstva Zivotom i
licnosti pokazala se snaznijom u individualistickim nego u kolektivisti€¢kim kulturama. Tako je
primjerice korelacija izmedu skale SWLS 1 neuroticizma iznosila -.15 kod sudionika iz Gane,
a -.65 na njemackom uzorku sudionika. Stoga su rezultati te studije ukazali na vaznost
kulturalnih razlika u predikciji subjektivne dobrobiti, ali istovremeno i potvrdili vaznost
ekstraverzije 1 neuroticizma neovisno o kulturi. Kao §to je bilo ve¢ spomenuto u dijelu ovoga
rada gdje se definirala razlika izmedu komponenti subjektivne dobrobiti, iz dobivenih nalaza
vidljivo je 1 kako su osobine li¢nosti snaznije povezane s afektivnom nego s kognitivnom

komponentom subjektivne dobrobiti, $to je sukladno ideji Coste i McCraea (1980) da
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ekstraverzija i neuroticizam primarno doprinose tendenciji dozivljavanja ugodnih, odnosno
neugodnih emocija. lako je jasno utvrdeno kako su neuroticizam i ekstraverzija klju¢ne osobine
li¢nosti za subjektivnu dobrobit, mnoge studije sukladno revidiranom modelu McCraea i Coste
(1991) pokazuju da postoje i nesto nize, ali znacajne korelacije sa savjesnosti i ugodnosti (npr.
Bratko i Sabol, 2006; Grant i sur., 2009; Hayes i Joseph, 2003; Ng i sur., 2019; Reysamb i sur.,
2018), dok se smatra kako otvorenost/intelekt nema znacajan utjecaj na mjere subjektivne

dobrobiti.

S obzirom na postojanje brojnih pojedinacnih studija, provedeno je i nekoliko meta-
analiza s ciljem utvrdivanja prosje¢ne povezanosti izmedu petofaktorskih osobina li¢nosti i
mjera subjektivne dobrobiti. Meta-analiza Steela i suradnika® (2008) potvrdila je vaZnost
neuroticizam 1 ekstraverzije. Tako se pokazalo da neuroticizam u prosjeku korelira .54 s
negativnim afektom, -.30 s pozitivnim afektom te -.38 sa zadovoljstvom zivotom. Ekstraverzija
je najvise povezana s pozitivnim afektom, a ima i znacajne korelacije sa zadovoljstvom Zivotom
1 s negativnim afektom. Uz to, pokazalo se kako 1 savjesnost i ugodnost imaju znaajne
umjerene povezanosti sa sve tri komponente. Savjesnost ima sli¢ne vrijednosti prosje¢nih
korelacija sa sve tri komponente ¢ije se vrijednosti krecu oko |.25|, dok ugodnost ima nesto nize
korelacije. Otvorenost ka iskustvima jedino je imala znacajnu korelaciju s pozitivnim afektom

(r=.20), dok s ostale dvije komponente nije korelirala.

Drugu veliku meta-analizu objavili su Anglim 1 suradnici (2020) s ciljem ispitivanja
prosjecne povezanosti osobina li¢nosti sa subjektivnom 1 psiholoskom dobrobiti. S obzirom da
je cilj ovog rada usmjeren na subjektivnu, a ne psiholoSku dobrobiti, navest ¢e se rezultati koji
su relevantni samo za njene dimenzije, a koji su potvrdili dotadasnja saznanja. Neuroticizam
je najvisSe korelirao sa svim trima dimenzijama, to¢nije .56 s negativnim afektom, -.39 sa
zadovoljstvom zivotom te -.34 s pozitivnim afektom. Ekstraverzija je imala najvecu korelaciju
s pozitivnim afektom (.44) te neSto nizu s ostalim komponentama. Savjesnost je takoder
ponajprije bila povezana s dozivljavanjem pozitivnoga afekta uz neSto niZze korelacije sa
zadovoljstvom Zivotom i negativnim afektom, dok je ugodnost najvise korelirala s negativnim
afektom. Konac¢no, konzistentno s meta-analizom Steela 1 suradnika (2008), 1 ovi su nalazi
pokazali kako je otvorenost ka iskustvima jedino nisko povezana s pozitivnim afektom. S

obzirom da su u svom radu Anglim i suradnici (2020) koristili istraZzivanja s razli¢itim

% U navedenoj meta-analizi koristile su se i studije u kojima se li¢nost operacionalizirala putem Eyscenkovog
modela li¢nosti kao i mjere subjektivne srece i kvalitete zivota. S obzirom na fokus ovoga rada, prikazat ¢e se
samo nalazi vezani za komponente subjektivne dobrobiti i osobina li¢nosti Pet-faktorskog modela.
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operacionalizacijama petofaktorskog modela (ne samo NEO-PI mjere poput Steela i sur.
(2008)), isticu i da su dobiveni rezultati i zakljucci vrlo sli¢ni neovisno o tome koja se to¢no

upitnicka mjera petofaktorskih modela koristila.

Najrecentnija meta-analiza (Busseri i Erb, 2023) koristila je ponesSto drugaciji
metodologiju u odnosu na prethodne. Naime, autori ove meta-analize odlucili su iz svoje analize
iskljuciti radove koji su kao mjeru afektivne komponente koristili PANAS uz argumentaciju da
on primarno ispituje intenzitet emocija visoke razine pobudenosti, a da im je cilj ispitati
afektivnu komponentu kao frekvenciju Sireg raspona emocionalnih tendencija (onih koje mogu
izazvati i visoku 1 nisku razinu pobudenosti). Stoga je u tu meta-analizu bilo ukljuc¢eno ukupno
35 studija u kojima se za operacionalizaciju pozitivnog i negativnog afekta koristila neka mjera
frekvencije emocionalnih iskustava. Osim toga, autori su koristili tehniku meta-analitickog
strukturalnog modeliranja u svrhu definiranja latentnog faktora subjektivne dobrobiti na koji se
reflektiraju njegove tri komponente. Rezultati koji se odnose na specificne veze pojedinih
komponenti subjektivne dobrobiti i osobina licnosti bili su sli¢ni kao u prethodnim meta-
analizama, uz poneke razlike poput snaznije korelacije izmedu neuroticizma i pozitivnog afekta
ili znacajne korelacije izmedu otvorenosti i zadovoljstva zivotom. Medutim, regresijska analiza
je pokazala da je otvorenost ipak jedino znacajan prediktor za pozitivan afekt (fp = .07), Sto je
sukladno prethodnim nalazima. Osim toga, rezultati su pokazali kako ekstraverzija,
neuroticizam, savjesnost i ugodnost, ali ne i otvorenost imaju i pojedinacne prediktivne efekte
na latentni faktor subjektivne dobrobiti te su zajedno objasnile 45% njegove varijance (odnosno
54% na temelju korelacija korigiranih za nepouzdanost instrumenata). Nadalje, latentni faktor
subjektivne dobrobiti u potpunosti je objasnio povezanost izmedu njene tri komponente i
osobina li¢nosti, uz jednu iznimku. Naime, pronadena je veza izmedu neuroticizma i
rezidualnog dijela negativnog efekta, odnosno onog dijela koji nije objasnjen zajednickim

latentnim faktorom, $to ukazuje na specificnu vezu izmedu te dvije varijable (ry = .30).

U tablici 1 nalaze se procijenjene prosjecne korelacije izmedu svake komponente
subjektivne dobrobiti sa svakom od pet osobina li¢nosti u sve tri navedene meta-analize. Iz
tablice je vidljivo kako su unatoc razlikama u metodologijama i studijama koje su bile uklju¢ene
u analizu rezultati tih studija vrlo sli¢éni uz konzistentan zaklju¢ak — s komponentama
subjektivne dobrobiti najsnaznije koreliraju neuroticizam i ekstraverzija, a slijedi ih savjesnost

te ugodnost koja ima nesto nize efekte.
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Tablica 1. Rezultati prosjecnih korelacija izmedu tri komponente subjektivne dobrobiti i petofaktorskih
crta licnosti u tri razlicite meta-analize

Steel i sur. Anglim i sur. Busseri i Erb
(2008) (2020) (2023)
(k=22-173) (k=120 - 224) (k= 35)

Neuroticizam -0.38 -0.39 -0.35

Ekstraverzija 0.28 0.32 0.33

Zadovolistvo (3o st 0.03 0.08 0.13
zivotom 1

Ugodnost 0.14 0.20 0.19

Savjesnost 0.22 0.27 0.27

Neuroticizam -0.30 -0.34 -0.41

Ekstraverzija 0.44 0.44 0.41

Pozitivan Otvorenost 0.20 0.24 0.23

afekt i

Ugodnost 0.12 0.19 0.29

Savjesnost 0.27 0.35 0.29

Neuroticizam 0.54 0.56 0.56

Ekstraverzija -0.18 -0.21 -0.24

Negativan Otvorenost 20.02 -0.05 -0.09

afekt i
Ugodnost -0.20 -0.25 -0.17
Savjesnost -0.20 -0.25 -0.23

Legenda. k = broj pojedinac¢nih veli¢ina ucinaka koristenih u meta-analizi.

Objasnjenje nalaza da su neuroticizam 1 ekstraverzija najvazniji prediktori subjektivne
dobrobiti prvenstveno leZi u Cinjenici da te dvije crte ukljucuju sklonost emocionalnom
dozivljavanju kao dio svoje sadrzajne strukture. Tako je ekstraverzija, uz uZe facete poput
druZeljubivosti 1 asertivnosti, definirana 1 sklonoS¢u doZivljavanja ugodnih emocija, dok
neuroticizam upravo oznafava tendenciju CeS¢eg 1 intenzivnijeg doZivljavanja razli¢itih
neugodnih emocija, poput tuge, straha ili ljutnje. ObjaSnjenje mehanizama putem kojih
ekstraverzija i neuroticizam djeluju na doZivljaj subjektivne dobrobiti predlozili su McCrae 1
Costa (1991) definiranjem dva moguca kauzalna modela. Prvi model je izravni model ili model
temperamenta u kojem postoji izravna veza izmedu crta li¢nosti i afektivnih iskustava. Prema
tom modelu, dispozicijske tendencije prema odredenom nacinu razmisljanja i1 djelovanja koje
su sadrZzane u neuroticizmu 1 ekstraverziji direktno vode do veée sklonosti dozivljavanja

negativnog, odnosno pozitivnog afekta. Prema predvidanju tog modela, osobe koje se nalaze u
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identi¢nim situacijama reagirat ¢e razli¢itom koli¢inom ugodnih i neugodnih emocija, ovisno o
njihovim razinama ekstraverzije i neuroticizma, $to onda izravno utjec¢e na njihovu subjektivnu
dobrobit. Kao drugo objasnjenje McCrae i Costa (1991) predlazu neizravni ili instrumentalni
model u kojemu su razlike u stupnju subjektivne dobrobiti posredovane drugacijim Zivotnim
stilom koji stvaraju pojedinci ovisno o razinama osobina licnosti, zbog ¢ega ulaze u drugacije
situacije. Primjerice, neuroticizam karakterizira veca izloZenosti stresu i duzi oporavak od
stresnih situacija (Kendler i sur., 2003), Sto moze posredno dovesti i do nizih procjena
subjektivne dobrobiti. Isto tako, osobe koje su visoku na neuroticizmu ¢esto su zabrinute, imaju
negativniji pogled na svijet §to moze rezultirati time da drugi manje preferiraju biti u njihovom
drustvu. Posljedi¢no, manje socijalne podrske koju primaju moze dovesti do nizih razina
subjektivne dobrobiti. S druge strane, ekstraverziju karakterizira druZeljubivost i1 tendencija
odrZavanja socijalnih odnosa §to rezultira veCom socijalnom mrezom i podrSkom, $to moze
pozitivno doprinijeti osje¢aju dobrobiti (Smillie i sur., 2015). Korelacije savjesnosti i ugodnosti
s mjerama subjektivne dobrobiti takoder se mogu objasniti neposrednim djelovanjem. Savjesne
osobe su orijentirane prema cilju, marljive 1 organizirane zbog ¢ega vjerojatnije ostvaruju svoje
ciljeve i imaju visok osjecaj kompetentnosti u odnosu na one s nizim razinama savjesnosti, $to
moze potencirati ve¢e zadovoljstvo zivotom (McCrae i Costa, 1991). Isto tako, osobe koje su
visoko na ugodnosti su emocionalno tople, pristupaéne i brizne, §to potiCe pozitivne
interpersonalne odnose pa to, slicno kao kod neizravnog modela ekstraverzije, moZe imati

pozitivan utjecaj na dobrobit.

Osim na razini Sirokih pet domena, li€nost se moZe konceptualizirati 1 mjeriti na
razli¢itim razinama hijerarhije. Naj€esc¢e se uz osnovne, Siroke dimenzije licnosti govori o niZoj,
specifi¢nijoj razini, odnosno o uZim crtama koje sadrzajno definiraju te Sire dimenzije, a koje
se nazivaju facetama li¢nosti. Tako je primjerice unutar Pet-faktorskog modela (Costa i
McCrae, 1992) uz pet osnovnih faktora definirano 1 30 faceta, Sest za svaki faktor.
Analiziranjem povezanosti tih uzih crta s dimenzijama subjektivne dobrobiti mozZe se dobiti
jasniji uvid u to koja su specifi¢nija ponaSanja unutar neke Sire crte povezana s mjerama

subjektivne dobrobiti.
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1.4.1. Povezanost subjektivne dobrobiti s uzim crtama licnosti

Istrazivanja koja su ispitivala povezanost faceta licnosti i subjektivne dobrobiti ponesto
se razlikuju u operacionalizacijama ispitivanih konstrukata, kao i u dobivenim zaklju¢cima oko
toga koje su sve facete vazne za stupanj subjektivne dobrobiti. Tako Schimmack i suradnici
(2004) na temelju Cetiri provedene studije isti¢u vaznost depresivnosti kao facete neuroticizma,
1 pozitivnih emocija, odnosno vedrine, kao facete ekstraverzije za predikciju zadovoljstva
zivotom. Vaznost depresivnosti utvrduju i Marrero Queveda i Carballeira Abella (2011), koje
dodatno pronalaze i vaznost teznje prema postignucu kao facete savjesnosti, no zanimljivo, ne
nalaze znaCajnu povezanost ni za jednu od faceta ekstraverzije. Medutim, vaznost
depresivnosti, ali 1 pozitivnih emocija pronalazi jo§ nekoliko studija, a uz njih navode i ranjivost
(Albuquerque i sur., 2012; Anglim i sur., 2020), samosvjesnost (Anglim i Grant, 2016) ili
anksioznost 1 aktivnost (Reysamb i sur.,, 2018) kao znacajne prediktore mjera subjektivne
dobrobiti. [ako rezultati u navedenim studijama nisu u potpunosti konzistentni, uocljivo je kako
se u vecini studija dvije facete isticu kao klju¢ni prediktori subjektivne dobrobiti — depresivnost
kao faceta neuroticizma 1 pozitivne emocije kao faceta ekstraverzija. Takav nalaz potvrduje
kako su upravo emocionalne tendencije kljuan faktor u povezanosti ekstraverzije i
neuroticizma sa subjektivnom dobrobiti. To potvrduje i studija iz 2020. godine koja je koristila
noviju, revidiranu verziju upitnika linosti BFI, tzv. Big Five Inventory-2 (BFI-2; Soto 1 John,
2017) koji operacionalizira ukupno tri facete za svaku od pet dimenzija licnosti. Navedena
studija specificno se usmjerila na otkrivanje srzi povezanosti ekstraverzije 1 subjektivne
dobrobiti (Margolis i sur., 2020). Dobiveni nalazi pokazali su kako od tri facete ekstraverzije —
socijabilnosti, asertivnosti i razine energije, povezanost s mjerama subjektivne dobrobiti jedino
pokazuje posljednja faceta. Naime, razina energije u sklopu BFI-2 uklju¢uje opcu razinu
energije osobe, ali takoder 1 sklonost emocijama koje su povezane s pozitivnim i§¢ekivanjima,
poput entuzijazma. Autori istraZivanja zakljucuju kako se gotovo cjelokupna povezanost

ekstraverzije i subjektivne dobrobiti moZe objasniti tom facetom.

Osim $irih dimenzija i faceta, u sklopu pet osnovnih faktora licnosti moguce je govoriti
1 o tzv. aspektima licnosti. Aspekti li¢nosti odnose se na one crte koje se u hijerarhijskoj
organizaciji li¢nosti nalaze razinu ispod osnovnih, Sirokih pet osobina, ali razinu iznad uzih i
specificnih faceta. Operacionalizirani su putem upitnika Big Five Aspect Scales (BFAS,;
DeYoung i sur., 2007). Svaka od pet velikih osobina li¢nosti definirana je s dva aspekta koji

reprezentiraju medusobno povezane, ali ipak odvojive karakteristike nadredene osobine
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licnosti. Tako, npr. faktor ekstraverzije ukljucuje aspekte entuzijazma i asertivnosti, a faktor
ugodnosti pristojnost i suosjeéajnost. Jedna studija upravo je ispitivala povezanost dimenzija
subjektivne dobrobiti s BFAS aspektima li¢nosti (Sun i sur., 2018). Dobiveni rezultati idu u
prilog do sada navedenim spoznajama. Naime, od dva aspekta ekstraverzije, entuzijazam u
odnosu na asertivnost pokazuje vise korelacije sa svim mjerama subjektivne dobrobiti. Upravo
je entuzijazam onaj aspekt ekstraverzije koji ukljucuje emocionalne tendencije. Neuroticizam
se razdvaja na aspekte nestalnost i ranjivost, a znacajniju povezanost s dimenzijama subjektivne
dobrobiti pokazuje ranjivost, koja ukljucuje negativan afekt. Konacno, aspekt radiSnost
pokazao se vaznijim od urednosti kada se analiziraju aspekti savjesnosti, $to je takoder u skladu
s idejom da marljivi, uporni rad na ciljevima dovodi do postignuéa koji zatim facilitira visoku

subjektivnu dobrobit.

Svi prethodno opisani nalazi istrazivanja i na razini Sirokih domena i na razini uzih crta
koristili su petofaktorsku operacionalizaciju li¢nosti. Unato¢ tome $to dugo vremena postoji
konsenzus oko toga da se li¢nost najbolje moze opisati upravo pomocu pet Sirokih faktora, u
posljednje vrijeme sve se viSe paznje pridaje alternativnom modelu koji govori o postojanju

Sest osnovnih dimenzija li¢énosti — modelu HEXACO.

1.4.2. Model li¢nosti HEXACO

Prema Ashtonu 1 Leeju (2007), leksicke studije na barem 12 razli€itih svjetskih jezika
(npr. poljskom, madarskom, francuskom, hrvatskom) pokazuju kako se osnovna struktura
licnost moze bolje opisati sa Sest, umjesto s pet faktora. Autori su sukladno tome predloZili novi
model li¢nosti — HEXACO (Ashton i Lee, 2001). Ime tog modela istovremeno upucuje na
postojanje ukupno Sest faktora li€nosti (gré. hexa = Sest), ali je isto tako 1 akronim engleskih
naziva faktora koji ga €ine: iskrenost-poniznost (engl. Honesty-Humility), emocionalnost (engl.
Emotionality), ekstraverzija (engl. eXtraversion), ugodnost (engl. Agreeableness), savjesnost
(engl. Conscientiousness) te otvorenosti ka iskustvima (engl. Openness to Experience). Faktori
ekstraverzije, savjesnosti 1 otvorenosti sadrZzajno su vrlo bliski istoimenim faktorima Pet-
faktorskog modela licnosti. S druge strane, ostali faktori imaju odredenih specifi¢nosti. Model
HEXACO svakako je najpoznatiji po definiranju novog faktora licnosti, iskrenost-poniznost,
koji ukljucuje postenje, skromnost i nisku pohlepu, a koji nije do sada bio zasebna domena

unutar petofaktorskih modela. Medutim, mnogi autori u podrucju li¢nosti smatraju da iskrenost-

21



poniznost zapravo nije niSta novo jer se radio o izdvojenom sadrzaju iz domene ugodnosti
petofaktorskih modela (v. Ashton i Lee, 2020). Iako ta domena zaista obuhvaca neki sadrzaj
ugodnosti (npr. sadrzaj faceta skromnosti i iskrenosti iz Pet-faktorskog modela), istrazivanja
pokazuju da razli¢ite petofaktorske mjere ne zahvacaju dobro varijancu iskrenosti-poniznosti i
da taj faktor ima sadrzaj koji nije dovoljno obuhvacen drugim modelima li¢nosti (Ashton i Lee,
2019, 2020). Uz iskrenost-poniznost, vaznu razliku izmedu modela HEXACO s petofaktorskim
modelima ¢ine emocionalnost i ugodnost. Tako emocionalnost nije izravno usporediva s
neuroticizmom. lako njene dvije facete kojima je definirana, bojazljivost i tjeskobnost,
ukljucuju sadrzaj neuroticizma, druge dvije facete te domene su ovisnost i sentimentalnost koje
se viSe mogu smatrati socijalno pozeljnim ili neutralnim emocionalnim tendencijama (Ashton
1 Lee, 2007). Osim toga, sentimentalnost je u drugim modelima obi¢no dio faktora ugodnosti.
Vidljivo je takoder kako emocionalnost za razliku od neuroticizma ne ukljucuje depresivnost,
Sto je vazna faceta neuroticizma, a ne ukljucuje niti iritabilnost. Iritabilnost u ovom modelu
zapravo upucuje na nisku ugodnost, faktor u kojem je naglasak na smirenosti, manjku ljutnje te
op¢oj blagosti 1 toleranciji. Prema tome, u HEXACO domenu ugodnosti dodao se sadrzaja
iritabilnosti, a dio tipi¢nog sadrZaja petofaktorskih modela se prebacio u domene emocionalnost
1 iskrenost-poniznost. Uz to, iz ugodnosti je izdvojen i sadrzaj altruizma, koji je jedna od faceta
ugodnosti u Pet-faktorskom modelu. Altruizam u modelu HEXACO predstavlja izdvojenu
intersticijalnu facetu koja nije dio sadrzaja niti jedne domene jer pokazuje sli¢na umjerena

zasicenja s tri faktora - ugodnosti, emocionalnosti i iskrenosti-poniznosti (Lee i Ashton, 2018).

lako su petofaktorski modeli li¢nosti 1 dalje dominantno koriSteni u literaturi, nalazi
raznih istrazivanja pokazuju kako definiranje licnosti putem modela HEXACO ima odredenih
prednosti koji ukljuCuju bolje predvidanje i razumijevanje nekih drugih varijabli kao $to su
spolne/rodne razlike u li€nosti, psithopatija, delikventno ponaSanje ili sklonost fobijama (Ashton
1 Lee, 2007; Ashton 1 sur., 2014). Uz to, pokazalo se da su samoprocjene na upitnicima li¢nosti
HEXACO manje podlozne pristranostima u odgovaranju te imaju manje problema s dijeljenim
faktorom metode (engl. method variance) kada predvidaju neki drugi kriterij temeljen na
samoprocjenama u odnosu na petofaktorske upitnike li¢nosti (Ashton i sur., 2017; Biderman 1

sur., 2018).
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1.4.2.1. Model li¢nosti HEXACO i subjektivna dobrobit

U podrucju subjektivne dobrobiti postoji tek manji broj radova koji su komponente tog
konstrukta povezivali s crtama li¢nosti iz modela HEXACO (npr. Aghababaei, 2014;
Aghababaei i Arji, 2014; Pollock i sur., 2016; Romero i sur., 2015; Visser i Pozzebon, 2013).
Te postojece nalaze sazela je ve¢ spomenuta meta-analiza Anglima i suradnika (2020) koja je
takoder ispitivala prosjecnu povezanost dobrobiti 1 li¢nosti operacionalizirane putem modela
HEXACO. Za razliku od velikog broja nezavisnih procjena iz primarnih istrazivanja koja su se
odnosila na neku mjeru Pet-faktorskog modela (npr. 170 veli¢ina uc¢inaka iz istrazivanja u
kojima se koristio neki upitnik NEO 1 125 iz istrazivanja u kojima se koristio upitnik BFI), u
meta-analizu su uklju¢ene samo 22 nezavisne veli¢ine u¢inaka iz istrazivanja koja su koristila
neku mjeru upitnika HEXACO. Rezultati meta-analize potvrdili su obrazac koji je bio vidljiv
na temelju zasebnih studija, a to je da postoji neSto drugacija struktura povezanosti licnosti i
subjektivne dobrobiti kada se mjeri Sest, a ne pet osnovnih faktora licnosti. Naime,
operacionalizacijom li¢nosti putem modela HEXACO kao najznacajniji, a ponekad 1 jedini
faktor povezan s nekom mjerom subjektivne dobrobiti izdvaja se ekstraverzija koja pokazuje
znacajne korelacije sa sve tri komponente subjektivne dobrobiti. Zanimljivo je da su njene
korelacije ve¢e nego kada je ekstraverzija definirana putem petofaktorskog modela. Tako
prosjecan koeficijent korelacije na temelju meta-analitiCke procjene s pozitivnim afektom
1znosi .55, zadovoljstvom Zivotom .43, a negativnim afektom -.39. Emocionalnost, s druge
strane, ne pokazuje ni priblizno visoke razine povezanosti kao neuroticizam te je jedino
znacajno povezana s negativnim afektom (.31), dok s pozitivnim afektom i zadovoljstvom
Zivotom ima vrlo niske negativne korelacije. Savjesnost je i u sklopu modela HEXACO najvise
povezana s pozitivnim afektom (.31), a ima 1 neSto niZu korelaciju sa zadovoljstvom zivotom
(.22). Ugodnost sa sve tri komponente nisko korelira, najvise s negativnim afektom (-.25). Iako
se postavljalo pitanje hoce li se novi, Sesti faktor, pokazati zna€ajnim za predikciju subjektivne
dobrobiti, rezultati pokazuju kako iskrenost-poniznost nema znacajne efekte i da se viSe moze

povezati s dimenzijama psiholoske dobrobiti (Aghababaei 1 sur., 2016).

Uz manjak studija koje su ispitivale povezanost Sest Sirokih HEXACO faktora li¢nosti
sa subjektivnom dobrobiti, jo§ je veca praznina u literaturi Sto se tie ispitivanja faceta tog
modela. Naime, model HEXACO takoder je hijerarhijski konceptualiziran te je svaka od Sest
Sirokih domena li¢nosti definirana s Cetiri facete, uz dodatnu intersticijalnu facetu altruizma.

Studija Aghababaeia (2014) prva je koja je ukljucila i tu razinu analize, medutim vaZzno je
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naglasiti kako se u istrazivanju koristila mjera HEXACO-60, §to znaci da je svaka faceta bila
operacionalizirana samo s dvije ili tri Cestice. Rezultati su pokazali kako su najvaznije uze
osobine modela HEXACO socijalno samopoStovanje i1 zivahnost, facete ekstraverzije.
Pronadena je 1 vaznost facete postenje, faktora iskrenost-poniznost te facete strpljenje, faktora
ugodnosti, ali specificno za konstrukt zadovoljstvo zivotom. Koriste¢i obuhvatniju upitnicku
mjeru, HEXACO-200, Anglim i suradnici (2020) potvrduju glavni nalaz prethodne studije —
socijalno samopostovanje i zivahnost klju¢ne su facete modela HEXACO za dozivljaj
subjektivne dobrobiti i znacajno koreliraju sa sve tri komponente. Uz to, pronadeno je i nekoliko
specificnih veza. Tako je pozitivan afekt znacajno korelirao i s ostale dvije facete ekstraverzije
(socijalna odvaznost i drustvenost) te s marljivosti, facetom savjesnosti. Zanimljivo je kako
negativan afekt znacajno korelira samo s jednom uzom crtom unutar domene emocionalnosti,
facetom anskioznost (» = .47), a uz to ima i umjerenu negativnu korelaciju (» = -.34 1 -.35) sa

strpljivosti (faceta ekstraverzije) i razboritosti (faceta savjesnosti).

Upravo nam sadrZaj facete socijalnog samopostovanja, koja se pokazala kao najvazniji
prediktor svih triju komponenti subjektivne dobrobiti, moze otkriti zbog Cega je ekstraverzija
modela li¢nosti HEXACO znacajnije povezana s mjerama subjektivne dobrobiti nego istoimeni
faktor petofaktorskog modela. Naime, unutar modela HEXACO ne postoji specificirana faceta
depresivnosti, za koju je, kao Sto je prethodno navedeno, jasno utvrdena vaznost za predikciju
dobrobiti. Opcenito, nijedna dimenzija modela HEXACO ne zahvaca tendenciju doZivljavanja
neugodnih emocija onako kako to zahvaca dimenzija neuroticizma (Gaughan 1 sur., 2012).
Medutim, takav emocionalan sadrZaj, koji ima sli¢nosti specificno s facetom depresivnosti,
moze biti vidljiv upravo u faceti socijalnog samopostovanja. Naime, ta uZa crta unutar modela
HEXACO definirana je osjecajem dobre slike o sebi, gdje su osobe koje su visoko na toj skali
generalno zadovoljne sobom, smatraju da imaju kvalitete koje se drugima svidaju, dok oni koji
su nisko na toj skali imaju osje¢aj manje vrijednosti. Upravo to moze upucivati na neke oblike
depresivnog razmisljanja te moze objasniti zasto je ekstraverzija definirana unutar modela
HEXACO znacajnija za subjektivnu dobrobit od ekstraverzije iz drugih modela li¢nosti. S
druge strane, nepovezanost faktora emocionalnosti s pozitivnim afektom i1 zadovoljstvom
zivotom objasnjiv je upravo nedostatkom sadrzaja koji bi obuhvacao depresivne misli i
osjecaje, ali 1 razli¢itim obrascem korelacija njegovih faceta s mjerama subjektivne dobrobiti.
Naime, dok su bojazljivost i1 tjeskobnost povezane s nizom dobrobiti, odnosno nisko, ali

negativno koreliraju 1 sa zadovoljstvom Zivotom i pozitivnim afektom, sentimentalnost ima
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niske, ali pozitivne korelacije s te dvije komponente, dok ovisnost ne pokazuje znacajne

korelacije (Anglim i sur., 2020).

Vidljivo je kako je pitanje povezanosti li¢nosti 1 subjektivne dobrobiti bilo od interesa
brojnim istraziva¢ima. Povezanost tih dvaju dispozicijskih konstrukata, posebno kada je li¢nost
operacionalizirana putem nekog od petofaktorskih modela, jasno je utvrdena te je nedvojbeno
kako je licnost vazan prediktor subjektivne dobrobiti i njenih komponenti, neovisno o tome
kako se operacionalizira i na kojoj razini hijerarhije se mjeri. Kao jedno od mogucih objasnjenja
te ¢vrste povezanosti navodi se mogucnost preklapanja etiologije izmedu li¢nosti i mjera
subjektivne dobrobiti, odnosno dijeljenje zajednickih genskih 1 okolinskih doprinosa

individualnim razlikama.

1.5. EtioloSka povezanost subjektivne dobrobiti i licnosti

Unutar bihevioralno-genetickih istrazivanja se prilikom postojanja znacajnih fenotipskih
povezanosti izmedu razli¢itih konstrukata mogu ispitati faktori koji leze u podlozi tih korelacija.
Kao Sto se kod ispitivanja heritabilnosti, odnosno etiologije pojedinog konstrukta varijanca
dijeli na genske 1 okolinske utjecaje, tako je moguce ispitati 1 genske 1 okolinske utjecaje koji
utjeCu na kovarijancu izmedu dva ili viSe fenotipa. Drugim rijeima, bivarijatnom ili
multivarijatnom bihevioralno-genetickom analizom moguce je ispitati u kojoj mjeri genski 1
okolinski efekti objasnjavaju korelaciju izmedu nekih varijabli (Knopik i sur., 2017). U tim
modelima mogu se izraCunati i1 genske 1 okolinske korelacije koje upucuju na stupanj u kojem
se genski 1 okolinski faktori koji su u podlozi jedne varijable preklapaju s genskim 1 okolinskim

faktorima druge varijable (de Vries i sur., 2021).

Prema nasim saznanjima, do sada je u literaturi objavljeno ukupno Sest radova u kojima
se ispitivala povezanost etiologije mjera subjektivne dobrobiti s osobinama li¢nosti
operacionaliziranim u okviru petofaktorskih modela. Prva poznata studija koja se bavila tim
problemom provedena je od strane Weissa i suradnika (2008) u kojoj su sudionici procjenjivali
opce 1 trenutno zadovoljstvo zivotom, uz osjecaj kontrole u zivotu. Studija je provedena na
reprezentativnom uzorku od 973 para blizanaca. Dobiveni rezultati pokazali su kako postoje
znacajni i genski 1 okolinski efekti koji doprinose fenotipskoj povezanosti njihove mjere
subjektivne dobrobiti s crtama li¢nosti. Pritom je genska korelacija izmedu neuroticizma,

ekstraverzije, savjesnosti, ugodnosti i otvorenosti sa subjektivnom dobrobiti iznosila redom .58,
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.66, .32, 20 i .21. Medutim, najznacajniji zakljucak provedene studije odnosio se na
nepronalazenje jedinstvenog genskog efekta subjektivne dobrobiti koji je nezavisan od licnost.
Odnosno, utvrdeno je kako je cjelokupna genska varijanca subjektivne dobrobiti objasnjiva
genskim doprinosima koje dijeli s osobinama li¢nosti. Autori su stoga zakljucili da je, u
bioloskome smislu, subjektivna dobrobit nerazdvojiva od li¢nosti, odnosno, kako kaze i sam

naslov toga rada — da je sreca stvar li¢nost (engl. Happiness is a personality thing).

Druga studija koja je iznjedrila sukladan zaklju¢ak provedena je od strane Hahn i
suradnika (2013) u kojoj se ispitivalo zadovoljstvo zivotom operacionalizirano jednom
Cesticom. Rezultati te studije potvrdili su kako je genska varijanca zadovoljstva zivotom, i
aditivna i neaditivna, u potpunosti dijeljena s osobinama li¢nosti, ponajprije s neuroticizmom i
ekstraverzijom. Pritom su genske korelacije izmedu zadovoljstva zivotom s neuroticizmom,
ekstraverzijom i savjesnos¢u varirale izmedu .61 i .99. Preklapanje li¢nosti s kognitivnom
komponentom subjektivne dobrobiti ispitivalo se i u istrazivanju provedenom na parovima
blizanaca iz Srbije (N = 182 para) koji su ispunjavali skalu SWLS (Sadikovi¢ i sur., 2018).
Rezultati su pokazali kako genski faktori mogu objasniti 71% fenotipske korelacije izmedu
zadovoljstva zivotom i neuroticizma, 66% s ekstraverzijom i 61% sa savjesnoSc¢u, dok je
korelacija ugodnosti i otvorenosti sa skalom SWLS u potpunosti odredena nedijeljenim
okolinskim efektima. Uz to, pronadeno je kako je ukupno 52% varijance zadovoljstva Zivotom
odredeno aditivnim genskim efektima, s time da se 40% odnosi na genske efekte koji su
zajednicki s osobinama li¢nosti, a samo 12% se odnosi na specifican aditivan genski efekt.
Autori navode kako to ide u prilog prethodim nalazima o tome da je zadovoljstvo Zivotom

primarno odredeno genskim efektima koji su odgovorni i za varijacije u osobinama li¢nosti.

S druge strane, neke studije su utvrdile da postoji 1 znacajan dio genske varijance koji
je specifican za mjere dobrobiti. Tako su Keyes 1 suradnici (2015) koriste¢i prethodno
spomenuti konstrukt psiholoskog procvata (engl. flourishing) potvrdili njegovo znafajno
gensko preklapanje s liénos¢u, medutim, pokazali su da postoji 1 jedinstveni genski doprinos
koji nije povezan s osobinama li¢nosti, a koji otprilike ¢ini 30 - 36% ukupne genske varijance.
Vrlo sli¢ni nalazi dobiveni su i1 u studiji Reysamba 1 suradnika (2018) u kojoj se ispitivala
etioloSka povezanost zadovoljstva Zivotom s facetama li¢nosti koje su se izdvojile kao znacajni
prediktori. To su bile dvije facete neuroticizma, depresivnost i anksioznost, te dvije facete
ekstraverzije, pozitivne emocije i aktivnost. Rezultati te studije bili su prilicno sukladni
nalazima Keyesa 1 suradnika (2015). Naime, pokazalo se kako se ukupna heritabilnost

zadovoljstva zivotom moze razdijeliti na 65% genskih doprinosa koje zadovoljstvo Zivotom
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dijeli s navedenim facetama li¢nosti, dok je ostatak genske varijance (35%) jedinstven za
kognitivnu komponentu. lako je utvrdeno da varijanci zadovoljstva zivotom pridonose i
okolinski efekti koji su povezani s uzim crtama li¢nosti, taj postotak je bio nizak (11%), Sto
pokazuje da su mjere subjektivne dobrobiti povezane s crtama li¢nosti primarno zbog genskih

doprinosa koje medusobno dijele, Sto je utvrdeno i u prethodno navedenim studijama.

Konacno, najrecentnija studija (Pelt 1 sur., 2022) ispitivala je preklapanje etiologije
izmedu petofaktorskih osobina li¢nosti te pet aspekata dobrobiti — kvalitete zivota, zadovoljstva
zivotom, samoprocijenjenog zdravlja, depresivnosti i usamljenosti, Sto je slicno ranije
spomenutom modelu dobrobiti koji predlazu Baselmans i suradnici (2019). Autori su testirali
model u kojem su definirali zajednicke aditivne i neaditivne genske te nedijeljene okolinske
efekte za svih deset osobina, zatim zajednicke efekte specificne za li¢nost te specificne za mjere
dobrobiti i u konacnici specificne efekte za svaku pojedinu varijablu. Rezultati su opéenito
pokazali kako mjere dobrobiti imaju znacajnu zajedni¢ku gensku varijancu s osobinama li¢nosti
(u prosjeku 60%), znacajne genske efekte koji su zajednicki mjerama dobrobiti, ali ne 1 li€nosti,
kao 1 znacajne specificne genske efekte. No, za zadovoljstvo zivotom se pokazalo da je jedina
od pet mjera dobrobiti koja nema nimalo specifi¢nih genskih efekata, ve¢ su oni ili zajednicki
s osobinama li¢nosti (65%) ili se odnose na genske faktore koji su povezani s ostalim mjerama
dobrobiti (35%). Unato¢ tome $to nije pronadena specifi¢na varijanca zadovoljstva Zivotom,
vidljivo je kako se rezultati te studije prilicno preklapaju sa zakljuckom prethodne dvije studije

— 65% od ukupne heritabilnosti zadovoljstva Zivotom je povezano s osobinama licnosti.

Iako se rezultati opisanih studija ponesto razlikuju, sve su utvrdile znacajno preklapanje
u etiologiji licnosti 1 subjektivne dobrobiti koje nam objaSnjava njihovu povezanost na
fenotipskoj razini. Oni genski efekti koji odreduju da netko postize visoke rezultate na
ekstraverziji 1 savjesnosti, a niske na neuroticizmu, vjerojatno isto tako odreduju 1 da te osobe
postizu visoke rezultate na mjerama subjektivne dobrobiti. Ipak, postoje odredene
nekonzistentnosti u postojecoj literaturi, kao i neka jo§ nedovoljno razjasnjenja pitanja. Naime,
jo$ nije postignut jasan konsenzus oko toga u kojoj je to€no mjeri etiologija subjektivne
dobrobiti 1 li¢nosti povezana te je li ona u potpunosti dijeljena. Osim toga, dosadaSnja su
istrazivanja uglavnom ispitivala kognitivhu komponentu subjektivne dobrobiti te nedostaje
podataka o preklapanju etiologije izmedu li¢nosti 1 afektivnih tendencija. Odnosno, nedostaje
istrazivanje koje je ispitujuci dijeljenu etiologiju s licnoS¢u definiralo subjektivnu dobrobit u
skladu s njenom tripartitnom definicijom. Isto tako, u postojecoj znanstvenoj literaturi o

povezanosti subjektivne dobrobiti s osobinama licnosti vidljiv je manjak istrazivanja koja su
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operacionalizirala licnost u okviru modela HEXACO, a jos$ uvijek ne postoji objavljena studija
koja je istrazivala povezanost etioloskih faktora izmedu HEXACO osobina i mjera subjektivne
dobrobiti. S obzirom da se nalazi istrazivanja Cesto razlikuju ovisno o operacionalizacijama
konstrukata, bilo bi vazno saznati u kojoj mjeri je varijanca subjektivne dobrobiti objaSnjiva
genskim (i okolinskim) doprinosima koje dijeli s osobinama li¢nosti iz modela HEXACO,
posebno uzevsi u obzir da taj model ima neke znacajne konceptualne razlike u odnosu na
petofaktorske modele. Konacno, u podruc¢ju nedostaje i istrazivanja koja su koristila uze crte
li¢nosti, odnosno ispitivala fenotipsku i etioloSku povezanost izmedu faceta licnosti i mjera
subjektivne dobrobiti (Reysamb i sur., 2018). Upravo je cilj ovoga rada provesti istrazivanje
kojim ¢e se pokusati nadopuniti neke od ovih rupa u postojecoj literaturi, a konkretni problemi

detaljnije ¢e se objasniti u nastavku teksta.
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2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Svrha ovog doktorskog istrazivanja odnosi se na produbljivanje znanja o dispozicijskoj
naravi konstrukta subjektivne dobrobiti putem ispitivanja faktora koji mogu objasniti
individualne razlike u stupnju njene izrazenosti. Sukladno tome, u ovom istrazivanju postoje
dva glavna opc¢a cilja. Prvi cilj odnosi se na ispitivanje heritabilnosti subjektivne dobrobiti.
Tocnije, cilj je utvrditi u kojem stupnju se individualne razlike u subjektivnoj dobrobiti i njenim
komponentama mogu objasniti genskim i1 okolinskim izvorima varijance. Drugi op¢i cilj odnosi
se na utvrdivanje fenotipske i etioloske povezanosti subjektivne dobrobiti s osobinama li¢nosti
koje su operacionalizirane u okviru modela HEXACO. Osim toga, cilj je ispitati 1 medusobno
etiolosko preklapanje razli¢itih komponenti subjektivne dobrobiti. U skladu s definiranim

ciljevima postavljeni su sljedeci specifi¢ni problemi i njima pridruzene hipoteze:

Problem 1: procijeniti velicinu genskog i okolinskog doprinosa individualnim razlikama

u subjektivnoj dobrobiti i njenim komponentama.

Hipoteza 1: ocekujemo statisticki znacajan genski doprinos i doprinos nedijeljene
okoline u objaSnjenju individualnih razlika u kompozitnom rezultatu subjektivne dobrobiti, kao
1 znac¢ajan genski doprinos 1 doprinos nedijeljene okoline u objasnjenju varijance komponenti

subjektivne dobrobiti (zadovoljstva zivotom, pozitivnog 1 negativnog afekta).

Problem 2: ispitati fenotipsku povezanost subjektivne dobrobiti te njenih komponenti s

HEXACO domenama i facetama licnosti.

Hipoteza 2: ocekujemo statisticki znacajnu pozitivau povezanost izmedu kompozitnog
rezultata subjektivne dobrobiti s domenama ekstraverzije i savjesnosti te negativnu povezanost
s domenom emocionalnosti. S obzirom na sadrzajne razlike izmedu komponenti subjektivne
dobrobiti te na nalaze prethodnih istraZzivanja (Anglim 1 sur., 2020), o¢ekujemo diferencijalne
povezanosti li€nosti s razli¢itim komponentama subjektivne dobrobiti. To¢nije, ocekuje se
statistiCki znaCajna pozitivna povezanost ekstraverzije s pozitivnim afektom i zadovoljstvom
zivotom te negativha povezanost s negativnim afektom. Nadalje, ofekuje se pozitivna
povezanost savjesnosti s pozitivnim afektom i zadovoljstvom zivotom te konacno, pozitivna
povezanost emocionalnosti s negativnim afektom. Pitanju povezanosti faceta sa subjektivnom

dobrobiti i njenim komponentama pristupamo eksploratorno.
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Problem 3: ispitati stupanj etioloSke povezanosti izmedu subjektivne dobrobiti te njenih

komponenti s HEXACO domenama i facetama licnosti.

Hipoteza 3: ocCekujemo statisticki znacajnu povezanost izmedu genskih doprinosa
kompozitnog rezultata subjektivne dobrobiti i njenih komponenti s onim HEXACO domenama

1 facetama li¢nosti s kojima koreliraju i na fenotipskoj razini.

Problem 4: ispitati postoji li dio genske varijance subjektivne dobrobiti i njenih

komponenti koji nije povezan s HEXACO domenama i facetama licnosti.

Na temelju ranije spomenutih teorijskih argumenata svakako se moze ocekivati
preklapanje genske varijance subjektivne dobrobiti 1 njenih komponenti s li¢nosti. No, nalazi
postojecih istrazivanja o tome kolika je ta povezanost i postoji li specifi¢an dio genske varijance
subjektivne dobrobiti koji nije vezan s licnosti su nekonzistentni. Stoga je moguce postaviti

dvije alternativne hipoteze:

Hipoteza 4a: oCekujemo da ¢e genska varijanca kompozitnog rezultata subjektivne
dobrobiti 1 njenih komponenti biti u potpunosti dijeljena s HEXACO domenama i facetama

licnosti.

Hipoteza 4b: ocekujemo da ¢e genska varijanca kompozitnog rezultata subjektivne
dobrobiti 1 njenih komponenti biti djelomi¢no dijeljena s HEXACO domenama 1 facetama
licnosti.

Problem 5: ispitati stupanj etioloSke povezanosti izmedu komponenti subjektivne

dobrobiti.

Hipoteza 5: oCekujemo statisticki znaCajnu povezanost izmedu genskih doprinosa

zadovoljstva Zivotom, pozitivnog afekta i negativnog afekta.

U problemima 3, 4 i 5 definirali smo samo hipoteze vezane uz genske doprinose, dok
hipoteze za okolinske doprinose zbog njihovog nesistematskog djelovanja nisu postavljene te

tome dijelu pristupamo eksploratorno.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Postupak i sudionici

Sudionici ovog istrazivanja dio su populacijskog uzorka blizanaca iz Sest generacijskih
kohorti u Hrvatskoj, prethodno formiranog za potrebe veceg istrazivackog projekta®.
Istrazivanje je provedeno papir-olovka metodom s jednom toCkom myjerenja. Sudionici
istrazivanja kontaktirani su na temelju ranije formirane baze parova blizanaca iz prethodnih
istrazivanja. Toc¢nije, prvi korak ukljucivao je slanje pozivnog pisma za sudjelovanje u
istrazivanju unutar kojeg su bile navedene osnovne informacije o planiranom istrazivanju uz
posebno isticanje zbog €ega su ba$ blizanci nuzni kao sudionici. U pozivu su takoder bili
navedeni kontakti na koje su se mogli javiti oni koji nisu zeljeli sudjelovati i/ili su Zeljeli da se
njihov kontakt izbriSe iz postojece baze. Ukupno je kontaktirano 2649 pojedinaca, a njih 836
(31.55%) je pristalo na sudjelovanje u istraZzivanju. Potom su onima koji su pristali na
sudjelovanje poslani svi materijali poStom, Sto ukljucuje upitnike, informirane pristanke te

praznu adresiranu povratnu kovertu s poStanskom markom.

Konaéni uzorak koji se koristio u svrhu ovog konkretnog istrazivanja ¢ini ukupno 830
sudionika, odnosno 412 parova blizanaca (podaci od ukupno Sest osoba se nisu mogli uspjesno
upariti). Od toga, 144 para ¢ine MZ blizanci, a 268 DZ blizanci. Prosje¢na dob sudionika iznosi
22.15 godina, uz raspon od 19 do 28 godina. Pritom je 63% od ukupnog broja sudionika bilo
zenskog spola. U skupini MZ blizanaca ukupno je 98 Zenskih parova i 46 muskih parova, dok
parove DZ blizanaca ¢ini 101 par Zenskog spola, 45 parova muskog spola te 122 para blizanaca
koji su razli¢itog spola. Svi sudionici su zavrsili srednju Skolu, a velika vecina njih 1 (86%)

fakultet.

3.2. Instrumenti

Kako bi se mogla odrediti jajcanost blizanaca, sudionici su ispunili Upitnik za procjenu

jajcanosti. Rije¢ je o upitniku koji sadrzi ukupno 11 Cestica od kojih Sest ispituju sli¢nost

® Podaci za potrebe ovog doktorskog istrazivanja prikupljeni su u sklopu projekta "Genetski i okolinski doprinosi
individualnim razlikama u licnosti i s njom povezanim konstruktima" financiranim od strane Sveucilista u Zagrebu,

a ¢iji je voditelj bio prof.dr.sc. Denis Bratko.
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fizickih karakteristika blizanaca (npr. boju o€iju, boju 1 strukturu kose), a ostalih pet pitanja
odnosi se na frekvenciju zamjenjivanja od strane pojedinih osoba u njihovoj okolini, npr. koliko
ith Cesto medusobno zamjenjuju roditelji, prijatelji 1 poznanici. Upitnik je konstruiran i
prilagoden primjeni na hrvatskom jeziku u prijas$njim istrazivanjima (npr. Bratko i sur., 2012).
Istrazivanja pokazuju kako se ovakvim upitnicima tocnost u procjeni jajcanosti odreduje s
otprilike 95% te je takva metoda valjana i usporedna s bioloSkim indikatorima jaj¢anosti (Reed

1 sur., 2005; Song i sur., 2010).

Kognitivna komponenta subjektivne dobrobiti operacionalizirana je Skalom zadovoljstva
zivotom (engl. Satisfaction With Life Scale (SWLS); Diener i sur.,1985) koja se odnosi na
globalnu procjenu toga u kojoj smo mjeri zadovoljni vlastitim zivotom u cijelosti. Rije€ je o
kratkoj skali s ukupno pet Cestica (primjer Cestice: "Moj Zivot je vrlo blizu onome §to smatram
idealnim.") i pridruzenom skalom Likertovog tipa od sedam stupnjeva (1 =" U potpunosti se
ne slazem" do 7 =" U potpunosti se slazem") pomocu koje sudionici trebaju oznaciti svoje
slaganje sa svakom navedenom tvrdnjom. Ukupan rezultat skale definira se kao jednostavna
linearna kombinacija odgovora na svih pet Cestica, pri ¢emu visi rezultati upucuje na vece
zadovoljstvo zivotom. Istrazivanja potvrduju kako SWLS ima adekvatne psihometrijske
karakteristike. Primjerice, koeficijent unutarnje konzistencije izrazen kao Cronbach alpha krece
se u rasponu od .79 do .89 u razli¢itim istraZivanjima, dok test-retest pouzdanost s razmakom
od dva tjedna iznosi .83 (Pavot i Diener, 1993). Potvrdena je i jednodimenzionalna faktorska
struktura skale te njena konstruktna valjanost (Pavot 1 Diener, 2008). U ovom istrazivanju
pouzdanost skale SWLS izraZzen kao McDonaldov koeficijent internalne konzistencije Omega

iznosi ® = .82.

U svrhu zahvacanja afektivnog aspekta subjektivne dobrobiti koriStena je verzija Skale
pozitivnog i negativnog afekta (engl. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS); Watson 1
sur., 1988). Tocnije, u ovom istrazivanju koriStena je skrac¢ena verzija PANAS upitnika od
ukupno 16 Cestica. Ta skala primjenjivana je u prethodnim istrazivanjima na hrvatskom uzorku,
a ukljuCuje selektirane Cestice s najboljim psihometrijskim svojstvima nakon prilagodbe
PANAS-X upitnika (Watson 1 Clark, 1999) na hrvatski jezik (KriZani¢, 2013). Osam cestica
odnosi se na skalu pozitivnog afekta (npr. veselo, zainteresirano, opusteno), a preostalih osam
na skalu negativnog afekta (npr. razdraZljivo, nervozno, usamljeno). Zadatak sudionika je bio
da na skali od 1 ("Uopce ne ili vrlo malo") do 5 ("Izrazito") za svaku Cesticu, odnosnu za svaku
navedenu emociju procijene u kojoj mjeri je osjeaju opcenito. Naime, autori PANAS-a

predlozili su uz skalu razli¢ite moguce vrste uputa, ovisno o tome koji vremenski period
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istrazivaci Zele obuhvatiti prilikom procjene emocionalnih tendencija sudionika (npr. u trenutku
mjerenja, tijekom proslih nekoliko tjedana ili opéenito u zivotu). S obzirom da je u ovom
istrazivanju fokus na afektivnoj komponenti subjektivne dobrobiti kao dispozicije, odabrana je
upravo ona uputa koja navodi sudionike da se usmjere na svoj tipicni, uobicajeni emocionalni
obrazac kojeg dozivljavaju. Rezultati se mogu prikazati odvojeno za dvije afektivne
komponente, na na¢in da se zbroje odgovori na pridruzenih osam cCestica za pozitivan i za
negativan afekt. Uz to, moguce je i izraunati ukupni rezultat koji predstavlja mjeru afektivnog
balansa oduzimanjem rezultata na skali negativnog od rezultata na skali pozitivnog afekta.
Watson i suradnici (1988) navode koeficijente internalne konzistencije u rasponu od .86 do .90
za pozitivan te .84 do .87 za negativan afekt, neovisno o vremenskom okviru unutar upute. U
ovom istrazivanju pouzdanost skale pozitivnog afekta iznosila je @ = .81, odnosno » = .85 za

skalu negativnog afekta.

Za procjenu osobina licnosti koriStena je hrvatska verzija upitnika HEXACO-PI-R
(Babarovi¢ i Sverko, 2013; Lee i Ashton, 2018). Rije¢ je o upitniku koji je konstruiran za
procjenu Sest domena i 25 faceta modela li¢nosti HEXACO (Cetiri facete za svaku domenu te
dodatna intersticijalna faceta altruizam). Upitnik ¢ini ukupno 100 Cestica kojima se ispituju
uobicajene kognitivne, afektivne i bihevioralne tendencije osobe (primjer Cestice: "Kada
pokusavam postici neki cilj, dajem sve od sebe."), a sudionici procjenjuju svoje slaganje sa
svakom tvrdnjom na skali Likertovog tipa s pet uporiSnih to¢aka (od "1 = u potpunosti se ne
slazem" do "5 = u potpunosti se slazem"). Svaka od Sest Sirokih domena definirana je sa 16
Cestica, dok se svaka od 25 faceta mjeri s ukupno cetiri Cestice. Potvrdeno je kako hrvatska
verzija ovog upitnika ima adekvatne psihometrijske karakteristike, gdje Cronbach alpha
koeficijent za Sest Sirokih domena varira u rangu od .78 za skalu emocionalnost do .85 za skalu
ugodnost. U ovom istrazivanju koeficijenti McDonaldove omege iznosili su redom .82 za
iskrenost-poniznost, .84 za emocionalnost, .86 za ekstraverziju, .81 za ugodnost, .81 za
savjesnost te .85 za otvorenost. Pouzdanost faceta varirala je izmedu .49 za fleksibilnost (faceta
ugodnosti) 1 .80 za zivahnost (faceta ekstraverzije) i kreativnost (faceta otvorenosti), dok je
medijan pouzdanosti svih 25 faceta iznosio .67. U tablici u prilogu A nalaze se navedeni

koeficijenti pouzdanosti za sve ispitane facete.

Konaéno, u svrhu provodenja ovog istrazivanja sudionici su trebali odgovoriti i na

nekoliko op¢ih sociodemografskih pitanja o sebi.
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3.3. Planirana strategija obrade podataka

Kako bi se moglo odgovoriti na zadane probleme ovog istrazivanja i provesti bihevioralno-
geneticke analize, uz klasi¢nu bazu podataka koja ukljucuje individualne podatke svih
sudionika istrazivanja (N = 830) bilo je potrebno formirati i onu bazu u kojoj su rezultati jednog
blizanca upareni s rezultatima njegovog blizanackog para (N = 412). U tu svrhu istrazivaci su
sudionicima dodijelili posebne Sifre koje su se jedine unosile u bazu kao identifikator, a sluzile
su isklju¢ivo za uparivanje blizanaca. Podaci ¢e se obradivati u programima IBM® SPSS®
Statistics, verzija 23 te u softwareu R (verzija 4.1.2.) i paketu OpenMx (verzija 2.20.6) koji je
specificno razvijen za obradu bihevioralno-geneti¢kih podataka (Neal i sur., 2016). U daljnjim
odlomcima detaljnije ¢e se opisati planirana strategija obrade rezultata u svrhu odgovaranja na

pojedine probleme istrazivanja.

3.3.1. Etiologija individualnih razlika u subjektivnoj dobrobiti

U svrhu odgovora na prvi problem i procjene stupnja heritabilnosti, odnosno razli¢itih
mogucih genskih 1 okolinskih izvora individualnim razlikama u subjektivnoj dobrobiti 1 njenim
komponentama, koristit ¢e se univarijatno strukturalno modeliranje. Iako se stupanj
heritabilnosti u studijama blizanaca moZe izracunati jednostavnom, tzv. Falconerovom
formulom kojom se udvostruc¢i razlika izmedu prosjecnih korelacija MZ 1 DZ blizanaca,
preciznije 1 sofisticiranije procjene dobivaju se putem navedenog strukturalnog modeliranja u
kojem se ukupna varijanca fenotipa moze rastaviti na Cetiri teorijski razli¢ita utjecaja: aditivnu
gensku varijancu, koja se oznac¢ava slovom A, neaditivnu gensku varijancu, ¢ija je oznaka slovo
D’, varijancu dijeljene okoline ili C efekte te varijancu nedijeljene okoline ili E efekte. Pritom
je potrebno naglasiti kako E efekt unutar statistickih modela zapravo predstavlja svu onu
varijancu koja nije objasnjena A, D i C varijancom pa se unutar tog efekta nalazi i pogreska
mjerenja. Prema tome, ukupna varijanca fenotipa teorijski se moze izraziti kao V=A+D + C
+ E. Ipak, unutar klasi¢ne studije blizanaca obic¢no se testiraju modeli s najviSe tri efekta, tj. ne

testira se potpuni ADCE model. Razlog lezi u tome Sto bi u tom slucaju bilo previsSe parametara

7 Slovo D odnosi se na efekte dominacije, odnosno na interakcije gena na istome lokusu, koji su dio neaditivnih
genskih doprinosa. Unutar neaditivnih genskih doprinosa teorijski se ubrajaju i tzv. | efekti koji se odnose na
epistaticku interakciju gena na razli¢itim lokusima, no oni se rijetko testiraju unutar bihevioralno-genetickih
modela jer ih je vrlo tesko detektirati.
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potrebnih za procjenu u odnosu na podatke s kojima se ulazi u modeliranje te bi model bio
neidentificiran. Osim tog razloga koji je vise tehnicke prirode, problem je i u tome §to C i D
efekti djeluju u razlicitom smjeru na prosjecne korelacije blizanaca. D efekti ¢ini MZ blizance
viSe slicnima u odnosu na DZ jer oni D efekte dijele 100%, a DZ samo 25%, dok C efekti
smanjuju razlike u korelaciji izmedu MZ i DZ jer ih svi dijele u potpunosti. Stoga ¢e se odluka
o tome koji ¢e biti polazni model za testiranje donositi na temelju omjera prosjecnih korelacija
MZ 1 DZ blizanaca. Ako su prosjecne korelacije parova MZ blizanaca u nekom fenotipu za
manje od pola vece od korelacija parova DZ blizanaca, to upucuje na testiranje ACE modela. S
druge strane, ako MZ blizanci u prosjeku koreliraju vise od pola od DZ blizanaca, to upucéuje
na definiranje ADE modela kao polaznog (Blokland i sur., 2013). Sukladno tome, za odgovor
na prvi problem definirat ¢e se razliciti univarijatni ACE/ADE modeli za kompozitni rezultat
subjektivne dobrobiti, zadovoljstvo Zivotom, pozitivan afekt i za negativan afekt. Primjer

univarijatnog modela za kompozitni rezultat nalazi se na slici 2.

MZ=1,DZ=.50

MZ=1,DZ=1/.25

SWB SWB
blizanac 1 blizanac 2

Slika 2. Prikaz univarijatnog modela

Slika 2 prikazuje primjer univarijatnog modela u kojem se rezultat jednog blizanca u paru
te rezultat drugog blizanca u tom istom paru na kompozitnom rezultatu subjektivne dobrobiti
(SWB) definiraju kao manifestne varijable, dok se parametri fenotipske varijance, tj. A, D/C i
E efekti formiraju kao latentne varijable. U skladu s teorijskim postavkama i poznatim

razlikama izmedu MZ 1 DZ blizanaca, tijekom postupka modeliranja fiksiraju se korelacije
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izmedu istoimenih latentnih varijabli, odnosno mogucih izvora utjecaja za razliCite grupe
blizanaca. Tako A, D i C faktori koreliraju 1 kod MZ blizanaca, dok kod skupine DZ blizanaca
oni koreliraju .50, .25 1 1, a E efekt je uvijek nekoreliran za sve. Sukladno tome, definira se
kovarijanca izmedu parova blizanaca na nacin da kod MZ grupe ta kovarijanca iznosi A + C ili
A + D, dok kod DZ blizanaca kovarijanca iznosi 1/2A + C ako se definira ACE model ili 1/2A
+ 1/4D ako se definira ADE model. Nakon testiranja odabranog polaznog modela, testiraju se
tzv. ugnijezdeni (engl. nested) modeli isklju¢ivanjem nekih parametara (tj. njihovim fiksiranjem
na nulu), npr. AE modeli ili CE modeli te se provjerava kako je njihovo iskljucivanje iz modela
djelovalo na slaganje s ulaznim podacima. Odluka o modelu koji najbolje objasnjava empirijske
podatke temeljit ¢e se na klasicnom principu parsimonije — model koji najbolje objasnjava
ukupnu varijancu fenotipa s najmanje parametra (Spinath, 2005). Stoga, ukoliko se tzv. fit
modela nije pogorSao nakon isklju¢ivanja odredenih parametara, znaci da se taj model moze
odabrati kao konacan. U slu¢aju da primjerice i AE i CE model dobro pristaju s podacima, za
usporedbu tih razli¢itih modela koristit ¢e se indikatori dvostruke vrijednosti logaritamske
vjerodostojnosti (engl. minus two times log likelihood, -2LL) te Akaikeov informacijski kriterij
(AIC), ¢ija niza vrijednost ukazuje na model koji bolje pristaje podacima. Zbog velikog broja
testiranja, kao razina rizika za interpretaciju rezultata koristit ¢e se p < .01, dok ¢e se za
parametre iz modela s najboljim pristajanjem izracunati intervali pouzdanosti od 95%. Na
temelju dobivenih parametra iz najboljeg modela, stupanj heritabilnosti procjenjuje se kao A ili

A i D8 efekt kroz ukupnu fenotipsku varijancu, ovisno o tome koji se efekti pokazu znacajnima.

3.3.2. Fenotipska povezanost subjektivne dobrobiti i licnosti

Ispitivanje fenotipske povezanosti subjektivne dobrobiti t¢ HEXACO domena i faceta
licnosti, odnosno odgovaranje na drugi istraZivacki problem, provest ¢e se racunanjem
bivarijatnog Pearsonovog koeficijenta korelacije, ukoliko preliminarne analize pokazu
mogucnost provedbe parametrijskih testiranja. Uz to ¢e se provesti i regresijska analiza kako bi
se utvrdio postotak varijance u subjektivnoj dobrobiti i njenim komponentama koji mogu

objasniti domene i facete li€nosti. S obzirom na velike razlike u broju prediktorskih varijabli u

8 Jako je raunski mogucée nakon testiranja ADE modela fiksirati parametar A na nulu i testirati DE model te potom
dobiti rezultate koji ukazuju da je DE model najbolji (pa onda heritabilnost iznosi D/ukupna varijanca), u praksi
se ne potice testiranje DE modela jer se smatra da je teoretski nemoguce imati D efekte bez da postoje i A efekti,
odnosno nemoguce je imati zna¢ajnu interakciju genskih efekata bez postojanja i aditivnih genskih efekata.
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tim regresijskim modelima (Sest prediktora kada se uvrste domene nasuprot 25 prediktora kada

se uvrste facete), za interpretaciju rezultata u postotku objaSnjene varijance koristit ¢e se
prilagodeni koeficijent multiple determinacije (R?.qj). Rezultati korelacijske analize dodatno ¢e
posluziti i kao kriterij za odabir onth HEXACO domena i faceta koje ¢e se koristiti u
bivarijatnim i multivarijatnim modeliranjima. To¢nije, s obzirom na velik broj ispitivanih faceta
(25), u multivarijatne modele u¢i ¢e one ¢iji je koeficijent korelacije s pojedinim mjerama
subjektivne dobrobiti > .30, a isti ¢e kriterij biti primijenjen za odabir varijabli (i domena i
faceta) kod bivarijatnog modeliranja. Potrebno je naglasiti kako ¢e se prije racunanja
fenotipskih analiza stupnjevi slobodne za p < .01 odrediti tako da se odnose na broj parova, s

obzirom da su sudionici istrazivanja blizanci pa su opazanja unutar parova korelirana, tj. nisu u

potpunosti nezavisna (McGue 1 sur., 1993).

3.3.3. EtioloSka povezanost subjektivne dobrobiti i li¢nosti

U svrhu odgovora na tre¢i problem, provest ¢e se niz bivarijatnih bihevioralno-
genetickih modeliranja kojima se odreduju izvori kovariranja, odnosno stupanj povezanosti
genskih 1 okolinskih efekata izmedu dvije varijable. To¢nije, na temelju bivarijatnih modela
izraCunat Ce se bivarijatne heritabilnosti te genske 1 okolinske korelacije izmedu razli¢itih mjera
subjektivne dobrobiti s HEXACO domenama i facetama li¢nosti. Bivarijatna heritabilnost
odnosi se na proporciju kovarijance koja se moze objasniti genskim faktorima. Odnosno, ona
nam govori u kolikom se postotku postajanje fenotipske korelacije izmedu dva fenotipa moze
objasniti djelovanjem genskih (i okolinskih) faktora. S druge strane, genska korelacija
predstavlja stupanj u kojem se genski faktori koji su u podlozi jedne varijable preklapaju s
genskim faktorima druge varijable (de Vries 1 sur., 2021). PolaziSte u tim modelima temelji se
na usporedbi tzv. cross-trait cross-twin kovarijanci (Posthuma, 2009). Toc¢nije, kovarira se
rezultat prvog blizanca na prvoj varijabli, npr. subjektivnoj dobrobiti s rezultatom drugog
blizanca u istome paru na drugoj varijabli, npr. rezultatom na skali ekstraverzije. Ako su
prosjecne cross-trait cross-twin kovarijance MZ vece nego kod DZ, to upucuje da postoji neka
genska medijacija, odnosno da isti oni genski efekti koji doprinose stupnju subjektivne
dobrobiti doprinose i stupnju ekstraverzije. S obzirom da je dobro utvrden nalaz u literaturi
kako se varijanca osobina licnosti, ukljucuju¢i one iz modela HEXACO, najbolje moze

objasniti s A 1 E efektima te da je C efekt neznacajan ili zanemariv (Kandler 1 sur., 2020;
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Polderman i sur. 2015; Vukasovi¢ i Bratko, 2015), definirat ¢e se bivarijatni AE modeli izmedu

pojedinih mjera subjektivne dobrobiti te domena i faceta li¢nosti.®

Nakon provedbe bivarijatnih modela, u svrhu odgovora na cetvrti problem, odnosno na
pitanje postoji li specifican dio genske varijance subjektivne dobrobiti i njenih komponenti koji
nisu povezani s osobinama licnosti testirat ¢e se razliCite vrste multivarijatnih modela. U tim
modelima zajedno s jednom od mjera subjektivne dobrobiti uvrstit ¢e se istovremeno i Sest
HEXACO domena. Isto tako, definirat ¢e se 1 modeli s odredenim brojem faceta koje se pokazu
znacajnima u fenotipskim analizama. Pritom ¢e se testirati tri razlicita teorijska modela u svrhu
definiranja onog koji najbolje moze opisati podatke. Radi jednostavnosti prikaza, svaki od tih
modela objasnit ¢e se na primjeru uvrstavanja samo tri varijable. Tako ¢e se prvo kao model 1

testirati tzv. Cholesky dekompozicija koja predstavlja najosnovniji multivarijatni model.

a
33
SWB
3

Primjer tog modela s tri uvrstene varijable prikazan je na slici 3.

¢

Slika 3. Primjer multivarijatnog Cholesky modela s tri manifestne varijable (model 1)

[ Ekstraverzija ] [ Savjesnost ]

% Neki noviji nalazi upuéuju na vaznost i D efekta za osobine li¢nosti, ukljuéujuéi osobine li¢nosti iz modela
HEXACO (npr. Kandler i sur., 2019). Prema tome, ukoliko rezultati univarijatne analize pokazu znadajne D efekte
za osobine licnosti 1 za mjere subjektivne dobrobiti, mogli bi se testirati i bivarijatni ADE modeli. Medutim, s
obzirom na broj parova blizanaca u ovom istrazivanju, upitna je statisticka snaga za uspje$no detektiranje D efekta
u bivarijatnim modelima koji ¢e se formirati (Posthuma i Boomsma, 2000).
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U prikazanome modelu nalaze se tri manifestne varijable koje predstavljaju rezultat na
skali ekstraverzije, savjesnosti i kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti. Uz to se modelira
onoliko A i E latentnih varijabli koliko ima i manifestnih varijabli u modelu. Tako Al i1 El
predstavljaju one A 1 E efekte koji utjeu 1 na stupanj ekstraverzije, ali i na stupanj savjesnosti
1 subjektivne dobrobiti, A2 i E2 predstavlja one genske i okolinske efekte koji su vezani uz
rezidualni dio savjesnosti i subjektivne dobrobiti koji nije vezan uz ekstraverziju. Konacno, A3
1 E3 predstavljaju specifi¢ne efekte samo za posljednju varijablu, odnosno za subjektivnu
dobrobit (Blokland i sur., 2013). Tako procjena parametara al3 upucuje na dijeljene genske
efekte ekstraverzije i subjektivne dobrobiti, a23 upucuje na dijeljene genske efekte izmedu
savjesnosti i subjektivne dobrobiti koji nisu povezani s ekstraverzijom, dok bi parametar a33
upucivao na specificne genske efekte subjektivne dobrobiti koji su nezavisni od obje crte
licnosti. Ono §to je kljuéno prilikom formiranja modela jest redoslijed varijabli jer se u
Cholesky dekompoziciji jedino za posljednju varijablu u nizu mogu odrediti specifi¢ni efekti
koji nisu dijeljeni s drugim varijablama.

Kao multivarijatni model 2 testirat ¢e se tzv. model nezavisnih puteva Ciji je primjer
predstavljen na slici 4. U tom modelu definira se jedan set latentnih faktora koji su zajednicki
svim manifestnim varijablama u modelu, na slici oznaceni kao Ac i Ec. Dodatno se za svaku
manifestnu varijablu definiraju 1 oni etioloski efekti koji su specifi¢ni za svaki fenotip, odnosno
As1Esputevi (Reysamb i Tambs, 2016). Prema tom modelu, put od Ac do subjektivne dobrobiti
bi ukazivao na to u kojem stupnju subjektivna dobrobit dijeli iste genske efekte s ekstraverzijom
1 savjesnosti, a put od latentne varijable As bi ukazivao na onaj dio heritabilnosti subjektivne

dobrobiti koji je nezavisan od li¢nosti.

Konacno, kao posljednji model koji €e se testirati definirat ¢e se tzv. model zajednickih
puteva koji je sliCan prethodnom modelu, ali uz dodatno ogranicenje jer se modelira jedan
latentni fenotipski faktor koji objaSnjava svu zajednicku varijancu izmedu fenotipova, a zatim
se varijanca tog zajednickog latentnog faktora rastavlja na zajednicke Ac 1 Ec efekte (slika 5).
Uz to, kao 1 kod modela nezavisnih puteva, za svaku manifestnu varijablu odreduju se i1 njihovi
specificni parametri (South 1 Jarnecke, 2015). Nakon definiranja svih multivarijatnih modela,
testirat ¢e se koji od njih najbolje odgovara empirijskim podacima te ¢e se kona¢na procjena

parametara interpretirati na temelju onog modela s najboljim pristajanjem.

S obzirom da formiranjem modela s dvije 1 viSe varijabli raste njithova kompleksnost

¢ime se povecava vjerojatnost odbacivanja modela, posebno na nedovoljno velikom broju
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parova blizanaca, za usporedivanje svih bivarijatnih i multivarijatnih modela postavit ¢e se

kriterij za razinu rizika od p <.001.

[ Ekstraverzija ] [ Savjesnost ] [ SWB ]

Slika 4. Primjer multivarijatnog modela nezavisnih puteva s tri manifestne varijable (model 2)

[ Ekstraverzija ] [ Savjesnost ] WB ]

B
OXO @ OO

Slika 5. Primjer multivarijatnog modela zajednickih puteva s tri manifestne varijable (model 3)
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3.3.4. EtioloSka povezanost komponenti subjektivne dobrobiti

Konac¢no, na peti, posljednji problem ovog istrazivanja kojem je cilj ispitati preklapanje
genskih i okolinskih doprinosa izmedu zadovoljstva zivotom, pozitivnog i negativnog afekta
takoder ¢e se odgovoriti multivarijatnim bihevioralno-genetickim modeliranjem, s tri ukljucene
varijable. Definirat ¢e se multivarijatni modeli s onim latentnim etioloSkim parametrima za koje
se u univarijatnim analizama utvrdi da doprinose varijanci svih pojedinih komponenti.
Primjerice, ako rezultati univarijatnog modeliranja, odnosno odgovora na prvi istrazivacki
problem pokazu kako ACE model najbolje opisuje varijancu svih triju komponenti subjektivne
dobrobiti, definirat ¢e se 1 ACE multivarijatni modeli. Ukoliko se samo za jednu komponentu
utvrdi primjerice AE model na univarijatnoj razini, modelirat ¢e se AE parametri i
multivarijatno. Naime, ako kod jednog fenotipa nije utvrdena znacajnost npr. efekta dijeljene
okoline (C), ne moze se ocekivati da dijeljena okolina ima utjecaj na kovarijancu tog fenotipa

s drugim fenotipovima.

U prvom koraku formirat ¢e se Cholesky model u svrhu procjene genskih i okolinskih
korelacija izmedu komponenti. No, s obzirom da se kod Cholesky modela samo za posljednju
varijablu u modelu moze dobiti procjena rezidualne genske i okolinske varijance koja nije
vezana uz prethodne varijable, odluceno je da se na temelju njega nece interpretirati rezultati
jer time ne bismo uspjeli u potpunosti odgovoriti na zadani problem. Naime, u ovom
istrazivaCkog problemu od interesa je za svaku od tri komponente uvidjeti imaju li dio genske
varijance koju ne dijele ni sa jednom drugom komponentom. Stoga ¢e se formirati i medusobno
usporediti modeli nezavisnih puteva i zajednickih puteva te ¢e se rezultati interpretirati na
temelju jednog od ta dva modela koji bolje odgovara podacima. Pritom ¢e se takoder zadrZati

kriterij za razinu rizika od p <.001.
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4. REZULTATI

4.1. Preliminarne analize

Prije provedbe glavnih statistickih obrada izvrSene su preliminarne provjere podataka. Kao
prvi korak provela se analiza podataka koji nedostaju. Rezultati te analize pokazali su kako je
postotak nedostaju¢ih podataka vrlo nizak. Toc¢nije, krece se od 0% do najvise 0.7% za pojedine
Cestice koristenih skala u istrazivanju. Najvec¢i broj nedostajucih vrijednosti, njih ukupno 6 od
maksimalno mogucih 830, nalazilo se u tre¢oj Cestici skale SWLS "Zadovoljan/na sam svojim
zivotom.". Medutim, na svim ostalim ¢esticama tog upitnika postoji jo$ samo jedan nedostajuci
podatak. Prema tome, nije uocljivo niti da je izostanak podataka veci za neke odredene skale
koriStene u istraZivanju. S obzirom na to, kao i1 na €injenicu da nam je bilo vazno zadrzati
sudionike zbog potrebnog broja parova blizanaca za adekvatnu provedbu planiranih analiza,
odlucili smo nedostajuée podatke tretirati opcijom Series mean koja je dostupna u programu
SPSS. Rijec je o vrsti imputacije podataka u kojoj se na mjestu podataka koji nedostaju unese
prosjecna vrijednost odredene varijable na cjelokupnom uzorku. Nakon provedene imputacije,
definirali su se 1 prosjecni skalni rezultati. Potom se nakon definiranja ukupnog rezultata na
skalama SWLS i PANAS definirao i kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti na nacin da su
se vrijednosti skalnih rezultata na navedenim mjerama pretvorile u standardizirane z-vrijednosti
te se potom izracunao kompozitni rezultat prema formuli SWLS + (PA — NA), u skladu s

uobic¢ajenim na¢inom formiranja kompozitnog rezultata u literaturi (v. potpoglavlje 1.1.2.).

Kao idu¢i korak prije provedbe glavnih analiza ispitali su se i indikatori normalnosti
distribucija. Osim normalnog distribuiranja unutar ¢itavog uzorka, bilo bi poZeljno da
distribucije ispitivanih varijabli ne odstupaju od normalne i unutar zasebnih uzoraka MZ i DZ
blizanaca (Blokland i sur.,, 2013). Na cjelokupnom uzorku (N = 830) Kolmogorov-
Smirnovljevim (K-S) testom utvrdeno je kako svi skalni rezultati znacajno odstupaju od
normalne distribucije. Ipak, s obzirom na strogost tog testa i na veliki uzorak, provjereni su i
indikatori spljostenosti (engl. kurtosis) 1 asimetriCnosti (engl. skewness) distribucija. Njihove
vrijednosti prikazane su u tablici 2 za mjere subjektivne dobrobiti 1 za HEXACO domene,
odnosno u prilogu A za HEXACO facete. 1z tablica je vidljivo kako su te vrijednosti za sve
skalne rezultate blizu nule, odnosno ispod vrijednosti 1. Prema tome, indeksi asimetri¢nosti i
spljoStenosti ukazuju na to da se distribucije mogu smatrati normalnima jer ne prelaze grani¢ne

vrijednosti od -3 do 3 (Kline, 2005), §to potvrduje i vizualna inspekcija distribucija tih varijabli
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(Prilog B). Zasebne analize na uzorku MZ (n =288) 1 DZ (n = 536) blizanaca pokazale su kako
se 1 u tim grupama rezultati mogu smatrati normalno distribuiranima. Naime, kao i na ukupnom
uzorku, indeksi asimetrije 1 spljoStenosti distribucije nisu veci od 1 niti za jedan skalni rezultat.
Osim toga, K-S test je pokazao da se kod grupe MZ blizanaca rezultati na skali pozitivhog
afekta, iskrenost-poniznost, ugodnost i otvorenost ne razlikuju znacajno od normalne
distribucije uz p <.01. Deskriptivni pokazatelji ispitivanih varijabli prikazani za poduzorke MZ

1 DZ blizanaca nalaze se u tablici u prilogu C.

Konacno, provjerene su korelacije izmedu dobi i spola s varijablama subjektivne dobrobiti
1 HEXACO domena i faceta li¢nosti. Naime, s obzirom da su upareni blizanci iste dobi te
vecinski istog spola (tj., svi MZ blizanci su istog spola te oko 55% DZ parova) to moze dovesti
do pristranih procjena ako postoje dobne ili spolne razlike u odredenim varijablama. Stoga smo
provjerili povezanost izmedu tih varijabli kako bismo utvrdili treba li kontrolirati efekte dobi i
spola prilikom provodenja bihevioralno-genetickih analiza. Rezultati bivarijatnih korelacijskih
analiza pokazali su kako postoji tek nekoliko znacajnih, ali vrlo niskih korelacija dobi s
nekoliko domena i faceta li¢nosti, gdje je najveca dobivena korelacija bila » = .11 s facetom
altruizam. Takav nalaz ne iznenaduje s obzirom na prilicno mali raspon dobi u ovom
istrazivanju (19-28 godina). S druge strane, za spol su dobivene znacajnije korelacije. To¢nije,
najveca korelacija dobivena je u domeni emocionalnosti (» = -.51), §to ukazuje da Zene postizu
viSe rezultate na toj crti li¢nosti, §to je 1 u skladu s poznatim nalazima u literaturi (Ashton i sur.,
2014). Korelacije iznad |.30| dobivene su jo$ jedino na svim facetama emocionalnosti, dok su
ostale zna€ajne korelacije bile niskog efekta (npr. » = -.22 s iskrenosti-poniznosti ili » = .22 na
faceti strpljivosti). Na mjerama komponenti subjektivne dobrobiti i kompozitnom rezultatu
nema znacajnih spolnih razlika, odnosno dobivena je jedino niska korelacija s negativnim
afektom, u smjeru da Zene postizu viSe rezultate (» = -.14). Unatoc¢ tome §to se jedini znacajni
efekti spola 1/ili dobi mogu pronaci kod varijable emocionalnosti, s obzirom da ipak postoji
odreden broj niskih korelacija i na drugim varijablama, tijekom provodenja bihevioralno-
genetickih modeliranja ukljucit ¢e se regresija dobi i spola u svrhu kontroliranja potencijalnih

pristranosti.
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4.2. Osnovni deskriptivni podaci

U tablici 2 nalaze se osnovni deskriptivni pokazatelji za mjere komponenti subjektivne
dobrobiti i za HEXACO domene. Deskriptivni pokazatelji za facete modela HEXACO nalaze

se u tablici u Prilogu A.

Tablica 2. Deskriptivna statistika skalnih rezultata komponenti subjektivne dobrobiti, kompozitnog
rezultata i HEXACO domena licnosti (N = 830)

Teorijski Asimetri¢nost Spljostenost
raspon M SD distribucije distribucije
.27 1-7 4.68 1124 047 017
2 PA 1-5 3.43 0.566 0.28 0.38
3. NA 1-5 217 0.654 0.45 0.25
4SWB  -3SD-3SD 0 234 0.48 0.16
5. H 1-5 357 0.561 0.48 0.16
6. E 1-5 3.28 0.572 0.33 0.12
7. X 1-5 3.47 0.563 -0.44 0.31
8 A 1-5 293 0.518 10.30 0.02
9. C 1-5 358 0.501 -0.24 0.04
10.0 1-5 3.35 0.629 031 0.11

Legenda. N = broj sudionika; M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacija; ZZ = zadovoljstvo
zivotom; PA = pozitivan afekt; NA = negativan afekt; SWB = kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti;
H = iskrenost-poniznost; E = emocionalnost; X = ekstraverzija; A = ugodnost; C = savjesnost; O =
otvorenost. Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0.09. Standardna pogreska
mjere spljosStenosti distribucije iznosi 0.17

Iz tablice je vidljivo kako sudionici istraZivanja postiZu nesto viSe rezultate od teorijski
srednje vrijednosti skale na mjeri zadovoljstva Zivotom i pozitivnog afekta. S druge strane,
rezultati na skali negativnog afekta imaju nizu prosjeénu vrijednost i naginju pozitivnoj
asimetriji, §to je vidljivo i iz distribucije rezultata te skale (Prilog B). Sto se ti¢e rezultata na
domenama li¢nosti, najniZza prosjecna vrijednost je dobivena za domenu ugodnost, dok se
sudionici u prosjeku na preostalih pet domena vrlo sli¢no procjenjuju 1 nesto vise od teorijskog
prosjeka. Kod faceta (Prilog A), najvisi prosjecni rezultat dobiven je na intersticijalnoj faceti

altruizma (M = 3.90), a najniZi na skali tendencija oprastanja (M = 2.62), faceti ugodnosti.
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4.3. Univarijatna bihevioralno-geneti¢ka analiza subjektivne dobrobiti

U svrhu odgovora na prvi problem ovog istrazivanja provedena su cetiri univarijatna
bihevioralno-geneticka modeliranja kako bi se ispitali izvori individualnih razlika u varijanci
zadovoljstva zivotom, pozitivnog afekta, negativnhog afekta te kompozitnog rezultata
subjektivne dobrobiti. Analiza je provedena u skladu s opisanom strategijom u potpoglavlju
3.3.1. U tablici 3 nalaze se interkorelacije izmedu varijabli subjektivne dobrobiti, kao i
intraklasne korelacije izmedu parova MZ 1 DZ blizanaca u ispitivanim varijablama u svrhu

odredivanja polaznog genetickog modela (ACE ili ADE).

Tablica 3. Interkorelacije izmedu komponenti i kompozitnog rezultata subjektivne dobrobiti (N = 830)
te intraklasne korelacije parova MZ (n = 144) i DZ (n = 268) blizanaca u tim varijablama

1. 2. 3. 4. vz oz
1.77 - 51* 27*
2. PA 48* - 49* .25%
3. NA -41* -.33* - A44* .30*
4. SWB 81* 78* - 75* - 55%* 32*

Legenda. N = broj sudionika; ZZ = zadovoljstvo Zivotom; PA = pozitivan afekt; NA = negativan afekt;
SWB = kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti; ryz = korelacije parova monozigota, pz = korelacije
parova dizigota; * = p <.01.

Prvo ¢emo se osvrnuti na interkorelacije izmedu razli¢itih mjera subjektivne dobrobiti.
Iz tablice 3 wvidljivo je kako sve tri komponente subjektivne dobrobiti imaju znacajne
medusobne korelacije umjerene veli¢ine. Najvisa povezanost pronadena je izmedu zadovoljstva
Zivotom 1 pozitivnog afekta (» = .48), a najmanja izmedu dvije afektivne komponente (» = -.33).
Sve su korelacije u o¢ekivanom smjeru — pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva Zivotom i
pozitivnog afekta, odnosno negativna korelacija izmedu negativnog afekta i ostale dvije
komponente. Ocekivano, kompozitni rezultat visoko korelira sa sve tri komponente, §to je

artefakt nacina njegovog formiranja.

Prosjecne korelacije izmedu parova MZ 1 DZ blizanaca pokazuju kako MZ blizanci vise
medusobno koreliraju na svim mjerama subjektivne dobrobiti u odnosu na DZ blizance. Takav
nalaz upucuje na vjerojatnu prisutnost genskih efekata u varijanci subjektivne dobrobiti. S
obzirom da je omjer korelacija manji od 2:1 za sve Cetiri varijable, kao polazni geneticki model

testirat ¢e se ACE umjesto ADE modela. Prije definiranja geneti¢kih modela, definirat ¢e se
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puni, odnosno tzv. saturated model 1 provjeriti pretpostavke za provedbu analiza. Naime, prije
provodenja univarijatnog modeliranja potrebno je provjeriti mogu li se aritmeticke sredine i
varijance izmedu parova MZ 1 DZ blizanaca medusobno izjednaciti. Rezultati testiranja
saturated modela pokazali su da se kod sve Cetiri varijable sudionici mogu izjednaciti i po
redoslijedu (jesu li u bazu unesi kao prvi ili drugi sudionik u paru) i po jacanosti uz p < .01,
¢ime su zadovoljene pretpostavke za provedbu i interpretaciju rezultata univarijatnog

modeliranja.

Prilikom univarijatnog modeliranja, u prvom koraku testirao se po¢etni ACE model koji
se usporedio s punim (saturated) modelom. Nakon toga testirani su razli€iti ugnijezdeni modeli
u kojima su se odredeni parametri (A, C ili E) fiksirali na nulu kako bi se provjerilo mogu li se
neki od tih parametara iskljuciti bez znacajnog ugrozavanja pristajanja modela. Tako su se
nakon ACE testirali AE, CE i E model. Rezultati usporedbe tih modela za sve Cetiri mjere
subjektivne dobrobiti te procjene standardiziranih A, C i E parametara tih modela nalaze se u
tablicama 4, 5, 6 1 7. U tablicama je vidljivo kako kod svih mjera subjektivne dobrobiti
fiksiranje parametra C na nulu ne dovodi do loSijeg pristajanja modela. Odnosno, model u
kojem se kao dijelovi ukupne varijance definiraju samo efekti aditivne genske (A) i nedijeljene
okolinske (E) varijance dobro pristaje podacima u sva cCetiri slucaja. S druge strane,
isklju€ivanje aditivne genske varijance, odnosno definiranje CE i/ili E modela vodi do
znacajnog pogorsanja u slaganju s podacima u odnosu na prethodne modele. Izuzetak je skala
negativnog afekta gdje i CE model nije imao znacajno losije pristajanje uz unaprijed odabran
kriterij p < .01. Medutim, u slu€aju kada viSe modela pristaje podacima, usporeduju se
vrijednosti -2LL 1 AIC kriterija ¢ija niZa vrijednost upucuje na bolji model. S obzirom da su 1
jedan i drugi pokazatelj nizi kod AE (-2LL =1571.951; AIC =1581.951) u odnosu na CE model
(-2LL =1576.596; AIC = 1586.596), 1 kod negativnog afekta je AE model odabran kao onaj na
temelju kojeg ¢e se interpretirati rezultati. Prema tome, utvrdeno je kako postoji znacajan
stupanj heritabilnosti svih mjera subjektivne dobrobiti, kao i kompozitnog rezultata. To¢nije,
heritabilnost odredena aditivnim genskim efektima zadovoljstva Zivotom iznosi 54%,
pozitivnog afekta 49%, negativnog afekta 47% dok heritabilnost kompozitnog rezultata iznosi

58%. Ostatak varijance je objasnjen nedijeljenim okolinskim efektima.
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Tablica 4. Rezultati univarijatnog modeliranja za skalu zadovoljstva Zivotom

Model -2LL (df) AlIC 2 (df) p A C E
saturated 2458.678 (812) 2482.678
ACE 2464.095 (818) 2476.095 5.417 (6) 492 7 0* 46
' ' ' ' [.26 - .87] [0 -.20] [.36 - .58]
54 46
AE 2464.149 (819) 2474.149 0.054 (1) 816 [43 - .63] [37- 57]
.35 .65
CE 2475.876 (819) 2485876 11.781(1) <.001 [26-.43] [57-.74]
E 2528.320 (820) 2536.320 64.225(2) <.001 1

Legenda. -2LL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; y2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela; A
= aditivna genska varijanca; C = varijanca dijeljene okoline; E = varijanca nedijeljene okoline.
95% intervali pouzdanosti A, C i E parametara nalaze se u uglatim zagradama. Model s najboljim
pristajanjem oznacen je podebljanim fontom.

Tablica 5. Rezultati univarijatnog modeliranja za skalu pozitivnog afekta

Model -2LL (df) AlC 2 (df) p A C E
saturated 1334.556 (812) 1358.556

52 0 .50

ACE 1345.546 (818) 1357.546 10.990 (6) .089 [20- 83] [0- 22] [40 - 63]
49 51

AE 1345.575 (819) 1355.575 0.029 (1) .866 (38 - .50] [41- 62]
CE 1354.945 (819) 1364.945 9.399 (1) 002 33 67

' ' ' ' [24 -.41] [59-.76]
E 1401.966 (820) 1409.966 56.420(2) <.001 1

Legenda. -2LL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; y2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela; A
= aditivna genska varijanca; C = varijanca dijeljene okoline; E = varijanca nedijeljene okoline.
95% intervali pouzdanosti A, C i E parametara nalaze se u uglatim zagradama. Model s najboljim
pristajanjem oznacen je podebljanim fontom.

10 Zbog koristenja pristupa direktnog procjenjivanja varijanci (v. Verhulst i sur. (2019)) u kojem se A, C i E dijelovi
varijance procjenjuju izravno kao neograniceni slobodni parametri, matematicki je u tom modelu moguce da
procijenjeni parametri varijance budu u minusu. To je bio slu¢aj za procjenu C parametra u ACE modelu kod
zadovoljstva zivotom (-.03) i pozitivnog afekta (-.02). U slu¢aju ovako niskih procjena blizu nuli, to se tumaci kao
znak da je taj efekt neznacajan. Stoga je u tablici zapisana nula kao rezultat za C parametar u tablicama 4 i 5 te
nula kod donje granice intervala pouzdanost u tablicama 4, 5,6 7.
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Tablica 6. Rezultati univarijatnog modeliranja za skalu negativnog afekta

Model -2LL (df) AlC 2 (df) p A C E
saturated  1555.943 (812) 1579.943
ACE 1571.701 (818) 1583.701 15.757 (6) 015 39 06 95
' ' ' ' [.04 -.71] [0-.30] [.43 -.69]
A7 .53
AE 1571.951 (819) 1581.951  0.250 (1) 617 [35- 57] [43 - 65]
CE 1576.596 (819) 1586.596  4.895 (1) 027 32 68
' ' ' ' [23-.40] [.60-.77]
E 1620.324 (820) 1628.324 48.624 (2) <.001 1

Legenda. -2LL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; y2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela; A
= aditivna genska varijanca; C = varijanca dijeljene okoline; E = varijanca nedijeljene okoline.
95% intervali pouzdanosti A, C i E parametara nalaze se u uglatim zagradama. Model s najboljim
pristajanjem oznacen je podebljanim fontom.

Tablica 7. Rezultati univarijatnog modeliranja za kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti

Model -2LL (df) AIC 22 (df) p A C E
saturated  7443.346 (812) 7467.346

ACE  7446.344 (818) 7458344 2.998(6)  .809 25 03 A2

‘ ' ' ' [25-.82] [0-.25] [.33-.54]
58 42

AE 7446426 (819) 7456426 0082(1) 775 0o (35 52]
CE  7458.635(819) 7468.635 12.292(1) <.001 39 61

' ' ' ' [.31-.47] [.53-.69]
E 7527.820 (820) 7535.820 81.476 (2) <.001 1

Legenda. -2LL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; y2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela; A
= aditivna genska varijanca; C = varijanca dijeljene okoline; E = varijanca nedijeljene okoline.
95% intervali pouzdanosti A, C i E parametara nalaze se u uglatim zagradama. Model s najboljim
pristajanjem oznacen je podebljanim fontom.
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4.4. Fenotipska povezanost subjektivne dobrobiti i li¢nosti

U svrhu odgovora na drugi problem ovog istrazivanja proveden je niz bivarijatnih
Pearsonovih korelacijskih analiza izmedu tri komponente subjektivne dobrobiti i kompozitnog
rezultata s rezultatima na upitniku licnosti HEXACO. U tablici 8 nalaze se vrijednosti
koeficijenata korelacije izmedu mjera subjektivne dobrobiti sa svim HEXACO domenama i
facetama li¢nostil!. Iako je broj stupnjeva slobode za izradunavanje znadajnosti koeficijenta
korelacije korigiran tako da se odnosi na broj parova, kao $to je opisano u potpoglavlju 3.3.2.,
zbog 1 dalje relativno visokog N-a (viSe od 400) kao i velikog broja testiranih varijabli,

ogranicili smo interpretiranje koeficijenata korelacije iznad .30 kao znacajnih.

Na temelju podataka iz tablice 8, vidljivo je kako sve Cetiri mjere subjektivne dobrobiti
imaju najvecu korelaciju s ekstraverzijom, u skladu s postavljenom hipotezom. Ekstraverzija
najsnaznije korelira s kompozitnim rezultatom (» = .67), a najmanju korelaciju ima s negativnim
afektom (r = -.45). Osim s ekstraverzijom, zadovoljstvo zivotom, pozitivan afekt i kompozitni
rezultat imaju znacajnu umjerenu korelaciju i sa savjesnoS¢u. Negativan afekt pak ima ponesto
specificnije odnose s HEXACO domenama u odnosu na ostale komponente budu¢i da jedino
on znacajno korelira s emocionalnoséu (» = .33) 1 ugodnosti (» = .30). Faktor emocionalnost

ima tek nisku korelaciju s kompozitnim rezultatom (» = -.18).

Sto se ti¢e uzih crta liénosti, postoje dvije facete koje pokazuju snaznu umjerenu
povezanosti sa sve Cetiri mjere dobrobiti. Rije€ je o socijalnom samopostovanju i Zivahnosti,
facetama ekstraverzije. Pritom socijalno samoposStovanje korelira oko |[.50| sa sve tri
komponente i .66 s kompozitnim rezultatom, dok zivahnost najvise korelira s kompozitom (» =
.67) 1 pozitivnim afektom (» = .61). Pozitivan afekt zajedno s kompozitnim rezultatom ima i
znaCajne pozitivne korelacije s preostalim dvjema facetama ekstraverzije, socijalnom
odvaznoscu 1 drustvenosc¢u, te se veli¢ine tih korelacija kre¢u oko .35. Vidljiva je 1 vaZnost
facete marljivost koja korelira oko .40 sa svim mjerama, osim s negativnim afektom. S
kompozitnim rezultatom jo§ je negativho povezana i tjeskobnost (r = -.41), faceta
emocionalnosti, a upravo je to i jedina faceta te Sire domene koja ima pozitivnu povezanost s
negativnim afektom (r = .48). Konac¢no, negativan afekt jo§ ima i znaCajnu povezanost s

facetom strpljivosti iz domene ugodnosti (» = -.36).

1 Interkorelacije svih domena i faceta li¢nosti iz modela HEXACO nalaze se u tablici u prilogu D.
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Tablica 8. Bivarijatne korelacije izmedu mjera subjektivne dobrobiti i HEXACO domena i faceta
licnosti (N = 830)

77 PA NA swB
H: iskrenost-poniznost 15* .08 -12 16*
E: emocionalnost -.03 -.06 33* -.18*
X: ekstraverzija 49* 58* -.45% .65*
A: ugodnost A13* 12 -.30* 23*
C: savjesnost 34* 33* -.23* .39*
O: otvorenost -.01 A7* -.01 .07
H1: iskrenost .05 -.01 -.09 .05
H2: postenost 24* A7* -12 23*
H3: izbjegavanje pohlepe A1 .05 -.10 A1
H4: skromnost -.01 -.01 -.03 .00
El: bojazljivost -.07 -.19* 24* -21*
E2: tjeskobnost -.25* -.22* A8* -41*
E3: ovisnost 10 .07 A7* -.00
E4: sentimentalnost A1 16* .10 .07
X1: socijalno samopostovanje 26> 00* -.49* .66*
X2: socijalna odvaznost 27 34* -.22% .35*%
X3: drustvenost 27* .36* -.20* .35*
X4: zivahnost A4* 61* -51* 67*
Al: tendencija oprastanja A1 .07 -.16* 15%
A2: njeznost .08 A2 -.16* .16*
A3: fleksibilnost .07 .02 -.15* .10
A4 strpljivost 10 12 -.36* 24%
C1: organiziranost 24* 21% -.15% .26%
C2: marljivost 39* 43* -.19* 43*
C3: perfekcionizam 15% 23* -.06 19*
C4: razhoritost 23* 13* -.28* 27*
O1: uvazavanje estetike -.06 .08 .06 -.02
0O2: radoznalost .03 .09 -.10 .09
O3: kreativnost 10 .26% -.05 A7
O4: nekonvencionalnost -.14* .08 .08 -.06
I: altruizam 18* 25% -.06 21%*

Legenda. N = broj sudionika; ZZ = zadovoljstvo Zivotom; PA = pozitivan afekt; NA = negativan afekt;
SWB = kompozitni rezultat; H1 — H4 = facete iskrenosti-poniznosti; E1 — E4 = facete emocionalnosti;
X1 — X4 = facete ekstraverzije; Al — A4 = facete ugodnosti; C1 — C4 = facete savjesnosti; O1 — 04 =
facete otvorenosti. * =p <.01 na temelju korigiranih stupnjeva slobode za broj parova. Korelacije iznad
|.30] oznacene su podebljanim fontom.
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Uz korelacijsku analizu, provedeno je i1 nekoliko regresijskih analiza u svrhu
odredivanja postotka varijance kriterijskih varijabli, odnosno razli¢itih mjera subjektivne
dobrobiti, koji mogu objasniti domene i facete li¢nosti. To¢nije, provedene su Cetiri regresijske
analize sa Sest domena modela HEXACO kao prediktorima za Cetiri mjere subjektivne
dobrobiti (zadovoljstvo zivotom, pozitivan afekt, negativan afekt, kompozitni rezultat). Zatim
su se provele nove Cetiri analize po istom principu, osim §to su kao prediktorske varijable
odabrane facete licnosti, njih 25. Rezultati regresijske analize za domene licnosti nalaze se u

tablici 9, a za facete u tablici 10.

Tablica 9. Rezultati regresijske analize za razlicite mjere subjektivne dobrobiti kao kriterijske varijable
i HEXACO domene licnosti kao prediktorskih varijabli (N = 830)

77 PA NA SwB
Prediktori B B B B
Iskrenost-poniznost 10* .03 -.09* .09*
Emocionalnost -.02 -.03 29% -.15%
Ekstraverzija 43* .53* -.38* S7*
Ugodnost .03 .02 -17* 10*
Savjesnost 23* .18* -13* 23*
Otvorenost -.09* A1* .05 -.01
R (F) .31 (61.83)* .39 (89.03)* .36 (77.37)* 52 (152.05)*

Legenda. N = broj sudionika; ZZ = zadovoljstvo Zivotom; PA = pozitivan afekt; NA = negativan afekt;
SWB = kompozitni rezultat; B = standardizirani beta koeficijenti; R%.; = prilagodeni koeficijent multiple
determinacije; F' = vrijednost F-omjera; * = p <.01

Na razini Sirokih domena licnosti, vidljivo je kako licnost definirana modelom
HEXACO objasnjava znacajan dio varijance mjera subjektivne dobrobiti. NajviSe varijance
objasnjeno je u kompozitnom rezultatu, 52%. Od razli¢itih komponenti subjektivne dobrobiti,
licnost najviSe objasnjava varijancu pozitivnog afekta (39%), a najmanje zadovoljstvo Zivotom
(31%). Na razini faceta dobiveni su slicni rezultati §to se ti¢e redoslijeda veli¢ine koeficijenata
multiple determinacije — redom su facete najbolje objasnile varijancu kompozitnog rezultata
(63%), zatim pozitivnog afekta (49%), negativnog afekta (46%), a najmanje su objasnile

zadovoljstvo zivotom (40%).
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Tablica 10. Rezultati regresijske analize za razlicite mjere subjektivne dobrobiti kao kriterijske varijable
i HEXACO facete licnosti kao prediktorskih varijabli (N = 830)

77 PA NA SWB
Prediktori B B B B
H1: iskrenost -.02 -.07 -.04 -.02
H2: postenost .09* .07 .02 .06
H3: izbjegavanje pohlepe .09 .00 -.07 07*
H4: skromnost -.03 .01 -.01 -.00
El: bojazljivost .03 -.08 -.05 .00
E2: tjeskobnost -11* -.09 .25% -.19*
E3: ovisnost .06 .01 .03 .02
E4: sentimentalnost .02 .04 .03 .02
X1: socijalno samopostovanje .36* 16* -.22* 32*
X2: socijalna odvaznost .01 .00 .05 -.02
X3: drustvenost -.00 .02 -.03 .02
X4: zivahnost .09 37* -.28* 32*
Al: tendencija oprastanja .03 -.04 01 -.01
A2: njeznost .03 .06 .00 .04
A3: fleksibilnost .00 -.01 .02 -.01
A4: strpljivost -.01 -.04 -.20* .06
C1: organiziranost .02 .04 -.04 .04
C2: marljivost 19* A7 .04 14*
C3: perfekcionizam .00 .08 -.03 .05
C4: razboritost .03 -.06 -11* .03
O1: uvazavanje estetike -.07 -.03 01 -.05
02: radoznalost .02 -.03 -.09* .03
O3: kreativnost 10* 12* -.02 10*
04: nekonvencionalnost -11* 10 .08 -.04
I: altruizam -.06 .04 .05 -.03
R%q; (F) 40 (23.03)*  .49(32.31)* .46 (29.60)* .63 (58.26)*

Legenda. N = broj sudionika; ; ZZ = zadovoljstvo Zivotom; PA = pozitivan afekt; NA = negativan afekt;
SWB = kompozitni rezultat; H1 — H4 = facete iskrenosti-poniznosti; E1 — E4 = facete emocionalnosti;
X1 — X4 = facete ekstraverzije; Al — A4 = facete ugodnosti; C1 — C4 = facete savjesnosti; O1 — 04 =
facete otvorenosti; B = standardizirani beta koeficijenti; R%,; = prilagodeni koeficijent multiple
determinacije; F' = vrijednost F-omjera; * = p < .01

U skladu s nalazima korelacijskih analiza, kao najznacajniji prediktor za sve Cetiri
kriterijske varijable istaknula se ekstraverzija, s beta ponderima koji se krecu od -.38 za
negativan afekt do .57 za kompozitni rezultat. Kao druga vazna crta za predikciju mjera
dobrobiti istice se savjesnost, s neSto nizim efektima (najveci beta ponder iznosi .23 za
zadovoljstvo zivotom 1 kompozitni rezultat), dok varijancu negativnog afekta znacajno
predvidaju i emocionalnost (B = .29) te ugodnost u nesto manjoj mjeri ( = -.17). Rezultati su
pokazali da i domene iskrenost-poniznost te otvorenost imaju znacajne prediktivne efekte za

neke varijable, medutim njihove vrijednosti beta pondera su niske (izmedu [.09| 1 |.10]) te je
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stoga upitna interpretacijska vrijednost tih nalaza. Sto se ti¢e faceta, i tu su nalazi uglavnom u
skladu s korelacijskim analizama — socijalno samopostovanje ima znacajne efekte za sva Cetiri
kriterija (od .16 za pozitivan afekt do .36 za zadovoljstvo Zivotom), dok zivahnost jedino nije
znacajan prediktor zadovoljstva zivotom. Marljivost je najvaznija faceta savjesnosti, s nizim (§
= .14 - .19), ali znaCajnim efektima za sve mjere osim negativnog afekta. Od faceta
emocionalnosti tjeskobnost se ponovno pokazala kao znacajan prediktor prvenstveno za
negativan afekt (f = .25) te za kompozitni rezultat (f = -.19), a pronaden je i znaCajan efekt na
zadovoljstvo zivotom, iako nizak (p = -.11). Kao 1 na razini Sirokih domena, 1 neke facete

iskrenosti-poniznosti i otvorenosti su imale znacajne, ali niske veliCine efekata.

4.5. Etioloska povezanost subjektivne dobrobiti i li¢nosti

4.5.1. Bivarijatna bihevioralno-geneti¢ka analiza subjektivne dobrobiti i licnosti

Kako bi se odgovorilo na tre¢i postavljeni problem ovog istrazivanja, proveden je niz
bivarijatnih bihevioralno-genetickih modeliranja u svrhu utvrdivanja bivarijatne heritabilnosti
te genskih 1 okolinskih korelacija izmedu mjera subjektivne dobrobiti 1 crta licnosti. S obzirom
da je cilj bivarijatnih analiza otkrivanje izvora kovariranja dviju varijabli, u analizu su se
ukljucile one HEXACO domene 1 crte licnosti s kojima mjere subjektivne dobrobiti imaju
znacajnu korelaciju. Naime, upravo je za snagu bivarijatnih modela vazno da postoji znacajna
fenotipska korelacija izmedu ispitivanih varijabli (de Vries 1 sur., 2021). Stoga se postavio
kriterij da ¢e u analizu u¢i one domene i facete li¢nosti s kojima pojedina mjera subjektivne
dobrobiti korelira na fenotipskoj razini > .30. U skladu s time, za zadovoljstvo Zivotom
provedene su bivarijatne analize s domenama ekstraverzije i1 savjesnosti te facetama socijalno
samopostovanje, zivahnost 1 marljivost. Te iste crte ukljucene su i u utvrdivanje izvora
kovarijance s pozitivnim afektom te kompozitnim rezultatom, uz facete socijalne odvaznosti i
drustvenosti te domenu emocionalnost kod kompozitnog rezultata. Konac¢no, utvrdivala se
bivarijatna povezanost izmedu negativnog efekta s ekstraverzijom, emocionalnosti, ugodnosti,
tjeskobnosti, socijalnim samopoStovanjem, zivahnosti te strpljivosti. Prije provodenja
bivarijatnith modela, analiziran je sklop tzv. cross-trait cross-twin Korelacija. Prikaz tih

korelacija za varijable koje se planiralo ukljuciti u bivarijatne modele nalazi se u tablici 11.
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Tablica 11. Cross-trait cross-twin korelacije izmedu mjera subjektivne dobrobiti i HEXACO domena i
faceta licnosti (nyz = 144, npz = 268)

rvz rpz

Ekstraverzija 37/.36 22/ .21

Savjesnost 20/ .21 .00/.10

Z%(.lovolj styo X1: soc. samopostovanje 43/ .36 A177.26

zivotom 1

X4: zivahnost 34/.36 J187/.14

C2: marljivost 20/.19 06/.15

Ekstraverzija 37/ .43 26/ .22

Savjesnost .187/.06 157 .14

X1: soc. samopostovanje 31/.26 197.22

Pozitivan afekti  X2: soc. odvaznost 157.34 d6/.17
X3: drustvenost 30/.32 22/.12

X4: zivahnost 39/ .44 25717

C2: marljivost 30/.16 17718

Emocionalnost A157.20 .04/.08
Ekstraverzija -26/-.24 -20/-.19
Ugodnost -25/-11 -.10/-.04

Negativan afekti E2: tjeskobnost 187.30 187.17
X1: soc. samopostovanje -32/-21 -15/-.18
X4: zivahnost -28/-.24 -22/-.20
A4: strpljivost -22/-15 -.09/-.06

Ekstraverzija 44/ .43 .30/.26

Savjesnost 2517.21 .08 /.11

E2: tjeskobnost -.18/-.30 -22/-13

Kompozitni X1: soc. samopostovanje 47/ .35 22/.28
rezultati - X9 soc. odvaznost 17/.33 18/.19
X3: drustvenost 30/.28 24/ .12

X4: zivahnost 43/ .43 2817.21

C2: marljivost 25/.22 15713

Legenda. nyz = broj parova monozigota; npz = broj parova dizigota; ruz = cross-trait cross-twin
korelacije monozigota. rpz = cross-trait cross-twin korelacije dizigota; E = facete emocionalnosti; X =
facete ekstraverzije; A = facete ugodnosti; C = facete savjesnosti. Lijevo od kose crte (/) nalaze se
korelacije prvog blizanca u paru na npr. ekstraverziji sa zadovoljstvom Zivotom drugog blizanca u paru,
a desno od kose crte korelacija drugog blizanca u paru na npr. ekstraverziji sa zadovoljstvom Zivotom
prvog blizanca u paru.
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Iz tablice 11 vidljivo je kako su cross-trait cross-twin korelacije kod parova MZ
blizanaca vece od onih kod grupe DZ blizanaca za skoro sve parove varijabli. Upravo je za
smisleno provodenje bivarijatnih modela vazno da su korelacije kod grupe MZ vece od nultih
1 ve¢e u odnosu na one kod parova DZ blizanaca. Naime, takav sklop korelacija upucuje da
vjerojatno postoje neki dijeljeni genski efekti izmedu dvije varijable pa stoga ima i smisla
procjenjivati bivarijatnu heritabilnost. Jedina uocljiva iznimka je kod povezanosti pozitivnog
afekta 1 savjesnosti gdje jedna korelacija kod parova MZ blizanaca iznosi .06. Medutim, s
obzirom da druga vrijednost te korelacije iznosi .18 te da nijedna korelacija DZ blizanaca nije

veca od te vrijednosti, provest ¢e se bivarijatni model i za taj par varijabli.

Kao $to je navedeno u planiranoj strategiji obrade podataka, definirali su se bivarijatni
modeli s A i1 E efektima, §to je sukladno i dobivenim nalazima univarijatnih analiza koje su
pokazale znacaj ta dva efekta za sve mjere subjektivne dobrobiti, odnosno neznacajnost C
efekta. Kao 1 kod univarijatnog modeliranja, kao prvi korak u analizi bivarijatnih modela
provjerilo se kako AE modeli pristaju s punim (saturated) modelom. Svi modeli su imali
zadovoljavajuée indekse pristajanja (prilog E1 — E4) te se stoga na temelju provodenja AE
modela mogla procijeniti bivarijatna heritabilnost izmedu varijabli te njihove genske i
okolinske korelacije. Rezultati procjene tih parametara prikazani su u tablici 12, zajedno s
intervalima pouzdanosti od 95%. 1z tablice je vidljivo kako se bivarijatne heritabilnosti izmedu
odabranih varijabli kre¢u u rasponu od .54 za negativan afekt i emocionalnost do .76 za
zadovoljstvo Zivotom 1 zivahnost. To zna¢i da se fenotipska povezanost izmedu varijabli
vecinski moze objasniti djelovanjem genskih efekata, odnosno da genski efekti objasnjavaju
izmedu 54% 1 76% fenotipskog kovariranja izmedu svih mjera subjektivne dobrobiti i li¢nosti,
dok se ostatak odnosi na specificne okolinske utjecaje (E). U tablici se nalaze i procjene genskih
1 okolinskih korelacija koje govore o preklapanju tih efekata izmedu varijabli. Vidljivo je kako
svi parovi varijabli imaju znaCajne 1 genske i1 okolinske korelacije s obzirom da intervali
pouzdanosti ne zahvacaju nulu ni u jednom slucaju. Isto tako, primjetno je kako su genske
korelacije vece nego okolinske koje se uglavnom krecu izmedu .20 i .30, uz nesto vise procjene
kod kompozitnog rezultata. Zadovoljstvo zivotom na genskoj razini najviSe korelira sa
socijalnim samopoStovanjem (rg = .82), pozitivan 1 negativan afekt sa zivahnosti (r¢= .80 1 -
.68), dok kompozitni rezultat ima jednako visoke korelacije s te obje facete ( 7¢=.83). Sukladno
tim rezultatima, sve Cetiri mjere subjektivne dobrobiti imaju najviSe genske korelacije s

ekstraverzijom na razini domena li¢nosti.
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Tablica 12. Rezultati bivarijatnog modeliranja za razlicite mjere subjektivne dobrobiti i HEXACO crte

licnosti
Bivarijatna A’ e TE
Ekstraverzija 75 [.61 - .88] 67 [.55-.78] 28 [.15 - .40]
Savjesnost .61 [.34-.82] 43 [.24 - .59] 2713 - 41]
Zadovolistvo 1. (oo amopostovanje  73[.59-.85]  .82[70-.93]  31[.18- .43]
Zzivotom 1
X4: zivahnost .76 [.58 - .90] 63 [.49 - .75] 23 [.10 - .36]
C2: marljivost .66 [.44 - .84] 50 [.34 - .64] 28 [.14 - .40]
Ekstraverzija .66 [.53 - .78] 74 .63 - .84] 42 .30 - .53]
Savjesnost 63[38-.85]  46[.27-.64] 24[.10 - .37]
X1: soc. samopostovanje .64 [.48 - .78] 67[.53 - .80] 35[.22 - .47]
lz‘ggtl‘l’an X2: soc. odvaznost T1[48-.92]  .51[.34-.67] 19 .06 - .32]
X3: drustvenost J3[51-.93] .54[.36-.71] 19[.05 - .32]
X4: zivahnost 66[.52-.78]  .80[.69 -.90] 43 [.31 - .53]
C2: marljivost 66 [46-.82] .59 [.43-.74] 29 [.16 - .42]
Emocionalnost 54 [.25-.77] 34 [.16 - .49] 29 [.15 - 41]
Ekstraverzija 65[47-.80]  -56[-.68--42] -.33[-45--20]
Ugodnost 63[.31-.90] -41[-60--21] -.19[-.32--.06]
i‘éﬁ?ﬁivan E2: tjeskobnost 57[37-.74]  .64[45-.80]  .34[22-.46]
X1: soc. samopostovanje 60 [.41 -.75] -.61[-.74--46] -38[-.49--.26]
X4: zivahnost 68[.51-.81] -.68[-.80--56] -.34[-45--21]
A4: strpljivost 52 [.22-.77] -49 [-.72--24] -26[-.39--.13]
Ekstraverzija .69 [.57 - .79] 78 [.69 - .85] A8 [.37 - .58]
Savjesnost .60 [.38 - .78] 47130 -.62] 34 [.20 - .46]
E2: tjeskobnost 66[45-.83]  -59[-75--42] -28[-41--.15]
Kompozitni X1: soc. samopostovanje .66 [.53-.76] 83 [.73 - .91] 49 1.38 -.59]
rezultat i X2: soc. odvaznost 73 [.52-.92] A48 [.32-.63] .20 [.06 - .33]
X3: drustvenost 75 [.54 - .93] .50 [.35-.65] 19 [.05 - .32]
X4: zivahnost .70 [.57 - .80] .83 [.75-.90] AT [.35-.57]
C2: marljivost 61 [.42-.77] .50 [.36 - .64] 371[.24 - .49]

Legenda. h; = heritabilnost; r¢ = genske korelacije; rz = okolinske korelacije. U uglatim zagradama
nalaze se 95% intervali sigurnosti.
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4.5.2. Multivarijatna bihevioralno-geneticka analiza subjektivne dobrobiti i licnosti

Kako bi se odgovorilo na cetvrti problem ovog istrazivanja proveden je niz
multivarijatno bihevioralno-genetickih analiza s ciljem utvrdivanja stupnja genske i okolinske
varijance koji razli¢ite mjere subjektivne dobrobiti dijele s osobinama li¢nosti, odnosno
utvrdivanja onog dijela genske varijance koji je nezavisan od li¢nosti. S obzirom da nas je
zanimao cjelokupni utjecaj li¢nosti, u multivarijatne modele zajedno s nekom od Cetiri mjere
subjektivne dobrobiti uvrsteno je svih Sest HEXACO domena. Dakle, definirana su cetiri
multivarijatna modela s ukupno sedam varijabli. Uz to, planiralo se ispitati i etiri multivarijatna
modela u kojima su se umjesto domena li¢nosti uklju¢ile HEXACO facete. S obzirom na veliki
broj mjerenih faceta (25), za multivarijatnu analizu su odabrane samo one koje s pojedinim
mjerama subjektivne dobrobiti imaju fenotipske korelacije > .30. Sukladno tome, za svaki od
Cetiri fenotipa subjektivne dobrobiti bio je uvrSten razli€it broj faceta licnosti u multivarijatne
modele (tri facete kod zadovoljstva zivotom, Cetiri kod negativnog afekta, pet kod pozitivnog
afekta te Sest kod kompozitnog rezultata). Ukupno je stoga definirano osam razlicitih
multivarijatnih modela koji su se testirali, dva za svaku mjeru subjektivne dobrobiti — jedan s
ukljucenih svih Sest domena i jedan s odabranim facetama s kojima mjere subjektivne dobrobiti
znacajno koreliraju na fenotipskoj razini. Pritom su se, kao §to je opisano u potpoglavlju 3.3.3.,
testirala tri razli¢ita teorijska multivarijatna modela kako bi se rezultati interpretirali u skladu s

onim modelom koji najbolje opisuje podatke.

S obzirom da je prilikom modeliranja Cholesky dekompozicije vazan redoslijed
varijabli, mjere subjektivne dobrobiti uvijek su bile uvrstene kao zadnja varijabla u tom modelu
jer se jedino tako mogao utvrditi rezidualni dio genske 1 okolinske varijance kojeg nimalo ne
dijele s osobinama licnosti. Redoslijed ostalih varijabli odredio se s obzirom na veli¢inu
fenotipskih korelacija. Tako je kao prva varijabla u modelu bila uklju¢ena ona domena/faceta
licnosti s kojom odredena mjera subjektivne dobrobiti ima najvisi koeficijent korelacije, a ona
s kojim ima najniZi kao pretposljednja varijabla. Primjerice, kod kompozitnog rezultata
redoslijed varijabli za domene li¢nosti bio je sljedeci: ekstraverzija (r = .65), savjesnost (r =
.39), ugodnost (» = .23), emocionalnost (» = -.18), iskrenost-poniznost (» = .16), otvorenost (
= .07) 1 kompozitni rezultat. U tablici 13 nalaze se rezultati testiranja pristajanja podacima
Cholesky modela, modela nezavisnih puteva 1 modela zajednickih puteva za svaki od osam

multivarijatnih modela.
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Tablica 13. Rezultati usporedbe razlicitih multivarijatnih modela izmedu subjektivne dobrobiti i
HEXACO domena i faceta licnosti

Model “2LL (df) AIC 22 (df) P

saturated 15186.979 (5530)  15662.979

Zadovoljstvo zivotom Cholesky ~ 15355.864 (5705)  15481.864  168.885 (175) 616

i HEXACO domene MNP 15439.515 (5733)  15509.515 83.651 (28) <.001
MZP 15501.268 (5739)  15561.268  145.404 (34) <.001
saturated 8219.3043 (3208)  8395.3043

Zadovoljstvo zivotom Cholesky  8289.8695 (3272)  8337.2695 69.965 (64) 284

i HEXACO facete MNP 8306.2926 (3276)  8346.2926  17.023 (4) 002
MZP 8313.3966 (3279)  8349.3966  24.127 (7) .001
saturated  15054.066 (5530)  15530.066

Pozitivan afekt i Cholesky ~ 15250.218 (5705)  15376.218 196.152 (175)  .131

HEXACO domene MNP 15338.662 (5733)  15408.662  88.444 (28)  <.001
MZP 15388.519 (5739) 15448519  138.301(34)  <.001
saturated  12072.738 (4764)  12432.738

Pozitivan afekt i Cholesky ~ 12230.056 (4896)  12326.056 157.317 (132)  .066

HEXACO facete MNP 12310.031 (4914)  12370.031  79.975(18)  <.001
MZP 12334.766 (4919)  12386.766  104.710 (23)  <.001
saturated  15108.543 (5530)  15584.543

Negativan afekt i Cholesky ~ 15321.995 (5705)  15447.995 213.452 (175)  .025

HEXACO domene MNP 15441.714 (5733) 15511714 119.718 (28)  <.001
MZP 15487.453 (5739)  15547.453  165.457 (34)  <.001
saturated 10111405 (3990)  10371.405

Negativan afekt i Cholesky ~ 10221.108 (4085)  10291.108  109.704 (95)  .144

HEXACO facete MNP 10280.960 (4095)  10330.960  59.851 (10)  <.001
MZP 10312.594 (4099)  10356.594  91.486 (14)  <.001

saturated 1487.408 (5530) 15351.408
Kompozitni rezultati ~ Cholesky ~ 15038. 839 (5705)  15164.839  163.431 (175) 725
HEXACO domene MNP 15148.221 (5733)  15218.221  109.383 (28) <.001
MzP 15186.676 (5739)  15246.676  147.837(34) <.001
saturated 13865.900 (5530)  14341.900
Kompozitni rezultati ~ Cholesky ~ 14063.562 (5705)  14189.562  197.662 (175) 115
HEXACO facete MNP 14244535 (5733) 14314.535 180.972 (28) <.001
MZP 14322.294 (5739)  14382.294  258.732 (34) <.001

Legenda. -2LLL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; x2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela;
MNP = model nezavisnih puteva; MZP = model zajednickih puteva. Model s najboljim pristajanjem
oznacen je podebljanim fontom.
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Iz tablice 13 vidljivo je kako su se modeli definirani putem Cholesky dekompozicije
dobro slagali s punim podacima, odnosno nisu se znacajno razlikovali od tzv. saturated modela.
Taj rezultat dobiven je kod svih osam definiranih multivarijatnih modela. S druge strane, analize
su pokazale kako svi modeli nezavisnih (MNP) 1 zajednic¢kih puteva (MZP) imaju loSije
slaganje s podacima u odnosu na Cholesky modele. U skladu s tim nalazima, procjene stupnja
zajedni¢kog i1 nezavisnog dijela genske i okolinske varijance mjera subjektivne dobrobiti u
odnosu na domene i facete liCnosti interpretirat ¢e se na temelju Cholesky dekompozicije. Ti
rezultati navedeni su u tablici 14. Tocnije, u tablici su navedeni samo oni procijenjeni
standardizirani parametri koji su od interesa za istrazivacki problem ovoga rada, odnosno
vrijednosti onih puteva iz A i E latentnih faktora koji idu na posljednju varijablu u modelu (npr.
a7, a7, a37, a47, as7, a7, a77). Primjerice, ekstraverzija je bila uvedena kao prva varijabla u
modelu sa zadovoljstvo zivotom. Iz prvog latentnog faktora aditivnih genskih doprinosa
ukupno je procijenjeno sedam parametara, gdje prvi upucuje na A efekt za ekstraverziju, a
ostalih Sest na dijeljene A efekte ekstraverzije sa svim varijablama u modelu koje slijede nakon
nje. Medutim, samo procijenjen parametar onog posljednjeg, sedmog puta (ai7) koji se reflektira
na varijablu zadovoljstva Zivotom se nalazi u tablici 14. Nadalje, u skladu s pravilima Cholesky
dekompozicije opisanima u potpoglavlju 3.3.3., u drugom retku nalazi se parametar puta koji
vodi od druge varijable u modelu (npr. od savjesnosti do zadovoljstva zivotom), a koji nije
povezan s prethodnom varijablom. Vrijednost u posljednjem retku, pisana podebljanim fontom
u tablici 14, oznacuje rezidualni dio A i1 E varijance mjera subjektivne dobrobiti, odnosno
stupanj genske 1 okolinske varijance koji je nezavisan od domena 1 faceta licnosti koje su

uvrStene u multivarijatni model.

Iz rezultata u tablici 14 vidljivo je kako sve Cetiri mjere subjektivne dobrobiti imaju
znacajan dio genske 1 okolinske varijance koji je nezavisan od domena li¢nosti. Tako rezidualni
dio A varijance kod zadovoljstva zivotom iznosi oko 27%, kod negativnog afekta oko 25%, te
19% kod pozitivnog afekta 1 kompozitnog rezultata. Isto tako, sve Cetiri mjere dijele znacajan
dio genske varijance s ekstraverzijom kao prvom varijablom u dekompoziciji, najmanje
negativan afekt (16%), a najviSe kompozitni rezultat (35.5%). Vaznost ekstraverzije vidljiva je
1 u vrlo niskim vrijednostima dijeljene genske varijance subjektivne dobrobiti s ostalim
varijablama u nizu. Tako primjerice negativan afekt dijeli samo 5% rezidualne genske varijance
s emocionalnosti kao drugom varijablom u modelu, dok ostale tri mjere subjektivne dobrobiti
dijele tek oko 2% varijance sa savjesnosti. [z tablice je takoder vidljivo kako sve mjere

subjektivne dobrobiti imaju 1 neSto visi stupanj nezavisne okolinske varijance u odnosu na
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nezavisnu gensku varijancu. Raspon tih vrijednosti kre¢e se od 26% za kompozitni rezultat do

39.2% za zadovoljstvo zivotom.

Tablica 14. Rezultati Cholesky dekompozicije

HEXACO domene

Zadovoljstvo zivotom Pozitivan afekt Negativan afekt Kompozitni rezultat

A E A E A E A E
X 235  .038 X 266 .092 X 161 .049 X 355 .095
C 015  .032 C .018  .020 E .050  .033 C 017  .037
H .003  .006 0o .009  .006 A 039  .010 A 013  .008
A .001 .000 A .001 .001 C .009 011 E 012 .007
E .000 .001 H .002  .008 H .000  .005 H .000 .010
O .005 .001 E .004 .000 O .001 .001 O .000 .000
77 .269 .393 PA .186 .383 NA 246 386 SWB  .187 .260

HEXACO facete
Zadovoljstvo zivotom Pozitivan afekt Negativan afekt Kompozitni rezultat
A E A E A E A E

X1 .357 .045 X4 314 .092 X4 247 .046 X4 407 .086
X4 .002 .005 X1 .014 014 X1 .010 .040 X1 .070 .040
C2 .003 .022 C2 .020 017 E2 .068 .020 C2 .001 .024
77 75 390 X3 .000 .001 A4 019 .013 E2 .042 .004
X2 .000 .001 NA .166 372 X2 .010 .000

PA 146 381 X3 .000 .000

SWB  .063 .253

Legenda. A = aditivna genska varijanca; E = nedijeljena okolinska varijanca; H = iskrenost-poniznost;
E = emocionalnost; X = ekstraverzija; A = ugodnost; C = savjesnost; O = otvorenost; ZZ = zadovoljstvo
zivotom; PA = pozitivan afekt; NA = negativan afekt; SWB = kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti;
X1 = socijalno samopostovanje; X4 = zivahnost; C2 = marljivost; X3 = druStvenost; X2 = socijalna
odvaznost; E2 = tjeskobnost; A4 = strpljivost. Podebljanim fontom oznaéena je vrijednost rezidualnih
A i1 E efekata mjera subjektivne dobrobiti. Varijable u tablici su poredane onim redom kojim su bile
uvrstene u pojedini Cholesky model.
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Dekompozicija ukupne varijance mjera subjektivne dobrobiti na temelju njihove

etioloske povezanosti s HEXACO domenama prikazana je i na grafiCkom prikazu na slici 6.

100%
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26 %

30% 39.39% 38.3% 38.6 %
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zadovoljstvo Zivotom  Pozitivan afekt Negativan afekt Kompozitni rezultat

m A efekti dijeljeni s HEXACO domenama ® Specifi¢ni A efekti
m E efekti dijeljeni s HEXACO domenama © Specifi¢ni E efekti

Slika 6. Dekompozicija ukupne varijance mjera subjektivne dobrobiti na dijeljene i nezavisne genske
(A) i okolinske utjecaje (E) na temelju rezultata Cholesky dekompozicije s ukljucenim HEXACO
domenama licnosti.

Na grafickom prikazu definirano je koliko ukupno genske i okolinske varijance dijele
mjere subjektivne dobrobiti sa svih Sest HEXACO domena li¢nosti, a koliko posto od ukupne
varijance se moze razdijeliti na genske i okolinske faktore koje subjektivna dobrobit i njene
komponente ne dijele s osobinama licnosti. Tako se 25.9% ukupne varijance zadovoljstva
zivotom preklapa s genskim efektima koji su dijeljeni s HEXACO domenama li¢nosti, dok se
26.9% varijance odnosi na genske efekte koje zadovoljstvo zivotom ne dijeli s tim crtama.
Prema tome, heritabilnost zadovoljstva Zivotom u podjednakoj je mjeri odredena genskim
efektima koji su specifi¢ni za taj fenotip, kao 1 genskim efektima koji takoder doprinose razvoju
HEXACO domena li¢nosti. Vrlo slicne brojke dobivene su 1 kod negativnog afekta, Cija se
heritabilnost, odnosno genski dio varijance, takoder otprilike podjednako rasporeduje izmedu

onih efekata koji su dijeljeni s domenama li¢nosti i onih koji su nezavisni. Kod pozitivnog
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afekta je pak vidljivo da je ukupna varijanca u nesto ve¢oj mjeri objasnjena dijeljenim aditivnim
genskim efektima (30%). Toc¢nije, od ukupne genske varijance pozitivnog afekta, 62% je
preklapajuce s domenama li¢nosti, a 38% genskih efekata je nezavisno. Ono §to je zajednicko
svakoj od tri komponente subjektivne dobrobiti je Sto su u najveéem postotku objaSnjene
nezavisnim okolinskim utjecajima, oko 39%. Iznimka je kompozitni rezultat ¢ija se ukupna
varijanca najvise moze objasniti genskim efektima koje dijeli s domenama li¢nosti. Pritom je
od ukupne heritabilnosti kompozitnog rezultata ¢ak 68% objasnjeno genskim efektima koji su
povezani 1 s osobinama li¢nosti, a 32% genskih efekata je specificno. Prema tome, rezultati za
sve Cetiri mjere subjektivne dobrobiti idu u smjeru druge alternativne postavljene hipoteze (4b)
u kojoj je bilo predvideno da ¢e postojati znacajan dio genske varijance subjektivne dobrobiti

koji nije povezan s osobinama li¢nosti.

Osim multivarijatnih modela s domenama li¢nosti, u tablici 14 navedeni su i rezultati
procjene parametara Cholesky dekompozicije iz modela u kojima su se kao varijable uz mjere
subjektivne dobrobiti uvrstile facete li¢nosti. Iz tablice je uocljivo kako se kod sva Cetiri
fenotipa uvrStavanjem specificnijih, uzih crta licnosti smanjio postotak nezavisne genske
varijance. Tako se rezultati za taj posljednji rezidualni put u modelu (a77) krecu oko 15% za
kognitivnu 1 afektivne komponente subjektivne dobrobiti, a najveca razlika vidljiva je u
kompozitnom rezultatu. Naime, kada se u multivarijatni model uvrstilo Sest faceta s kojima
kompozitni rezultat znac¢ajno korelira na fenotipskoj razini, samo 6% od ukupne varijance
kompozitnog rezultata se moglo objasniti nezavisnim genskim efektima. Rezultati iz tablice 14
za facete li¢nosti prikazani su i na slici 7. Na tom grafickom prikazu je vidljivo kako se varijanca
za sve Cetirli mjere subjektivne dobrobiti u podjednakoj mjeri mogla rastaviti na okolinske
doprinose koji jesu ili nisu povezani s li€nosti kao i u modelima s HEXACO domenama (slika
6). Medutim, promjene su vidljive kod genskog dijela ukupne varijance. Tako se uvrStavanjem
faceta u multivarijatne modele tre¢ina ukupne varijance kod zadovoljstva Zivotom te pozitivnog
1 negativnog afekta odnosi na genske doprinose koji su povezani s HEXACO facetama.
Drugacije receno, ukupnoj heritabilnosti tih fenotipova doprinosi oko 67 — 70% aditivnih
genskih efekata koji su povezani s uZim crtama licnosti, dok je oko 30% njihove genske
varijance nezavisno. No, kod kompozitnog rezultata, ¢ak se polovica od ukupne varijance
odnosi na genske doprinose koje subjektivna dobrobit dijeli s HEXACO facetama te se samo

11% od ukupne heritabilnosti kompozitnog rezultata objasnjava specificnim genskim efektima.
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Slika 7. Dekompozicija ukupne varijance mjera subjektivne dobrobiti na dijeljene i nezavisne genske
(4) i okolinske utjecaje (E) na temelju rezultata Cholesky dekompozicije s ukljucenim HEXACO

facetama licnosti.

4.6. Multivarijatna bihevioralno-genetic¢ka analiza komponenti subjektivne dobrobiti

Konac¢no, u svrhu odgovaranja na posljednji problem ovog istrazivanja provelo se
multivarijatno modeliranje kako bi se utvrdio stupanj etioloske povezanosti izmedu tri
komponente subjektivne dobrobiti — zadovoljstva Zivotom, pozitivnog i negativnog afekta. U
skladu s nalazima univarijatnih analiza, formirali su se AE multivarijatni modeli. Tako se u
prvom koraku definirao AE Cholesky model kako bi se dobile procjene genskih i okolinskih
korelacija za tri komponente dobrobiti. Nakon toga su se formirala dva modela, model

nezavisnih puteva i model zajednickih puteva.

Cholesky model pokazao je dobro slaganje s punim modelom (tablica 15) §to je omogucilo
procjenu genskih i okolinskih korelacija. Rezultati su pokazali kako sve tri varijable u
znacajnom stupnju dijele iste genske utjecaje, te u neSto manjem i okolinske. To¢nije,
zadovoljstvo zivotom korelira .61 s pozitivnim afektom i -.63 s negativnim afektom na genskoj
razini, odnosno .34 i -.21 na okolinskoj razini. Genska korelacija izmedu pozitivnog i

negativnog afekta iznosi -.46, a okolinska -.24.
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U idu¢em koraku formirali su se model nezavisnih puteva i model zajednickih puteva. Oba
modela su imala dobro pristajanje s punim (saturated) modelom $to je potvrdilo moguénost
njihovog koriStenja za procjenu zeljenih parametara. U tablici 15 prikazani su rezultati
medusobne usporedbe ta dva teorijska multivarijatna modela. S obzirom da model zajednickog
puta predstavlja ugnijezdeni model, testiralo se je li njegovo definiranje dovelo do pogorsanja
u pristajanju s podacima u usporedbi s modelom nezavisnih puteva. Rezultati su pokazali kako
model zajednickih puteva dobro opisuje podatke u usporedbi s modelom nezavisnih puteva,
odnosno kako definiranje latentnog faktora koji utjece na tri komponente subjektivne dobrobiti
ne dovodi do losijeg pristajanja rezultatima. Stoga ¢e se rezultati interpretirati u skladu s tim
modelom. Na slici 8 prikazane su nestandardizirane vrijednosti svakih od procijenjenih
parametara modela zajednickog puta, dok se u tablici 16 nalaze standardizirane procjene onih
dijelova varijance za svaki fenotip koji se odnose na zajednicke te specifi¢ne genske i okolinske

parametre.

Tablica 15. Rezultati usporedbe razlicitih multivarijatnih modela za tri komponente subjektivne
dobrobiti

Model “2LL (df) AIC 22 (df) P
saturated 6404.1501 (2418) 6512.1501
Cholesky 6437.9840 (2457) 6467.9840 33.834 (39) 704
MNP 6437.9840 (2457) 6467.9840
MZP 6439.6814 (2459) 6467.6814 1.697 (2) 428

Legenda. -2LLL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; x2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela;
MNP = model nezavisnih puteva; MZP = model zajednickih puteva. Model s najboljim pristajanjem
oznacen je podebljanim fontom.
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Slika 8. Procjene nestandardiziranih parametara u modelu zajednickih puteva

Tablica 15. Procjene standardiziranih parametara na temelju modela zajednickih puteva

Ac As Ec Es
Pozitivan afekt 34 .20 22 24
Negativan afekt .33 22 22 .26
Zadovoljstvo zivotom 37 16 25 .23

Legenda. Ac = aditivna genska varijanca zajednickog latentnog faktora; As= specifi¢na aditivna genska
varijanca; Ec = nedijeljena okolinska varijanca zajednickog latentnog faktora; Es = specificna
nedijeljena okolinska varijanca

Dobiveni rezultati pokazuju kako se u podlozi zadovoljstva Zivotom te pozitivnog i
negativnog afekta nalazi Siri latentni faktor koji znacajno utjece na sve tri komponente. Pritom
su dobivena faktorska opterecenja najviSa za zadovoljstvo Zivotom, a najmanja za negativan
afekt. Ac 1 Ec parametri u ovom modelu odnose se na onaj dio genske i okolinske varijance koji
utjecu na taj latentni faktor koji je u podlozi triju komponenti, dok su As i Es specifi¢ni genski
1 okolinski efekti za svaku pojedinu komponentu. 1z rezultata je vidljivo kako je ukupna

varijanca svake od tri komponente u najve¢em stupnju objasnjiva genskim utjecajima na
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zajednicki latentni faktor. Procjene se krecu od 33% za negativan afekt do 37% za zadovoljstvo
zivotom. Medutim, kod svih komponenti utvrdena je i specifi¢na genska varijanca koja nije
vezana uz taj latentni faktor. Odnosno, 62.5% ukupne genske varijance pozitivnhog 1 60%
ukupne genske varijance negativnog afekta je dijeljeno s latentnim faktorom, dok se ostatak
odnosi na specificne genske utjecaje za te konstrukte. Heritabilnost zadovoljstva Zivotom u
nesto je vecoj mjeri odredena genskim doprinosima na latentni faktor koji objasnjavaju 71%
ukupne genske varijance te kognitivne komponente, dok je 29% genske varijance zadovoljstva
zivotom specificno. Uz to, utvrdeno je kako okolinsku varijancu svih triju mjera u podjednakoj
mjeri zahvacaju i okolinski doprinosi zajednickog latentnog faktora te specificni okolinski

doprinosi.

66



5. RASPRAVA

Glavni cilj ovog doktorskog rada odnosio se na ispitivanje faktora koji mogu objasniti
individualne razlike u konstruktu subjektivne dobrobiti. Pritom se subjektivna dobrobit
operacionalizirala u skladu s njenom teorijskom definicijom kao tripartitni konstrukt koji sadrzi
kognitivnu komponentu i dvije afektivne komponente. Po uzoru na uobicajene i najces¢e nafine
prikaza rezultata u postojecoj literaturi, u ovom radu su se definirale ukupno cetiri mjere
subjektivne dobrobiti. To¢nije, analize su se provodile odvojeno za svaku od tri komponente,
odnosno za zadovoljstvo zivotom, pozitivan afekt i negativan afekt, a uz to je formiran i
kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti u kojem se zadovoljstvu zivotom pridodala razlika
izmedu pozitivnog 1 negativnog afekta. Na taj nacin bilo je moguce utvrditi faktore koji su u
podlozi subjektivne dobrobiti opcenito, ali i razlike ovisno o tome na koju se to¢no komponentu
njene strukture referira. Takav pristup je vazan zbog postojanja konceptualnih i kauzalnih
razlika izmedu komponenti subjektivne dobrobiti, koje su objasnjene u uvodu ovoga rada.
Pritom se pitanju faktora koji mogu objasniti individualne razlike u subjektivnoj dobrobiti
pristupilo iz dvije perspektive. Prva se odnosila na utvrdivanje stupnja genskih i okolinskih
izvora koji doprinose varijacijama u subjektivnoj dobrobiti izmedu pojedinaca, odnosno
utvrdivanje stupnja heritabilnosti razli¢itih mjera subjektivne dobrobiti, ali i stupnja njihove
etioloske povezanosti. Cilj druge, dispozicijske perspektive odnosio se na utvrdivanje relacija
izmedu razliCitith mjera subjektivne dobrobiti s osobinama li¢nosti 1 to na fenotipskoj, ali 1
etioloskoj razini. Li¢nost se u tu svrhu operacionalizirala u okviru modela HEXACO,
alternativnog modela li¢nosti u odnosu na dominanto koriStene petofaktorske modele. Osim §to
se ispitivala povezanost subjektivne dobrobiti sa Sest Sirokih HEXACO domena, fokus je bio 1
na analizi uzih crta, tzv. faceta licnosti kako bi se dobio detaljniji uvid u to s kojim je
specificnijim bihevioralnim, kognitivnim 1 emocionalnim tendencijama subjektivna dobrobit
najvise povezana. U nastavku teksta bit ¢e dan osvrt na rezultate provedenih analiza za svaki

od postavljenih istrazivackih problema.

5.1. Heritabilnost subjektivne dobrobiti

Nalazi univarijatnih bihevioralno-genetickih analiza pokazali su kako su sve Cetiri mjere

subjektivne dobrobiti znacajno heritabilne, ¢ime se potvrdila prva postavljena hipoteza ovog
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istrazivanja. Tako indeksi heritabilnosti ukazuju da se otprilike polovica varijance kognitivne i
afektivne komponente te njihovog kompozitnog rezultata moze objasniti genskim varijacijama
medu pojedincima. To¢nije, 47% varijance negativnog afekta, 49% varijance pozitivnog afekta
1 54% varijance zadovoljstva zivotom upucuje na djelovanje aditivnih genskih utjecaja u
oblikovanju individualnih razlika. NeSto viSa procjena heritabilnosti, 58%, dobivena je za
kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti. Preostali dio varijance svih Cetiriju mjera moze se
objasniti djelovanjem nedijeljenih, specifi¢cnih okolinskih iskustava s obzirom da su rezultati
univarijatnog modeliranja potvrdili kako efekti dijeljene okoline, odnosno ona okolinska
iskustva koja dijele ¢lanovi iste obitelji 1 koja ih ¢ine medusobno slicnima, nemaju znacajan
doprinos u objasnjenju individualnih varijacija niti u jednoj od testiranih varijabli. Takav nalaz
sukladan je zaklju¢cima vecine studija koje su ispitivale razlicite izvore utjecaja na varijancu
mjera subjektivne dobrobiti, a smatra se i jednom od zakonitosti i najrepliciranijih nalaza
bihevioralne genetike opéenito (Plomin i sur., 2016; Turkheimer, 2000). Naime, za mnoge
psiholoske fenotipove pokazuje se da dijeljena okolinska iskustva ne doprinose znacajno, ili
doprinose znatno manje na razvoj individualnih razlika u odnosu na specifi¢na okolinska
iskustva. Pritom je vazno razjasniti §to zapravo uopée znace pojmovi dijeljene 1 nedijeljene
okolinske varijance u bihevioralnoj genetici. Naime, hoce li neki okolinski utjecaji i iskustva
biti dio dijeljene ili nedijeljene okoline zapravo ovisi o njthovom smjeru utjecaja, a ne nuzno o
tome dijele li ga ¢lanovi iste obitelji ili ne (Bratko 1 sur., 2017). Primjerice, ako unutar jedne
obitelji s viSe djece dode do razvoda roditelja, to iskustvo nece nuzno biti dio dijeljene okolinske
varijance. Bit ¢e dio dijeljene okoline jedino ukoliko doprinosi slicnosti ¢lanova iste obitelji,
ali ukoliko doprinosi razlikama bit ¢e dio nedijeljenih iskustava. Pa iako razvod roditelja
doZivljavaju sva djeca u obitelji, svako pojedino dijete moglo je to iskustvo doZivjeti na
specifican nacin Sto ¢e onda doprinijeti razlikama izmedu njih. Prema tome, nalaz da se C efekti,
odnosno dijeljena okolina nisu pokazali znacajnima u ovom istraZivanju za razvoj subjektivne
dobrobiti ne znaci da su obiteljska iskustva nevazna za to ho¢emo li biti zadovoljni 1 sretni u
zivotu, ve¢ da obiteljska iskustva koja potencijalno doprinose razvoju subjektivne dobrobiti

imaju specifi¢an utjecaj na pojedince (Plomin i sur., 2016).

Iako je univarijatno testiranje pokazalo da AE model najbolje pristaje podacima kod sva
cetiri fenotipa, nalaze o neznacajnosti C efekta bi ipak trebalo interpretirati s oprezom. Naime,
za snagu bihevioralno-genetickih istraZivanja i detektiranje odredenih efekata, potreban je
prilicno velik broj parova blizanaca (v. npr. Posthuma i Boomsma, 2000). U ovom je

istrazivanju sudjelovalo oko 400 parova i 800 pojedinaca, §to je vrlo dobra brojka za uobicajena
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istrazivanja u podrucju psihologije, no za standarde u bihevioralnoj genetici to se ne smatra
velikim uzorkom, $to moze dovesti do nemoguénosti detektiranja znacajnosti manjih efekata.
U na$im rezultatima u punom ACE modelu procjena C parametra kod negativnog afekta je
iznosila 6%, a kod kompozitnog rezultata 3%. Ti efekti jesu vrlo mali, ali moguce je da imaju
neki stvarni doprinos. Odbacivanjem tog doprinosa, odnosno isklju¢ivanjem tog parametra iz
modela, taj mali postotak iz C efekta prebacit ¢e se na procjenu parametra A. Naime, s obzirom
iskljuCivanje tog parametra ¢iji mali efekt u populaciji mozda zaista postoji, ali se moze
detektirati samo na ekstremno velikim uzorcima, moze umjetno povecati procjenu
heritabilnosti. Stoga bi se manje pristrana procjena heritabilnosti mogla izracunati iz ACE
modela, ¢ime bi heritabilnost negativnog afekta zapravo iznosila 39%, a kompozitnog rezultata
55% (v. tablice 6 1 7). Iako ¢e se u daljnjem tekstu ipak navoditi nalazi u skladu s AE modelom,
ovu potencijalnu pristranost u procjenama heritabilnosti koja je, ukoliko postoji, posljedica

veli¢ine uzorka valja imati na umu.

Univarijatno modeliranje, kao 1 omjeri korelacija izmedu MZ i DZ blizanaca ukazuju
kako sli¢nostima u subjektivnoj dobrobiti i njenim komponentama doprinose samo aditivni
genski efekti. Odnosno, nije utvrdeno postojanje znacajnih neaditivnih genskih efekata koji
doprinose individualnim razlikama. Za razliku od konsenzusa za C efekt, kod pitanja postoji li
doprinos neaditivnih utjecaja, tzv. D efekata, nema jedinstvenog odgovora u postojecoj
literaturi. Tako su primjerice Lykken 1 Tellegen (1996) utvrdili da je oko polovice varijance
skale dobrobiti MPQ upitnika objaSnjivo primarno neaditivnim genskim interakcijama. U tom
je istraZivanju sklop korelacija izmedu MZ blizanaca bio znacajno ve¢i od korelacija DZ
blizanaca, koje su bile skoro pa nulte (rxz = .44 1 rpz = .08 kod blizanaca odraslih zajedno, ruz
= .52 1 rpz = -.02 kod blizanaca odraslih odvojeno). Sli¢no je potvrdeno i u studiji koju su
proveli Stubbe 1 sur., (2005) u kojoj su neaditivni genski efekti objasnili 38% varijance
zadovoljstva Zivotom, dok je procjena aditivnog genskog efekta iznosila 0%. Medutim,
vjerojatnost postojanja interakcijskih efekata gena bez imalo aditivne genske varijance je
gotovo nemoguca te se danas niti ne preporuca testiranje modela u kojima se ukljucuje D efekt,
a iskljuCuje A efekt, kao Sto je objasnjeno u fusnoti 8. Za razliku od spomenutih studija, ¢esce
se u literaturi dobivao nalaz sukladan onom u ovome istrazivanju — zna¢ajnost samo aditivne
genske varijance (npr. De Neve i sur., 2012; Franz i sur., 2012; Nes i sur., 2006; Rgysamb i sur.,
2002, 2003; Weiss i sur., 2008). Taj zakljucak utvrden je 1 u meta-analizi Nes i Rgysamba (2015)

u kojoj autori nisu koristili strategiju uprosjecivanja indeksa heritabilnosti 1z razlicitih studija,
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ve¢ su provodili univarijatno modeliranje na sklopovima matrica varijanci-kovarijanci parova
MZ i DZ blizanaca iz ukljucenih studija. Time su povecali snagu za potencijalno otkrivanje
malih efekata koje mozda pojedinacne studije nisu mogle detektirati. Rezultati te analize
pokazali su da je ipak AE model taj koji najbolje objasnjava meta-analiticke podatke, odnosno

da ni D ni C efekti nemaju znacajnog utjecaja na mjere subjektivne dobrobiti.

Medutim, postoje studije u kojima se zakljucilo kako subjektivnoj dobrobiti uz aditivne
doprinose 1 neaditivni genski efekti (npr. Bartels i Boomsma, 2009; Hahn i sur., 2013; Nes i
sur., 2010a; Pelt 1 sur., 2022). Pritom je rije¢ o studijama koje su imale snaznije nacrte od
klasi¢ne studije blizanaca. Naime, moguénost detektiranja D efekata zahtijeva vecu snagu,
odnosno ili vrlo velike uzorke ili uzorak u kojem su uz blizance uklju€eni 1 neki dodatni srodnici
(npr. neblizanacka braca i sestre, roditelji blizanaca, djeca blizanca i sl.), tzv. proSirenu studiju
blizanaca (Posthuma i Boomsma, 2000). Primjerice, u studiji Hahn i suradnika (2013) bilo je
ukljuceno 1308 dijada MZ i DZ blizanaca, neblizanackih brace i sestara, parova majka-dijete i
baka/djed-dijete. Rezultati su pokazali kako heritabilnosti zadovoljstva Zivotom podjednako
doprinose 1 aditivni i1 neaditivni genski utjecaji. Drugi primjer je recentna studija Pelta i
suradnika (2022) koja je provedena na uzorku od ukupno 1145 trijada blizanci-brat/sestra te
526 parova blizanac-brat/sestra. Rezultati za konstrukt zadovoljstva zivotom su pokazali kako
neaditivni genski doprinosi objasnjavaju 38% od ukupne genske varijance, dok se ostatak
pripisuje aditivnim genskim doprinosima. Da bi neaditivni genski utjecaji mogli igrati ulogu u
mjerama subjektivne dobrobiti upucuju i nalazi iz studije Nes 1 suradnika (2010a) u kojoj su uz
blizance kao sudionici bili ukljuceni 1 ¢lanovi uZe obitelji. Prosjecne korelacije u mjeri
subjektivne dobrobiti izmedu razli¢itih parova roditelja i djece kre¢u se izmedu .11 1 .14, $to je
niZe od korelacija blizanaca (oko .40 za MZ 1 oko .20 za DZ blizance). S obzirom da roditelji 1
djeca ne dijele nimalo neaditvnih genskih doprinosa, niZe sli¢nosti izmedu tih vrsta srodnika
upucuju na potencijalno djelovanje neaditivnih genskih utjecaja za subjektivnu dobrobit.
Medutim, rezultati ove konkretne studije viSe su u skladu s hipotezom o aditivnom genskom
utjecaju s obzirom da se iz omjera korelacija MZ 1 DZ blizanaca ne nazire postojanje znacajnog
neaditivnog utjecaja. Kao Sto je objaSnjeno u potpoglavlju 3.3.1., na prisutnost D efekta
upucivao bi omjer korelacija u kojem bi MZ blizanci imali viSe od dvostruko vecih prosjecnih
korelacija u nekom fenotipu od DZ blizanaca. To nije slucaj niti na naS§im podacima gdje i DZ
blizanci imaju znacajne korelacije u svim mjerama subjektivne dobrobiti (v. tablicu 3). Prema
tome, moZze se zakljuciti da neaditivni genski efekt nije utvrden jer vjerojatno i nije znacajan za

konstrukte subjektivne dobrobiti koji su se mjerili u ovom specifi¢cnom uzorku sudionika.
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Procijenjeni indeksi heritabilnosti subjektivne dobrobiti i njenih komponenti u ovome
istrazivanju zanimljivi su iz nekoliko razloga. Za pocetak, prilicno su sukladni s nalazom
poznate opsezne meta-analize Ciji je cilj bio utvrdivanje prosjecnog stupnja heritabilnosti svih
fenotipova koji su se ikada ispitivali u literaturi studija blizanaca (Polderman i sur., 2015).
Meta-analiza je provedena na ukupno 17 804 razlicitih fenotipova iz 2 748 istrazivanja, a
rezultati su pokazali da prosjena heritabilnost svih osobina iznosi 49%. S druge strane, s
obzirom da se heritabilnost mjera subjektivne dobrobiti u ovom istrazivanju krece izmedu 47%
za negativan afekt 1 58% za kompozitni rezultat, te su procjene neSto vece u usporedbi s
procjenama iz tri meta-analize koje su provedene specifi¢no u podrucju (subjektivne) dobrobiti
i koje su zakljucile da se otprilike tre¢ina njene varijance, odnosno izmedu 30 i 40%, moze
objasniti djelovanjem genskih doprinosa (Bartels, 2015; Nes 1 Raysamb, 2015; Vukasovi¢ i sur.,
2012). Nes 1 Roysamb (2015) su prilikom pregleda literature zakljucili kako upravo postoji
velika heterogenost izmedu pojedina¢nih studija te da se procjene heritabilnosti subjektivne
dobrobiti obi¢no krecu u rasponu od 20 do 50%. Iako nisu testirali utjecaj potencijalnih
moderatora, navode kako do varijacija u procjenama heritabilnosti u razli¢itim studijama mogu
dovesti razni metodoloski faktori, poput specifi¢nih uzoraka ili razlika u operacionalizacijama

subjektivne dobrobiti.

Visi stupanj heritabilnosti moZe potencijalno biti indikator 1 kvalitete prikupljenih
podataka u ovom istrazivanju. Naime, niski indeksi heritabilnosti mogu se javiti u studijama u
kojima su podaci manje pouzdani. Kao Sto je opisano u potpoglavlju 3.3.1., procjena E
parametra ukljucuje procjenu onog dijela varijance koju pojedine grupe (u ovom sluc¢aju MZ i
DZ blizanci) ne dijele, odnosno uklju€uje ono $to ne doprinosi njihovoj sli€nosti. S obzirom da
je pogreska mjerenja nesto Sto nitko ne dijeli, tada se varijanca pogreSke zapravo mijesa s
pravim E efektom §to onda moze posljedi¢no smanjiti procjenu genskog parametra. Stoga, $to
je pogreSka mjerenja manja, to procjena genskih doprinosa moze biti visa. Osim toga, vazno je
napomenuti kako heritabilnosti nije stabilna i fiksna mjera. Naime, stupanj heritabilnosti
populacijski je parametar i njegova procjena moZze varirati u razliitim spolnim, dobnim ili
kulturalnim skupinama. Ovo istrazivanje ispitivalo je heritabilnost subjektivne dobrobiti na
hrvatskom uzorku, a pritom je provedeno na uzorku mladih odraslih blizanaca, prosjecne dobi
oko 22 godine. Stoga je moguce da postoji neka specificnost koriStenog uzorka zbog koje su
procjene heritabilnosti mjera subjektivne dobrobiti bile nesto viSeg stupnja. Neka istrazivanja
primjerice pokazuju kako se viSe procjene heritabilnosti subjektivne dobrobiti pronalaze kod

zena nego kod muskaraca (npr. Bartels 1 sur., 2013; Reysamb 1 sur., 2002), kod osoba s viSim
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nov¢anim primanjima u odnosu na one sa slabijim imovinskim statusom (Johnson 1 Krueger,
20006), kao 1 kod osoba koje su u bra¢noj zajednici u odnosu na one koje nisu (Nes i sur., 2010b).
Ti nalazi upucuju da kada su okolinski uvjeti optimalni, tada individualne razlike vise ovise o
prirodnom set-pointu koji je genski odreden. Nadalje, ve¢ina dosadasnjih istrazivanja je
ispitivala ili samo heritabilnost zadovoljstva zivotom ili nekih drugih mjera (subjektivne)
dobrobiti, odnosno nisu istovremeno ispitivale i kognitivnu i afektivnu mjeru. Sukladno tome,
ne postoji niti studija koja je koristila sli¢nu mjeru kompozitnog rezultata subjektivne dobrobiti
definiranog kao u ovome istrazivanju s kojom bismo mogli izravno usporediti nase rezultate.
Ipak, unato¢ ponesto vis§im indeksima heritabilnosti koji su utvrdeni u ovom istrazivanju, vazno
je spomenuti kako donje granice 95% intervala pouzdanosti kod komponenti subjektivne
dobrobiti (tablice 4 - 7) obuhvacaju nalaze dobivene u meta-analizama (30 - 40%). Prema tome,
moze se zakljuciti kako dobiveni nalazi ne odskacu znacajno od postojece literature. Izuzetak
je kompozitni rezultat za koji je utvrden i najvisi stupanj heritabilnosti (58%). Taj nalaz moze
implicirati da trima komponentama subjektivne dobrobiti doprinose neki razliciti genski
doprinosi i da je doSlo do agregiranja njihovih efekata kod kompozitnog rezultata zbog cega je
procjena heritabilnosti ve¢a nego kod pojedinacnih komponenti. Na ovo potencijalno

objasnjenje osvrnut ¢emo se u posljednjem dijelu rasprave o rezultatima.

Druga zanimljivost u dobivenim rezultatima, ako se orijentiramo samo na komponente
subjektivne dobrobiti, odnosi se na nalaz da zadovoljstvo Zivotom ima neSto visi stupanj
heritabilnosti (54%) u odnosu na afektivne komponente (49% i 47%). Naravno, te razlike nisu
velike 1 intervali sigurnosti svake komponente obuhvacaju 1 procijenjenu heritabilnost drugih
komponenti. Ipak, to da ¢e zadovoljstvo Zivotom imati nesto viSu heritabilnost u neskladu je s
teorijskim, ali 1 nekim empirijskim nalazima. Kao §to je spomenuto u uvodnom dijelu ovoga
rada, smatra se da je kognitivna komponenta viSe odredena nekim Zivotnim okolnostima, dok
je afektivna komponenta prvenstveno dispozicijski odredena. Sukladno tome, ocekivalo bi se
da genski doprinosi u ve¢oj mjeri odreduju nase uobicajene afektivne tendencije nego to koliko
smo zadovoljni zivotom s obzirom da to visSe moze biti pod utjecajem okolnosti kao $to su
trenutni  socioekonomski status, posao, trenutno zdravstveno stanje i slicno. Medutim,
istrazivanja pokazuju kako mnoge okolinske mjere, ukljucujuéi primjerice socioekonomski
status, pokazuju znaCajnu gensku komponentu i gensku posredovanost sa psiholoskim
fenotipovima (Plomin i sur., 2016). Osim toga, za zadovoljstvo zivotom mozda je vaZnija
percepcija zivotnih okolnosti, a ne samo objektivni dogadaji, a upravo na percepciju tih

dogadaja znacajno mogu utjecati nase dispozicijske crte. No, da je kognitivna komponenta
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manje heritabilna od drugih mjera dobrobiti pokazali su i nalazi meta-analize koju je provela
Bartles (2015). U toj meta-analizi utvrdeno je kako je heritabilnost konstrukta zadovoljstva
zivotom 32%, dok je za druge razne mjere 1 operacionalizacije dobrobiti ta procjena iznosila
36%. Medutim, u navedenoj meta-analizi nije bila uklju¢ena niti jedna bihevioralno-geneticka
studija koja je ispitivala afektivnu komponentu subjektivne dobrobiti, odnosno koja je koristila

PANAS ili neku drugu mjeru i pozitivnog i negativnog afekta za njenu operacionalizaciju®?.

U literaturi opcenito nedostaje istrazivanja o heritabilnosti PANAS skala, a da su se
pritom ispitivale uobiCajene afektivne tendencije na nacin na koji se to ispitivalo u ovom
istrazivanju. Primjerice, nekoliko je studija ispitivalo heritabilnost pozitivnog i/ili negativnog
afekta, ali ispitanog kao prolaznog stanja, odnosno kao raspoloZenja (npr. Baker i sur., 1992;
Eid 1 sur.,, 2003; Riemann i sur., 1999). Nalazi tih studija su zanimljivi jer pokazuju da je
negativan afekt znacajnije odreden genskim doprinosima u odnosu na pozitivno afektivno
stanje. Primjerice, studija Baker i suradnika (1992) na 105 parova blizanaca je pokazala kako
heritabilnost negativnog afekta iznosi 34%, a pozitivnog 0%. Pritom je afekt ispitan Skalom
afektivnog balansa (Bradurn, 1969) s uputom za sudionike da se prilikom odgovaranja na
Cestice usmjere na nekoliko proslih tjedana. U studiji Riemanna i suradnika (1999) sudionici
(300 parova blizanaca) su nakon induciranja raspoloZenja procjenjivali svoje afektivno stanje.
Rezultati su pokazali kako heritabilnost negativnog raspolozenja iznosi 24%, a pozitivnog 18%.
Jo§ jedan primjer je studija u kojoj se ispitivao genski utjecaj na interindividualne razlike u
svakodnevnoj varijabilnosti afekta, ali 1 u prosjecnom afektu tijekom trajanja od mjesec dana
(Zheng 1 sur., 2016). Studija je provedena na sedamnaestogodi$njim blizancima iz Ujedinjenog
Kraljevstva koji su tijekom otprilike mjesec dana svaki dan na PANAS skali procjenjivali kako
su se osjecali taj dan. Analize su pokazale kako heritabilnost prosjecnog rezultata na skali
negativnog afekta iznosi 49%, dok za pozitivan afekt iznosi 18%, ali intervali sigurnosti
obuhvacaju nulu te se stoga genski utjecaj na pozitivan afekt smatra statisticki neznacajnim. S
druge strane, fluktuacije u afektivhom stanju pokazale su se znacajno heritabilnima i za
negativan afekt (.54) i za pozitivan afekt (.34). Prema tome, tesko je povuci paralele s drugim
studijama koje su ispitivale heritabilnost neke mjere afektivne komponente, s obzirom na

razlike u metodologijama i operacionalizacijama.

12U meta-analizu su bile ukljugene neke studije (Kendler i sur., 2011a, 2011b; Keyes i sur., 2010) koje su ispitivale
emocionalnu dobrobit, kao komponentu konstrukta psiholo§kog procvata. Pritom se za definiranje emocionalne
dobrobiti koristio kompozit pozitivnog afekta (mjerenog Cesticama iz Skale afektivnog balansa (Bradurn, 1969))
i zadovoljstva zivotom. Stoga u tim studijama nema zasebne procjene heritabilnosti samo pozitivnog afekta, niti
je ukljucena ikakva mjere negativnog afekta.
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Na kraju ovog potpoglavlja vazno je napomenuti kako to $to je utvrden znacajan stupanj
heritabilnosti za sve mjere subjektivne dobrobiti ne implicira nemoguénost promjene niti govori
o bioloskom determinizmu. Naime, procjene heritabilnosti govore nam u kojem stupnju genske
1 okolinske razlike medu ljudima doprinose varijacijama u subjektivnoj dobrobiti u tom
odredenom uzorku. Dakle, usmjerenost je na opisivanju i objasnjavanju etiologije
interindividualnih razlika u odredenoj populaciji, a ne na predvidanju (ne)mogucnosti
promjene. Sukladno tome, rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako se razlike u subjektivnoj
dobrobiti na populaciji osoba mlade odrasle dobi u Republici Hrvatskoj u podjednakoj mjeri
mogu objasniti postojanjem genskih razlika izmedu pojedinaca te razlikama u njihovim
specifi¢nim okolinskim iskustvima. Ti nam rezultati ne govore nista o tome moze li se i u kojoj
mjeri mijenjati stupanj zadovoljstva zivotom ili uobicajene emocionalne tendencije. Medutim,
znacajan stupanj genske varijance u svakoj od ¢etiri koriStene mjere potvrduje da se subjektivnu

dobrobit moze promatrati kao dispoziciju.

5.2. Fenotipska povezanost subjektivne dobrobiti i li¢nosti

Povezanost mjera subjektivne dobrobiti s osobinama licnosti ¢esto je ispitivan problem
unutar postojeCe literature s jasno utvrdenim nalazima koji upucuju da su neuroticizam i
ekstraverzija, definirani unutar nekog petofaktorskog okvira li¢nosti, najvazniji prediktori
subjektivne dobrobiti. Pritom je neuroticizam najsnaZnije povezan s negativnim afektom, a
ekstraverzija s pozitivnim. Uz te dvije klju¢ne crte, savjesnost se takoder isti¢e kao crta koja
ima niske do umjerene povezanosti sa subjektivnom dobrobiti, a znacajni efekti ponekad se
pronalaze i1 za ugodnost (Anglim 1 sur., 2020; Busseri 1 Erb, 2023; Steel i sur., 2008). Unatoc¢
tim jasno utvrdenim nalazima, znacajno je manji broj istraZivanja koja su ispitivala kako je
subjektivna dobrobit povezana s licnoS¢u kada se ona operacionalizira u okviru modela
HEXACO. To je pitanje zanimljivo zbog vaznih sadrZajnih razlika izmedu tih razlicitih
strukturalnih modela li¢nosti. Pritom je u ovom istrazivanju fokus bio na ispitivanju
hijerarhijske strukture modela HEXACO, odnosno na utvrdivanju povezanosti subjektivne
dobrobiti sa Sirokih Sest domena li¢nosti, ali 1 sa specificnijim crtama, odnosno facetama

liénosti koje su definirane unutar tog modela.

Rezultati regresijske analize pokazali su kako HEXACO domene li¢nosti objaSnjavaju

izmedu 31% 1 39% varijance komponenti subjektivne dobrobiti, Sto je prilicno sukladno
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nalazima kod petofatorskih modela (Diener i sur., 1999; Costa i McCrae, 1980; Lucas, 2018).
Iznimka je kompozitni rezultat gdje domene li¢nosti zajedno objasnjavaju polovicu varijance.
To je, kao 1 kod heritabilnosti, takoder vjerojatno rezultat nacina formiranja kompozitnog
rezultata, odnosno agregacije razli¢itih komponenti. Iako se moglo ocekivati da bi zbog
nedostatka sadrzaja depresivnosti u modelu HEXACO njegove domene mogle u manjem
postotku objasniti varijancu subjektivne dobrobiti u odnosu na petofaktorske modele, na
temelju nasih nalaza Cini se da to ipak nije slucaj i1 da Sestofaktorski model jednako dobro
predvida taj konstrukt. Sukladno teorijskim postavkama i prethodnim empirijskim nalazima,
kognitivna komponenta manje je objasnjiva osobinama li¢nosti u odnosu na afektivne
komponente. Kao §to je opisano u uvodnom dijelu ovoga rada, to se objasnjava time $to je
sklonost dozivljavanju ugodnih i neugodnih emocija dio temeljnog sadrzaja odredenih domena
licnosti te se smatra da je stoga afektivna komponenta subjektivne dobrobiti i viSe dispozicijski
odredena, Sto potvrduju i empirijski nalazi. Nasuprot tome, zadovoljstvo zZivotom ukljucuje
kognitivnu procjenu na koju utjeCu i razlicita o¢ekivanja i evaluacije onih ¢imbenika za koje
pojedinci smatraju da su relevantni za donoSenje te prosudbe (Anglim i sur., 2020). Stoga na tu
komponentu djeluje i nesto iznad samih dispozicija. Provedene su i regresijske analize u kojima
se 25 HEXACO faceta uvrstilo kao prediktorske varijable za svaku od Cetiri mjera subjektivne
dobrobiti. Rezultati su pokazali kako te specifi¢nije crte licnosti jos bolje zahvacaju varijancu
subjektivne dobrobiti u odnosu na HEXACO domene. Procjene objasnjene varijance bile su u
rangu od 40 do 46% za komponente subjektivne dobrobiti, odnosno 65% za kompozitni
rezultat. Osvrt na inkrementalnu valjanost faceta u odnosu na domene i1 njihovu jacu prediktivnu

snagu bit ¢e opisan u kasnijem dijelu ove rasprave.

Rezultati korelacijskih analiza u ovom istraZivanju bili su u prilicnom skladu s
postavljenom hipotezom. Na temelju postoje¢ih nalaza u literaturi ocekivalo se, a 1 potvrdilo,
da ¢e se HEXACO ekstraverzija istaknuti kao najvaznija crta li¢nosti koja je znacajno povezana
sa sve Cetiri mjere subjektivne dobrobiti. Pronadena je snazna korelacija s kompozitnim
rezultatom (r = .65), ali i sa sve tri komponente, u ocekivanom smjeru. Ako se povuce paralela
s meta-analizom Anglima 1 suradnika (2020), u ovom istrazivanju utvrdene su nesto vece, ali
usporedive povezanosti ekstraverzije s komponentama subjektivne dobrobiti. Primjerice, u
nasem istrazivanju korelacije te domene li¢nosti s pozitivnim afektom, zadovoljstvom Zivotom
te negativnim afektom iznose redom .58, .49 i -.45, dok je u meta-analizi utvrdena prosje¢na

povezanost HEXACO ekstraverzije s istim komponentama u iznosima od .55, .43 1 -.39.
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Zanimljivo je da za razliku od ekstraverzije koja je definirana petofaktorskim modelima
li¢nosti, ta istoimena HEXACO domena znacajno predvida i negativan afekt, a ima i snaznije
korelacije 1 sa zadovoljstvom zivotom te pozitivnim afektom (v. tablicu 1). Taj nalaz moze
djelovati iznenadujuce s obzirom da je ekstraverzija jedna od onih domena za koju se smatra
da je vrlo sli¢no definirana u razli¢itim modelima li¢nosti. Tako ona obuhvaca aspekte
drustvenosti, komunikativnosti, asertivnosti, entuzijazma 1 energi¢nosti kako u
petofaktorskima, tako i u modelu HEXACO. Sukladno tome, istrazivanja obi¢no pokazuju vrlo
visoku korelaciju izmedu faktora ekstraverzije iz tih razli¢itth modela koja se najcesce krece
oko .80 (npr. Anglim i sur., 2020; Gaughan i sur., 2012, Pocrni¢ i sur., 2022). Medutim, ¢ini se
da HEXACO ekstraverzija ipak ima neki specifi¢an sadrzaj koji vodi do njene snaznije
povezanosti s mjerama subjektivne dobrobiti, a klju¢ je vjerojatno u faceti socijalnog
samopoStovanja. Naime, ta faceta operacionalizirana je Cesticama kao $to su "Osjetam se
prilicno zadovoljno samim/om sobom.", "Osje¢am da nisam omiljena osoba." ili " Ponekad
osjecam da sam bezvrijedna osoba.", od kojih se druge dvije obrnuto kodiraju. 1z sadrzaja tih
Cestica jasno je kako one mogu dovesti do visokih povezanosti s mjerama subjektivne dobrobiti.
S obzirom da osobe koje postiZu nizak rezultat na toj skali imaju osjecaj bezvrijednosti, smatra
se kako upravo ta faceta obuhvaca neke kognitivne i emocionalne tendencije koje se mogu
povezati s depresivnoscu, kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnom dijelu rada. U skladu s time su
1 postoje¢i nalazi koji pokazuju kako je HEXACO ekstraverzija znaajno povezana s
neuroticizmom operacionaliziranim u okviru petofaktorskog modela. Primjerice, Anglim i
suradnici (2020) navode korelaciju od -.65 izmedu IPIP NEO neuroticizma 1 HEXACO
ekstraverzije, dok je korelacija u iznosu od -.50 utvrdena u studiji Gaughana i suradnika (2012),
kao 1 u studiji na uzorku hrvatskih studenata psihologije (Pocrni¢ i sur., 2022). Prema tome, ¢ini
se da ta faceta €ini klju¢nu razliku s obzirom da sli¢an sadrZaj nije obuhvacen u ekstraverziji iz
petofaktorskih modela. Stoga, iako postoje visoke fenotipske korelacije izmedu domena
ekstraverzije iz razliitth modela li¢nosti, ¢ini se da ta mala razlika u sadrzaju ipak ima

reperkusije za vecu prediktivnu snagu HEXACO ekstraverzije za mjere subjektivne dobrobiti.

Upravo su 1 nasi rezultati, sukladno onima prethodnih studija (Aghababaei, 2014; Anglim i
sur., 2020) pokazali kako socijalno samoposStovanje ima snazne korelacije sa sve Cetiri mjere
subjektivne dobrobiti. Pritom je ta faceta neSto viSe korelirala s kognitivnom komponentom
subjektivne dobrobiti (.56) u odnosu na afektivne komponente, ¢ija je korelacija iznosila oko
|.50|. Za afektivne komponente vaznijom se pokazala faceta zivahnosti, koja korelira .61 s

pozitivnim afektom te -.51 s negativnom afektom, dok sa zadovoljstvom Zivotom ima nesto
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nizu, ali takoder znacajnu korelaciju (.44). Taj nalaz nije iznenadujuci s obzirom da skala
zivahnosti opisuje osobe koje su optimisti¢ne, energi¢ne i obi¢no dobro raspolozene. Odnosno,
ta faceta sukladna je faceti pozitivne emocionalnosti iz Pet-faktorskog modela, za koju je jasno
utvrdeno u literaturi da je najvaznija faceta ekstraverzije iz tog modela li¢nosti za predikciju
subjektivne dobrobiti (npr. Anglim i sur., 2020; Margolis i sur., 2020; Reysamb i sur., 2018).
Upravo sadrzaj te facete, neovisno kako je u kojem modelu li¢nosti imenovana, objasnjava
izravan model, tj. model temperamenta McCraea i Coste (1991). Odnosno, visoka zZivahnost
izravno vodi do veceg dozivljavanja ugodnih emocija. Ostale dvije facete ekstraverzije,
socijalna odvaznost i drustvenost, takoder su imale nize, ali znacajne korelacije u iznosu oko
.35 s pozitivnim afektom i s kompozitnim rezultatom. Povezanost tih faceta sa subjektivnom
dobrobiti mogu se objasniti instrumentalnim modelom (McCrae 1 Costa, 1991). Naime, osobe
koje su drustvenije 1 socijalno odvaznije uspjeSnije ostvaruju i odrZavaju socijalne veze te
provode vise vremena u druStvenim interakcijama. S obzirom da istrazivanja pokazuju kako
osobe dozivljavaju viSe razine pozitivnog afekta upravo kada su u drustvu drugih nego kada su
sami (Pavot 1 sur., 1990), te dvije crte neizravno, putem razvijanja razli¢itog Zivotnog stila

dovode do viSeg osjecaja subjektivne dobrobiti.

Nakon ekstraverzije koja svakako ima primat u predikciji subjektivne dobrobiti, kao druga
HEXACO osobina koja objaSnjava najveci postotak varijance mjera subjektivne dobrobiti
izdvaja se savjesnost. lako su njene korelacije veli¢inom efekta neSto niZe, znacajne su za sve
mjere subjektivne dobrobiti, osim za negativan afekt s kojim savjesnost ima nisku korelaciju (»
= -.23). Taj nalaz takoder je sukladan postavljenoj hipotezi i rezultatima drugih istrazivanja, 1
onih s petofaktorskim i onih s modelom li¢nostt HEXACO (Anglim 1 sur., 2020; Busseri i Erb,
2023). Ono $to je drugacije u odnosu na prethodne nalaze je to $to je savjesnost obi¢no bila
povezana samo s pozitivnim afektom, dok je sa zadovoljstvom zivotom najceS¢e imala nize
korelacije. U naSem istrazivanju savjesnost podjednako korelira i s kognitivnom komponentom
kao i s pozitivnim afektom, uz malo visu korelaciju s kompozitnim rezultatom (» = .39). Analiza
na razini faceta licnosti otkriva nam kako je kljuc¢ te Sire domene li¢nosti u visokoj marljivosti
savjesnih osoba. Naime, upravo je to jedina faceta savjesnosti koje ima znacajne korelacije s
mjerama subjektivne dobrobiti s kojima korelira 1 na razini Siroke domene li¢nosti, §to je
sukladno prethodnim nalazima na modelu HEXACO (Anglim i sur., 2020). S obzirom da je
sadrzaj te facete usmjeren na uporan rad u svrhu ostvarivanja zadanih ciljeva, vjerojatno se ta
povezanost moze protumaciti time $to marljive osobe uspjesno ostvaraju ono §to si zacrtaju

zbog Cega se osjecaju sretno 1 zadovoljno. Ako se ipak malo olabavi zadani kriterij da se samo
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korelacije koje su > .30 interpretiraju kao znacajne, vidljivo je kako negativan afekt ima
odredenu korelaciju s facetom razboritosti (-.28) te da regresijska analiza takoder pokazuje kako
se radi o znaCajnom prediktoru negativnog afekta. Povezanost tih dviju varijabli potvrdena je i
u studiji Anglima i suradnika (2020) u kojoj je iznosila -.35. Iako na prvu ta korelacija moze
zvucati neuobicajeno, razlog se vjerojatno krije u ¢injenici Sto faceta razboritosti u modelu
HEXACO ukljucuje impulzivnost. Tako oni koji postizu nizak rezultat na skali razboritosti
djeluju impulzivno i ne razmisljaju o posljedicama, odnosno imaju nisku samokontrolu. U
petofaktorskom modelu licnosti impulzivnost je dio neuroticizma pa stoga ima smisla da je ta
faceta nekako povezana s negativnim afektom. Naime, impulzivnost ¢esto ukljucuje burno
reagiranje uz pratece (neugodne) emocionalne reakcije. Osim toga, nemoguénost samokontrole
moze voditi do nekih loSih Zivotnih ishoda zbog ¢ega mozemo osjecati 1 viSu razinu negativnog

afekta.

Treca Siroka crta li¢nosti za koju se ocekivalo da ¢e znacajno korelirati s nekom od mjera
subjektivne dobrobiti, odnosno s negativnim afektom i1 kompozitnim rezultatom, je
emocionalnost. Ta je hipoteza djelomicno potvrdena s obzirom da je emocionalnost korelirala
pozitivno s negativnim afektom, sukladno pretpostavljenom, ali ipak nije imala znacajnu
negativnu korelaciju s kompozitnom mjerom subjektivne dobrobiti (» = -.18). S ostalim
komponentama, zadovoljstvom Zivotom te s pozitivnim afektom, emocionalnost je imala vrlo
niske, prakticki nulte korelacije. Dobiveni rezultati nisu iznenaduju¢i s obzirom da i prethodne
studije pokazuju kako je emocionalnost povezana jedino s negativnim afektom kao
komponentom subjektivne dobrobiti (Anglim 1 sur., 2020). Kao §to je objasnjeno u uvodnom
dijelu rada, iako ta domena li¢nosti ima preklapanja s neuroticizmom iz petofaktorskih modela,
izmedu tih dviju crta postoje vazne sadrZajne razlike. Tako HEXACO emocionalnost ne
ukljucuje u tolikoj mjeri tendenciju doZivljavanja razli¢itth neugodnih emocija kao $to
ukljucuje neuroticizam. Pritom je, za kontekst istrazivanja subjektivne dobrobiti, klju¢no §to u
emocionalnosti nema sadrZaja koji upucuje na dispozicijsku depresivnost. Uz to, emocionalnost
zapravo sadrZi neke neutralne ili ¢ak pozitivno orijentirane emocionalne tendencije. Tako faceta
ovisnosti ukljucuje ponasanja koja se odnose na potrebu za dobivanjem emocionalne podrske i
savjeta od drugih u teSkim trenucima, a sentimentalnost se odnosi na visoku empatiju 1
emocionalnu povezanost s drugima (Ashton i sur., 2014). Upravo se analizom povezanosti
mjera subjektivne dobrobiti s facetama te domene moze dobiti jasniji uvid u to zbog cega je
emocionalnost jedino znacajno povezana s negativnim afektom. Naime, u ovom istrazivanju

sve facete emocionalnosti imaju pozitivnu korelaciju s negativnim afektom, s razlikama u
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veli¢ini efekta. Najveca i jedina znacajna povezanost pronadena je s tjeskobnos¢u (r = .48), a
slijedi ju sa znacajno nizom veli¢inom efekta bojazljivost (r = .24). Facete ovisnost i
sentimentalnost imaju tek vrlo niske povezanosti s negativnim afektom koje se ne interpretiraju
kao znacCajne, ali dobiveni trend upucuje da veca ovisnost o emocionalnoj podrsci drugih i veca
sentimentalnost mogu voditi i do viSe negativnog afekta. Prema tome, vidljivo je kako je
negativan afekt kada ga se poveze s HEXACO emocionalnosti primarno odreden onim
sadrzajem koji je dio klasi¢nog neuroticizma iz petofaktorskih modela, odnosno s tjeskobnos¢u
1 neSto manje s bojazljivoscu.

kompozitnog rezultata. lako su korelacije uglavnom neznacajne (iznimka je znacajna negativna
povezanost tjeskobnosti 1 kompozitnog rezultata koja iznosi » = -.41), bojaZzljivost i1 tjeskobnost
imaju negativan smjer korelacije sa svim ostalim mjerama subjektivne dobrobiti. S druge
strane, sentimentalnost i ovisnost imaju niske korelacije koje su u pozitivnom smjeru, dok je
ovisnost zapravo nulto povezana s kompozitnim rezultatom. Takav isti obrazac rezultata na
razini faceta emocionalnosti dobili su i Anglim i suradnici (2020). Upravo ti drugaciji smjerovi
u kojima pojedine facete emocionalnosti djeluju na zadovoljstvo Zivotom i pozitivan afekt
mogu objasniti zbog Cega se na razini Siroke domene emocionalnosti ne dobivaju znacajne
korelacije. Takav nalaz dobar je primjer koliko je vazno ispitivati i uZe crte licnosti kako bi se
dobila potpunija i jasnija slika oko toga zbog cega neka Sira domena li¢nosti je ili nije povezana
s nekom drugom varijablom. Sli¢an problem javlja se primjerice u utvrdivanju spolnih/rodnih
razlika. Naime, iako se u domeni ekstraverzije obi¢no ne dobivaju znaCajne spolne/rodne
razlike, ili se eventualno pokaze tek mala razlika u smjeru da su Zene ekstravertiranije,
istrazivanja pokazuju da Zene zapravo postizu viSe rezultate na aspektu drustvenosti
ekstraverzije, dok su muskarci asertivniji i socijalno dominantniji, Sto dovodi do gubitka razlika
kada se one analiziraju na razini Siroke domene (Weisberg 1 sur., 2010). Tako se 1 u rezultatima
ovog istraZzivanja pokazalo da iako kompozitni rezultat nije znafajno povezan s

emocionalno$¢u, zapravo znac¢ajno negativno korelira s njenom uZzom crtom tjeskobnosti.

Kao posljednja HEXACO crta li¢nosti koja ima znacajne korelacije s nekom od mjera
subjektivne dobrobiti na razini domena i faceta izdvojila se ugodnost, $to nije bilo predvideno
u postavljenim hipotezama jer za tu domenu nalazi u literaturi nisu najkonzistentniji, posebno
u okviru modela HEXACO. Ipak, pokazalo se kako ugodnost na razini domene znacajno
negativno korelira s negativnim afektom (» =-.30), a za tu povezanost primarno je zasluzna uza

crta strpljivosti (» = -.36). Ta povezanost utvrdena je i u studiji Anglima i suradnika (2020) s

79



vrlo slicnom veli¢inom efekta. Naime, faceta strpljivosti ukljucuje cestice poput "Ljudi
smatraju da sam osoba koja brzo plane." ili " Tesko mi je ostati smiren/a kad me drugi
vrijedaju.". Dakle, upravo ta faceta predstavlja onaj sadrzaj ljutnje iz neuroticizma koji je
prebacen u domenu ugodnosti u modelu HEXACO, kao §to je objasnjeno u uvodnom dijelu
ovoga rada. Stoga ne iznenaduje da bas ta osobina pokazuje znacajnu povezanost s negativnim

afektom.

Preostale dvije domene modela HEXACO, iskrenost-poniznost i otvorenost, nisu imale
znacajnih korelacija niti sa jednom mjerom subjektivne dobrobiti na razini domene niti na razini
faceta. Odnosno, dobivene su neke niske korelacije, ali niti jedna ne prelazi postavljeni
interpretacijski kriterij od > .30. lako se ponekad u istraZivanjima pokaze povezanost izmedu
otvorenosti i1 pozitivnog afekta (v. tablicu 1), u ovom istrazivanju dobivena je tek niska
korelacija od .17. Jedan od vjerojatnih razloga tome je $to otvorenost u modelu HEXACO ne
sadrzi uzu facetu koja se odnosi na otvorenost prema emocijama i osje¢ajima, a $to je faceta
Pet-faktorskog modela koja vjerojatno barem djelomi¢no objasnjava tu povezanost. Osim toga,
neki autori nepovezanost otvorenosti i dobrobiti tumace s vaznoScu osobne perspektive
pojedinaca prilikom prosudbe toga $to njima ¢ini Zivot zadovoljavaju¢im (Anglim i sur., 2020).
Naime, i osobe koje su visoko i nisko na otvorenosti mogu biti zadovoljne Zivotom ako se
uspjesno drze svojih vrijednosti. Tako oni koji su visoko na skali otvorenosti vjerojatno ulazu
u ostvarivanje novih iskustava, u¢e o novim idejama o kojima kriticki promisljaju, kreativno
koriste svoje vrijeme, a sve to ih ¢ini sretnima. S druge strane, onima koji su niZe na otvorenosti
vaznija je stabilnost u Zivotu 1 odrzavanje tradicijskih vrijednosti pa ako to uspjesno 1 postizu,
i oni ¢e takoder biti zadovoljni i sretni. Sto se ti¢e domene li¢nosti po kojoj je Sestofaktorski
model najpoznatiji, iskrenost-poniznost, ¢ini se da se niti na temelju nje ne mogu donositi
sigurne predikcije za subjektivnu dobrobit. Doduse, neke niske veze jesu utvrdene prvenstveno
s facetom postenosti, ali se ne smatraju znaajnima. Cini se stoga da oni koji su iskreni i skromni
mogu biti zadovoljni Zivotom, ali isto tako do sre¢e mogu dovesti i nize razine tih osobina.
Primjerice, osobe koje su skromne vjerojatno nemaju visoke Zivotne standarde s kojima se
usporeduju pa mogu zbog toga biti zadovoljni Zivotom jer nemaju visoka oc¢ekivanja. S druge
strane, osobe koje nisu skromne imaju pozitivniju sliku o sebi koja onda takoder moze voditi

do toga da se osjecaju sretnima.

Zakljucno, licnost se 1 u ovom istrazivanju pokazala kao znacajan prediktor razli¢itih
mjera subjektivne dobrobiti, objasnjavajuci izmedu 31% 1 39% varijance, odnosno ¢ak 52% u

kompozitnom rezultatu. Sukladno teoriji i1 prethodnim empirijskim nalazima, afektivne

80



komponente znacajnije su obuhvacene s licnoS¢u nego kognitivna komponenta. Visa razina
zadovoljstva Zivotom predvidena je viSim razinama ekstraverzije, savjesnosti, odnosno uzim
osobinama socijalnog samopostovanja, zivahnosti i marljivosti. ViSu razinu negativnog afekta
predvida niza ekstraverzija, viSa emocionalnost i niza ugodnost. Specifi¢nije, ve¢u sklonost
neugodnim emocionalnim tendencijama predvida viSe tjeskobnosti, nize socijalno
samopostovanje, niza zivahnost te niza strpljivost. S druge strane, viSe pozitivnog afekta
povezano je s viSom razinom ekstraverzije 1 savjesnosti, odnosno s vis§im razinama zivahnosti,
socijalnog samopostovanja, drustvenosti, socijalne odvaznosti i marljivosti. Isti taj obrazac
nalazi se 1 za visoku razinu subjektivne dobrobiti opéenito, kao kompozitnog rezultata, a uz to
ga jo$ predvida i niska razina tjeskobnosti. Dobiveni nalazi potvrduju vaznost ispitivanja
licnosti na nizim razinama hijerarhije s obzirom da su ti nalazi dali jasniji uvid u to s kojim su
specifiénijim ponaSanjima mjere subjektivne dobrobiti povezane. Stoga ¢emo se u sljede¢em

odlomku kratko osvrnuti na pitanje vaznosti uklju¢ivanja faceta.

5.2.1. Inkrementalna prediktivnost faceta licnosti u odnosu na domene

Rasprava o tome ima li uklju¢ivanje specificnijih crta li¢nosti u istrazivanja prednosti u
odnosu na ispitivanje samo Sirokih domena ve¢ je dulje vrijeme prisutna u literaturi (npr.
Anglim 1 O’Connor, 2019; Ones i1 Viswesvaran, 1996; Paunonen i Ashton, 2001; Paunonen i
Jackson, 2000). Ono Sto je zakljucak vecine autora je kako facete zaista mogu povecati
prediktivnu valjanost u odnosu na Sire, heterogenije domene li¢nosti. To pritom posebno vrijedi
ako su 1 kriterijske varijable definirane kao uZi konstrukti. Primjerice, meta-analiza Dudleya 1
suradnika (2006) pokazala je kako facete savjesnosti iz petofaktorskih modela u odnosu na tu
Siroku domenu li¢nosti objasnjavaju tek 3% viSe varijance za opéu radnu uspjesnost. Nasuprot
tome, kada se kao kriterijska varijabla koristi predanost poslu, §to je specifi¢niji konstrukt u
odnosu na op¢i radni uspjeh, facete savjesnosti objasnile su ¢ak oko 25% viSe varijance nego
kada se predanost poslu predvida samo sa savjesnos¢u kao Sirokom domenom. Prema tome,
vecina se istrazivaca slaze kako facete imaju odredenu inkrementalnu valjanost nad domenama
licnosti. Ta dodatna valjanost je uglavnom umjerenog, ali znacajnog efekta, iako ovisi i o
konkretnom kriteriju koji se predvida 1 o tome koliko je on Siroko/usko definiran (Anglim 1
O’Connor, 2019). U literaturi je tako poznat Brunswikov princip simetrije (Wittmann, 1988)

koji predstavlja adaptaciju Brunswikovog modela le¢e (Brunswik, 1955). Taj princip postulira
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odnose izmedu konstrukata na razli¢itim hijerarhijskim razinama i predvida da ¢e dva razlicita
konstrukta optimalno korelirati ukoliko su definirana na istoj hijerarhijskoj razini. Opisano u
terminima iz podrucja licnosti — facete ¢e bolje korelirati s konstruktima koji su isto tako uze
definirani (npr. predanost poslu), a domene su bolji izbor za predvidanje Sire definiranih,

generalnijih konstrukata (npr. uspjeh na poslu).

Kao §to je spomenuto u prvom dijelu rasprave o fenotipskoj povezanosti licnosti i
subjektivne dobrobiti, rezultati regresijskih analiza u ovom istrazivanju pokazali su kako facete
objasnjavaju viSe varijance svih Cetiriju mjera u odnosu na Siroke domene. Pritom je vazno
naglasiti da faceta ima znacajno vise, 25 u odnosu na Sest domena, te se zbog toga kao indikator
objasnjene varijance koristio prilagodeni koeficijent multiple determinacije (R’.4) kako bi se
smanjila pristranost zbog znacajno veceg broja prediktorskih varijabli. Kako bi se dodatno
utvrdila vaznost faceta, naknadno su provedene i hijerarhijske analize za svaku mjeru
subjektivne dobrobiti u svrhu provjeravanja postotka varijance koji facete objasnjavaju povrh
domena li¢nosti. Pokazalo se kako kod svih mjera subjektivne dobrobiti facete u odnosu na
domene objasnjavaju oko 10% znacajne inkrementalne varijance. Dakle, osim §to je analiza na
razini faceta omogucila bolji uvid u to zasto neke Siroke domene jesu ili nisu povezane s
odredenim dimenzijama subjektivne dobrobiti, ¢ini se da njihovim koriStenjem u istrazivanjima

subjektivne dobrobiti mozemo osigurati i bolju prediktivnu snagu.

Sli¢ni zakljucci proizaslh su iz drugih istrazivanja u kojima se predvidala neka mjera
subjektivne dobrobiti s domenama 1 facetama li¢nosti. Tako je primjerice u studiji koje su
provele Marrero Queveda i Carballeira Abella (2011) utvrdeno da facete NEO-PI-R upitnika
objasnjavaju ponesto vise varijance raznih mjera dobrobiti u odnosu na Sirokih pet faktora, iako
te razlike nisu bile velike. Tako su primjerice domene li¢nosti objasnile ukupno 16% varijance
zadovoljstva zivotom, a facete licnosti 22%, dok su kod pozitivnog 1 negativnog afekta facete
objasnile tek 3% viSe varijance. U tom istraZivanju najveca razlika bila je vidljiva za Skalu
subjektivne srece gdje su domene objasnile 24%, a facete 33% varijance tog konstrukta. Da od
komponenti subjektivne dobrobiti facete imaju vazniju ulogu u objasnjenju dodatne varijance
za zadovoljstvo zivotom, ali ne toliko 1 za afektivne komponente, potvrdeno je i u studiji
Anglima i Granta (2016). Naime, nalazi te studije pokazali su kako NEO facete predvidaju 12%
viSe varijance zadovoljstva zivotom u odnosu na domene (40% nasuprot 52%), dok su za
pozitivan afekt facete objasnile samo 4% viSe varijance, odnosno 1% viSe varijance za
negativan afekt, Sto se nije pokazalo statisticki znac¢ajnim. Sli¢an zakljuc¢ak pronaden je 1 u

meta-analizi Anglima i suradnika (2020) u kojoj su za razli¢ite mjere petofaktorskog modela
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kao 1 modela HEXACO autori utvrdili da facete generalno imaju odredenu inkrementalnu
vrijednost nad domenama li¢nosti, ali §to se subjektivne dobrobiti tice, to primarno vrijedi za
kognitivnu komponentu. Prema tome, rezultati u ovome istrazivanju su ponesto drugaciji u
odnosu na dosada$nju literaturu s obzirom da je utvrdeno da HEXACO facete podjednako
doprinose boljem objasnjenu varijance svih mjera subjektivne dobrobiti, a ne samo
zadovoljstva zivotom. Zanimljivo je i da je njihov inkrementalni doprinos u odnosu na domene
jednak i za pojedinacne komponente i za kompozitni rezultat. Prema prethodno spomenutom
Brunswikovom principu simetrije, moglo bi se ocekivati da za kompozitni rezultat, koji je
nastao agregacijom komponenti i predstavlja stoga Sire definiran konstrukt, facete licnosti nece
imati znacajnu dodanu valjanost u odnosu na domene jer nisu na simetricnim razinama
hijerarhije. Ipak, pokazalo se da facete u naSem istrazivanju bolje objaSnjavaju i tu, Sire

definiranu mjeru subjektivne dobrobiti od domena licnosti.

5.3. Etioloska povezanost subjektivne dobrobiti i licnosti

Osim povezanosti subjektivne dobrobiti s HEXACO osobinama li¢nosti na fenotipskoj
razini, vazan cilj ovoga rada odnosio se na utvrdivanje prirode te povezanosti, odnosno na
ispitivanje povezanosti tih konstrukata na etioloskoj razini. Pritom smo se usmjerili na dvije
vrste analiza. Prvo, cilj je bio ras¢lanjivanje fenotipskih kovarijanci na genske i okolinske
doprinose, odnosno na utvrdivanje bivarijatnih heritabilnosti te genskih i okolinskih korelacija
izmedu mjera subjektivne dobrobiti s HEXACO domenama 1 facetama li¢nosti s kojima
znacajno koreliraju na fenotipskoj razini. Drugo, zanimalo nas je u kojoj mjeri subjektivna
dobrobit 1 njene komponente dijele gensku i okolinsku varijancu s crtama li¢nosti, odnosno
zeljelo se utvrditi postoji li dio genske varijance subjektivne dobrobiti koji nije dijeljen s
osobinama li¢nosti. U svrhu odgovaranja na prvo od tih pitanja, odnosno na tre¢i postavljeni
istrazivacki problem, proveden je niz bivarijatnih bihevioralno-genetickih modeliranja kako bi
se dobio uvid u kojoj mjeri su za kovarijancu subjektivne dobrobiti s li¢nosti odgovorni genski
doprinosi, $to ukazuje na bivarijatnu heritabilnost. Uz to su izracunate i genske i okolinske
korelacije koje nam govore u kojoj mjeri ispitivane varijable dijele iste genske i okolinske
efekte. lako mogu zvucati kao slicni pojmovi, bivarijatna heritabilnost i genske korelacije ne
upucuju na isti mehanizam. Tako je primjerice teorijski moguce da bivarijatna heritabilnost

izmedu nekih varijabli bude visoka, ali genska korelacija izmedu njih niska ili nulta. To bi
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upucivalo da neki genski utjecaji dovode do toga da dva fenotipa koreliraju, ali ti genski utjecaji

nisu preklapajuci, odnosno specifi¢ni su za svaki fenotip (de Vries i sur., 2021).

S obzirom da je kod bivarijatnih modela fokus na ras¢lanjivanju fenotipske kovarijance
izmedu varijabli, u te su analize bile uvrStene samo one domene i facete li¢nosti koje su s
pojedinim mjerama subjektivne dobrobiti imale znacajnu fenotipsku korelaciju. Rezultati
modeliranja pokazali su kako izmedu svih ispitivanih parova varijabli postoje znacajne
bivarijatne heritabilnosti koje u prosjeku iznose oko 65%. To govori kako postoji znacajna
genska medijacija koja objaSnjava otprilike dvije tre¢ine preklapanja izmedu mjera subjektivne
dobrobiti i osobina li¢nosti. Odnosno, ¢ini se kako su aditivni genski efekti oni koji su u vecoj
mjeri odgovorni za to §to crte licnosti koreliraju s mjerama subjektivne dobrobiti, dok njihovoj
korelaciji u manjoj mjeri doprinose okolinski efekti. Na razini HEXACO domena, ekstraverzija
je imala najviSe bivarijatne heritabilnosti sa sve Cetiri mjere subjektivne dobrobiti. Toc¢nije,
procjene su se kretale od 65% za negativan afekt, a najviSe genski posredovanu vezu
ekstraverzija je imala sa zadovoljstvom Zivotom (biv.h’ = 75%). Sto se tiée uzih osobina
licnosti, zadovoljstvo Zivotom i negativan afekt najviSu bivarijatnu heritabilnost imaju sa
zivahnosti, a pozitivan afekt i kompozitni rezultat s drustvenosti. Uo¢ljivo je i kako je negativan
afekt imao najnize prosjeCne bivarijatne heritabilnosti s varijablama s kojima znacajno
fenotipski korelira u odnosu na ostale mjere subjektivne dobrobiti. To¢nije, jedino kod te
komponente subjektivne dobrobiti nije utvrdena niti jedna bivarijatna heritabilnost koja je visa
od .70, odnosno jedino su kod negativnog afekta utvrdene vrijednosti ispod .60. Prema tome,
¢ine se kako genski efekti u nesto ve€oj mjeri doprinose povezanosti zadovoljstva zivotom i
pozitivnog afekta s pojedinim osobinama li¢nosti u odnosu na negativan afekt. Taj nalaz je
zanimljiv s obzirom na teorijske postavke koje govore da bi negativan afekt trebao biti vise
dispozicijski odreden u odnosu na zadovoljstvo zivotom. No, iako osobine licnosti u manjoj
myjeri predvidaju kognitivhu komponentu u odnosu na negativan afekt na fenotipskoj razini, ¢ini
se da je veza koja postoji izmedu pojedinih crta li¢nosti 1 zadovoljstva Zivotom u nesto vecoj

mjeri odredena djelovanjem genskih efekata nego kod negativnog afekta.

Osim znacajnih bivarijatnih heritabilnosti, za sve parove varijabli utvrdene su i znacajne
genske korelacije koje prate trend i smjer povezanosti na fenotipskoj razini, ¢cime je potvrdena
postavljena hipoteza. Odnosno, najvise genske korelacije utvrdene su izmedu mjera subjektivne
dobrobiti s onim domenama i facetama li¢nosti s kojima najvise koreliraju i na fenotipskoj
razini. Tako zadovoljstvo Zivotom najviSe istih genskih efekata dijeli sa socijalnim

samopostovanjem (r¢ = .82), afektivne komponente sa zivahnosti (g = .80 za pozitivan afekt i

84



rc = -.68 za negativan afekt), a kompozitni rezultat u jednakoj mjeri s obje te facete ekstraverzije
(r¢ = .83). Uocljivo je kako su kod zadovoljstva zivotom, pozitivnog afekta te kompozitnog
rezultata sve genske korelacije vece nego dobiveni koeficijenti fenotipskih korelacija u
odredenim parovima varijabli. Jedina iznimka pronadena je kod negativnog afekta. To¢nije,
genska korelacija izmedu negativnog afekta i domene emocionalnosti gotovo je jednaka kao 1
fenotipska korelacija izmedu tih dviju crta (r¢ = .34, » = .33) i upravo te dvije varijable dijele
najmanje istih genskih efekata. To je joS jedan prilog zakljucku kako emocionalnost u modelu
HEXACO ne obuhvaca neugodne emocionalne tendencije poput neuroticizma. Uz to, taj nalaz
isto tako ponovno potvrduje vaznost ispitivanja uzih crta licnosti. Naime, iako postoji tek niska
do umjerena genska korelacija izmedu negativnog afekta i emocionalnosti, preklapanje genskih
efekata izmedu tjeskobnosti 1 negativnog afekta je puno snaznije (r¢ = .64). Stoga su se, iako
nemaju znacajne fenotipske korelacije, dodatno izracunale genske korelacije negativnog afekta
s ostalim facetama emocionalnosti. Pokazalo se kako je negativan afekt s bojazljivos¢u na
genskoj razini povezan .28, sa sentimentalnosti .10, dok s ovisno$¢u negativan afekt uopce ne
dijeli genske efekte. Te niske i nulte genske korelacije s veéinom faceta emocionalnosti
objasnjavaju zbog Cega negativan afekt nema snazniju gensku korelaciju s tom crtom na razini

§iroke domene.

Rezultati su takoder pokazali kako su osim genskih korelacija i sve korelacije
nedijeljenih okolinskih utjecaja znacajne, s obzirom da intervali sigurnosti ne zahvacaju nulu
ni u jednom paru varijabli. Pritom su najsnaznije okolinske korelacije utvrdene s ekstraverzijom
1 njenim facetama socijalnog samopoStovanja i1 Zivahnosti. Taj nalaz upucuje kako su
ekstraverzija, a posebno njene uze osobine socijalnog samopostovanja i zivahnosti povezane s
mjerama subjektivne dobrobiti jer u podlozi imaju mnogo preklapaju¢ih genskih efekata, ali i
zbog toga jer neka ista okolinska iskustva odreduju 1 razinu tih crta li¢nosti 1 razinu subjektivne
dobrobiti. Primjerice, okolinske korelacije ekstraverzije 1 tih dviju uzih crta s kompozitnim
rezultatom iznose oko .47, dok je kod zadovoljstva Zivotom najviSa okolinska korelacija
utvrdena sa socijalnim samopostovanjem (¢ =.31). lako su sve okolinske korelacije statisticki
znacajne, nizih su vrijednosti od genskih korelacija. Ponovno je iznimka fenotipski par
negativan afekt-emocionalnost gdje je dobivena okolinska korelacija vrlo sli¢na onoj genskoj
(r£ =.29). S obzirom na sve opisano, nalazi bivarijatnih analiza djelomi¢no potvrduju poznatu
postavku u podrucju bihevioralne genetike koja je prvotno utvrdena na fenotipu kognitivnih
sposobnosti, a to je tzv. generalist gene hipoteza (Plomin 1 Kovas, 2005). Ta hipoteza predvida

da je kovarijacija razli¢itih fenotipova primarno posljedica preklapaju¢ih genskih doprinosa,
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dok su doprinosi okoline uglavnom jedinstveni za ispitivane fenotipove. Nalazi na podacima
ovog istrazivanja potvrdili su da geni jesu vazniji za korelaciju izmedu subjektivne dobrobiti i
li¢nosti, ali da ipak postoje i neki manje snazni, ali preklapajuci okolinski utjecaji. Koji su to
to¢no genski (i okolinski) efekti u podlozi povezanosti izmedu licnosti 1 subjektivne dobrobiti

tek se treba utvrdit molekularno-genetickim studijama.

Rezultati bivarijatnih analiza pokazali su kako i Sire i uze crte liCnosti iz modela
HEXACO u znacajnoj mjeri dijele iste genske doprinose s razli¢itim mjerama subjektivne
dobrobiti. Medutim, kako bi se saznalo u kojoj se mjeri individualne razlike u subjektivnoj
dobrobiti mogu objasniti upravo tim genskim efektima koji su dijeljeni s li¢nosti, proveo se niz
multivarijatnih analiza. Tim analizama omogucéeno je i da se ispita istovremeni utjecaj svih
Sirokih domena li¢nosti na mjere subjektivne dobrobiti odjednom, odnosno utjecaj nekoliko
znacajnih faceta. Na taj nacin bilo je moguce utvrditi u kojoj mjeri subjektivna dobrobit i njene
komponente imaju dio genske varijance kojeg ne dijele s razli¢itim crtama licnosti, ako uopce
taj specifican genski dio postoji. Naime, s obzirom na nekonzistentne nalaze u literaturi kao 1
zbog razlika u operacionalizacijama kako subjektivne dobrobiti, tako i li¢nosti u odnosu na do
sada provedene studije, postavile su se dvije alternativne hipoteze. Prva je bila ta da ¢e genska
varijanca koja objasnjava individualne razlike u mjerama subjektivne dobrobiti biti u potpunosti
dijeljena s osobinama licnosti, u skladu sa studijama Weissa i suradnika (2008), Hahn i
suradnika (2013) kao i sa studijom na uzorku srpskih blizanaca gdje je pronaden specifi¢an dio
genske varijance zadovoljstva Zivotom, ali prilicno nizak (12%) (Sadikovi¢ 1 sur., 2018). Druga
alternativna hipoteza iSla je u skladu sa studijama koje su utvrdile da mjere subjektivne
dobrobiti imaju i znacajan dio genske varijance koji ne dijele s osobinama li¢nosti (Keyes i sur.,

2015; Pelt i sur., 2022; Roysamb i sur., 2018).

Nalazi multivarijatnih modela interpretirali su se na temelju Cholesky dekompozicije za
sve testirane modele, s obzirom na bolje pristajanje s podacima u odnosu na modele nezavisnih
puteva 1 modele zajednickih puteva. Rezultati Cholesky modela isli su u prilog drugoj
alternativnoj hipotezi. Odnosno, pokazalo se kako sve mjere subjektivne dobrobiti znacajno
dijele gensku varijancu s li¢nosti, ali je utvrdeno 1 postojanje one genske varijance koja nije
vezana uz te dispozicijske crte. Tako se pokazalo kako je ukupna heritabilnost zadovoljstva
Zivotom 1 negativnog afekta podjednako objaSnjiva i dijeljenim i nedijeljenim genskim efektima
s HEXACO domenama li¢nosti. Dakle, iako individualne razlike u tim komponentama
objasnjavaju oni genski efekti koji su vezani uz licnost, u jednakoj mjeri su vazni i oni genski

efekti koji ne odreduju kolika je nasa razina ekstraverzije, savjesnosti, ugodnosti i ostalih
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Sirokih domena. S druge strane, ukupna genska varijanca pozitivnog afekta se u nesto vecoj
mjeri preklapa s genskim efektima osobina licnosti, iako postoji i specifi¢an dio genske
varijance (62% nasuprot 38%). Najveca razlika pronadena je kod kompozitnog rezultata gdje
se 68% od ukupne genske varijance preklapa s genskim efektima osobina li¢nosti. lako postoje
razlike ovisno o komponenti subjektivne dobrobiti, rezultati kod svih Cetiriju mjera pokazuju
kako se u podlozi subjektivne dobrobiti nalaze i neki bioloski ¢imbenici koji nisu povezani s

HEXACO domenama li¢nosti.

Iz rezultata Cholesky dekompozicije (tablica 14) vidljivo je i kako ekstraverzija
objasnjava najvise dijeljenih genskih efekata sa subjektivnom dobrobiti. Odnosno, kada se
izuzme utjecaj ekstraverzije, ostale domene li¢nosti tek malo doprinose obja$njavanju genske
varijance subjektivne dobrobiti. U Cholesky dekompoziciji vaZan je redoslijed unosa varijabli
u multivarijatni model jer se za svaku iducu varijablu koja nije prva u modelu odreduje
rezidualni dio dijeljene i specificne genske i okolinske varijance koji nije vezan uz varijable
koje mu prethode. Stoga bi se potencijalno drugaciji rezultati vezani uz utjecaj pojedine domene
licnosti mogli dobiti ako bismo promijenili njihov redoslijed. Kako bismo utvrdili koliki je
inkrementalni doprinos ekstraverzije u odnosu na sve druge HEXACO domene dodatno su se
proveli multivarijatni Cholesky modeli u kojima je ekstraverzija uvedena u modele kao
posljednja od svih crta li¢nosti, odnosno kao Sesta varijabla. Rezultati su pokazali kako 1 u tako
definiranom modelu ekstraverzija ima najveci utjecaj u odnosu na druge crte. Tako je kod
zadovoljstva Zivotom, pozitivnog afekta i kompozitnog rezultata kao prva varijabla u modelu
bila postavljena savjesnost koja je redom objasnila 8%, 10% 1 11% dijeljenih genskih utjecaja
s tim varijablama. S druge strane, ekstraverzija je kao posljednja domena li¢nosti imala
znacajan dijeljeni genski dio varijance za sve te komponente, a koji nije bio nimalo vezan uz
ostale domene li¢nosti. To¢nije, inkrementalno je objasnila 15%, 18.5% 1 22% varijance
zadovoljstva zivotom, pozitivnhog afekta 1 kompozitnog rezultata. Kod negativnog afekta
ekstraverzija je kao posljednja varijabla u modelu objasnila 8.5% varijance te afektivne
komponente, dok je emocionalnost kao prva varijabla objasnila samo 6% varijance. Prema
tome, to ponovno pokazuje primat HEXACO ekstraverzije u objaSnjavanju svih mjera
subjektivne dobrobiti s obzirom da ima vaznu inkrementalnu varijancu u odnosu na druge
domene li¢nosti, odnosno da dijeli najviSe genskih doprinosa sa subjektivnom dobrobiti, a koji
nisu povezani s drugim domenama li¢nosti. To takoder dodatno potvrduje i nalaze bivarijatnih
analiza, odnosno nalaze koji su pokazali da upravo ekstraverzija ima najvise genske korelacije

sa svim mjerama subjektivne dobrobiti.
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Uvrstavanje faceta umjesto domena li¢nosti u multivarijatne modele iznjedrilo je sli¢ne
zaklju¢ke onima na razini domena li¢nosti, ali ipak uz neke zanimljive promjene. Naime,
uvrStavanje manjeg broja faceta li¢nosti za koje je utvrdeno da znacajno koreliraju s odredenim
fenotipovima subjektivne dobrobiti dovelo je do visih procjena dijeljene genske varijance
izmedu subjektivne dobrobiti i li¢nosti. Tocnije, rezultati su pokazali kako ukupnoj
heritabilnosti kognitivne i afektivnih komponenti subjektivne dobrobiti doprinosi oko 67 — 70%
aditivnih genskih efekata koji su povezani s uzim crtama li¢nosti, dok je oko 30% njihove
genske varijance nezavisno. Prema tome, porasla je procjena dijeljene genske varijance izmedu
faceta licnosti s kognitivnom i afektivhom komponentom u odnosu na domene li¢nosti. No,
najznacajnija promjena vidljiva je kod kompozitnog rezultata kod kojeg se uvrStavanjem
relevantnih faceta samo 11% od ukupne heritabilnosti moglo objasniti specificnim genskim
efektima opce subjektivne dobrobiti. Odnosno, na razini cjelokupne varijance kompozitnog
rezultata, specificni genski efekti subjektivne dobrobiti sa samo 6% doprinose individualnim
razlikama u tom konstruktu, dok se otprilike ¢ak polovica varijacija u subjektivnoj dobrobiti
preklapa s genskim efektima koji isto tako doprinose 1 razvoju uzih crta licnosti. Ovaj rezultat
je jo$ jedan u nizu koji ukazuje na vaznost ukljucivanja faceta licnosti u istrazivanja sa
subjektivnom dobrobiti. Ono u ¢emu su nalazi bili konzistentni neovisno o tome jesu li se
ispitivale Siroke domene ili facete te o kojoj se mjeri subjektivne dobrobiti radi vezani su uz
varijancu okolinskih utjecaja. To¢nije, pokazalo se kako su okolinska iskustva koja doprinose
razvoju subjektivne dobrobiti vecinski nezavisna od licnosti, odnosno tek se u manjem postotku
preklapaju (izmedu 7% 1 16% ukupne varijance). Taj zaklju€ak sukladan je zakljuccima svih
dosadasnjih studija koje su ispitivale etioloSku povezanost mjera subjektivne dobrobiti i
licnosti.

Opcenito govoreci, rezultati ovog istrazivanja sukladniji su s recentnijim studijama koje
smatraju kako genska varijanca subjektivne dobrobiti, odnosno njenih mjera nije u potpunosti
dijeljena s li¢nosti (Keyes i sur., 2015; Pelt i sur., 2022; Rgysamb i sur., 2018). Pritom se moZze
opaziti kako je vecina opisanih nalaza vrlo sli¢na procjenama iz tih drugih studija. Naime, u
svim trima studijama u kojima je pronadena genska varijanca nezavisna od li¢nosti, oko 30 -
35% od ukupne heritabilnosti se odnosilo na genske efekte koji su specifi¢ni za mjere dobrobiti.
To je nalaz koji je vrlo blizak naSim zaklju¢cima na razini faceta za komponente subjektivne
dobrobiti, odnosno za pozitivan afekt i kompozitni rezultat na razini domena. Takva sukladnost
nalaza prili¢no je zanimljiva uzevsi u obzir razlike u operacionaliziranju oba konstrukta izmedu

ovog istrazivanja 1 navedenih studija. Tako su Reysamb 1 suradnici (2018) te Pelt 1 suradnici
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(2022) ispitivali samo zadovoljstvo zivotom. Tocnije, u studiji Pelta i suradnika bilo je ispitano
nekoliko drugih faktora dobrobiti (npr. kvaliteta Zivota i usamljenost), medutim nijedan od njih
nije usporediv s konceptualizacijom subjektivne dobrobiti kao u nasem istrazivanju (tj., nema
mjere afektivne komponente) pa se stoga trenutno samo referiramo na nalaz koji je dobiven
specificno za zadovoljstvo zivotom. S druge strane, Keyes i suradnici (2015) su ispitivali
etiolosko preklapanje li¢nosti s konstruktom psiholoskog procvata. Isto tako, li¢nost se u sve tri
studije ispitivala s pet Sirokih faktora. Prema tome, ovo je prva studija koja je ispitala etioloSko
preklapanje i1 kognitivne i1 dviju afektivnih komponenti subjektivne dobrobiti, kao i njihovog
kompozitnog rezultata s crtama li¢nosti koje su definirane unutar modela HEXACO. Unato¢
vaznim strukturalnim razlikama izmedu tih modela li¢nosti i ¢injenice da u Sestofaktorskom
modelu ne postoji crta koja poput neuroticizma zahvaca neugodne emocionalne tendencije,
rezultati ove 1 prijasnjih studija pokazuju da se mjere subjektivne dobrobiti podjednako
etioloski preklapaju s oba modela li¢nosti. No, s obzirom da je ovo prva studija koja je koristila
i model HEXACO i sve tri komponente subjektivne dobrobiti, replikacija nalaza na razlicitim

uzorcima i populacijama je svakako nuzna kako bi se utvrdila robusnost dobivenih nalaza.

Prilikom interpretacije rezultata multivarijatne analize, vazno je naglasiti kako to $to se
koristi pojam "specifi¢na varijanca" za genske i1 okolinske doprinose subjektivne dobrobiti koji
nisu povezani s li¢nosti ne znaci da je to nuzno ona varijanca koja je zaista specifi¢na samo za
npr. zadovoljstvo Zivotom. U ovom istrazivanju (kao i1 u vecini prethodno provedenih studija s
kojima se usporeduju dobiveni rezultati) ispitivalo se samo je li dio genske (i okolinske)
varijance subjektivne dobrobit nezavisan od osobina li¢nosti. lako smo se na to referirali kao
na specifi¢nu varijancu, moguce je da je rije¢ o dijelu varijance koji nije vezan s HEXACO
crtama licnosti, ali je vezan uz neke druge varijable, npr. optimizam, psihopatologiju ili
psiholoske potrebe za koje je u literaturi utvrdeno da predvidaju zadovoljstvo zivotom povrh
li¢nosti (Bratko 1 Sabol, 2006). Primjerice, Pelt i suradnici (2022) pokazali su kako zadovoljstvo
zivotom ima dio genske varijance koji nije vezan s licnosti, medutim ta varijanca je u potpunosti
objasnjena zajednickim latentnim faktorom dobrobiti koji obuhvaéa 1 kvalitetu Zzivota,
usamljenost, depresivnost 1 samoprocijenjeno zdravlje. Dakle, u tom istrazivanju se pokazalo
kako zadovoljstvo zivotom nema dio genske varijance koji ne dijeli niti s osobinama li¢nosti
niti sa srodnim konstruktima dobrobiti, odnosno nije utvrdena genska varijanca koja je
specificna samo za taj konstrukt. Prema tome, vazno je imati na umu da u ovom istraZivanju

govorimo o dijelovima varijance subjektivne dobrobiti koji su ili vezani za li¢nost ili nisu vezani
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za li¢nost, ali ne znamo sa sigurnos$¢u jesu li specifi¢ni samo za mjere dobrobiti ili su dijeljeni

s nekim drugim konstruktima koje nismo ispitivali.

Zakljucno, nalazi bivarijatnih 1 multivarijatnih modeliranja sukladni su nalazima o
povezanosti subjektivne dobrobiti i li¢nosti na fenotipskoj razini. Tako se potvrdilo kako su
ekstraverzija te zivahnost i socijalno samopostovanje crte koje su najsnaznije povezane s
li¢nosti 1 na etioloskoj razini. Osim toga, pokazano je kako mjere subjektivne dobrobiti u
znacajnoj mjeri dijele neke bioloske ¢imbenike sa Sirim 1 uzim crtama li¢nosti, odnosno imaju
znaCajne genske korelacije. To upucuje na to da oni genski efekti koji doprinose visokoj
ekstraverzija ili savjesnosti, odnosno visokoj zivahnosti, socijalnom samopoStovanju ili
marljivosti, a niskoj emocionalnosti i tjeskobnosti vjerojatno isto tako doprinose i vi$oj
subjektivnoj dobrobiti, odnosno nizem negativnom afektu. Rezultati ispitivanja etioloske
povezanosti ukazuju istovremeno i na vaznost pojmova poligenije i pleiotropije. Kao $to je
ranije navedeno, za psiholoske fenotipove, pa tako i za subjektivnu dobrobit smatra se da je
odredena velikim brojem gena koji imaju male pojedinacne efekte. Rezultati ovog istrazivanja
upravo su pokazali kako subjektivnu dobrobit odreduju razni genski efekti, i oni koji su
povezani npr. s ekstraverzijom, savjesnoscéu, ali i oni koji nisu povezani s tim crtama. Isto tako,
preklapanje etioloskih faktora govorio nam o vaznosti pleiotropije, odnosno o tome da jedan
isti gen moZe imati utjecaj na razvoj veéeg broja fenotipova (Knopik i sur., 2017). Cini se da se
u podlozi razvoja osobina li€nosti, uobicajenih afektivnih iskustva i kognitivnih evaluacija
nalaze podjednaka, ali kompleksna genska djelovanja, a vjerojatno je da isti genski efekti koji

djeluju na njihovu izrazenost djeluju isto tako 1 na neke druge psiholoske karakteristike.

5.4. Etioloska povezanost komponenti subjektivne dobrobiti

Za kraj, kao posljedn;ji istrazivacki problem namjeravalo se ispitati kako su na etioloskoj
razini povezane tri komponente subjektivne dobrobiti. Naime, s obzirom da neki autori u
podrucju zagovaraju distinktivnost tih razlic¢itih dimenzija subjektivne dobrobiti, zanimalo nas
je dijele 1i 1 u kojoj mjeri iste genske utjecaje. Dobivene korelacije na fenotipskoj razini
pokazale su kako tri komponente subjektivne dobrobiti imaju korelacije nize do umjerene
veli¢ine efekta. Tocnije, raspon se kretao od -.33 izmedu pozitivnog i negativnog afekta,
odnosno do .48 izmedu pozitivnog afekta i zadovoljstva Zivotom. Multivarijatnom analizom

ispitalo se u kojoj mjeri dijeljeni genski ¢imbenici doprinose tim korelacijama, odnosno jesu li
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te tri komponente na bioloskoj razini preklapajuci konstrukti. Najpoznatija studija koja je do
sada ispitivala sli¢no pitanje je ona Bartels i Boomsmae (2009) u kojoj je utvrdeno znacajno
gensko preklapanje, ali 1 postojanje genske varijance koja nije bila dijeljena izmedu razlicitih
konstrukata dobrobiti. Medutim, u tom istrazivanju su uz zadovoljstvo Zivotom bile uklju¢ene
varijable kvalitete Zivota i subjektivne srec¢e. Prema tome, nema kvantitativno-geneticke studije
koja je ispitivala etiolosko preklapanje kognitivne komponente i obje afektivne komponente
subjektivne dobrobiti koje su operacionalizirane kao stabilna komponenta. Odnosno, u
navedenoj su studiji ispitivani konstrukti koji nisu dio istog teorijski definiranog koncepta, a
cilj ovog istrazivanja bio je ispitati etiolosSko slaganje komponenti koje definiraju jedan isti

konstrukt, odnosnu subjektivnu dobrobit.

Rezultati Cholesky dekompozicije su pokazali kako zadovoljstvo Zivotom ima relativho
snazne genske korelacije u iznosu od .61 s pozitivnim afektom odnosno -.63 s negativnim
afektom, dok pozitivan i negativan afekt imaju umjerenu gensku korelaciju (rg = -.46). Nalaz
o genskoj korelaciji izmedu pozitivnog 1 negativnog afekta potvrduje kako afektivne dimenzije
nisu samo suprotni polovi jedne dimenzije s obzirom da postoji znacajan dio genskih efekata
koji utjecu na pozitivan, ali ne i na negativan afekt, i obrnuto. Medutim, ipak postoji odredeno
snazno preklapanje izmedu te dvije afektivne dimenzije i na fenotipskoj i na bioloskoj razini
koje nije zanemarivo. To upucuje da vjerojatno postoje neki genski doprinosi koji utje€u na
afektivno doZivljavanje opcenito. lako korelacije nisu previsoke te je pronadeno da pozitivan i
negativan afekt imaju barem polovicu genskih doprinosa koje medusobno ne dijele, nalaz o
umjerenoj genskoj korelaciji dovodi u pitanje teorijske postavke kako se radi o potpuno
ortogonalnim konstruktima. Vjerojatnije je da se radi o komponentama koje iako nisu
medusobno redundantne i nisu polovi iste dimenzije, ipak u zna¢ajnoj mjeri imaju dio dijeljene

varijance.

Dodatno nas je zanimalo i u kojem stupnju sve tri komponente medusobno dijele gensku
varijancu te u kojoj mjeri je svaka od komponenti odredena djelovanjem specifi¢nih genskih
utjecaja. U tu svrhu usporedili su se model nezavisnih puteva i model zajednickih puteva.
Pokazalo se da model zajedni¢kih puteva najbolje opisuje podatke. Odnosno, rezultati
modeliranja pokazali su kako se u podlozi sve tri komponente nalazi Siroki latentni faktor na
koji se te komponente reflektiraju. Upravo se taj latentni faktor moZe smatrati faktorom koji
upucuje na opc¢u subjektivnu dobrobit. Pritom se varijanca svake od tri komponente moze
objasniti zajednickom genskom 1 okolinskom varijancom koja doprinosi tom latentnom faktoru,

ali 1 genskim 1 okolinskim efektima koji su specifi¢ni za svaku pojedinu komponentu. Procjene
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parametara za pozitivan i negativan afekt vrlo su sli¢ne, odnosno pokazalo se da je otprilike
60% njihove genske varijance dijeljeno s latentnim faktorom, dok je heritabilnost zadovoljstva
Zivotom u nesto vecoj mjeri povezana s ostalim komponentama. To¢nije, 70% genske varijance
kognitivne komponente objasnjivo je genskim doprinosima latentnog faktora subjektivne
dobrobiti. Postojanje specificnih genskih efekata svake komponente subjektivne dobrobiti
jedno je od potencijalnih objasnjenja visoke heritabilnosti kompozitnog rezultata, kao $to je
opisano u potpoglavlju 5.1. Rezultati ovih analiza potvrduju da je moguce da je kod
kompozitnog rezultata doslo do agregiranja tih genskih efekata koje komponente medusobno
ne dijele $to je dovelo i do visih procjena heritabilnosti kompozitnog rezultata u odnosu na
heritabilnost pojedinih komponenti. Konac¢no, ono $to je zanimljivo je da komponente u
podjednakoj mijeri imaju dijeljeni i specifian okolinski E faktor. Cini se stoga da izmedu
razlic¢itih komponenti subjektivne dobrobiti postoji nesto vazniji utjecaj okolinskih faktora koji
doprinose svakoj od tih triju komponenti u usporedbi s preklapanjem etiologije li¢nosti i

subjektivne dobrobiti.

Dobiveni rezultati etioloSke povezanosti potvrduju kako postoji znacajno bioloSko
preklapanje izmedu komponenti subjektivne dobrobiti, koje je slicno onome kada se
komponente usporeduju s facetama licnosti. Medutim, smatramo da nalazi o specifi¢noj
varijanci svakog od tri ispitivana konstrukta podrZavaju teorijske postavke 1 impliciraju kako
oni ipak nisu medusobno redundantni jer postoji neki dio varijance koji medusobno ne
objasnjavaju. No isto tako, nalazi svakako daju potvrdu ideju da se na temelju te tri komponente
moze formirati neki generalni faktor subjektivne dobrobiti. Sli¢ne ideje za postojanje jednog
latentnog faktora za Siri pojam dobrobiti predlozile su 1 druge studije (Bartels 1 Boomsma, 2009;
Longo i sur., 2016). Naime, ¢ini se da zaista postoji jedan faktor koji je u podlozi raznih srodnih
konstrukata, ne samo zadovoljstva Zivotom, pozitivnog 1 negativnog afekta, ve¢ 1 u podlozi
subjektivne srece, kvalitete zivota, depresivnosti ili psiholoSke dobrobiti. Novije molekularne
studije takoder upucuju na visoko bioloSko preklapanje izmedu tih razli¢itih konstrukata
dobrobiti, odnosno na postojanje pleiotropije (npr. Baselmans i Bartels, 2018; Baselmans i sur.,
2019). Medutim, kao 1 kod osobina li€nosti, vazno je uzimati u obzir 1 nizu razinu od nekog
Sireg, opcenitijeg faktora jer, barem na temelju nalaza ovog istrazivanja, kognitivne i afektivne
komponente subjektivne dobrobiti ipak nisu u potpunosti preklapajué¢i konstrukti ni na

fenotipskoj ni na etioloskoj razini.
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5.5. Metodoloska ogranicenja i smjernice za buducda istraZivanja

U ovom istrazivanju postoji nekoliko ograni¢enja zbog kojih bi se dobiveni rezultati trebali
interpretirati s oprezom. Neka od tih ograni¢enja ve¢ su bila spomenuta tijekom rasprave o
dobivenim rezultatima. Za pocetak, vazno je jo$ jednom istaknuti da iako ovo istrazivanje ima
veliki uzorak za svrhu analiza na fenotipskoj razini (N = 830), broj parova blizanaca, koji su
jedinica analize za provedbu bihevioralno-genetickih modeliranja, trebao bi biti vrlo velik kako
bi se postigla procjena parametara s vrlo uskim 95% intervalima sigurnosti. U istrazivanju je
ukupno sudjelovalo 412 parova, od ¢ega 144 MZ blizanaca i 286 DZ blizanaca. Taj broj parova
je sasvim dovoljan za testiranje postavljenih hipoteza, ali zapravo se radi o relativho manjem
broju parova blizanaca u usporedbi sa standardima u bihevioralno-genetickoj literaturi, posebno
u novije vrijeme. Naime, bihevioralno-geneticke studije nerijetko ukljucuju tisuce pa i desetke
tisu¢a parova blizanaca. Najcesce je rije¢ o uzorcima iz zapadnijih zemalja poput Nizozemske,
Norveske, Njemacke i SAD-a, odnosno iz zemalja u kojima postoje sluzbeni registri blizanaca
¢ime istrazivaci relativno lako mogu do¢i do velikog uzorka blizanaca kada provode
istrazivanja. U Hrvatskoj nazalost jo§ uvijek takav registar ne postoji, ve¢ se do ispitanika dolazi
puno teze. Osim toga, jako veliki uzorci se niti ne mogu oc¢ekivati u populaciji s malim brojem
stanovnika poput Hrvatske. Kao $to je ve¢ bilo navedeno u radnji, veéi broj ispitanika osigurao
bi vecu statisticku snagu za detektiranje malih efekata (Posthuma i Boomsma, 2000). Osim
toga, bilo bi pozeljnije da je omjer broja parova MZ 1 DZ blizanaca balansiraniji, odnosno da
je uzorak sadrzavao veci broj MZ blizanaca. Konacno, uzorak istrazivanja ¢ine sudionici mlade
odrasle dobi te je upitna mogucnost generalizacije rezultata i na druge dobne skupine, s obzirom

da se heritabilnost moZe razlikovati u razli¢itim dobnim skupinama.

Kao sto je takoder ve¢ spomenuto, nalaze koji se vezu uz kompozitni rezultat subjektivne
dobrobiti treba interpretirati s oprezom. Naime, za nacin formiranja kompozitnog rezultata koji
se koristio u ovom istrazivanju (ZZ + (PA — NA), iako je on uvrijeZen u literaturi (npr. Garcia i
Erlandsson, 2011; Sheldon 1 Lyubomirsky, 2006; Vittersg, 2001), zapravo nema adekvatnih
validacijskih istrazivanja. IstrazivaCi ako rade kompozitni rezultat najeS€e pristupaju
jedini¢cnom ponderiranju svake komponente. Medutim, zapravo nije ispitivano koji bi nacin
ponderiranija bio optimalan, posebno uzevsi u obzir da se jedna kognitivna komponenta
pribraja razlici dviju afektivnih komponenti (Busseri, 2015). Stoga nije sigurno je li procjena
subjektivne dobrobiti valjanija na temelju istog pondera pojedinih komponenti ili bi ih bilo

potrebno diferencijalno ponderirati. Opéenito je u podrucju zastupljenije prikazivanje rezultata
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odvojeno za svaku pojedinu komponentu, Sto ipak takoder ima neke svoje nedostatke jer se
gubi informacija o onome §to je zajednicko tim komponentama. Stoga se neki autori zalazu da
se u istrazivanjima koja obuhvacaju sve tri komponente subjektivne dobrobiti treba definirati
hijerarhijski model, odnosno formirati latentni faktor viSeg reda, Sto ima vecu statisticku 1
psihometrijsku valjanost od formiranja kompozitnog rezultata (v. Busseri, 2015). Osim toga,
tako formiranim modelom moze se direktno ispitivati ono $to je zajednicko svim
komponentama, ali 1 rezidualni dio tih komponenti. Buduca bi istrazivanja stoga, ukljucujuci i
bihevioralno-geneticke analize, trebala formirati neki bi-faktorski model u kojem se definiraju
tri faktora nizeg reda (zadovoljstvo zivotom, pozitivan afekt, negativan afekt) te jedan faktor

viSeg reda, odnosno subjektivna dobrobit.

Neka od ograni¢enja ovog istraZzivanja odnose se na opcenita ogranicenja i pretpostavke
koje se vezu uz provedbu klasi¢nih studija blizanaca. Jedno od njih odnosi se na biranje partnera
po sli¢nosti (engl. assortative mating). Naime, u studijama blizanaca pretpostavka je da roditelji
ne koreliraju znacajno u fenotipu koji je od interesa istraziva¢ima. Medutim, poznato je kako
je sli¢nost jedan od vaZznijih faktora privlacnosti (Aronson i sur., 2016) te da bracni partneri
medusobno slice, tj. koreliraju u brojnim i fizickim i psiholoskim osobinama (npr. Ask i sur.,
2012; Ask i sur., 2013; Heath i sur.,1985). To u studijama blizanaca moze uzrokovati neto¢ne
procjene heritabilnosti jer onda ne vrijede teorijske postavke o postotku genskih efekata koji
DZ blizanci medusobno dijele. Naime, biranje po sli¢nosti moZe dovesti do odredene genske
sli¢nosti partnera (npr. imaju sli¢nu gensku dispoziciju za ekstraverziju), Sto posljedi¢no znaci
da DZ blizanci medusobno dijele vise od polovice genskih efekata (Reysamb i Tambs, 2016).
Time korelacije DZ rastu u odnosu na MZ blizance (jer oni ve¢ koreliraju najvise §to mogu pa
kod njih biranje po sli¢nosti nema utjecaja) Sto uzrokuje podcjenjivanje procjena heritabilnosti,
a precjenjivanje efekata dijeljene okoline. Iako je za licnost utvrdeno da biranje po sli¢nosti ne
predstavlja znacajan problem, Ask 1 suradnici (2013) su utvrdili postojanje znacajne i umjerene
korelacije izmedu partnera u zadovoljstvu Zivotom. Stoga bi se u budué¢im bihevioralno-
genetickim studijama subjektivne dobrobiti taj problem mogao rijesiti ispitivanjem korelacija
roditelja blizanaca u subjektivnoj dobrobiti i njihovim uvrStavanjem u izra¢un heritabilnosti,
npr. prema predloZzenoj formuli Loehlina 1 sur. (2009). No, s obzirom da u ovoj studiji nije
utvrden znacajan efekt dijeljene okoline, moguce da biranje po slicnosti nije pristrano djelovalo
na dobivene rezultate, iako to ne moZemo sa sigurno$¢u znati s obzirom da nemamo pristup

podacima na roditeljima blizanaca.
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Drugo, iako se u kvantitativnoj genetici teorijski ukupna varijanca fenotipa razdvaja na
genske i okolinske efekte, oni nisu u potpunosti medusobno nezavisni. Te osnovne vrste efekata
zapravo su Cesto u korelaciji ili interakciji. Postavka klasi¢ne studije blizanaca jest da ne postoje
znaCajne niti korelacije niti interakcije genotipa i okoline koje mogu utjecati na procjene
heritabilnosti. Interakcija ukljucuje slucajeve kada okolina ima drugadiji utjecaj na razliCite
genotipove, 1 obrnuto. Korelacija se odnosi na to kada se aktivno ili pasivno izlazemo nekoj
okolini ovisno o svom genotipu ili kada evociramo drugacije reakcije okoline ovisno o
genotipu. Te efekte tesko je detektirati unutar klasi¢nih studija blizanaca, a mogu dovesti do
pristranosti u zakljuc¢cima, odnosno krivo se pripisivati heritabilnosti. Npr., interakcija izmedu
genotipa i okoline veéa je kod MZ nego DZ parova (s obzirom da oni koreliraju 1 na genskoj
razini), §to dovodi do povecanja njihove prosjecne korelacije u odnosu na DZ parove, Sto se
posljedi¢no krivo objaSnjava samo genskim efektima. Zbog ogranicenih moguénosti
metodologije studije blizanaca, interakcije kao i korelacije gena i okoline nisu bile ukljuc¢ene u
analizirane modele, iako je vrlo vjerojatno da one postoje u stvarnosti. Preporuka je stoga da se
u budu¢im istrazivanjima vise provode prosirene studije blizanaca koje osim parova blizanaca
ukljucuju 1 npr. roditelje ili potomke blizanaca. S obzirom da se jedna od kritika klasicnim
studijama blizanaca odnosi na teskoce u otkrivanju C i D efekata (Martin i sur.; 1978; Neale i
Cardon, 1992), provedbom prosirene studije moze se povecati snaga za njihovo detektiranje
(Posthuma i Boomsma, 2000). Primjerice, logika studije blizanaca i1 njihovih potomaka pociva
na ¢injenici da MZ blizanci dijele 100% gena, dijete jednog od MZ blizanaca dijeli u prosjeku
50% gena sa svojim roditeljem, ali takoder 1 s bratom blizancem svog roditelja, s kojim pak ne
dijeli C efekte. Stoga je taj nacrt prikladan za procjenu i jasno odvajanje dijeljenih okolinskih
doprinosa (South 1 Jarnecke, 2015). Generalno, proSirivanje uzorka na srodnike s razli¢itim
postocima koreliranosti mogucih izvora fenotipske varijance najviSe doprinosi pove¢anju snage
istrazivanja 1 mogucnosti detektiranja svih mogucih vrsta doprinosa (A, D, C i1 E). Klasi¢an
primjer u podrucju je studija The Colorado Adoption Project (Plomin 1 sur., 1998) koja je
ukljucila usvojenu djecu te njihove usvojiteljske i1 bioloske roditelje, obitelji koje imaju samo
biolosku djecu, te usvojene 1 bioloSke brace i sestre. Naravno, takve vrste studija su vrlo rijetke

jer su teske 1 zahtjevne za provedbu, odnosno tesko se pronalazi adekvatan broj sudionika.

Moguci problem ovog istrazivanja veze se 1 uz to Sto su sve varijable bile ispitane
samoprocjenama. lako je mjere subjektivne dobrobiti najlogi¢nije ispitivati tom metodom jer
je cilj ispitati subjektivne evaluacije pojedinaca o tome koliko su oni sami zadovoljni vlastitim

zivotom, zanimljivo bi bilo vidjeti kakvi bi se rezultati dobili da se licnost procjenjivala
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procjenama od strane drugih. Naime, jedna od kritika u podrucju istrazivanja povezanosti
li¢nosti 1 subjektivne dobrobiti odnosi se na to da je njihova visoka povezanost zapravo
uzrokovana dijeljenim faktorom metode (engl. method variance). Primjerice, Lucas i Fujita
(2000) pokazali su da je korelacija ekstraverzije 1 mjera pozitivnoga afekta niza (» = .25) kad
su ta dva konstrukta mjerena razli¢itim metodama u odnosu na to kad su mjerena jednakom
metodom procjene (r = .37). Taj nalaz implicira da zajednicki faktor metode ima neku ulogu,
ali se ipak ne moze smatrati jedinim razlogom koji dovodi do povezanosti li¢nosti i mjera
subjektivne dobrobiti. Osim S$to bi se buduca istrazivanja mogla viSe usmjeriti na prikupljanje
podataka putem procjena drugih kada procjenjuju li¢nost, nedostaje 1 istrazivanja koja
subjektivnu dobrobit mjere metodama koje nisu klasicne upitnicke metode. Primjerice,
subjektivna dobrobit, ali i li€nost, bi se mogle mjeriti i metodama rekonstrukcije dana ili
dnevni¢koga uzorkovanja. Neke postojece studije ukazuju da bi takav nacin procjene
subjektivne dobrobiti mogao rezultirati nizim korelacijama s li¢nos¢éu nego kad se koriste

klasi¢ne upitnicke mjere (Anusic i sur., 2017; Hudson i sur., 2016).

Uz dijeljeni faktor metode, jedan od najvecih prigovora ovom podrucju istraZzivanja odnosi
se na preklapanje konstrukata, odnosno pitanje radi li se zapravo o istoj stvari koja je samo
nazvana drugim imenom? Naime, i u ovome radu se navodilo kako je intuitivno da ekstraverzija
1 neuroticizam izravno vode do viSeg pozitivnog, odnosno negativnog afekta s obzirom da
ekstraverzija ukljucuje sadrzaj dozivljavanja ugodnih emocija, a neuroticizam se generalno
odnosi na tendenciju €eS€eg 1 intenzivnijeg dozivljavanja neugodnih emocija. Jesu li onda
negativan afekt 1 neuroticizam isti konstrukti? Predstavlja i faceta Zivahnosti zapravo mjeru
pozitivnog afekta? Ako se fokusiramo na sadrZaj Cestica tih crta li¢nosti koje najvise koreliraju
s mjerama subjektivne dobrobiti, jasno je zbog Cega ta povezanost postoji. Primjerice, Cestica
zivahnosti " Ve¢inu vremena osje¢am se veselo 1 optimisti¢no." zvuci kao sadrzaj kojim bi se
mogao ispitati i pozitivan afekt. lako definitivno postoji odredeno sadrzajno preklapanje, licnost
1 subjektivna dobrobit ipak su sustinski razli¢iti. Crte li¢nosti su po definiciji puno stabilniji
konstrukti koje odreduju naSe tipicno ponasSajno, kognitivno i emocionalno reagiranje.
Sukladno tome, smatra se da su crte licnosti te koje odreduju nasu subjektivnu dobrobit. Isto
tako, subjektivna dobrobit moze viSe biti pod utjecajem okolinskih ¢imbenika, kao Sto je
primjerice financijski status. Tako bi smanjenje financijskih primanja zbog nezaposlenosti
moglo imati neki utjecaj na subjektivnu dobrobit, ali manje je vjerojatno da ¢e promijeniti nase
osobine licnosti. Nadalje, iako se subjektivna dobrobit u ovom istrazivanju ispitivala kao

stabilna crta, moguce ju je promatrati u razliCitim vremenskim intervalima te je moguce
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ispitivati 1 trenutnu subjektivnu dobrobiti. Definicija li¢nosti s druge strane usmjerena je na ono
Sto je tipicno, a ne specificno za neki odredeni vremenski period. U konac¢nici, osobine li¢nosti
su Sire definirani konstrukti koji obuhvacaju sadrzaj koji se ne odnosi samo na dozivljavanje
pozitivnog 1 negativnog afekta. Sukladno tome, preklapanje je naravno vece s uzim i
specificnijim crtama. Medutim, 1 zivahnost kao faceta HEXACO ekstraverzije uz vecu
tendenciju dozivljavanja ugodnih emocija ukljucuje i dinami¢nost, optimizam, razinu energije,
odnosno obuhvaca viSe od Cistih emocionalnih tendencija. Stoga, iako preklapanje, posebno s
uzim crtama, zaista postoji, rijec je o distinktivnim konstruktima koji se ne mogu smatrati

redundantnima.

Rezultati ovog istrazivanja potvrdili su vaznost ispitivanja razli¢itih hijerarhijskih razina
licnosti. Uvidi u to koja specifi¢na 1 konkretna ponasSanja operacionalizirana facetama li¢nosti
najvise doprinose individualnim razlikama u izraZzenosti subjektivne dobrobiti jasnije ukazuju
na to §to to¢no stoji u podlozi povezanosti izmedu tih dispozicijskih konstrukata. Ipak, ono $to
je problem je Sto razlic¢iti modeli li¢nosti imaju razli¢ite konstrukte na razini faceta, odnosno
razlic¢ito ih definiraju 1 operacionaliziraju, Sto predstavlja potencijalni problem u usporedbi
postojecih, ali i buduéih studija na razini faceta. Naime, facete u razli¢itim modelima li¢nosti,
pa tako i u modelu HEXACO, zapravo nisu empirijski utvrdene. Upitno je koliko je zapravo
faceta potrebno da bi se opisao sadrZaj neke Sire domene i koje su to facete. Primjerice, jesu li
zaista toc¢no Cetiri facete potrebne i za objasnjavanje ekstraverzije i za objasnjavanje iskrenosti-
poniznosti ili neka od tih crta obuhvaca $iri sadrzaj ponasajnih tendencija? Jedine uze crte od
Sirokih domena koje jesu empirijski potvrdene su aspekti licnosti, spomenuti u uvodnom dijelu
ovoga rada. Naime, na temelju bihevioralno-geneticke studije otkriveno je kako zajednic¢ku
varijancu Sest faceta svake od NEO-PI domene li¢nosti mogu objasniti dva odvojiva genska
latentna faktora. Autori su stoga zakljucili kako se svaka domena moZze podijeliti na dvije uze

osobine koje imaju drugacije bioloske faktore u podlozi (DeYoung i sur., 2007).

S druge strane, iako ve¢ na razini faceta linosti postoje problemi s mogué¢nosti usporedbe
razli¢itih studija 1 modela li¢nosti, ono u ¢emu bi buduce studije mogle napraviti dodatan
zaokret je usmjeravanje na one crte koje su jo$ specificnije. Naime, u podrucju psihologije
licnosti sve se viSe potiCe ispitivanje tih najuzih, najspecifinijih crta li¢nosti koje se u
hijerarhijskoj strukturi nalaze ispod faceta licnosti. McCrae (2015) je te vrlo uske ponasajne,
kognitivne, afektivne 1 motivacijske tendencije nazvao nijansama licnosti (engl. nuances) te
predlozio da je rije€ o crtama koje su reprezentirane specificnom cesticom u upitniku li¢nosti.

Doista, pokazalo se kako i nijanse, neovisno o facetama i domenama li¢nosti kojima pripadaju,
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pokazuju karakteristike crta licnosti, odnosno odredenu stabilnost, slaganje medu
procjenjivac¢ima te heritabilnost (Mottus i sur., 2018). To sugerira kako specifi¢na Cestica u
upitniku nije samo indikator odredene facete i domene li¢nosti, ve¢ sadrzi nesto jedinstveno Sto
uzrokuje individualne razlike. Bilo bi zanimljivo vidjeti koja su specificna ponasanja najvise
vezana uz subjektivnu dobrobit, posebno kod onih crta koje nisu toliko vezane uz dozivljavanje
ugodnih ili neugodnih emocija. Primjerice, u ovom radu se komentiralo kako je socijalno
samopostovanje visoko povezano sa subjektivnom dobrobiti. Moglo bi se pretpostaviti kako bi
Cestica te facete "Ponekad osjecam da sam bezvrijedna osoba." vjerojatno imala najznacajniji

dio dijeljene varijance sa subjektivnom dobrobiti.

Za kraj, u ovom podrucju istrazivanja svakako je potrebno jo§ studija iz molekularno-
geneticke perspektive koje ¢e dati dodatne 1 dublje informacije o etiolo§koj povezanosti li¢nosti
sa subjektivnom dobrobiti, ali i izmedu njenih razli¢itih komponenti i drugih srodnih
konstrukata dobrobiti. Fokus znanstvenika u buducnosti trebao bi biti usmjeren na pokusaje
pronalazenje specificnih genskih mehanizama koji se nalaze u podlozi tih procesa. Znamo da
licnost 1 mjere subjektivne dobrobiti dijele neke iste genske efekte, ali ne znamo jo$ puno o
tome o kojim efektima je to¢no rije¢. Kao S§to je ve¢ bilo opisano, rije¢ je o kompleksnim
studijama koje zahtijevaju precizne metode i1 iznimno velik broj ispitanika. Medutim,
posljednjih godina uoceni su odredeni pomaci te ima razloga za optimizam da bi molekularno-
geneticke studije mogle biti barem malo bliZe nalazima o heritabilnosti 1 etioloskoj povezanosti

1izmedu razli¢itih konstrukata koji se utvrduju studijama kvantitativne genetike.

5.6. Doprinosi provedenog istraZivanja

Rezultati ovog istraZzivanja mogu imati vazne znanstvene, ali 1 prakti¢ne doprinose. Za
pocetak ¢emo se osvrnuti na nekoliko doprinosa iz znanstvene i teorijske perspektive. Prvo,
prednost ove studije je u tome Sto se subjektivna dobrobit operacionalizirala u skladu s teorijski
utemeljenom konceptualizacijom. Time se mogla utvrditi distinktivnost razli¢itih komponenti
subjektivne dobrobiti u stupnju heritabilnosti te u povezanosti s domenama i facetama li¢nosti,
kako na fenotipskoj, tako 1 na etioloskoj razini. Osim toga, ispitana je 1 etioloSka povezanost
triju komponenti subjektivne dobrobiti ¢ime se utvrdilo kako se radi o konstruktima koji se na
bioloskoj razini preklapaju u znacajnoj mjeri, ali ipak i uz znacajan dio specificne varijance.

Iako postoje slicnosti izmedu kognitivne 1 afektivnih komponenti te rezultati impliciraju
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mogucénost definiranja faktora viSeg reda koji bi se odnosio na opéu subjektivnu dobrobit, ovo
istrazivanje potvrdilo je kako se radi o konstruktima u ¢ijoj se podlozi nalaze ponesto razliciti
procesi. Stoga ukljucivanje svake od tih pojedinih komponenti u istrazivanje moze doprinijeti

boljem zahvacanju Sireg pojma subjektivne dobrobiti.

Vazan doprinos ovog istrazivanja svakako se odnosi i na uklju¢ivanje mjere li¢nosti koja
proizlazi iz manje poznatog modela HEXACO. Naime, u literaturi postoji tek manji broj studija
koje su do sada ispitivale povezanost tih crta licnosti sa subjektivnom dobrobiti, a prema naSim
saznanjima, ovo je prva studija koja je ispitivala etiolosku povezanost HEXACO crta s mjerama
subjektivne dobrobiti. Nasi nalazi potvrdili su kako koristenje modela licnosti HEXACO
rezultira s poneSto drugacijim obrascem povezanosti od onoga koji je jasno utvrden na
petofaktorskim modelima. Stoga rezultati ovog istrazivanja doprinose spoznajama o strukturi i
organizaciji li¢nosti te boljem razumijevanju razlika izmedu tih "suparnickih" modela.
Primjerice, u ovom istrazivanju potkrijepila se vaznost razlikovanja neuroticizma i HEXACO
emocionalnosti, §to je od posebnog interesa za istrazivanja subjektivne dobrobiti s obzirom da
je neuroticizam njen najvazniji prediktor od velikih pet. Medutim u modelu HEXACO jedino
uza crta tjeskobnosti zahvaca sadrzaj koji je relevantan za neke mjere subjektivne dobrobiti.
Osim toga, rezultati ovog istrazivanja ukazuju kako ¢ak i izmedu domena ekstraverzije postoje
neke razlike ovisno o modelu licnosti, a koje su relevantne za podrucje subjektivne dobrobiti.
Ako smo primjerice ograniceni brojem mjera koje moZemo koristiti u istraZivanju, a Zelimo
ispitati subjektivnu dobrobit 1 licnost, bolje je uzeti mjeru ekstraverzije iz modela HEXACO s
obzirom da ona snazno predvida sve komponente subjektivne dobrobiti, snaznije nego
ekstraverzija iz petofaktorskih modela. Pokazalo se kako je pritom klju¢ razlike u faceti
socijalnog samopostovanja koja nije dio ekstraverzije u petofaktorskim modelima, a snazno

doprinosi subjektivnoj dobrobiti.

Velika prednost ovog istraZivanja odnosi se upravo i na ispitivanje razine uzih crta
licnosti, a ne samo domena. Kao $to je nekoliko puta naglaseno u raspravi, facete su na vise
nacina doprinijele dobivenim nalazima u odnosu na Sire domene li¢nosti. Subjektivna dobrobit
se moze bolje predvidjeti koriStenjem faceta, facete dijele etioloSke faktore sa subjektivnom
dobrobiti u vecoj mjeri u odnosu na domene li¢nosti, a zahvaljujuéi facetama mogli smo i jasnije
razumjeti zbog ¢ega neka domena licnosti je ili nije povezana s nekom od mjera subjektivne
dobrobiti. Isto tako, facete su pomogle 1 u razumijevanju razlika izmedu modela HEXACO u
odnosu na petofaktorske modele, kao Sto je ve¢ prethodno navedeno na nekim primjerima. U

podrucju generalno nedostaje istrazivanja koja ispituju ulogu specifi¢nijih crta li¢nosti. Uz ovo
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konkretno istrazivanje, do sada je provedena samo jedna studija koja je ispitivala etiolosku
povezanost faceta li¢nosti s bilo kojom od mjera subjektivne dobrobiti (Reysamb i sur., 2018).
Pritom su se, naravno, koristile facete iz Pet-faktorskog modela li¢nosti. Nadamo se da ¢e ovo
istrazivanje doprinijeti i time da ¢e druge istrazivace inspirirati na koriStenje modela HEXACO
u istrazivanjima subjektivne dobrobiti, a posebno iz bihevioralno-geneticke perspektive kako
bi se utvrdila robusnost dobivenih nalaza u ovom istrazivanju i na drugim populacijama.
Konacno, rezultati etioloske povezanosti ukazali su na dijeljenu etiologiju subjektivne dobrobiti
1 licnosti, primarno ekstraverzije, odnosno na znac¢ajno preklapanje izmedu genskih efekata koji
doprinose varijacijama u tim osobinama. Takvi nalazi upucuju na to da bi se potencijalni modeli
i teorijska objaSnjenja veze izmedu li¢nosti i subjektivne dobrobiti mogli fokusirati na

proucavanje bioloskih faktora koji su u podlozi.

Nalazi ovog istrazivanja mogu imati implikacije i u raznim intervencijskim i
prevencijskim programima. Naime, s obzirom na nalaze ovog istrazivanja, ¢ini se da
poznavanje razina odredenih osobina li¢nosti kod pojedinaca moZe ukazivati i na stupanj
njihove subjektivne dobrobiti, $to je vazna informacija prilikom planiranja potencijalnih
intervencija, ali i prevencija. Primjerice, Skolski psiholozi mogu na ucenicima primijeniti
upitnik li¢nosti i na temelju rezultata na kljuénim crtama uociti one koji imaju potencijal za
razvijanje niZe subjektivne dobrobiti. Nasi rezultati pokazuju da je ¢ak dovoljno ako bi se u tu
svrhu koristila skala ekstraverzije iz modela HEXACO s pridruzenim facetama. Ako uo¢imo
da neko dijete ima nisko socijalno samopoStovanje 1 nizak rezultat na zivahnosti, to upucuje da
bi trebalo razmotriti njegovo ukljucivanje u prevencijske programe. To §to su subjektivna
dobrobit 1 licnost znacajno preklapajuci konstrukti implicira da se na povecanje subjektivne
dobrobiti moze djelovati i intervencijama koje pokuSavaju utjecati na razinu osobina li¢nosti.
Naime, iako su osobine li¢nosti stabilne crte, istrazivanja pokazuju da se ipak mogu mijenjati
intervencijskim programima. Osobina najpodloZnija promjenama je neuroticizam (Roberts 1
sur., 2017), a upravo je neuroticizam osobina petofaktorskih modela koja je najvise povezana s
mjerama subjektivne dobrobiti. Stoga bi intervencije mogle ukljucivati i rad na mijenjanju
razine neuroticizma. Isto tako, intervencije se mogu usmjeravati i na pokusaje povecanja
socijalnog samopostovanja, odnosno na razvijanje poboljSane slike o sebi kod pojedinaca Sto
posljedi¢no moze doprinijeti ve¢oj dobrobiti s obzirom na utvrdenu prediktivnu vaznost te uze

crte za osjecaj srece i zadovoljstva.

Implikacije ovih nalaza mogu se primijeniti i u oblikovanju nekih socijalnih politika.

Naime, subjektivna dobrobit vazna je vecini ljudi, ljudi streme tome da su sretni i zadovoljni u
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Zivotu, a istrazivanja pokazuju da subjektivna dobrobit zaista vodi do raznih pozitivnih Zivotnih
ishoda (Diener i Chan, 2011; Lyubomirsky i sur., 2005). Sretniji pojedinci vode do sretnije i
zadovoljnije vece zajednice, Sto bi trebao biti cilj svake drzavne politike. Stoga bi se 1 na razini
Sire zajednice trebalo poticati razumijevanje toga koji faktori dovode do visSeg stupnja dobrobiti,
Sto sve objaSnjava razlike izmedu ljudi i vidjeti $to se na razini politike moze uciniti da se
poveca, a zatim i o¢uva visa razina subjektivne dobrobiti. Naime, iako nalazi ovog istrazivanja
jesu pokazali da je subjektivnha dobrobit snazno heritabilna, to ne implicira njenu

nepromjenjivost putem ciljanih prevencijskih i1 intervencijskih programa.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga doktorskog istrazivanja odnosio se na produbljivanje razumijevanja
individualnih razlika u subjektivnoj dobrobiti ispitivanjem etiologije koja se nalazi u podlozi
tih razlika i njihovog povezivanja s osobinama li¢nosti. Pritom se subjektivna dobrobit
operacionalizirala kao viSedimenzionalni konstrukt koji ¢ine zadovoljstvo zivotom, pozitivan

afekt 1 negativan afekt, a li¢nost se definirala u okviru alternativnog modela licnosti HEXACO.

Kako bi se bolje razumjelo koji faktori doprinose tome da se ljudi razlikuju u stupnju
subjektivne dobrobiti, vazno je ispitati u kojoj se mjeri te razlike mogu objasniti genskim ili
okolinskim izvorima varijance. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako su sve mjere
subjektivne dobrobiti znacajno odredene s djelovanjem aditivnih genskih efekata, s procjenama
heritabilnosti izmedu 47 1 58%. To znaci kako se otprilike polovica varijacija u komponentama
subjektivne dobrobiti i njihovom kompozitnom rezultatu moze objasniti djelovanjem genskih
efekata koji ljude ¢ine medusobno razli¢itima. Ostatak varijance individualnih razlika odnosi
se na utjecaje nedijeljene okoline, odnosno specifi¢na iskustva pojedinaca. Nalazi ovog
istrazivanja upucuju kako do razlike u subjektivnoj dobrobiti ne dovode dijeljeni okolinski
utjecaji, kao ni neaditivni genski utjecaji. Ipak, zbog ogranicenja studija blizanaca, zakljucke o
nepostojanju tih efekata treba interpretirati s oprezom. Oprez je potreban i prilikom
interpretacije nalaza o heritabilnosti subjektivne dobrobiti. Naime, utvrdivanje znacajne genske
varijance govori kako se neka skupina ljudi medusobno razlikuje u subjektivnoj dobrobiti jer je
to u nekoj mjeri odredeno genotipskima razlikama izmedu njih. Medutim, to ne znaci da je
subjektivna dobrobit determinirana u genetskom kodu svakog pojedinca i da ju je nemoguce
mijenjati.

Subjektivna dobrobit snazno je povezana s dispozicijskim crtama, a nalazi ovog istrazivanja
potvrdili su vaznost li¢nosti i kada se ona operacionalizira unutar okvira HEXACO. Siroke
domene li¢nosti objaSnjavaju izmedu 31 1 52% varijance mjera subjektivne dobrobiti, a uze crte
liénosti jo§ bolje zahvacaju tu varijancu, izmedu 40 1 63%. Pritom je kognitivna komponenta
manje objasnjena crtama licnosti u odnosu na afektivne komponente, $to je sukladno teorijskim
postavkama i empirijskim nalazima te potvrduje vaznost njihove distinkcije. Domena li¢nosti
koja najviSe korelira sa svim mjerama subjektivne dobrobiti je ekstraverzija, dok se kao druga
vazna domena istice savjesnost, a emocionalnost jedino znac¢ajno predvida negativan afekt. Na

razini uzih crta, najviSe fenotipske korelacije sa subjektivnom dobrobiti imaju facete Zivahnost
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i socijalno samopostovanje. Uocene su i neke vazne diferencijalne povezanosti izmedu li¢nosti
1 pojedinih komponenti subjektivne dobrobiti. Tako je viSa marljivost vazna za viSe
zadovoljstvo zivotom 1 visi pozitivan afekt, a niza tjeskobnost i visoka strpljivost mogu
predvidjeti nizu razinu negativnog afekta. Sve te korelacije koje su znacajne na fenotipskoj
razini zapravo su ponajviSe rezultat djelovanja genskih utjecaja. Tocnije, nalazi ovog
istrazivanja pokazali su kako je povezanost licnosti i subjektivne dobrobiti primarno rezultat
djelovanja genskih faktora s obzirom da bivarijatne heritabilnosti u prosjeku iznose 65%, a
snazne genske korelacije ukazuju kako je u velikoj mjeri rije¢ o preklapaju¢im genskim
doprinosima. Multivarijatne analize pokazale su kako su individualne razlike u komponentama
subjektivne dobrobiti u velikoj mjeri odredene onim genskim efektima koji isto tako doprinose
1 razlikama u osobinama li¢nosti. Medutim, pronadeni su i znacajni genski efekti subjektivne
dobrobiti koji nisu vezani uz li¢nost. U konacnici, pokazano je i kako su tri komponente
subjektivne dobrobiti takoder bioloski znacajno preklapaju¢i konstrukti koji su na genskoj
razini vezani nadredenim latentnim faktorom, ali uz to imaju i oko 30 - 40% genske varijance
koju medusobno ne dijele. S obzirom da je ovo prva studija koja je ispitivala etiolosko
preklapanje triju komponenti subjektivne dobrobiti u skladu s njenim teorijskim odredenjem
(bez ukljucivanja drugih srodnih konstrukata), dobiveni rezultati predstavljaju i potencijalnu
validaciju tako definiranog konstrukta s obzirom da podupiru ideju da subjektivnu dobrobit ¢ini

kombinacija zadovoljstva Zivotom, pozitivnog i negativnog afekta.

Zakljucno, ovo istrazivanje pokazalo je kako individualnim razlikama u subjektivnoj
dobrobiti snazno doprinose genski efekti koji su u znac¢ajnoj mjeri dijeljeni s osobinama li¢nosti,
prvenstveno s ekstraverzijom i njenim uzim facetama koje se mjere u okviru modela HEXACO.
Prema tome, isti oni genski efekti koji odreduju nasu razinu ekstraverzije, odnosno uzih crta
socijalnog samoposStovanja 1 Zivahnosti u velikoj mjeri istovremeno doprinose 1 nasem
zadovoljstvu Zivotom te pozitivhom 1 negativnom afektu. Ipak, iako bioloski ¢imbenici koji su
dijeljeni s li€nosti imaju vaZznu ulogu u definiranju varijance svih komponenti subjektivne
dobrobiti, pokazano je i kako postoji znacajan dio genske varijance tog konstrukta koju li¢nost
ne moZze obuhvatiti. Prema tome, nalazi ovog konkretnog istraZivanja upucuju kako srec¢a ipak

nije samo stvar li€nosti.
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8. PRILOZI

Prilog A. Op¢i deskriptivni podaci i vrijednosti pouzdanosti internalne konzistencije faceta licnosti iz
upitnika HEXACO-100 (N = 830)

Asimetricnost  SpljoStenost

M SD distribucije _ distribucije
H1: iskrenost 3.53 0.714 -0.15 -0.03 .62
H2: postenost 3.74 0.912 -0.59 -0.17 73
H3: izbjegavanje pohlepe 3.44 0.833 -0.30 -0.40 .79
H4: skromnost 3.57 0.687 -0.30 0.05 .62
E1: bojazljivost 2.96 0.775 -0.06 -0.29 .69
E2: tjeskobnost 3.42 0.745 -0.31 -0.05 .62
E3: ovisnost 3.13 0.863 -0.23 -0.56 .79
E4: sentimentalnost 3.60 0.743 -0.57 0.21 72
X1: socijalno samoposStovanje 3.71 0.657 -0.47 -0.14 .65
X2: socijalna odvaznost 2.80 0.834 0.18 -0.30 .78
X3: drustvenost 3.83 0.672 -0.54 0.09 .67
X4: zivahnost 3.55 0.758 -0.46 -0.02 .80
Al: tendencija oprastanja 2.62 0.713 0.07 -0.24 .68
A2: njeznost 3.34 0.618 -0.29 0.06 .58
A3: fleksibilnost 2.76 0.640 -0.05 0.10 49
Ad: strpljivost 3.01 0.847 -0.02 -0.47 .78
C1: organiziranost 3.65 0.794 -0.48 -0.23 .69
C2: marljivost 3.81 0.632 -0.38 0.17 .64
C3: perfekcionizam 3.69 0.610 -0.18 -0.33 .55
C4: razboritost 3.17 0.696 -0.08 -0.18 .65
O1: uvazavanje estetike 3.28 0.880 -0.20 -0.56 13
02: radoznalost 3.24 0.845 -0.20 -0.32 .65
O3: kreativnost 343 0.904 -0.25 -0.64 .80
04: nekonvencionalnost 3.45 0.713 -0.19 -0.12 .62
I: altruizam 3.90 0.578 -0.33 0.07 .59

Legenda. N = broj sudionika; M = aritmetic¢ka sredina; SD = standardna devijacija; ® = McDonaldov
koeficijent internalne konzistencije Omega; H1 — H4 = facete iskrenosti-poniznosti; E1 — E4 = facete
emocionalnosti; X1 — X4 = facete ekstraverzije; A1 — A4 = facete ugodnosti; C1 — C4 = facete
savjesnosti; O1 — O4 = facete otvorenosti.
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Prilog B. Graficki prikazi distribucija skalnih rezultata na mjerama subjektivne dobrobiti i HEXACO
domena licnosti

1) zadovoljstvo zivotom 2) pozitivan afekt

3) negativan afekt 4) kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti
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7) ekstraverzija

9) savjesnost

8) ugodnost

10) otvorenost
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Prilog C. Op¢i deskriptivni podaci na poduzorcima MZ blizanaca (n =288 ) i DZ blizanaca (n =536 )

M SD Asimetri¢nost distrib.  SpljoStenost distrib.
MZ DZ MZ DZ MZ DZ MZ DZ
77 4.78 4.61 1.06 1.15 -0.54 -0.42 -0.10 -0.20
PA 3.49 3.40 0.56 0.57 -0.04 -0.40 -0.35 0.69
NA 2.22 2.15 0.62 0.67 0.40 0.49 -0.23 -0.24
SWB 0.13 -0.07 2.25 2.38 -0.40 -0.50 -0.03 0.21
H 3.54 3.59 0.53 0.57 -0.10 -0.45 0.07 0.21
E 3.39 3.22 0.55 0.58 -0.45 -0.43 -0.24 0.58
X 3.43 3.50 0.56 0.56 -0.29 -0.29 -0.06 -0.01
A 2.93 2.93 0.52 0.52 -0.22 -0.25 -0.15 0.17
C 3.66 3.54 0.47 0.51 -0.23 -0.32 0.03 0.10
@) 3.32 3.37 0.62 0.63 -0.11 -0.22 -0.30 -0.42
H1 3.49 3.55 0.71 0.71 0.06 -0.26 -0.34 0.18
H2 3.78 3.73 0.89 0.93 -0.65 -0.56 0.02 -0.26
H3 3.37 3.48 0.85 0.82 -0.19 -0.37 -0.56 -0.26
H4 3.52 3.59 0.69 0.69 -0.19 -0.36 -0.26 0.25
El 3.02 2.94 0.76 0.79 -0.08 -0.05 -0.32 -0.27
E2 3.55 3.36 0.70 0.76 -0.41 -0.24 0.51 -0.24
E3 3.29 3.04 0.85 0.86 -0.31 -0.19 -0.68 -0.47
E4 3.70 3.55 0.74 0.74 -0.57 -0.58 -0.13 0.38
X1 3.73 3.70 0.66 0.66 -0.59 -0.41 0.28 -0.35
X2 2.65 2.87 0.81 0.84 0.23 0.16 -0.24 -31
X3 3.81 3.84 0.69 0.66 -0.50 -0.55 -0.10 0.20
X4 3.50 3.57 0.73 0.78 -0.24 -0.57 -0.36 0.14
Al 2.60 2.63 0.74 0.70 -0.02 0.12 -0.46 -0.10
A2 3.37 3.33 0.62 0.62 -0.30 -0.28 -0.34 0.29
A3 2.82 2.73 0.62 0.65 0.14 -0.11 0.15 0.03
A4 2.94 3.05 0.83 0.85 -0.03 -0.02 -0.26 -0.55
C1 3.73 3.61 0.76 0.81 -0.59 -0.41 0.05 -0.34
Cc2 3.89 3.77 0.60 0.65 -0.23 -0.42 -0.29 0.28
C3 3.77 3.65 0.57 0.63 -0.10 -0.18 -0.54 -0.31
C4 3.25 3.14 0.68 0.70 0.06 -0.14 -0.28 -0.18
o1 3.23 3.32 0.88 0.88 -0.09 -0.25 -0.62 -0.50
02 3.24 3.24 0.83 0.86 -0.26 -0.17 -0.20 -0.39
03 3.42 3.44 0.98 0.86 -0.26 -0.23 -0.79 -0.58
04 341 3.47 0.68 0.73 -0.12 -0.23 -0.16 -0.11
I 3.96 3.87 0.58 0.58 -0.31 -0.35 -0.12 0.15

Legenda. n = broj sudionika unutar svakog poduzorka; MZ = monozigotni blizanci; DZ = dizigotni
blizanci; M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacija; ZZ = zadovoljstvo Zivotom; PA =
pozitivan afekt; NA = negativan afekt; SWB = kompozitni rezultat subjektivne dobrobiti; H = iskrenost-
poniznost; E = emocionalnost; X = ekstraverzija; A = ugodnost; C = savjesnost; O = otvorenost; H1 =
iskrenost; H2 = postenost; H3= izbjegavanje pohlepe; H4 = skromnost; E1 = bojazljivost; E2 =
tjeskobnost; E3 = ovisnost; E4 = sentimentalnost; X1 = socijalno samopostovanje; X2 = socijalna
odvaznost; X3 = druStvenost; X4 = zivahnost; Al = tendencija opraStanja; A2 = njeznost; A3 =
fleksibilnost; A4 = strpljivost; C1 = organiziranost; C2 = marljivost; C3 = perfekcionizam; C4 =
razboritost; O1 = uvazavanje estetike; O2 = radoznalost; O3 = kreativnost; O4 = nekonvencionalnost; |
= altruizam.
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Prilog E1. Pristajanje bivarijatnih modela za zadovoljstvo Zivotom i HEXACO domene i facete

Model -2LL (df) AIC v (df) p

saturated 3529.7816 (1616)  3593.7816

Ekstraverzija
AE 3552.2370 (1636)  3576.2370  22.455 (20) 316
saturated 3484.8224 (1616) 3548.8224

Savjesnost
AE 3508.4165 (1636)  3532.4165  23.594 (20) 261
saturated 3743.8426 (1616)  3807.8426

X1: soc. samopos.
AE 3758.7812 (1636)  3782.7812  14.939 (20) .780

saturated 4103.5050 (1616) 4167.5050
X4: zivahnost
AE 4123.0649 (1636) 4147.0649  19.560 (20) 486

saturated 3841.2167 (1616)  3905.2167
C2: marljivost
AE 3861.7787 (1636)  3885.7787  20.562 (20) 423

Legenda. -2LL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; x2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela.

Prilog E2. Pristajanje bivarijatnih modela za pozitivan afekt i HEXACO domene i facete

Model -2LL (df) AIC 1 (df) )4
saturated 2287.7042 (1616)  2351.7042
Ekstraverzija
AE 2318.5294 (1636)  2342.5294  30.825 (20) .058
saturated 2351.8691 (1616)  2415.8691
Savjesnost

AE 2393.9647 (1636)  2417.9647  42.096 (20) .003

saturated 2687.1502 (1616)  2751.1502
AE 2706.8705 (1636)  2730.8705  19.720 (20) 476

X1: soc. samopos.

saturated 3173.4601 (1616) 3237.4601
X2: soc. odvaznost

AE 3210.0723 (1636) 3234.0723  36.612 (20) .013
saturated 2839.4966 (1616) 2903.4966

X3: drustvenost
AE 2868.4644 (1636) 2892.4644  28.968 (20) .088

saturated 2768.9207 (1616) 2832.9207
AE 2801.2260 (1636) 2825.2260  32.305 (20) .040

X4: Zivahnost

saturated 2680.2841 (1616) 2744.2841

C2: marljivost
AE 2710.2742 (1636)  2734.2742  29.990 (20) .070

Legenda. -2LL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; x2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela.
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Prilog E3. Pristajanja bivarijatnih modela za negativan afekt i HEXACO domene i facete

Model -2LL (df) AIC v (df) p

saturated 2546.9195 (1616)  2610.9195

Emocionalnost
AE 2590.8657 (1636)  2614.8657  43.946 (20) .002
saturated 2670.1191 (1616)  2743.1191

Ekstraverzija
AE 2694.3093 (1636)  2718.3093  24.190 (20) 234
saturated 2676.6937 (1616)  2740.6937

Ugodnost
AE 2707.7007 (1636)  2731.7007  31.007 (20) .055
saturated 3075.4166 (1616)  3139.4166

E2: tjeskobnost
AE 3106.2346 (1636)  3130.2346  30.818 (20) .058
saturated 2919.0848 (1616)  2983.0848

X1: soc. samopos.
AE 2942.8028 (1636)  2966.8028  23.718 (20) 255
saturated 3133.7099 (1616)  3197.7099

X4: zivahnost
AE 3160.4197 (1636)  3184.4197  26.710 (20) 144
saturated 3439.9758 (1616)  3503.9758

AA4: strpljivost
AE 3477.9117 (1636) 3501.9117  37.936 (20) .009

Legenda. -2LLL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; y2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela
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Prilog E4. Pristajanje bivarijatnih modela za kompozitni rezultat i HEXACO domene i facete

Model -2LL (df) AIC v (df) P
saturated 8301.2089 (1616)  8365.2089
Ekstraverzija
AE 8321.8157 (1636)  8345.9157  20.607 (20) 421
saturated 8432.1443 (1616) 8496.1443
Savjesnost

AE 8455.4181 (1636)  8479.4181  23.274 (20) 276

saturated 9005.5191 (1616)  9069.5191
E2: tjeskobnost
AE 9029.4702 (1636)  9053.4702  23.951 (20) 245

saturated 8577.3511 (1616) 8641.3511
AE 8586.2015 (1636) 8610.2015 8.850 (20) 985

X1: soc. samopos.

saturated 9287.0336 (1616) 9351.0336
AE 9313.0544 (1636) 9337.0544  26.021 (20) .165

X2: soc. odvaznost

saturated 8953.4333 (1616) 9017.4333
AE 8973.5981 (1636) 8997.5981  20.165 (20) 448

X3: drustvenost

saturated 8797.2040 (1616) 8861.2040
X4: Zivahnost
AE 8818.6288 (1636) 8842.6288  21.425 (20) 373

saturated 8787.6013 (1616)  8851.6013
C2: marljivost
AE 8807.3625 (1636)  8831.3625  19.761 (20) A73

Legenda. -2LLL = minus dvostruka vrijednost logaritamske vjerodostojnosti; df = stupnjevi slobode; AIC
= Akaikeov informacijski kriterij; y2(df) = -2LL (i df) razlika izmedu trenutnog i prethodnog modela
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