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ZIVOTOPIS MENTORA

Dean Duda (Pula, 7. listopada 1963) je redoviti profesor na Odsjeku za komparativnu
knjizevnost. Na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu studirao komparativnu
knjizevnost 1 filozofiju, gdje je 1992. magistrirao 1 1997. doktorirao. Na Odsjeku za
komparativnu knjizevnost radi od 1990. Zanima se knjizevnom teorijom, kulturalnim
studijima, popularnom kulturom, kulturom putovanja, povijes¢u i teorijom pripovjednih
zanrova. Autor je knjiga Prica i putovanje: hrvatski romanticarski putopis kao
pripovjedni Zanr (MH, Zagreb 1998), Kulturalni studiji: ishodista i problemi (AGM,
Zagreb 2002), Hrvatski knjizevni bajkomat (Disput, Zagreb 2010) i Kultura putovanja:
uvod u knjizevnu iterologiju (Ljevak, Zagreb 2012) te niza znanstvenih, stru¢nih i
kritickih tekstova. Priredio je zbornike Putopisi (Rije¢, Vinkovcei 1999) 1 Politika teorije:
zbornik rasprava iz kulturalnih studija (Disput, Zagreb, 2006), a u suautorstvu Mali
leksikon hrvatske knjizevnosti (Naprijed, Zagreb 1998) i1 Lektira na dlanu I-11. (Sysprint,
Zagreb 2001-2002).



,POSTJUGOSLAVENSKA KNJIZEVNOST* - KONSTRUKCIJA POLJA

Sazetak

Rad se bavi analitickom konstrukcijom postjugoslavenskog knjizevnog polja,
shvacdajuci ga kao strukturirani socioliterarni prostor koji nudi okvir za tumacenje
knjizevnosti eksjugoslavenskih i postjugoslavenskih autorica i autora izvan rakursa
nacionalne knjizevnosti kao dominantne knjizevnopovijesne paradigme. Utoliko,
oslanja se na rekonstrukciju razli¢itih koncepcija zajednicke jugoslavenske knjizevnosti
u tzv. prvoj 1 tzv. drugoj Jugoslaviji, kao 1 na uvide dalekoseznog obrata od proucavanja
nacionalne prema proucavanju svjetske knjizevnosti na prijelomu 20. i 21. stoljeca.
Metodolosko utemeljenje pronalazi u sociologiji knjizevnosti Pierrea Bourdieua, koju
prethodno podvrgava kriti¢koj analizi. Postjugoslavensko knjizevno polje zatim
koncipira s obzirom na njegove linije kontinuiteta i tocke diskontinuiteta spram
jugoslavenskog knjizevnog polja, istrazujuéi reartikulaciju autonomnog autorskog
pozicioniranja povijesno omogucenog socijalistickom artikulacijom knjizevnosti u
uvjetima njezine kapitalisticke reartikulacije. Slijedec¢i zamisao Svetozara Petrovi¢a o
kreativnoj i1 individualnoj izgradnji knjizevnopovijesne vizije i kombinirajuci je s
burdjeovskim konceptom stanja polja kao osnovnog historiografsko-periodizacijskog
mehanizma, predlaze dekadnu podjelu postjugoslavenske knjizevnosti na razdoblja
devedesetih godina dvadesetog stoljeca te nultih i desetih godina dvadeset i prvog
stoljeca, obiljezena vlastitim specificnim logikama. Unutar tako razvijene matrice
pristupa knjizevnim tekstovima i socioliterarnim fenomenima razumijevajuci ih mimo

nacionalne optike, a unutar Sireg drustvenog konteksta.

Kljuéne rijedi: postjugoslavenska knjizevnost, povijest knjizevnosti, sociologija
knjizevnosti, nacionalna knjiZzevnost, svjetska knjizevnost, knjizevno polje, socijalizam,

kapitalizam, nacionalizam, Jugoslavija



'"POST-YUGOSLAYV LITERATURE' - THE CONSTRUCTION OF THE FIELD

Summary

The aim of the dissertation is the analytical construction of the post-Yugoslav literary
field, understood as a structured socioliterary space that provides a framework for
interpreting the literature of ex-Yugoslav and post-Yugoslav authors beyond the scope
of national literature as the dominant paradigm of the history of literature. In order to
achieve this goal, we preliminarily reject the 'myth of complete rupture' (Lacko Viduli¢),
i.e. the myth of a break in the history of all (post-)Yugoslav national literatures that
coincides with the dissolution of Yugoslavia in the early 1990s, and which different
national narratives implicitly rely upon, aiming to retrospectively present local national
literatures as victims of Yugoslav cultural policies. Following the concept of an
international literary field (Casanova), instead of a chronological break we introduce a
structural rupture that divides each individual national literary field in the ex-Yugoslav
region in half, structuring them with regards to the antagonism between their
constitutive national and international poles. Post-Yugoslav literary field then emerges
as a zone of alliances between transnational, anational, and antinational agents, i.e.,
agents positioned closer to the international pole. Thus understood, the post-Yugoslav
literary field is characterized by continuity, as well as discontinuity in relation to the
Yugoslav literary field. Continuity is established in relation to the cosmopolitan line of
Yugoslav literature, and if we want to emphasize it, we can follow Casanova's idea of
the world literary republic and speak of the literary republic of Yugoslavia that exists
even after the Yugoslav state disintegrated. On the other hand, if we want to emphasize
discontinuity, we primarily consider the transition from a socialist to a capitalist mode

of societal organization.

In order to ground our research project in previous studies, we reconstruct the
somewhat overlooked line of various conceptions of a common Yugoslav literature.
This line rests upon two short, but historically pivotal intervals (the period of the
creation of the First Yugoslavia at the end of the second decade of the 20th century and
the period of far-reaching conflicts inside the League of Communists of Yugoslavia in
the 1960s) and four key figures (Pavle Popovi¢ and Antun Barac in the first period, and

Svetozar Petrovi¢ and Sveta Luki¢ in the second). In this reconstruction, we follow



Casanova's thesis about the historical autonomization of national literatures, which we
apply to the discipline of history of literature. It becomes apparent that Yugoslav
literature gradually achieves autonomy through these conceptions. While in the first
period it is predominantly tied to the (failed) project of building the Yugoslav nation, in
the second period, with Luki¢, it appears as a distinct socioliterary space positioned
between national literatures and world literature, and with Petrovi¢, as a socially
overdetermined individual and creative vision of the history of common Yugoslav
literature which coexists with national visions, but at the same time opposes them. The
historiographic tradition that breaks with the concept(s) of Yugoslav literature and leads
from Yugoslav literary comparativism in the 1980s to intercultural literary history as the
main alternative to histories of ex-Yugoslav national literatures is discarded, as this line
of research ultimately remains tied to the national framework. Instead, we adopt the
controversial notion of post-Yugoslav literature, rejecting it's main critiques
(Milutinovi¢, Brebanovi¢) and aligning with the conceptualization of post-Yugoslav
literature as a field (Bourdieu), proposed by Dean Duda. In the context of our work, its
main advantage is that, considering the social context of literature, it allows for the
rearticulation of former conceptions of Yugoslav literature in a new context. This
primarily applies to the concepts of Luki¢ and Petrovi¢, who in the 1960s moved

beyond a national understanding of literature.

To apply the Bourdieuvian model to the study of post-Yugoslav literature, we
preliminary subject it to a critical analysis, discussing its core concepts (field, capital,
habitus) and lateral terminological framework (agents, illusio, different forms of capital,
class, hysteresis), and rejecting standard critiques of alleged reductionism in Bourdieu's
sociology of literature. It's theoretical reductionism, on the other hand, becomes
apparent in the Bourdieu's understanding of economics, which he reduces to market
relations. This leads us to a three-fold correction of the Bourdieuvian model: its
analytical potentials come to the fore when applied to phenomena beyond strictly
defined capitalist class relations, when it considers the economic specificities of the
literary field expressed through the concept of 'the double life of writer' (Lahire), and
when it reveals structural homologies between the literary text and the literary field as

the primary zone of its social contextualization, rather than the entire social field. We



argue that this three-fold limitation makes it especially suitable for studying the post-

Yugoslav (literary) condition.

Subsequently, we construct the post-Yugoslav literary field on five levels of
analysis, as established by Bourdieu and his later interpreter Robert Speller. The first
level encompasses the position of the literary field within a broader field of power, and
here we identify points of discontinuity between the Yugoslav and post-Yugoslav
contexts. The second level encompasses relationships within the literary field itself,
revealing lines of continuity that connect the Yugoslav and post-Yugoslav socioliterary
spaces. The third level involves the habitus of literary authors — drawing on Bourdieu's
concept of hysteresis, here we analyze continuity-within-the-discontinuity of
(post)Yugoslav literature. On the fourth level, formulated by Speller, we encounter
literary text and develop an analysis of the specific genre system of post-Yugoslav
literature. The fifth level, also coming from Speller, concerns the transnational
extension of Bourdieu's model, which establishes relations of literary autonomy and
heteronomy not based on an economic axis, but rather on the axis of the division
between the national and international poles of the field. Here we complement
Casanova's approach with the concepts of relative vertical differentiation (Buchholz)
and strategic exoticization (Brouillette). This sets up an analytical perspective that
allows us to read post-Yugoslav literature within its social context, in relation to its
Yugoslav past and nationally coded contemporaneity, as well as in the global context

towards which post-Yugoslav authors are predominantly oriented.

The methodology of our approach is then tested through the hystorical re-
construction of the development of post-Yugoslav literature, spanning from the collapse
of the common Yugoslav literary field in the late 1980s up to now. We adopt
Bourdieuvian concept of the state of the field as the fundamental mechanism of
periodization, and distinguish three successive states of the post-Yugoslav literary field
that essentially coincide with the decades of the 1990s, 2000s, and 2010s. We find the
initial point of the construction of a common field in the initiative to establish the
Yugoslav anti-nationalistic Independent Writers group just prior to the state's
dissolution. In the 1990s, we identify the first state of field construction through
individual initiatives and contacts devoided of a solid infrastructural support. Among

the numerous examples, we pay particular attention to the media backlash against six



female writers dubbed the 'witches from Rio,' as well as the Nenad Velickovic's novel
Konacari (1997), short story collection Sarajevski Marlboro (1994) by Miljenko
Jergovi¢ and David Albahari's novel Gec i Majer (1998). The aughts are characterized
by the logic of constructing a field's infrastructure that doesn't rely on the institutions
and funding of the newly emerged post-Yugoslav states, which makes it precarious and
evidently exposed to the capitalist rearticulation of the literary field relations. In the
aughts, special attention is devoted to the founding of Group 99, the essay collection
Zabranjeno citanje (2001) by Dubravka Ugresi¢, and the novel Komo (2006) by Srdan
Valjarevi¢. The third state of the post-Yugoslav literary field, finally, is characterized by
its discursive integration through essayistic and theoretical recognition of the common
post-Yugoslav literary space. In the 2010s, we pay special attention to the interpretation
of the paradigmatic essay collection Balkansko brvno (2014) by Ales Debeljak, and the
analysis of the authorial trajectories of Rumena Buzarovska and Lana Bastasi¢, two out
of six co-authors of the prominently post-Yugoslav diary collection Dnevnik 2020.
(2021) In the conclusion of the dissertation, results of the conducted research are

summarized.

Keywords: post-Yugoslav literature, history of literature, sociology of literature, world
literature, national literature, literary field, socialism, capitalism, nationalism,

Yugoslavia
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1. UVOD

Kako god bio ispripovijedan i objaSnjen, raspad Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a neodvojiv je od uspona nacionalnih
narativa. Jedan od aspekata tog uspona proliferacija je nacionalno uokvirenih povijesti
knjizevnosti, antologija, pregleda i studija, a ve¢ina njih u kolapsu zajednicke drzave
prepoznaje kljucni trenutak politi¢ke emancipacije vlastite nacije. U uvodnom tekstu treceg
toma ,,Slovenske knjizevnosti* pod naslovom ,,Vrijeme i kontekst* Franc Zadravec tako

proglasenje slovenske neovisnosti 1991. godine shvaca kao svrhu i cilj viSestoljetnog procesa:

Ceznja koja je tinjala jo$ od srednjovjekovne karantanske drzave postala je
stvarnost, mit o kralju Matjazu Spasitelju pokrenuo je djelovanje cjelokupnog

slovenskog naroda, ideal se ostvario u nacionalnoj drzavnoj praksi. (2001: 17)

Politicka emancipacija nacije podrazumijeva pritom i emancipaciju nacionalne
knjiZzevnosti pa je za Katicu Culavkovu makedonska ,,(0)slobodena poezija (...) na kraju XX.
stoljeca korespondirala s oslobodenim narodom, oslobodenim jezikom i oslobodenim umom*®.
(2003: 43) Ako je slom Jugoslavije, kao Sto vidimo, donio oslobadanje, onda mu je moralo
prethoditi razdoblje suspenzije i represije nacionalne kulture. I doista, opisujuci kontinuitet

srpske knjizevnosti od Srednjeg vijeka do danas, Jovan Dereti¢ primjecuje:

Paradoksalno je da su dezintegracione tendencije dosle do izraza tek onda kada
su se delovi srpskog naroda ujedinili i usli zajedno sa susednim srodnim

narodima u viSenacionalnu drzavu, Jugoslaviju. (2004: 7)

Prema Dereti¢u, uzrok dezintegracijskih tendencija srpske knjizevnosti nije bio
imanentan njoj samoj: ,,One su bile vise izraz vanknjizevnih, pre svega, politi¢kih prilika 1
nastojanja nego knjizevnih, $to je narocito doslo do izraza za vreme Druge Jugoslavije.“ (ibid.)
Jo§ zaostrenije, Dubravko Jel€i¢ u ,,Povijesti hrvatske knjiZevnosti® smatra da, govorimo li o
Hrvatskoj u vrijeme Jugoslavije, onda govorimo o ,,najneslobodnijoj od svih neslobodnih 1
najpotlacenijoj od svih potlacenih jugoslavenskih republika“ (2004: 530), dok Slobodan

Prosperov Novak u svojoj ,,Povijesti hrvatske knjizevnosti* konstatira kako je Hrvatskoj

komunizam poput ludacke kosulje navucen ve¢ u proljece 1945. Jedno zlo tek
Sto je bilo zaustavljeno, a novo koje se pojavilo nije bilo ni provizorno pa ni
uvozno. Trajalo je viSe od Cetiri desetljeca pa je u hrvatskoj knjizevnosti ve¢

zbog tog dugoga trajanja ostavilo znatnih tragova (...). (2004a: 52)



Nesto vece koncesije jugoslavenskom periodu daju noviji radovi o boSnjackoj
knjizevnosti, $to je razumljivo s obzirom na to da je sama bosSnjacka knjizevnost disciplinarno
konstituirana sedamdesetih godina 20. stolje¢a upravo u Jugoslaviji, usporedno s
prepoznavanjem i priznanjem muslimanske nacije. (usp. Kodri¢ 2018: 183-343) Proucavanje
povijesti nacionalne knjizevnosti, medutim, ostalo je 1 nakon toga otezano, naglasit ¢e Enes

Durakovi¢ koji 1990, uoci raspada zajednic¢ke drzave, zdvaja nad

poraznom ¢injenicom da su Bosnjaci jedini jugoslavenski narod koji poslije
Drugog svjetskog rata nije imao ni jednu jedinu nacionalnu instituciju koja bi
vodila brigu o sistematskom izu¢avanju, prezentaciji i zastiti vlastitog

kulturnog naslijeda i bogatstva. (2003: 31-32)

Jugoslavenski Ustav iz 1974, kojim je priznata muslimanska nacija, proglaSenjem
potpune kulturne autonomije unaprijedio je i status albanske knjizevnosti s Kosova, ali,
podsjeca Robert Elsie, ,,nakon pobune 1981. godine albanski pisci i intelektualci bili suu
Jugoslaviji izloZeni prijetnjama, ponizavani, fizi¢ki ugrozavani i zatvarani, nakon sudenja ili
bez njih, gotovo na sistemskoj osnovi.*“ (1996: 27) Ovu kaleidoskopsku vizuru
jugoslavenskog politickog 1 knjizevnog razdoblja sagledanog iz perspektive razli¢itih
(post)jugoslavenskih nacija mozemo zaokruziti uvodnim tekstom prvog broja prvog stru¢nog
montenegristickog ¢asopisa ,,Lingua Montenegrina“ u kojem Zarko Purovié zakljuduje da je
,»(j)edino Crna Gora nespremna docekala kraj SFRJ, zapostavila svoje nacionalne i drzavne

interese zarad jugoslovjenstva koje se u cjelini transformisalo u veljesrpstvo®. (2008: 6)

Niti su navedeni stavovi, izabrani iz nepregledne produkcije nacionalno kodiranih
knjizevnopovijesnih radova, formulirani s usporedivih ideoloskih i metodoloskih pozicija, niti
je putanje pojedinih nacionalnih knjizevnosti, ma kako opisanih, moguce poistovjetiti.
Njihove medusobne razlike, medutim, podcrtavaju temeljnu slicnost. Rije€ je zapravo o
strukturnoj homologiji: kao $to u tekstu ,,Ponovno promisljanje nacionalnog
modela“ podsje¢a Linda Hutcheon, sama disciplina knjiZzevne historiografije od svojih je
pocetaka u 19. stoljecu bila vezana uz stvaranje modernih nacija i utoliko je svojim
magistralnim tokom nastavila reproducirati pripovijest o njihovoj identitetskoj singularnosti,
uspostavljajuci teleologiju knjizevnog razvoja ¢ija se svrha sastoji u kulturnoj legitimaciji
nacije dok joj politicki ulog prikrivaju proklamirani obrazovni ideali. (2002) U
postjugoslavenskim izvedbama, povijest knjizevnosti legitimira tako politi¢ki izborenu
emancipaciju pojedinih nacija — ili barem ono §to se s aktualnih pozicija mo¢i shvaca kao

emancipacija — prikazujuéi retrospektivno nacionalnu knjizevnost kao zrtvu



»izvanjskih“ politickih faktora: pod pretpostavkom njegove ugrozenosti, identitet nacionalne
knjizevnosti postaje onda istodobno opravdanjem i jednim od ciljeva politicke borbe za
ostvarenje nacionalnog projekta. Konfiguracija sukoba podrazumijeva pritom partikularizam
razlicitih optika, koje sebi ne mogu dozvoliti refleksiju preostalih nacionalnih pozicija posto
se tocka refleksije nuzno nalazi izvan polja antagonizama 1 zahtijeva napustanje borbe, pa
pripovijest o razvoju nacionalne knjizevnosti, utoliko $to je artikulirana unutar ostvarenja
Sireg nacionalnog projekta, ostaje zarobljena perspektivom vlastite ekskluzivnosti. Upravo
stoga pojedine knjizevnosti sebe naj¢esée ne vide kao samo jednu od Zrtava jugoslavenskog
razdoblja, nego kao jedinu ili, barem, najvecu zrtvu: unutar postjugoslavenskog okvira, borbe
za emancipaciju pretvaraju se u natjecanje za status jedinstvene Zrtve medu nacionalnim
knjizevnostima, strukturno slijepima spram ¢injenice da ih kolektivna teznja prema

autoviktimizacijskom ekskluzivitetu naposljetku medusobno izjednacava.

1.1. ,,Mit o posvemasnjem rezu“

Pretpostavka ovih zrtvoslovnih konstrukcija sastoji se u onome $to Svjetlan Lacko Viduli¢
naziva ,,mitom o posvemasnjem rezu‘‘: umecuci kljuénu cezuru u pocetak devedesetih godina
20. stolje¢a kako bi oznacili trenutak vlastitog trijumfa, suvremeni ¢e narativi zamagliti linije
kontinuiteta koje u kulturi i1 knjiZevnosti premosc¢uju politicki slom nekada zajednicke drzave.
(2017) Tek mimo tih narativa moguce je zato vidjeti kako su, s jedne strane, centrifugalne
kulturne tendencije koje vode prema raspadu Jugoslavije pokrenute znatno prije samog
raspada, dok su, s druge strane, centripetalne kulturne tendencije raspad prezivjele, opstajuci
unutar polja koje se kasnije obicno eufemisticki naziva ,,zajedni¢kim kulturnim prostorom*,
Hregijom* i sli¢no.! Ili, kako to Lacko Viduli¢ sazeto formulira u svojoj sredi$njoj tezi,
jugoslavensko ,,knjizevno polje nije odumrlo 1991. Jerbo je odumiranje zapoc¢elo mnogo
ranije, a dovrSeno nije nikada®. (ibid: 28) Nasuprot nacionalnim historiografijama i njihovoj
mitologiji sveobuhvatnog reza, na usporedne dezintegracijske i integracijske procese
zajedni¢kog knjizevnog prostora koji traju desetlje¢ima uoci i nakon samog politickog
raspada Jugoslavije mozemo ukazati nizom primjera. Prvi, centrifugalni,

,pronacionalni* aspekt jugoslavenske kulturne politike — prvenstveno u razdoblju eminentno

multikulturalne druge Jugoslavije — u dijakronijskoj se rekonstrukciji razotkriva, primjerice,

! Zvonko Kovag tako s razlogom govori o namjeri ,,brojnih kriti¢ara, pa i ozbiljnih povjesni¢ara knjiZzevnosti, da
sintagmom 'u regiji' pokriju one pomalo zabranjene pojmove, kao §to su Jugoslavija, ex-jugoslavenski prostor,
serbokroatistika, jugoslavistika, Balkan, postjugoslavenska knjizevnost, pa ¢ak i juzna slavistika i slavistika,
srednja i jugoisto¢na Europa i sl.“ (2016: 41)



kroz sukcesiju disciplinarne proizvodnje knjizevnosti manjih nacija, od konstituiranja
makedonske knjiZzevnosti i kodifikacije makedonskog jezika 1945, preko uspostave boSnjacke
knjizevnosti sedamdesetih pa do utemeljenja montenegristike krajem osamdesetih, prikazujuéi
tako, u inverziji kasnijih narativa, jugoslavensko razdoblje kao vrijeme ekspanzije, a ne
suspenzije nacionalnih pristupa knjizevnosti, Sto potvrduje 1 tadasnje kontinuirano izuc¢avanje
ve¢ etabliranih povijesti hrvatske, slovenske i srpske knjiZzevnosti. Razotkriva se i kroz
republicki notorno decentriran rad: ilustrativno svjedocanstvo donose tekstovi izlaganja i
transkripti rasprava sa simpozija Saveza slavistickih drustava Jugoslavije, odrzanog u
prosincu 1964. godine na sarajevskom Filozofskom fakultetu, u kojima se frekventno variraju
motivi izostanka materijalnih 1 infrastrukturnih uvjeta za zajednicka istrazivanja, naglasava
potreba institucionalizacije medurepublicke suradnje strucnjakinja i stru¢njaka, zdvaja nad
time Sto joS uvijek nije napisana sustavna povijest zajednicke knjizevnosti (ili zajednickih
knjizevnosti) i pledira za kolektivni angazman na takvoj publikaciji.> Razotkriva se, dalje, i u
tome $to prizeljkivana zajednicka povijest knjizevnosti naposljetku ipak nije bila napisana:
posljednji pokusSaj, planiran kao zavrsni, osmi tom ,,Povijesti svjetske knjizevnosti* u izdanju
zagrebackih nakladnickih kuca Liber i Mladost, propao je jos sedamdesetih godina. (usp.
Milutinovi¢ 2013: 78) Napokon, i sama dilema oko toga treba li govoriti o jedinstvenoj
Jjugoslavenskoj knjizevnosti ili o razli¢itim jugoslavenskim knjizevnostima, oko koje se na
sarajevskom skupu i mimo njega Sezdesetih vodila velika polemika, razrijeSena je naknadno u
korist pluralne koncepcije. Kada osamdesetih godina, nakon duge pauze, Filozofski fakultet u
Zagrebu bude organizirao seriju novih simpozija jugoslavenskih slavista, uokvirit ¢e je
projektom zasnivanja komparativnog proucavanja jugoslavenskih knjizevnosti, a u uvodnom

¢e govoru Franjo Gréevi¢ nedvosmisleno istaci credo okupljanja:

2 Materijali sa sarajevskog skupa objavljeni su 3. broju banjaluckog Casopisa za knjizevnost i kulturu

HPutevi“ 1965. godine. Ve¢ u uvodnom izlaganju Salko Nazeci¢ govori o pokidanim unutarjugoslavenskim
vezama: ,,U nas se Cesto govori o medurepublickoj, pa ¢ak i meduopstinskoj saradnji, - kad se, na primjer,
priredi zajednic¢ko knjizevno vece ili neka druga manifestacija - kao o dogadaju koji maltene izgleda kao
internacionalni medudrzavni aranzman. Mislim da me niko neée krivo shvatiti, jer ovdje nema ni pomisli na neki
unitarizam i centralizam, od kojih s pravom svi strepimo. Mene navodi da ovo kaZem ¢injenica da su, na primjer,
kontakti medu nasim fakultetima veoma slabi, ¢ak i ondje gdje bi bili veoma korisni. Ja zato i pitam da li mi
mozemo prevaziéi taj strah da ¢e nasa samosvjesnost biti dovedena u pitanje ili makar i najmanje okrnjena, ako
zajednicki pridemo rjeSavanju pitanja bez obzira '¢ija' su to pitanja.“ (1965: 210) U diskusijama koje su pratile
izlaganja Marja Borsnik ukazuje na izostanak minimalnih financijskih i materijalnih uvjeta za medurepublicku
suradnju stru¢njakinja i stru¢njaka, zakljucujuci: ,,No, da se organizuje zajednicki rad u zajednickim
institucijama, to je prvo (...)*“ (Begi¢ ef al. 1965a: 248) Marin Franicevi¢ na tom tragu predlaze ,,0snivanje
udruzenja, ja bih ga nazvao za proucavanje jugoslavenskih knjizevnosti.“ (Begi¢ et al. 1965b: 343) O potrebi
pisanja zajednicke povijesti knjizevnosti govore, redom, Milan Purcinov (Begi¢ ef al. 1965a: 262-265), Miroslav
Panti¢ (Begi¢ et al. 1965b: 355-356), Salko Nazeci¢ (ibid. 359-360) U zavr$noj intervenciji, Vice Zaninovi¢
iznosi prijedlog da organizatori skupa razmotre moguénost osnivanja zajednickog drustva sa sjediStem u
Sarajevu koje bi na sebe preuzelo zadatak koordinacije buduce suradnje jugoslavenskih istrazivaca domace
knjizevnosti; taj je prijedlog jednoglasno usvojen i time je skup zakljucen. (ibid: 361) Od inicijative, medutim,
kasnije nije bilo nista.



Preuzimanjem komparatistickog koncepta kao modela istrazivanja
jugoslavenskih knjizevnosti odlu¢no se prihvaca na neograni¢eno vrijeme
nacionalni karakter jugoslavenskih knjizevnosti i odlu¢no se otklanja na
neograniceno vrijeme mogucénost stvaranja jedinstvene jugoslavenske

knjizevnosti kao izraza neke vise, ili nove nacionalne cjeline.®> (1983: 7)

Ovakav komparatisticki koncept istrazivanja jugoslavenskih knjizevnosti, u ime kojeg
je na neograni¢eno vrijeme odbaceno stvaranje jedinstvene knjizevnosti, sam se doduse vrlo
brzo pokazao vremenski ograni¢enim: samo osam godina nakon Grcevi¢evog govora vise nije
bilo jugoslavenskog okvira unutar kojeg bi se komparatisticka istrazivanja provodila.
Svejedno, moze ga se uzeti kao tocku neopozive potvrde ve¢ obavljenog raskida s
koncepcijama zajednicke jugoslavenske knjizevnosti, koje su se u razdoblju Jugoslavije
ionako pojavljivale incidentalno, ostavsi vezane uz nekolicinu imena i kratke intervale dva
povijesno prijelomna razdoblja. Krajem drugog i pocetkom tre¢eg desetljeca dvadesetog
stoljeca, tako, prateci stvaranje prve Jugoslavije, jugoslavenska je knjizevnost u radovima
Pavla Popovica i Antuna Barca doista bila zamisljena kao, Gréevi¢evim rije¢ima, ,,izraz nove
nacionalne cjeline®, ali je ta zamisao ubrzo napustena, skupa s napustanjem projekta izgradnje
zajednicke jugoslavenske nacije iz tzv. plemena Srba, Hrvata i Slovenaca. Sredinom
Sezdesetih, u doba sarajevskog skupa, ali i presudnog unutarpartijskog sukoba izmedu
centralisticke frakcije predvodene Aleksandrom Rankovi¢em i ,,pronacionalne® socijalisticke
frakcije predvodene Edvardom Kardeljem, artikulirana je primarno u tekstovima Svetozara
Petrovi¢a i Svete Lukica, sada ne kao izraz jedinstvene jugo-nacionalne, nego odredene ,,vise
cjeline® raznih jugoslavenskih nacija: opet je, medutim, brzo zapostavljena, Sto se podudaralo
s pobjedom Kardeljeve struje i novom partijskom linijjom slabljenja savezne drzave difuzijom
politicke, ekonomske 1 kulturne mo¢i kroz republicke i druge nize razine. U registar
,Kknjizevnih Zrtava® jugoslavenskog razdoblja i tadasnje politike, koji vode postjugoslavenske
nacionalne historiografije, tako bi se zapravo prije svih mogla upisati sama jugoslavenska
knjizevnost. Njen viktimizacijski ekskluzivitet sastoji se, medutim, u tome $to danas ne

postoji teleoloski narativ u koji bi se takva zrtva uklopila.

3 Tlustrativno je i da Gréeviéevo izlaganje mjestimicno djeluje kao eho lamentacija iz Sezdesetih, primjerice onda
kada naglasava kako su ,,posljednjih 10-15 godina osobne veze medu jugoslavenskim filoloskim stru¢njacima
znatno oslabile, a rad na zajednickim jugoslavenskim znanstvenim projektima gotovo se potpuno ugasio®. (ibid.)
Izostanak komunikacije medu republicki i nacionalno razdvojenim istrazivac¢ima pokazuje se tako kao pravilo, a
pokusaji da se sustavna komunikacija uspostavi kao iznimke koje se iznova susrecu s istim problemima.



1.2. Izvan nacionalne optike

Toliko o centrifugalnim tendencijama kojima su nacionalne knjizevne paradigme
uspostavljene naustrb one zajednicke, jugoslavenske, znatno prije zamisljenog ,,posvemasnjeg
reza® 1 samog raspada Jugoslavije. S druge strane, ondasnje odustajanje od konceptualizacije
zajednicke knjizevnosti ili barem razradenijih opisa zajedni¢kog polja onemogucuje da se
danas jasnije vide suprotne, centripetalne tendencije koje su se u Jugoslaviji ipak nastavile
razvijati paralelno s onim nacionalnim. Kao §to Lacko Viduli¢ rezimira: ,,Sva je zgoda da ni
znanost o knjizevnosti, kao ni leksikografija prije 1990., nisu ostavile sustavnijih uvida u
funkcioniranje jugoslavenskog knjizevnog pogona.* (2017: 38) Linije kontinuiteta koje
spajaju jugoslavensko i postjugoslavensko razdoblje ostaju utoliko zamagljene pa onda i sam
status zajednickog postjugoslavenskog knjizevnog prostora dolazi u pitanje. Dominantne
nacionalne historiografije, dakako, nedvosmisleno pori¢u njegovo postojanje. Osporavaju ga
medutim 1 autori nacelno skloniji istrazivanju ovda$njih knjizevnih veza. Zoran Milutinovi¢
tako ¢e nizom primjera potvrditi da je doista postojala zajednicka jugoslavenska kultura i da
je donosila brojne koristi svim svojim sudionicima, ali i zakljuciti da je ona nestala s
raspadom drzave, ostavljajuci izolirane nacionalne kulture na gubitku. (2013) Tihomir
Brajovi¢ potvrduje da je vrijeme nakon raspada Jugoslavije ,,takore¢i bez izuzetka obeleZeno
(...) deziluzionizmom udaljavanja i/ili razdvajanja.* (2012: 63) S druge strane, brojne
autorice 1 autori naglasavaju aspekte opstanka zajednickog kulturnog i knjizevnog prostora
koji ¢e nadzivjeti politicku disoluciju, nude¢i razlicite skice za njegovu konceptualizaciju.
(Wachtel 2006a; Rakocevi¢ 2011; Crnkovi¢ 2012; Djoki¢ 2013; Todorova 2013; Kosmos
2015; Vervaet 2016, 2019; Duda 2017; Luki¢ 2017; Matijevi¢ 2020; Mijatovi¢ 2020) Ovim
sporom otvorena je i temeljna dilema naSeg rada: je li moguée produktivno zamisliti
jedinstven knjizevni prostor na podru¢ju nekadasnje Jugoslavije nakon §to se jugoslavenska
drzava raspala 1, ukoliko jeste, kakvim ga knjizevno-historiografskim modelima vrijedi opisati

1 artikulirati?

Ono $to se pritom ¢ini neupitno jest da nacionalno razdijeljenim postjugoslavenskim
prostorom cirkuliraju knjizevni autori, tekstovi i opusi s ¢ijom klasifikacijom nacionalne
historiografije knjizevnosti imaju ozbiljnih problema, i to iz razloga primarno vezanih uz
specifi¢no postjugoslavensko stanje. Egzilantice poput Dubravke Ugresi¢ ili Slavenke
Drakuli¢ i apatridi poput Bore Cosiéa, spisateljice i pisci koji se, poput Dase Drndié ili Bojana

Krivokapica, otvoreno suprotstavljaju nacionalnom komadanju zajednickog jezika 1 pisci koji,



poput Aleksandra Hemona ili Sase StaniSi¢a, piSu na stranim jezicima,* autorice poput
Rumene Buzarovske ili Lane Bastasi¢ koje su afirmaciju primarno izgradile unutar
regionalnog konteksta i autori poput Vladimira Arsenijevica ili Marka Pogacara koji izravno

deklariraju vlastitu (post)jugoslavensku pripadnost,’ proglaSeni i samoproglaSeni ,,otpadnici*,

4 Raspravu oko toga govori li se na podrugju Cetiri postjugoslavenske drzave — Bosne i Hercegovine, Crne Gore,
Hrvatske i Srbije — jednim ili Cetiri razliCita jezika u kontekstu ovog istrazivanja istodobno je nemoguée zaobici
kao Sto ju je nemoguce prikazati u njenoj kompleksnosti. (usp. Kordi¢ 2018a: 69-168., Kapovi¢ 2011: 127-156)
Cini se da teza o zajednickoj postjugoslavenskoj knjizevnosti, koju ¢emo ovdje zastupati, podrazumijeva
optiranje za zajednicki jezik, iako to ne mora biti slucaj: postjugoslavenski knjizevni prostor, kao $to se ve¢
moze naslutiti, vidimo kao visejezi¢an, pa je utoliko nacelno irelevantno ho¢emo li makedonskom, slovenskom i
drugim jezicima pribrojiti jos jedan ili Cetiri razli¢ita. Razlog zbog kojeg se odlu¢ujemo za opciju zajednickog
jezika prvenstveno se ti¢e homologije anacionalnih i antinacionalisti¢kih pozicija u knjizevnom i lingvistickom
polju: kao Sto ¢emo naknadno detaljnije pokazati kroz teoriju tzv. ekonomije jezicnih razmjena Pierrea
Bourdieua, na ¢iji ¢emo se rad uvelike metodoloski osloniti, pretpostavljeni ,,neutralno* znanstveni odgovor na
nasu dilemu, kako god bio formuliran, ionako logikom diskurzivne pacifikacije drustvenih antagonizama
prikriva svoju politicku dimenziju. Optiranje za zajednicki jezik vodi nas medutim prema problemu njegovog
imenovanja. Tu se u osnovi nude tri moguénosti: nazvati zajednicki jezik srpskohrvatskim (ili hrvatskosrpskim,
srpsko-hrvatskim, hrvatsko-srpskim, srpskim ili hrvatskim, hrvatskim ili srpskim), nazvati ga skra¢enicom
BHSC (bosansko/hrvatsko/srpsko/crnogorski) ili ga pak nazvati Stokavskim. Snjezana Kordi¢, zastupajuéi tezu o
zajednickom policentri¢nom jeziku, odlucuje se za ,,srpskohrvatski® pozivajuci se na znanstveni karakter tog
naziva, tradiciju koristenja u lingvistici koja seze u 19. stoljece i ¢injenicu da je dominantno u upotrebi medu
stranim lingvistima, dok ,,standardni novostokavski“ odbacuje zbog toga $to nije jasan strancima, a

,.BHSC* zbog neprakti¢nosti i izliSnosti istodobnog koristenja Cetiri sinonimne oznake. (usp. 2018a: 127-135)
Mate Kapovié, s druge strane, ,,srpskohrvatski“ odbacuje zbog implicirane dominacije nad jezicima koje sami
narodi koji njima govore danas zovu ,,bosanskim* i ,,crnogorskim™ te bira ,,potpuno etnic¢ki neutralno ime —
Stokavski (2011: 147), zanemarujuci kritiku zbog njegove neprozirnosti strancima kao znanstveno irelevantnu,
pri ¢emu samom pitanju izbora izmedu jednog i viSe jezika, kao i njegovih/njihovih naziva, oduzima na vaznosti.
(usp. ibid.: 156) Iz metodoloske perspektive ovog rada, svaka od tri opcije ima prednosti i nedostatke. Prednost
,srpskohrvatskog® u tome je $to implicitno priziva povijest Jugoslavije u kojoj je — koriSten u razli¢itim
varijacijama naziva — bio u upotrebi od 1950-ih, a nedostatak mu je negiranje bosanskog i crnogorskog na koje
Kapovi¢ ukazuje; prednost naziva ,,BHSC* u tome je §to na izvjestan nacin takoder priziva jugoslavensku
povijest, s obzirom na to da imenovanjem dva ,,nova“ jezika do krajnosti izvodi disciplinarnu konstituciju
bosnistike i montenegristike zapocetu upravo u Jugoslaviji, a usto signalizira i specificno postjugoslavensko
stanje, dok mu je nedostatak oslanjanje na nacionalnu identitetsku politiku; prednost §tokavskog je u ne-
etnickom odredenju koje je naglasio Kapovi¢, a nedostatak u implicitnom ,,brisanju, odnosno zaobilazenju
specificno jugoslavenske tradicije nazivanja zajednickog jezika. S obzirom na anacionalnu i antinacionalisticku
pozicioniranost koja je, kao Sto ¢emo vidjeti, kljucna za aktere postjugoslavenskog knjizevnog polja, kao i na to
da je njihov odnos prema jugoslavenskoj povijesti daleko od jednoznacnog, ne-etnicka dimenzija Stokavskog
glavni je razlog zbog kojeg bismo se — iskljuc¢ivo u metodoloskoj perspektivi ovog rada — odlucili na njega.
Znacajnija od kona¢nog odgovora ovdje nam je medutim ¢injenica nerijeSenog spora, simptomati¢na kako za
jugoslavensku proslost (u kojoj, kao §to smo vidjeli, takoder nije bilo jedinstvenog naziva zajednickog jezika jer
je svaka od varijacija srpskohrvatskog, hrvatskosrpskog itd. nosila odredene drustveno-politicke konotacije),
tako i za postjugoslavenski prezent: naposljetku, ni utjecajna ,,Deklaracija o zajednickom jeziku“ iz 2017. godine,
kao dokument oko kojeg su se okupili brojni akteri postjugoslavenskog knjizevnog polja, nije razrijesila problem
imenovanja jezika, nego je eksplicitno ostavila ,,mogucnost svakom korisniku da ga imenuje kako zeli*.
(Deklaracija o zajednickom jeziku 2017) Zeleéi naglasiti upravo simptomatiénu nerazrijeenost spora kao i
pomanjkanje institucionalnih mehanizama ,,propisivanja“ imenovanja karakteristicno za prekarno
postjugoslavensko knjizevno polje, ovdje ¢emo zato koristiti kontekstualno razumljiv naziv ,,zajednicki jezik®,
odnosno, onda kada ga budemo stavljali u odnos s drugim jezicima koji cirkuliraju unutar postjugoslavenskog
prostora, govorit ¢emo o ,,dominatnom jeziku*.

5 Arsenijevi¢ je pritom nedvosmislen: ,,Samoga sebe smatram jedino i isklju¢ivo postjugoslovenskim

piscem.* (prema: Konjikusi¢ 2016) Pogacar elaborira opsirnije: ,,Pluralizam i poliperspektivnost jugoslavenskog
kulturnog polja predstavljaju, dakle, moj primarni referencijalni fon. Kao kulturni konzument i dalje aktivno
pratim njegove metamorfoze i emanacije, a kao kulturni proizvoda¢ u njemu pronalazim primarnog adresata.
Moje knjige objavljuju se, prevode ili distribuiraju na ¢itavom postjugoslavenskom prostoru, aktivno sudjelujem
u njegovom 'knjizevnom Zivotu', primarni implicitni ¢itatelj mojih knjiga postjugoslavenski je Citatelj. Gradilista
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akteri subverzija nacionalnog kulturnog pogona: postjugoslavenske nacionalne historiografije
neprestano se susrecu sa suvremenim tekstovima i autorima koji po razli¢itim kriterijima
izmi¢u nacionalnom knjizevnom okviru ili mu izravno oponiraju. PokuSavajuéi razrijesiti
paradoksalni zadatak interpretacije transnacionalnih, anacionalnih i antinacionalnih
knjizevnih imena i fenomena u nacionalnom kljucu, ovdasnje historiografije najesce pritom
posezu za formulom dvostrukih ili viSestrukih pripadnosti, dopustajuci da pojedini autori
mogu paralelno participirati u viSe nacionalnih knjizevnosti. Inflacija etno-nacionalnih
atributa koju time stvaraju povratno, medutim, ukazuje na eksplanatorne limite samog
nacionalnog okvira: ¢injenica da neki pisci 1 opusi uz sebe nuzno vezuju vise od jednog
nacionalno-knjiZevnog epiteta simptom je inherentnih ograni¢enja matrice nacionalne

historiografije.’

Do kakvih nevolja moze dovesti klasifikacijski identitetski promiskuitet podreden
nacionalnom imperativu demonstrira poku§aj Jovana Dereti¢a da, inzistiraju¢i na viSestrukim
pripadnostima, srpsku knjizevnost kontradiktorno odredi kao ,.knjizevnost naglaSenog
unutras$njeg identiteta, ali nejasnih granica® (1996: 265), pri cemu razumijevanju koncepta
unutarnjeg identiteta koji istodobno nije moguce razgraniciti od onoga $to mu kao izvanjsko
ne pripada nimalo ne pomaze cirkularna definicija: ,,Nacionalni identitet jedne knjizevnosti
bio bi skup osobina koje tu knjizevnost ¢ine knjizevnoséu tog naroda.“ (ibid: 34-35)% Ako

ovakav kolaps teorije nacionalne knjizevnosti u cirkularnoj potvrdi vlastite paradoksalnosti

su, otpocetka je jasno, dva: postjugoslavenski pisac ne postoji bez postjugoslavenskog citatelja.* (2018: 35) Kao
$to su navedeni citati samo dva medu brojnim primjerima u kojima se Arsenijevi¢ 1 Pogacar referiraju na vlastitu
(post)jugoslavensku knjizevnu pripadnost, tako su, dakako, Arsenijevi¢ i Pogacar samo dvojica medu brojnim
autoricama i autorima koji ¢ine isto.

¢ Za metaforom otpadnistva posegnut ¢e Nebojsa Lujanovi¢ u svome prikazu autora koje smjesta

izmedu* hrvatskog i bosansko-hercegovackog knjizevnog konteksta u studiji ,,Prostor za otpadnike®. (2018)

7 Ako dopustanje ,,izvanrednih* slu¢ajeva u kojima su neki autori ukljuceni u nacionalnu knjizevnost, iako ne
pripadaju isklju¢ivo njoj, nazovemo strategijom ekskluzivne inkluzije, onda suprotan primjer nudi strategija
inkluzivne ekskluzije: ukljucivanje pojedinih autora u nacionalnu knjizevnost popraceno eksplicitnom kritikom
zbog njihovog deklarativnog odbijanja da se uklope u pretpostavljeni nacionalni okvir. Ona je doduse rjeda, a
nalazimo je - da se zadrzimo na hrvatskim primjerima - u povijestima knjizevnosti Dubravka Jel¢i¢a i Slobodana
Prosperova Novaka. Jel¢i¢ tako medunarodni uspjeh Miljenka Jergovic¢a tumaci iskljuc¢ivo kroz prizmu njegove
kritike Republike Hrvatske, osudujuci ga zbog toga §to je iz okupiranog Sarajeva izbjegao u drzavu koju kritizira
pa zatim ostao Zivjeti u njoj i nakon §to je rat zavrsio. (2004: 590-591) Dok Jergovica proziva zbog toga §to je u
Hrvatsku dosao, Dubravki Ugresi¢, Slavenki Drakuli¢, Predragu Matvejevicu i Goranu Babicu zamjera $to su je
pocetkom devedesetih napustili: ,,Samo cetvero hrvatskih knjizevnika nije prepoznalo povijesni trenutak, kojemu
je hrvatska knjizevnost stolje¢ima tezila.“ (ibid: 615) Njihov egzil, smatra, ,,nastao je (...) kao posljedica slobode,
koju malobrojni pojedinci nisu mogli prihvatiti®. (ibid.) Matvejevi¢ je meta i Novakovih napada, kao pisac koji
se Citavog zivota ,,trudio da mu drustvena angaziranost nadoknadi knjizevne slabosti* (2004b: 228), ¢ije je
,,disidenstvo isprazno® (ibid: 229) i sastoji se, takoder, u medunarodnom profitiranju na kritici domovine. Kod
Borisa Budena Novak pak prokazuje ,,sasvim usamljeni¢ko zagovaranje fantomske ‘ex-yu knjizevnosti' kojoj bi,
kad bi postojala, ¢ini se, Zelio pripadati®. (2004b: 212)

8 Utoliko se konzekventnim ¢ini Dereti¢evo odustajanje od pokusaja razumijevanja: ,,Nacionalni identitet
knjizevnosti viSe se dozivljava nego $to se moze opisati.“ (ibid: 35)



oznacava jedan kraj spektra dostupnih artikulacija problema visestrukih identiteta, onda se na
suprotnom kraju uspostavlja paradigma interkulturne povijesti knjiZevnosti koja, prvenstveno
zahvaljuju¢i radu zagrebackog slavista Zvonka Kovaca, u postjugoslavenskom kontekstu
donosi uvjerljivo najutjecajniji pokusaj preispitivanja privilegija mononacionalnih
historiografija. Pomjeraju¢i fokus prema zonama ukrStanja 1 komunikacije razli¢itih kultura,
istrazujuci njihov dijaloski potencijal i preferirajuéi ,,hibridne identitete, grani¢ne situacije i, u
krajnjem cilju, svekoliki diverzititet na racun upitnoga, tvrdoga monoloskog

identiteta” (Kovac¢ 2016: 16-17), ova se paradigma u razli¢itim varijacijama afirmirala kao
glavna alternativa dominantnom esencijalizmu nacionalnih historiografskih praksi. Ipak, kao
Sto je ve¢ primije¢eno, ma koliko problematizirala domete nacionalne historiografije, ona u
posljednjoj instanci uvijek racuna sa stabilnim nacionalnim identitetom: kulture ¢iju
interakciju prouc¢ava medusobno su neopozivo razlicite, one stupaju u dijalog s unaprijed
utvrdenih pozicija, a hibridni identiteti 1 granicne situacije javljaju se tek kao individualne
iznimke koje potvrduju nacionalno pravilo. (usp. Hakalovi¢ 2013; Kreho 2015; Duda 2017:
50) Stoga se interkulturni pristup deklarativno orijentira ,,prema pojedincima, osobnostima,
njihovim kulturnim razlikama i njihovu interkulturnom dijalogu‘ (Kova¢ 2001: 175), dok
identitet same kulture nije upitan. Ili saZeto: ,,Interkulturno ne eliminira intrakulturno

(...).“ (ibid: 177) Jedan od motiva takvog pristupa vezan je za njegovu genezu, posto se
interkulturna povijest knjizevnosti izravno oslanja na iskustvo jugokomparatistike
osamdesetih, pa time i na aksiomatsko prihvac¢anje nacionalnog karaktera kao polazista u
razumijevanju ovdasnje knjizevnosti. Drugi se tice jasne metodoloske izolacije kulture iz
njezina politi¢kog, drustvenog ili ekonomskog konteksta, na kojem interkulturna povijest
knjizevnosti uvijek iznova inzistira: jednom kada kulturno polje premrezimo
socioekonomskim i politickim odnosima mo¢i, naime, postaje nemogucée sa¢uvati zamisao
slobodne dijaloske razmjene izmedu individua nasumic¢no saturiranih u vakuumu nacelne

medusobne benevolencije.

1.3. Denacionalizacija proucavanja knjiZevnosti

Istodobno dok nacionalna paradigma, tek rubno nagrizena skepsom interkulturnog pristupa,
uspostavlja potpunu knjizevno-historiografsku dominaciju u postjugoslavenskom kontekstu,
medutim, nju odlu¢no dovodi u pitanje veliki internacionalni zaokret prema novim
koncepcijama svjetske knjizevnosti na prijelomu 20. 1 21. stoljeca. (Moretti 2000, 2003;

Casanova 2004; Thomsen 2008) Ondje pritom nije rije¢ o tome da se nacionalnu paradigmu



naprosto otpise: naprotiv, preispitivanju redovno prethodi uvazavanje moci nacionalno
usmjerenog pristupa i njegove dokazane sposobnosti da se nametne kao dominantni okvir
proizvodnje narativa o knjizevnoj povijesti. Upravo po tome se, uostalom, nove teoreti¢arke 1
teoreticari svjetske knjizevnosti presudno razlikuju od svojih prethodnika. Naime, za Johanna
Wolfganga Goethea, koji je krajem 18. stolje¢a inaugurirao koncept Weltliteratur u
razgovorima s Johannom Peterom Eckermannom, ba$ kao i za Karla Marxa i Friedricha
Engelsa, koji su taj koncept sredinom 19. stoljeéa reartikulirali u ,,KomunistiCkom manifestu®,
svjetska se knjizevnost javlja kao nova epoha koja postupno potiskuje pojedine nacionalne
knjizevnosti, stupajuci u perspektivi na njihovo mjesto.” Suvremene teorije, s druge strane,
priznaju da je globalna cirkulacija knjizevnih tekstova doista potvrdila neke aspekte
Goetheovih, Marxovih i Engelsovih najava, ali ukazuju i na ¢injenicu da nacionalni okviri
pritom nisu nimalo oslabili: naprotiv. Pascale Casanova, autorica ,,Svjetske knjizevne

republike®, vjerojatno najutjecajnije studije iz ovoga korpusa, zato sumira:

(N)ase knjizevno nesvjesno uvelike je nacionalno obiljezeno. Nasi instrumenti
analize 1 evaluacije su nacionalni. Uistinu, proucavanje knjizevnosti gotovo
svugdje u svijetu odvija se u skladu s nacionalnim podjelama. Zbog toga smo

slijepi za izvjestan broj transnacionalnih fenomena (...). (2004: xi)

Zadatak suvremenih pristupa bio bi, utoliko, metodoloski denacionalizirati

proucavanje knjizevnosti.

Vecina suvremenih teorija, neovisno o medusobnim razlikama, prilazi tom zadatku
naglaSavaju¢i promjenu tocke gledista koja povratno relativizira optiku nacionalnih pristupa:
cilj je ,,promjena perspektive®. (ibid: 4) Svjetska knjizevnost ne moze se naime kao specifi¢na
analiticka konstrukcija svesti puko gomilanje djela ili zbrajanje unaprijed zadanih nacionalnih
konglomerata tekstova, niti moze pocivati na ekstenziji postoje¢ih metodologija. Zato Franco
Moretti poentira: ,,Svjetska knjizevnost nije predmet, ona je problem, i to problem koji priziva

novu kriti¢ku metodu.“!° (2000: 55) Sli¢an impuls otkrivamo i u teorijskom modelu Pascale

? Goethe tako emfati¢no objavljuje: ,,Nacionalna knjizevnost danas ne znaci bogzna §to; sada je doba svjetske
knjizevnosti i svatko mora dati sve od sebe, ne bi li ubrzao to razdoblje.” (prema Eckermann 2006: 231) Kod
Marxa i Engelsa takva idealisticka kozmopolitska vizija ustupa mjesto historijsko-materijalisticki uvjetovanom
procesu: ,,Na mjesto stare lokalne i nacionalne samodovoljnosti i ogradenosti stupa svestrani promet, svestrana
medusobna ovisnost nacija. A kako je u materijalnoj, tako je i u duhovnoj proizvodnji. Duhovni proizvodi
pojedinih nacija postaju op¢im dobrom. Nacionalna jednostranost i ograni¢enost postaje sve vise nemoguca, a iz
mnogih nacionalnih i lokalnih knjizevnosti stvara se svjetska knjizevnost.” (1998: 90-91)

10 Nagla3eni perspektivizam kojim se teorije svjetske knjizevnosti u prvom koraku diferenciraju od nacionalnih
pristupa konzekventno se zatim premjesta i unutar njih. Mads Rosendhal Thomsen zato postulira da ¢e ,,svjetska
knjizevnost (...) uvijek biti svjetska knjizevnost onakva kakva je videna s odredenog mjesta. (2008: 1) Sli¢no i
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Casanove. Ondje se on, medutim, ne iscrpljuje u metodoloskom obracunu s nacionalnim
historiografijama i pukoj promjeni istrazivacke perspektive, nego strukturno prozima samu
domenu svjetske knjizevnosti. Dug je to postavkama sociologije knjizevnosti Pierrea
Bourdieua, koje Casanova kombinira s Wallersteinovim modelom globalnog centra, periferije
1 poluperiferije. Preuzimajuci koncept polja kao socijalnog prostora strukturiranog
rasporedom agenata koje medusobna borba i natjecanje za specifi¢ni tip ,,nagrade* naizgled
paradoksalno ujedinjuju — iz ¢ega je Bourdieu izveo historijski opis nastanka autonomnog
polja knjizevnosti na primjeru devetnaestostoljetne Francuske (2003) — Casanova ga
»globalizira®: svjetska knjizevnost strukturirana je kao internacionalno polje borbe razlicitih
nacionalnih knjiZevnosti, usmjerenih prema akumuliranju kulturnog kapitala koji donosi
prestiz i reputaciju. U svojim pocecima, pojedine knjizevnosti podredene su zadaci
legitimacije nacije pa se akumulacija kulturnog kapitala odvija pod znakom politickog naloga.
S vremenom, razvoj nacionalnog knjizevnog polja omogucuje emancipaciju knjizevnosti i ona
se postupno ,,oslobada®, izborivsi se za interpretaciju i valorizaciju tekstova imanentno
knjizevnim kriterijima. Knjizevnosti iz centra ,,svjetske knjizevne republike® — koja je prema
Casanovi i sama relativno neovisna spram internacionalnih odnosa politicke mo¢i — tako su,
istodobno, knjiZzevnosti s najvisim stupnjem akumuliranog kulturnog kapitala i1 s najvisSim
stupnjem autonomije. Zbog toga, naposljetku, logika nacionalnog rivaliteta nije odmah
vidljiva: prikriva je ideal univerzalnog i slobodnog knjizevnog stvaralastva proizveden u
centru. Ostvarivsi emancipaciju, ,,pobjedni¢ke* knjizevnosti tako u novom obratu (p)ostaju
sistemski slijepe za historijske uvjete vlastite autonomije, pa se mehanizmi internacionalnog

knjizevnog polja jasnije otkrivaju pogledu s periferije.

Vecina elaboracija i kritika Casanovina pristupa fokusira se na ovu dionicu, shvacajuéi
ga prvenstveno kao model kompeticije nacionalnih knjizevnosti. To je, medutim, tek jedna
strana historijskog procesa izgradnje svjetske knjizevne republike: opozicija heteronomnog i
autonomnog pola ne strukturira samo internacionalno knjizevno polje, diferencirajuci
medusobno nacionalne knjizevnosti prema stupnju njihove autonomije, nego se povratno

upisuje 1 unutar polja svake pojedine nacionalne knjizevnosti.

Bas kao $to je globalni prostor organiziran u odnosu na , literarni* i
g p g »

kozmopolitski pol, s jedne strane, te politicki i nacionalni pol s druge, svaki od

David Damrosch: ,,(G)lobalna perspektiva uvijek ostaje perspektiva iz odredenog mjesta pa se globalni uzorci
cirkulacije svjetske knjizevnosti oblikuju u njihovim lokalnim manifestacijama.* (2003: 27) Ovaj uvid ve¢ sada
mozemo primijeniti i na proucavanje knjizevnosti u postjugoslavenskom kljucu: ,,postjugoslavenska
knjizevnost* otkrivat ¢e se drukéije pogledu upu¢enom iz Ljubljane, druk¢ije onome iz Zagreba, drukcije
pogledu iz Beograda itd.
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manjih prostora koji ga konstituiraju strukturiran je rivalitetom izmedu onih
koje ¢u nazvati ,,nacionalnim* piscima (koji utjelovljuju nacionalnu ili Sire
prihvac¢enu definiciju knjizevnosti) i ,,internacionalnih® pisaca (koji podrzavaju

autonomnu koncepciju knjizevnosti)." (ibid: 108)

Rez koji je ovime uveden, iako ne ¢ini teZiSte Casanovina rada, namece se kao
osnovna metodoloska pretpostavka historiografskog napustanja nacionalnog okvira. Izvedemo
li naime do posljednje konzekvence postavku strukturne homologije izmedu bipolarno
organiziranog internacionalnog polja podijeljenog na manja nacionalna polja, s jedne strane, i
podjele svakog od pojedinih nacionalnih polja na nacionalni i kozmopolitski pol, s druge
strane, onda ona uspostavlja jasnu alternativu dva moguca pristupa: onoga koji ¢e za osnovnu
analiticku jedinicu uzeti nacionalno knjiZzevno polje i onoga koji ¢e po¢i od fundamentalnog
antagonizma unutar tog polja. Radi se utoliko o izazovu da se demonstriraju eksplanatorne
prednosti pristupa koji nije zadan nacionalnim okvirom, nego omogucéen njegovom
dekonstrukcijom. Radi se, drugim rije¢ima — barem u postjugoslavenskom kontekstu — o tome
da se mitologija sveobuhvatnog kronoloskog reza, na kojoj poc¢ivaju ovdasnje nacionalne
historiografije, zamijeni strukturnim rezom unutar svakog od pojedinih nacionalnih polja,
rezom Koji ,,poprecno® presijeca svaku od pojedinih nacionalnih historiografija.!' Na ovom
mjestu, postavke teorije svjetske knjizevnosti evidentno se razilaze s postavkama
interkulturne povijesti knjizevnosti. Cilj im naime nije ukazati tek na ,,rubne fenomene,
individualne pojave i porozne granice, problematizirajuci tako domet nacionalnog pristupa,

nego dovesti u pitanje samu konceptualnu matricu na kojoj nacionalna knjizevnost pociva.

Zamisao medusobnog razlikovanja aktera i tekstova nacionalne knjizevnosti s obzirom
na njen ,,nacionalni* i ,,kozmopolitski* pol nije pritom nova ni kontroverzna. Zadrzimo li se u
domeni postjugoslavenskih nacionalnih historiografija, nalazimo je na primjer ve¢ kod
Deretica (usp. 1996: 230-234) i Novaka (usp. 2004: 246). Ondje ona, medutim, jedinstvo
nacionalne knjizevnosti u krajnjem izvodu ne dovodi u pitanje, a u najgorem mu slucaju

nanosi tek usputnu Stetu, pa tako za Novaka predstavlja uzrok

' Ovdje postaje jasan dug Pascale Casanove spram teorije svjetskog sistema, paradigmatski razvijene kod
Immanuela Wallersteina. Za Wallersteina, rijec je upravo o tome da se nacije i nacionalne drzave, usprkos
njihovom neospornom znacaju, pomaknu iz fokusa proucavanja i da se uspostave druk¢ije polazne analiticke
kategorije razumijevanja povijesnih procesa, tzv. historijski sistemi. (usp. 2004: 16) Nakon $to je odbacio naciju
kao Sifru tumacenja povijesti i aktualnih globalnih relacija, Wallersteina analiza vodi prema temeljnom
ideoloskom sukobu ,,univerzalizma* i ,,antiuniverzalizma®, pri cemu nacionalizam najces¢e funkcionira kao
hegemonijski, ,.kiSobranski* diskurs razli¢itih antiuniverzalisti¢kih ideologija poput rasizma, seksizma i sli¢nih.
(usp. ibid: 38-41) Casanovina podjela na kozmopolitski i nacionalni pol knjizevnih polja odgovara, ocito, ovako
shvac¢enom temeljnom ideolo§kom prijeporu.
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nepotrebnih unutarnacionalnih podjela, i to prije svega podjele na navodno
bolje i izvornije Hrvate, ljude privrZenije ognjiStu i blize ruralnom mentalitetu,
i na one druge, kozmopolitske, urbane, slabije Hrvate, ljude nebrizljive prema
jeziku 1 bastini. Ovakve retrogradne podjele na bolje i losije Hrvate Stete
razvoju suvremene Hrvatske i njezine knjizevnosti jer onemogucuju integraciju

svih nacionalnih i identitetnih resursa. (ibid.)

I dok se za ovakav pogled radi o potencijalnoj Steti nanesenoj nacionalnoj knjizevnosti,
pristup koji ovdje zelimo razviti nudi perspektivu iz koje Steta postaje potpuna, a metodolosko
napustanje nacionalnog okvira omogucuje zbrajanje dobitaka proizislih iz novog nacina
Citanja. Vecina se tih dobitaka razotkriva unutar postjugoslavenskog okvira. Njegova je
specifi¢nost, naime, u zajednickom kulturnom nasljedu: rekonstruiramo li, nasuprot mitu o
sveobuhvatnom rezu, one integrativne faktore na podruc¢ju bivse drzave koji su u knjizevnom
polju opstali i nakon raspada, otvara se perspektiva ,,zajedni¢kog kulturnog
prostora® konstituiranog kroz borbu spram nacionalnih polova pojedinih eksjugoslavenskih
nacionalnih knjizevnih polja, odnosno — pozitivno izrazeno — strukturiranog primarno kao
zona savezniStava izmedu ,,kozmopolitskih* aktera i homolognih pozicija na kozmopolitskim
polovima nacionalnih knjiZevnih polja. Tako shvaceno, postjugoslavensko knjizevno polje
nije samo suma pojedinih nacionalnih knjizevnih polja na podrucju nekadasnje Jugoslavije,
nego, na tragu postavki nove teorije svjetske knjizevnosti, podrazumijeva promjenu
istrazivaCke perspektive: kao analiti¢ki konstrukt, postjugoslavensko polje
,ujedinjuje* upravo one aktere koji izmicu nacionalnom okviru, artikulirajuéi u sinkronijskom
rezu njihove odnose i opisujuci u dijakronijskom luku njihove putanje sve do razine ¢itanja
knjizevnih tekstova unutar novouspostavljenog zajedni¢kog konteksta. U sasvim
konkretiziranoj i zaoStrenoj izvedbi, krajnji cilj ovakvog pristupa bio bi dokazati teze da je
neki knjiZevni tekst, primjerice, Miljenka Jergovi¢a produktivnije €itati usporedno s tekstom
Svetislava Basare nego s tekstom Ivana Aralice, iako Jergovi¢ i Basara prema
,,sluzbenoj* historiografiji ne pripadaju istoj nacionalnoj knjizevnosti, a Jergovi¢ i Aralica

M s

pripadaju; da je egzilantska pozicija Dubravke Ugresi¢ ,,bliza“ egzilantskim pozicijama
Aleksandra Hemona ili Davida Albaharija nego pozicijama ,,nacionalnih® pisaca koji su
devedesetih ostali u Hrvatskoj; da sama ,,egzilantska knjizevnost* predstavlja dosljednu
zanrovsku opstrukciju nacionalne knjizevnosti ma koliko je ova uvijek iznova pokuSavala

ukljuciti u vlastiti kanon; i tako dalje.
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1.4. KnjiZevna republika Jugoslavija i postjugoslavensko knjiZevno polje

Ako pritom inzistiramo na aspektima kontinuiteta, mozemo, na tragu Casanovine metafore o
,,svjetskoj knjizevnoj republici®, govoriti o knjizevnoj republici Jugoslaviji: prostoru
strukturiranom antinacionalnim pozicioniranjem i transnacionalnim povezivanjem aktera koji
opstaje nakon politickog raspada drzave. U metodoloskoj pretpostavci relativne autonomije
kulturnog polja spram onog politickog, ekonomskog ili Sire drustvenog, koju Casanova
preuzima iz dvadesetstoljetnih marksistickih rasprava, naglasak je pritom na autonomiji.
Stavimo li pak naglasak na relativnost kulturne autonomije u igru ulazi drustveni kontekst a
fokus se usmjerava prema rezu poc¢etkom devedesetih koji, medutim, shva¢amo nesto drukcije
nego S$to to ¢ine nacionalno kodirane historiografije. Na ovom mjestu razotkrit ¢e se teorijski
potencijal Bourdiueovog koncepta knjizevnog polja kao modela artikulacije
postjugoslavenskog stanja koji predlaze Dean Duda (2017) s obzirom na to da burdjeovska
teorija polja, s jedne strane, omogucuje razumijevanje proizvodnje knjizevne autonomije
unutar Sireg drustvenog i ekonomskog konteksta dok, s druge strane, maksimalne
eksplanatorne ucinke ostvaruje onda kada je se primijeni na opis socijalnih situacija nakon
velikih socioekonomskih lomova, prvenstveno onih uzrokovanih kapitalistickom
reorganizacijom drustvenih odnosa. Bipolarnu strukturu knjizevnog polja, koju Casanova
postavlja na osi nacionalne heteronomije i internacionalne autonomije, Bourdieu izvorno
orijentira u odnosu na ekonomsko trziste, istrazuju¢i kako ono, s jedne strane, podreduje
produkciju i recepciju knjizevnosti svojim mehanizmima i kako, s druge strane, knjizevnost
ostvaruje autonomiju spram takvih pritisaka. Analiticko ukrStanje ovih dviju osi — nacionalno-
kozmopolitske i trziSno-autonomne — omogucuje nam tada dvostruku artikulaciju
postjugoslavenskog knjizevnog polja: nakon §to je inicijalno konstituirano u zajednickoj tocki
otpora heteronomnom polu svakog od pojedinih nacionalnih polja, uvjete moguénosti mu

uvelike odreduje novonastala ekonomska logika.

Evo dakle u ¢emu je razlika u razumijevanju reza pocetkom devedesetih: ta se cezura
iz nove perspektive moze shvatiti prvenstveno kao prelazak iz socijalizma u kapitalizam,
dakle kao lom koji viSe ne razdvaja eksjugoslavenske nacionalne knjizevnosti, nego ih
ujedinjuje i podrazumijeva njihovu zajedni¢ku dimenziju. Rije¢ je o repozicioniranju
kompletnog knjizevnog polja unutar Sireg druStvenog konteksta koje se, sasvim uopéeno,
najcesce tumaci kao gubitak nekadasnjeg drustvenog statusa knjizevnosti, a potom je, na
nizim razinama eksplikacije, rije¢ o analizi efekata inercije i strategija ,,snalaZzenja* knjizevnih

aktera u novim, kapitalistickim druStvenim odnosima kao operacijama koje presudno
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usmjeravaju njihove putanje. Klju¢ni razlog da se novonastalo polje opise kao
postjugoslavensko proizlazi pritom iz inherentne ambivalencije predlozenog pojma:
umetanjem prefiksa ,,post™ istovremeno se deklarativno raskida s konceptom na koji se
prefiks odnosi, ali i implicitno demonstrira nacelna nemogucénost artikulacije novonastale
konstelacije mimo tog koncepta. Postmoderna tako napusta modernisti¢ko povjerenje u
,velike metanaracije (Lyotard 2005), ali istodobno ne pronalazi nac¢ina da novoproglaSeno
stanje fragmentiranog znanja imenuje, a da se pritom ne pozove na modernu, ostaju¢i dakle
ovisna o njoj ¢ak i kada je radikalno kritizira; slicno stoje stvari i s postmarksisti¢kim
teorijama u odnosu na marksisticku paradigmu, s poststrukturalisti¢kim rastvaranjem premisa
strukturalizma itd. Postjugoslavensko knjizevno polje utoliko se od jugoslavenskog
knjizevnog polja dijelom radikalno razlikuje, a dijelom iz njega proizlazi: analiticki zadatak
sastoji se u §to preciznijem opisu razlicitih aspekata kontinuiteta i diskontinuiteta te dinamike.
Preliminarno mozemo rec¢i ovo: ako kod Casanove internacionalno knjizevno polje
predstavlja strukturu zamisljene ,,svjetske knjizevne republike®, onda postjugoslavensko
knjizevno polje strukturira , knjizevnu republiku Jugoslaviju* nakon §to se ona druga,
politicka republika raspala. Govorimo li o ,,knjizevnoj republici Jugoslaviji®, dakle, onda
govorimo o liniji kontinuiteta autonomne knjizevnosti koja nadilazi politicki raspad;
govorimo li o ,,postjugoslavenskom knjizevnom polju®, onda govorimo o drustvenom

kontekstu koji tu liniju lomi, reartikulira knjiZzevnost i relativizira njezinu autonomiju.

1.5. Metodologija: povratak Jugoslavije

Na samom zavrSetku ovoga uvoda, vratimo se posljednji put mitu o posvemasnjem rezu: kao
Sto Lacko Viduli¢ upozorava, na njemu se ne temelje samo nacionalni,

,Jjugoalergi¢ni‘ narativi, nego i oni ,,jugonostalgic¢ni®, koji oplakuju ,,destrukciju 'prirodnog'
jugoslavenskog kulturnog prostora u korist 'neprirodne' podjele na 'izmisljene' nacionalne
kulture®. (2017: 29) Iako naizgled radikalno suprotstavljeni nacionalnoj optici, oni tako
pocivaju na istoj logici Citanja Jugoslavije u proslom svrSenom vremenu. Dokazuju to i teze o
navodnoj subverzivnosti jugonostalgije spram danasnjih druStveno-politickih poredaka: njen
se kriticki potencijal beziznimno razotkriva obilaznim strategijama tumacenja prema kojima

nostalgija za proslim vremenom neizravno upucuje na nezadovoljstvo aktualnim
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socioekonomskim uvjetima.'? Ovdje ¢emo odbaciti laznu alternativu antijugoslavenske
nacionalne alergije 1 ,,projugoslavenske‘ nostalgi¢ne subverzije kao lice 1 nali¢je iste operacije
stavljanja kompleksne jugoslavenske povijesti u zagrade, odnosno njenog premjestanja s onu
stranu reza povucenog raspadom drzave, ¢ime se Jugoslavija svodi na nijemi objekt
istrazivanja limitiranih luksuzom naknadne pameti, posve neovisno o tome jesu li ta
istrazivanja vodena negativnim ili pozitivnim sudovima o jugoslavenskoj proslosti.
PredlaZzemo suprotan pristup: zalazemo se za reafirmaciju incidentne, isprekidane i nerijetko
kontradiktorne tradicije osmisljavanja zajednicke jugoslavenske knjizevnosti kao specifi¢nog
knjizevno-historiografskog znanja, proizvedenog u jedinstvenim povijesnim okolnostima,
koje nam danas nudi alatke za razumijevanje postjugoslavenskog prezenta. Pitanje dakle nije
$to mi moZemo nauciti o Jugoslaviji, nego $to nas Jugoslavija uc¢i o nama. A povratak
Jugoslaviji tada viSe ne predstavlja povod za neizravnu kritiku postjugoslavenskih drzava — na
nacin da nostalgija za vremenom relativne socijalisticke sigurnosti simptomatski sugerira
nezadovoljstvo rizicima kapitalizma, da sje¢anje na proklamirano ,,bratstvo 1

jedinstvo* ukazuje na implicitnu kritiku nacionalne iskljucivosti i slicno — nego metodoloski
povratak Jugoslaviji znaci povratak Jugoslavije: inzistiranje na onim aspektima suvremenosti
koji se primjereno mogu shvatiti tek uzmemo li u obzir da ih i dalje aktivno oblikuje
jugoslavensko nasljede. U knjiZevnosti, pritom, povratak Jugoslavije prvenstveno znaci gestu

otpora monopolu nacionalnih historiografija.

1z ovako postavljenog problema i skiciranih smjerova rjesSenja sada napokon mozemo
izvesti osnovne zadatke istraZivanja i naznaciti njegov metodoloski okvir. Cilj nam je
pokazati da na prostoru Jugoslavije nakon njezina drzavnog raspada nastavlja funkcionirati
zajednicki knjizevni prostor koji na tragu specifi¢nog jugoslavenskog kulturnog nasljeda
okuplja anacionalno i1 antinacionalisti¢ki orijentirane aktere, pri cemu mu uvjete mogucnosti
odreduju novouspostavljeni kapitalisticki drustveni odnosi. Jo§ viSe: Zelimo pokazati da taj
prostor ne samo $to opstaje, nego se protokom vremena intergrira i konsolidira. Kako bismo
ga opisali, naznacujuéi pritom aspekte kontinuiteta i aspekte diskontinuiteta izmedu
jugoslavenskog i postjugoslavenskog razdoblja, odbacit ¢emo nacionalnu optiku kao i njezinu

limitiranu kritiku razvijenu pod paradigmom interkulturne povijesti knjiZevnosti. Svoje

12 Naslov rada Monike Palmberger sazima ovakav pristup: ,,VaZznost nostalgije: Nostalgija za Jugoslavijom kao
moguca vizija bolje buduénosti®. (2008) Tezu precizno formulira Mitja Velikonja u svojoj studiji o
LHtitostalgiji“ kao jednoj od izvedenica jugonostalgicarskog kulturnog diskursa: ,,Nostalgija je, pre svega, za
prezivljavanje nuzna, ostra i subverzivna kritika prezentizma, sadasnjih dominantnih ideoloskih matrica nikada
zavrsene tranzicije, prema kojima je postojeci svet najbolji od svih: nostalgija nudi perspektivu kako bi trebalo
da bude.” (2010: 166)
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istrazivanje pozicionirat ¢emo unutar korpusa dosadasnjih radova o tzv. postjugoslavenskoj
knjizevnosti, slijedeci prvenstveno one koji preko Bourdieuove teorije polja u analizu
ukljucuju socioekonomski kontekst. Ekstenzija burdjeovskog modela kod Pascale Casanove,
koja ga reformulira radi pristupa transnacionalnim knjizevnim fenomenima, druga je vazna
dimenzija ovako postavljene metodologije. Nadopunjuju¢i i konkretiziraju¢i ova dva modela
knjizevnog polja, treu dimenziju otvorit ¢e linija rekonstrukcije historiografskih pokusaja
osmiSljavanja zajednicke jugoslavenske knjizevnosti u 20. stoljecu: ne radi se dakle samo o
tome da postjugoslavensko knjizevno polje opiSemo primjenom koncepcija preuzetih s
globalnog teorijskog trzista, nego da istrazivanje utemeljimo u svjetski i povijesno
jedinstvenoj lokalnoj historiografskoj tradiciji. U izlaganju zato polazimo upravo od

rekonstrukcije zajednicke jugoslavenske linije domace knjizevne historiografije.
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2. OD JUGOSLAVENSKE DO POSTJUGOSLAVENSKE KNJIZEVNOSTI

2.1. Pavle Popovié: jugoslavenska knjiZevnost kao cjelina

U retrospektivnim rekonstrukcijama geneza zajednicke jugoslavenske kulture vezuje se
najcesce za pocetak 19. stoljeca i suradnju Jerneja Kopitara s Vukom Stefanovi¢em

Karadzi¢em:

Pri¢a je dobro poznata: Bartolomej Jernej Kopitar, Slovenac, uvjerio je Vuka
KaradZi¢a, Srbina, da pokrene borbu za reformu standardnog jezika i da
prikupi primjere usmene knjizevnosti koji ¢e posluziti kao bastina nove kulture
u nastajanju, $to je potom inspiriralo Ljudevita Gaja, Hrvata, da zapo¢ne Siroki
pokret u Hrvatskoj, Dalmaciji, Slavoniji i Bosni 1 Hercegovini s ciljem

stvaranja zajednicke ,,ilirske* ili juznoslavenske kulture. (Milutinovi¢ 2013: 77)

Naknadno ispisana dijakronija jugoslavenske knjizevnosti slijedi zatim razvoj Ilirskog
pokreta 1 punktira klju¢ne tocke poput prvog spominjanja Jugoslavije u pjesmi Matije Bana
1845. godine (Matvejevi¢ 2003: 150) ili Be¢kog knjizevnog dogovora kojim pisci i
jezikoslovci 1850. porucuju da ,,jedan narod treba jednu knjizevnost da ima* (Kukuljevi¢ et
al.: 1850) pa se, nakon zamiranja u drugoj polovici 19. stoljeca, obnavlja pocetkom 20. kroz
razgranatu suradnju intelektualaca, formulirana u razli¢itim verzijama brojnih pisaca,
povjesnicara i teoreti¢ara knjizevnosti. (usp. Gajevi¢ 1985; Wachtel 1998: 53-66) Tada je ve¢
artikulirana u sklopu projekta izgradnje jedinstvene jugoslavenske nacije, a vrhunac doseze
usporedno s osnivanjem Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine. Taj ¢e vrhunac,
paradoksalno, oznaciti i pocetak njenog kraja: nakon §to se nacionalni projekt izborio za
vlastitu drzavu, u samoj je drzavi zamisao zajednicke nacionalne knjizevnosti bila
institucionalno zapostavljena.'® Rijetki tekstovi koji donose sistemske historiografske obrise
jugoslavenske knjizevnosti ostaju stoga uglavnom vezani uz kratak interval samog nastanka

tzv. prve Jugoslavije.'*

13 Andrew Baruch Wachtel u studiji ,,Stvaranje nacije, razaranje nacije* donosi koristan prikaz Sireg politickog
konteksta ovakvog institucionalnog zanemarivanja izgradnje zajednicke jugoslavenske kulture, oznacen
prvenstveno hegemonijom srpske strane, kao i pregled razlicitih jugoslavenskih kulturnih modela koji su se,
usprkos nezainteresiranosti drzave, tada razvili. (usp. 1998: 73-87)

14 Kada se o Jugoslaviji govori obi¢no se misli na dvije radikalno razli¢ite drzave: na tzv. prvu Jugoslaviju,
centraliziranu, dijelom kapitalisticku, a dijelom predkapitalisticku parlamentarnu monarhiju, kasnije i
monarhisticku diktaturu, koja je sluzbeno postojala od 1. prosinca 1918. do 29. studenoga 1945, iako je zapravo
izgubila suverenitet nad svojim teritorijem pocetkom Drugog svjetskog rata, i na tzv. drugu Jugoslaviju,
federativnu, socijalisticku republiku koja je kraljevinu zamijenila, a sluzbeno prestajala postojati 27. travnja
1992, u ratovima i vojnim sukobima koji ¢e potrajati do kraja devedesetih. Pritom, prva od te dvije Jugoslavije

18



Povijest zajednicke knjizevnosti najsustavnije je pritom elaborirana u radovima Pavla
Popovica. Njegova ,,Jugoslovenska knjizevnost (Knjizevnost Srba, Hrvata i Slovenaca)®,
objavljena pocetkom 1918. godine u Londonu, pisana je po neprikrivenom ideoloSkom nalogu:
Popovi¢ je u to vrijeme ¢lan londonskog Jugoslovenskog odbora koji propagira osnivanje
zajednicke drzave, a knjiga izlazi u posebnoj ediciji djela eksplicitno podredenih politickom
cilju. (usp. Nikoli¢ 2009: 267) ,,Jugoslovenska knjiZevnost kao celina“ iz 1926. donosi tekst
pristupnog govora Srpskoj kraljevskoj akademiji, odrzanog Cetiri godine ranije, u kojem
Popovi¢ nudi teorijsko utemeljenje i metodolosku razradu naslovne teme. ,,Ogled o
jugoslovenskoj knjizevnosti* iz 1934., napokon, prijevod je tri njegova predavanja odrzana
1930. na Sorbonni, na francuskom jeziku, a ondje mahom ponavlja i djelomi¢no korigira
historiografski prikaz razvijen u ,,Jugoslovenskoj knjizevnosti (KnjiZzevnosti Srba, Hrvata i
Slovenaca)®. Bez obzira na medusobne razlike, iz tri je knjige moguce u osnovnim crtama

izvesti jedinstvenu historiografsku viziju zajednicke knjizevne povijesti.

Njenu genezu Popovi¢ datira znatno prije devetnaestostoljetnih suradnji Kopitara,

Vuka i lliraca:

Jugoslovenska knjizevnost vodi svoje poreklo od 9 veka, od onoga trenutka
kada su dva slovenska apostola, Cirilo i Metodije, preveli prve crkvene knjige
na stari slovenski jezik, i kad su njihovi ucenici dosli na balkansko poluostrvo i

jadransko primorje (...). (1930: 1)

U teleoloskoj retrospektivi, reguliranoj projektom rekonstrukcije jedinstva ,,naseg
naroda® (Sto je sintagma koju Popovi¢ najcesce koristi) iz ,,plemenske* fragmentacije Srba,
Hrvata i Slovenaca, povijest jugoslavenske knjizevnosti zatim se ispostavlja kao sukcesivni
lanac postupnog priblizavanja knjizevnih tradicija, ometan prvenstveno ,,izvanjskim*,

neknjizevnim faktorima: stranim osvajanjima i nametnutim kulturnim i religijskim podjelama.

zapravo nije nastala pod tim imenom — Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca preimenovana je u Kraljevinu
Jugoslaviju tek 3. listopada 1929. — a nakon raspada druge stvorena je jos i trec¢a, Savezna Republika Jugoslavija,
koju ¢e Ciniti samo dvije od Sest dotadasnjih federalnih republika, Srbija i Crna Gora, i koju zbog toga
politoloski i historiografski prikazi uglavnom tretiraju izdvojeno. Ovaj presutni ,,antinominalisticki* konsenzus —
omedujudi s jedne strane povijest Jugoslavije stvaranjem drzave koja nije nosila to ime, a s druge strane
iskljucujuéi iz te povijesti drzavu koja se Jugoslavijom zvala — podrazumijeva izvjesnu koncepciju
jugoslavenstva koju pojedina drzava ostvaruje ili ne ostvaruje neovisno o svome nazivu. Minimum je takvog
jugoslavenstva o€ito sadrzan u zajedniStvu veceg broja juznoslavenskih naroda, od inicijalnog ujedinjenja Srba,
Hrvata i Slovenaca nadalje. Ovog se konsenzusa drzimo i mi, tretirajuci povijest Jugoslavije kao razdoblje
izmedu 1918. 1 1992, podijeljeno na dvije glavne faze, odnosno na dva razlicita oblika drzave i drustvenih
odnosa unutar nje.
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(usp. 1934: 13) Dijeli se na Cetiri glavna razdoblja'® a brojnim primjerima veza izmedu
,knjizevnosti Srba, Hrvata i Slovenaca® Popovi¢ pritom demonstrira kako njihovo jedinstvo —
mada dijakronijski ,,isprekidano* — proizlazi iz svojevrsne povijesne realnosti.!® Njegova
koncepcija uklapa tako povijest knjizevnosti u integralisti¢ki projekt afirmacije
jugoslavenstva, unutar kojeg slicnosti izmedu tri naroda, odnosno ,,plemena“, i njihovih
kultura postupno potiskuju elemente medusobnog razlikovanja dok je samoj knjizevnosti

pritom politickim imperativom delegirana zadac¢a ekspresije jugoslavenskog ,,narodnog duha®.

Upravo je politicka funkcionalizacija knjizevnosti bila glavnom metom kasnijih kritika,
usmjerenith mahom spram Popoviceva prenaglasavanja slicnosti srpske, hrvatske i slovenske
knjizevnosti naustrb njihovih razlika. (Nikoli¢ 2009; Dusani¢ 2019) Ukoliko, medutim, tezu
Pascale Casanove o nuznoj inicijalnoj heteronomiji svake nacionalne knjizevnosti
primijenimo ne samo na povijest knjizevnosti, nego i na povijest razlicitih povijesti
knjizevnosti, onda podredenost Popoviceva historiografskog prikaza politickoj zadaci nije
razlog za njegovu apriornu diskvalifikaciju, nego se, historijski kontekstualizirana, moze
shvatiti kao neizbjezni u¢inak sudjelovanja u projektu izgradnje jugoslavenske nacije. Tada
preostaje pitanje: ako je povijest jugoslavenske knjizevnosti bila podredena politickom
projektu konstrukcije nacije, a politicki projekt nije uspio, propada li nepovratno s njim i sama
povijest knjizevnosti ili ipak zadrzava aspekte koji nam danas omogucuju njeno produktivnije
Citanje?

Pitanju mozemo pri¢i polaze¢i od teze Dunje Dusani¢ da se srediSnji Popovicev
postupak sastoji u prikazu zajednicke knjizevnosti ,,kao povijesne stvarnosti, radije nego kao
perspektive koja ¢e biti ostvarena u buduénosti®. (2019: 32) Takav mu opis, doista, najveéim

dijelom odgovara. Ono §to, medutim, previda, naizgled je proturjeCan zaokret na zavrSnim

stranicama ,,Jugoslovenske knjizevnosti*:

Sad, kad je ujedinjenje izvrSeno i kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca priznata,

stvari ¢e jamacno poci bolje. (...) Jedinstvo ce biti potpuno. Srbi, Hrvati i

15 Prvo obuhvaéa , postanje”, datirano u doba Cirila i Metoda, te ,,srednji vek®; drugo ,,preporodaj i reformu* koji
traju do kraja 16. stoljeca; trece, do polovice 18. stolje¢a, nazvano je ,,poznije doba“; ¢etvrto ili ,,novo

doba“ traje sve do nastanka zajednic¢ke drzave. (usp. Popovi¢ 1934: 12)

16 Medu prijelomne epizode medusobnog zblizavanja i povezivanja spadaju tako reformisti¢ko djelovanje
pokreta oko Primoza Trubara u 16. stoljecu (uz koje Popovi¢ vezuje i nastanak ,,jugoslovenske ideje), potom
sinergija raznorodnih faktora sredinom 18. stoljeca, jezi¢na reforma u prvoj polovici 19. stoljeca i snazna
kulturna interakcija pocetkom 20. stoljeca. U ,,Jugoslovenskoj knjizevnosti kao celini* pobrojani su i
osamnaestostoljetni faktori priblizavanja, a ima ih Cetiri: ,,1) misao o narodnom jedinstvu, 2) pojava narodne
poezije u pisanoj knjiZzevnosti, 3) trazenje knjizevnog jezika i 4) novi obrasci koje ¢e tude knjizevnosti dati
nasoj.“ (1926: 27)
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Slovenci imace jednu zajednicku knjizevnost. Beograd, Zagreb, Ljubljana

sastavljaée jednu istu knjizevnu radnju. (1930: 155-156; naglasak B.P.)

Zajednicka knjizevnost ispostavlja se tako najednom kao nesto $to ve¢ stolje¢ima
postoji 1 kao nesto Sto, istovremeno, tek treba nastati. Ovu kontradikciju u svojoj kritici
Popovi¢a — usmjerenoj prema dokazivanju da je njegova koncepcija primarno nastetila
srpskoj kulturi, ¢ime se uklapa u matricu autoviktimizacijskog ekskluzivizma ovda$njih

nacionalnih knjizevnosti — podcrtava Nenad Nikoli¢:

(S)a jedne strane Popovi¢ jedinstvo nove jugoslovenske knjizevnosti uzima
kao samorazumljivo, dok sa druge strane dopusta da ono mozda ni ne postoji,

ali da ¢e svakako do¢i, Sto ne obrazlaze nikakvim razlozima (...). (2009: 282)
Kontradikcija je, smatra Nikoli¢, fatalna jer

lakoca sa kojom Popovi¢, sasvim neuobicajeno za knjizevnog istoricara,
predvida buducénost (...) potkopava i smesStanje jedinstva jugoslovenske
knjizevnosti ,,u punom smislu rec¢i* u tako zamisljenu buduénost, §to posredno
predstavlja priznanje da u proslosti, pa ni sadasnjosti, pravog jedinstva te

knjizevnosti nema (...). (ibid: 287)

Mimo formalnologickih prigovora, pokusaj razumijevanja naizgled proturjecne
prirode knjizevnosti koja istodobno postoji i tek treba nastati moze medutim u prvom koraku
ustanoviti homologiju s Goetheovom najavom epohe svjetske knjizevnosti i njegovom
popratnom napomenom: ,,(S)vatko mora dati sve od sebe, ne bi li ubrzao to
razdoblje.“ (prema Eckermann 2006: 231) Kao $to primjecuje Stefan Hoesel-Uhlig, Goethe
ovdje razvija koncept svjetske knjizevnosti s dvostrukim ciljem, kako bi ,,istodobno iskazao
svoj osjecaj ekspanzije kulturnog posredovanja i dodatno potaknuo njegov povijesni
napredak®. (2004: 31) Nastanak svjetske knjiZzevnosti tako je zadan ,,objektivnim* uvjetima
ubrzane kulturne komunikacije, ali ne iskljucuje potrebu za ,,subjektivnim* angazmanom
onoga tko te uvjete prepoznaje: to Sto epoha svjetske knjizevnosti neumitno dolazi ne znaci da
na njenom dolasku ne treba raditi, a rad je — mozemo na ovom mjestu dodati — povratno
sadrzan u samom teorijskom razvoju koncepta svjetske knjizevnosti. Za Popovica,
jugoslavenska se knjizevnost takoder razvija iz ,,objektivnog® povijesnog priblizavanja srpske,
hrvatske i slovenske knjizevnosti, njena ¢e epoha takoder neumitno nastupiti i ta neumitnost,
napokon, takoder podrazumijeva zadac¢u rada na ostvarenju ,,potpunog jedinstva‘: rad na

ostvarenju ,,potpunog jedinstva‘“ sastoji se pritom upravo u evolucijskoj rekonstrukeiji
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nastanka jugoslavenske knjiZzevnosti. Time §to piSe njezinu povijest, drugim rije¢ima, Popovi¢
je istodobno stvara, pa je utoliko moguce i da ta knjizevnost ve¢ postoji i da tek treba nastati.
Formalnologicki paradoks stoga ne predstavlja tocku u kojoj njegov historiografski pokusaj
propada pod (neospornim) teretom selektivno odabranih primjera i logickih kontradikcija,
nego — nasuprot tome — oznacava paradoksalnu poziciju autora svake povijesti knjizevnosti,
poziciju koja podrazumijeva, s jedne strane, rad na dostupnom knjizevnom materijalu iz
proslosti 1, s druge strane, konstrukciju pripovijesti o tom materijalu iz perspektive
sadasnjosti.!'” Neuspjeh projekta izgradnje jugoslavenske nacije, kojim je Popoviceva
perspektiva bila zadana, utoliko nije razlog da se njegova povijest knjizevnosti u potpunosti
odbaci: minimalni heuristicki dobitak koji ona i danas nosi sastoji se u paradigmatskoj pouci o
konstruiranosti svake povijesti knjizevnosti, pa tako i onih nacionalnih koje su trijumfirale

nad jugoslavenskom. Ili, kao Sto ¢e zakljuciti David Norris:

Popovicev pojam jugoslavenske knjizevnosti fleksibilan je 1 nestabilan poput
ostalih pojmova koji sluze za definiranje nacionalnih i regionalnih knjizevnosti
obiljezenih lingvistickim i kulturnim preklapanjima i razlikama medu
tradicijama Sto ih razmatra. On pokazuje da poteskoc¢e definiranja
jugoslavenske knjizevnosti nisu jedinstvene i da su te poteSkoc¢e dio europske

tradicije pisanja povijesti knjizevnosti. (2013: 27)

Da bi se ovakva interpretacija opravdala, neophodno je uociti naizgled marginalan
element Popoviceva pristupa koji je promakao njegovim kriti¢arima, a konzekventno se
provlaci kroz sva tri njegova teksta posvecena jugoslavenskoj knjizevnosti. U predgovoru
,Jugoslovenskoj knjiZzevnosti (KnjiZevnosti Srba, Hrvata i Slovenaca)* on je naime
predstavlja kao ,,jedan mali pokusaj da se knjizevnost Srba, Hrvata i Slovenaca izlozZi kao
Jjedna celina‘. (1930) Naslov druge studije glasi “Jugoslavenska knjizevnost kao celina“.
(1926.) Napokon, svoj ,,Ogled o jugoslovenskoj knjizevnosti* ve¢ pri samom pocetku
predstavlja kao ,,opsti kratak pregled jugoslovenske knjizevnosti — tj. srpske, hrvatske i
slovenacke, uzete kao celina®. (1934: 12; svi naglasci B.P.) Ukoliko neprestano, na izlagacki
povlastenim mjestima predgovora, naslova i uvoda, naglasava izlaganje knjizevnosti tri

naroda kao cjeline, utoliko podrazumijeva da ih je moguce izloziti i drukc¢ije, odnosno

17U kompleksnijoj i zaostrenijoj reformulaciji problema, paradoks zadan s jedne strane na¢elnom nemoguénoséu
povjesniCara knjizevnosti da zahvati pretpostavljenu proslost onako kako se ,,doista‘ zbila i, s druge strane,
pretenzijom da se upravo to ucini, prouzrokovat ¢e tzv. krizu povijesti knjizevnosti koja je vladala ve¢im dijelom
druge polovice 20. stoljeca, iako pritom nije eliminirala samu zadac¢u pisanja historiografskih prikaza pa se
paradoks naposljetku reartikulira: ,,Sredinom 80-ih god. p[ovijest] k[knjiZevnosti] se opcenito dozivljuje kao
nemogu¢ (iako upravo zbog toga nuzdan!) projekt.” (Biti 2000: 412; naglasak B.P.)
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odvojeno: perspektivizam pristupa i izlagacka konstrukcija predmeta istrazivanja kod
Popovica su dakle naznaceni rubno, ali dosljedno. U novoj, nadnacionalnoj koncepciji
jugoslavenske knjizevnosti koju ¢e Sezdesetih godina razviti Svetozar Petrovi¢ — kao §to ¢emo
kasnije pokazati — perspektiva iz koje se konstruira povijest knjizevnosti problemski se
premjesta u prvi plan, a paradoksalna Popovi¢eva pozicija istodobnog

,heutralnog® registriranja i aktivnog sukreiranja povijesti knjizevnosti razrjeSuje se
distinkcijom izmedu stanovista proslosti, rezerviranog za nacionalno uokviren pozitivisticki
pristup pretpostavljenoj povijesnoj ,,stvarnosti, i stanovista sadasnjosti, koje u obzir uzima
vlastiti udio u historiografskoj konstrukciji. (Petrovi¢ 2003: 236-250) Prema toj distinkciji,
Popoviceva povijest nacionalne jugoslavenske knjizevnosti svojim je najvecim dijelom bila
pisana sa stajaliSta proslosti i utoliko je izgubila na relevantnosti, ali pritom ipak zadrzava
element anticipacije perspektivizma koji ¢e nekoliko desetljeca kasnije naglasiti Petrovi¢, a
potom, krajem 20. stoljeca, i nove teorije svjetske knjizevnosti. Naravno: ¢itanje Popovica
koje smo ovdje predlozili slijedi pritom istu logiku, rekonstruiraju¢i njegove teze iz pozicije

sadasnjosti.

2.2. Antun Barac: kritika nacionalnog izolacionizma

U odnosu na Popovicev, prilog Antuna Barca osmisljavanju jugoslavenske
knjizevnosti u razdoblju nastanka prve Jugoslavije opsegom je znatno skromniji: rijec je o
kratkom, ali relativno utjecajnom eseju ,,Knjizevno jedinstvo* koji izlazi u veljaci 1919. u
casopisu ,,Knjizevni jug®. Jedina znacajnija tocka preklapanja dvojice autora pritom je u
osnovi romanticarska koncepcija jugoslavenske knjizevnosti kao izraza ,,duha naroda®. Time
se 1 Bar€ev knjiZevnopovijesni model nacelno podvrgava heteronomnom nalogu legitimacije
jugoslavenske nacije, a prema Dunji DuSani¢ upravo tu pociva klju¢na slabost njegovog rada:
ona ga sprecava da stvori ,,drukciji model knjizevne povijesti — kao autonomnog razvoja,
usporednog s druStvenom i politickom povijescu, ali i neovisnog od njih*. (2019: 37)
Odaberemo li, medutim, ponovno kut ¢itanja koji heteronomiju knjizevnosti ne vidi kao
razlog za diskvalifikaciju, nego je shvaca unutar historijskog konteksta, otvara se $iri prostor

za markiranje razlika izmedu Popoviceva i Baréeva modela.'®

'8 Sam Barac napominje da prije pisanja ,,Knjizevnog jedinstva“ nije uspio konzultirati tada jo$ relativno
nedavno objavljenu Popovicevu ,, Jugoslovensku knjizevnost (Knjizevnost Srba, Hrvata i Slovenaca)“. (1919:
152)
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Osnovna se razlika tice Barceve ostre kritike pozitivistiCkog pristupa
»antijugoslavenskih® nacionalnih povijesti knjizevnosti, ¢ime anticipira kasniju Petrovi¢evu
kritiku nacionalno uokvirenog pozitivizma. ,,Istoriju nove srpske knjizevnosti*“ Jovana
Skerliéa i ,,Kalendar knjiZzevnog juga“ Vladimira Corovic¢a pritom napada prvenstveno zbog

neadekvatnog koncepta nacije:

Opravdanje zasebnog slovenskog, hrvatskog i1 srpskog nacionalizma osniva se
na oznakama, koje pojmu nacionalizma nisu bitne, nego uzgredne, slucajne,
koje ne izviru iz biti nacije, nego su sporedan produkt prilike i dogadaja, $to su

kroz vekove nastajali. (Barac 1919a: 145)

Umjesto sporednih kriterija poput teritorija, povijesnih zbivanja ili —u knjizevnosti —

ortografske razlike latinice 1 ¢irilice, Barac nudi druk¢iji:

Nacionalno pitanje nije pitanje prava, da li kakva relativno neznatna $aka ljudi
moze u svetskom koncertu uzdi¢i svoj ,,ja“ samo zato, da se Cuje, da je tu, nego
je pitanje opceno ljudsko — koliko odredeni broj ljudi moze sa svojim zasebnim
karakteristikama pridoneti opéeno ¢ovecanskim svrhama. S ovoga stajaliSta
nemaju zasebna nasa tri plemena tako reéi prava na eksistenciju, jer osim
narodne poezije — koja je u glavnom tvor Srba — nisu u razvoju sveta, uzeta

onako pojedince, ostavila nikakovih osobitih znacajka. (ibid.)

Kritika nacionalnog izolacionizma i nacionalizma izvedena je dakle uspostavljanjem
univerzalnih humanisti¢kih kriterija kulturne legitimacije nacije, naspram kojih se prividna
,,danost“ nacionalnih knjizevno-povijesnih kanona — barem u slu¢aju jugoslavenskih naroda —
ispostavlja kao nedovoljna. Upravo ono $to ¢e kasnije biti glavnom metom napada na
,jugoslavensku knjizevnosti“ s razli¢itih nacionalnih pozicija — njezina, naime, politicka
uvjetovanost — ovdje tako postaje razlogom za diskvalifikaciju pojedinih nacionalnih
knjizevnosti, odredenih akcidentalnim pitanjem ,,na kojem su teritoriju vladali pojedini
vladari®. (ibid: 146) Unutar ovako proSirene perspektive odvija se zatim ranije naznacen
napad na pozitivisticki pristup knjizevnosti, koji Barac, pod egidom filologijskog pristupa,
otpisuje zbog toga $to ,,zalazi u sitnice* (ibid: 147) i sto je ,,zanatnicki, obrtnicki,
statisticki* (ibid: 148) pa mu utoliko promice organska veza elemenata povijesnog razvoja o
kojem govori. Ni esteticko tumacenje — koje Barac u skladu s onodobnim razumijevanjem

vidi iskljucivo kao artikulaciju ,.lijepog* — ne moze zahvatiti kompleksnost knjizevnog teksta.
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Neophodan je disciplinarni obrat od historijskog i estetickog gledista k filozofiji umjetnosti ,,u
najSirem smislu® (ibid: 145) jer se tek u filozofijskoj perspektivi otvaraju univerzalna pitanja

o biti knjizevnih djela i njihovoj ,,unutarnjoj, organskoj povijesnoj povezanosti. U suprotnom,
knjizevna historija — koja prema Barcu na ovim prostorima jos uvijek nije historija, a nije ni
knjizevna utoliko S$to ne promatra inherentni razvoj povijesti knjizevnosti — ostaje

pedanterijski slijepa za klju¢ne fenomene zajednicke jugoslavenske knjizevnosti.!”

1z postavljanja univerzalno-humanistickih kriterija proizlazi i Bar¢ev idealisti¢ki

elitizam:

Narod ne sa¢injava neuka masa, nego inteligencija, literaturu ne predocuje
knjizevnicka raja, koja zZivi od milosti urednika, nego pioniri, koji joj daju smer,
boju, zivot, a publiku ne stvaraju oni, koji kupovanje knjiga smatraju

patriotizmom, nego ljudi, kojima je knjiga dusevna potreba. (ibid: 153)

Utoliko, argumentom za obranu zajednicke knjizevnosti postaje 1 tvrdnja da nasi
najistaknutiji pisci i spisateljice, intelektualke i intelektualci, ,,prvi nasi duhovi® — poput
Mazuranica, NjegoSa, Zmaja, Vojnovica, Strossmayera ili Sekuli¢ — ,,nijesu nikad pravili
razlike izmedu pojedinih dijelova naroda®. (ibid: 152) Napokon, sam intenzitet
medunacionalne knjizevne komunikacije 1 suradnje u vremenu u kojem pise Barcu je dokaz
knjizevnog jedinstva, pri ¢emu — priznaje — pozicija slovenskih autora ostaje zbog jezi¢nih

razlika ipak donekle izdvojena. (ibid: 153)

Promatran iz danasnje perspektive, BarCev naglaSeni filozofijski esencijalizam koji
postavlja pitanja o biti knjizevnog djela, kao 1 njegovo nekriticko povjerenje u aksiomatski
sustav vrijednosti §to ga pred pojedine nacionalne kulture i knjizevnosti postavlja univerzalni
razvoj covjecanstva, djeluju kao teorijski apsolvirani i uglavnom napusteni koncepti.
Temeljno romanticarska koncepcija knjizevnosti stavljene u sluzbu ,,duha naroda“ takoder je
prevladana. U perspektivi rekonstrukcije knjizevno-historicarske i teorijske linije razmatranja
fenomena jugoslavenske knjizevnosti, medutim, esej ,,Knjizevno jedinstvo* barem je
trostruko znacajan. Prvo, on vektorski orijentira jugoslavensku knjizevnost spram globalnog

konteksta, postavljajuci ondje vrijednosni kriterij koji je legitimira. Drugo, ova se globalna i

19 Medu njih, kao $to smo ve¢ vidjeli, Barac u fundamentalno romanti¢arskom kljuéu prije svega ubraja narodnu
poeziju, ali joj pridodaje jos i staru crkvenu i apokrifnu knjizevnost, potom dubrovacku knjizevnost koja ,,nije ni
srpska ni hrvatska, nego zajednicka, jugoslavenska® (ibid: 151), kajkavsku i protestantsku knjizevnost koja je
podjednako hrvatska i slovenska, ,,dakle zajednicka®, bosansku knjiZzevnost koja je i srpska i hrvatska itd. (usp.
ibid.)
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univerzalistiCka orijentacija jugoslavenske knjizevnosti uspostavlja u opreci spram
provincijalizma i parohijalizma pojedinih nacionalnih knjizevnosti, postajuci polazistem za
njihovu Zestoku kritiku.?° Naposljetku, uz nju je vezan i elitisticki zagovor one knjizevnosti
koja, za razliku od lokalnih partikularistickih tendencija, doprinosi pretpostavljenim opéim
humanistickim ciljevima. Sazeto: jugoslavenska knjizevnost, orijentirana prema svjetskim
vrijednostima, superiorna je skucenoj knjizevnoj proizvodnji ,,antijugoslavenskih nacija. Kao
Sto ¢emo kasnije vidjeti, ova tri elementa — univerzalizam, antinacionalizam i umjetnicki
elitizam — pozicijski ¢e sukonstituirati nastanak relativno autonomnog jugoslavenskog

knjizevnog polja, a zatim i postjugoslavenskog knjizevnog polja nakon raspada SFRIJ.

Vehementan zagovor jugoslavenske knjizevnosti u ,,KnjiZzevnom jedinstvu* ostaje
pritom i dokumentom izrazito kratkog razdoblja u kojem se uspostava zajednic¢ke knjizevnosti
¢inila moguca, a sazeto ga ocrtava putanja ¢asopisa u kojem je esej objavljen. Pokrenut u
Zagrebu 1918, naime, ,,Knjizevni jug® bio je voden eksplicitnom misijom utemeljenja
jugoslavenske knjizevnosti, okupljao je ugledne urednike i suradnike, a tiraz mu je dosezao
cak pet tisuéa primjeraka. (usp. Knjizevni jug 2021) Ako je u pocetku svjedocio o snaznom
zanimanju za jugoslavensku kulturnu suradnju, medutim, onda njegovo gasenje ve¢ u
prosincu 1919. godine — samo dvije godine nakon Sto je pokrenut — svjedoci o tome kako je

brzo interes splasnuo.

Osvréuci se na ovo razdoblje u svojoj ,,Jugoslavenskoj knjizevnosti*“ iz 1954. godine,

sam Barac sazima proces disolucije:

Kao posljedica politickih suprotnosti i politickih borba nastalo je ve¢ nakon par
godina neko uzmicanje od misli knjizevnog jedinstva. Pojedine su se
knjizevnosti donekle povlacile u vlastite granice, njihovi su se pisci okupljali
oko vlastitih ¢asopisa, a kulturne su se organizacije izivljavale uglavnom na

vlastitom nacionalnom podrucju. (1963: 251)

20 Bar¢eva kritika nacionalizma jo$ je izraZenija u drugim njegovim tekstovima, poput ogleda ,,Nacionalna
filozofija* objavljenog takoder u ,,Knjizevnom jugu“ nedugo nakon ,,Knjizevnog jedinstva“. Ondje tvrdi da
,.Jhacionalizam u najobi¢nijem smislu zna¢i omedenost vidika, ljubav prema najobi¢nijemu, sklonost prema
svemu, $to ide pod pojam narodnoga, pa bilo zlo i sitno®. (Barac 1919b: 242) Tako shvacen, on stoji u izravnoj
opreci s univerzalnom humanistickom tendencijom: ,,Nacionalizam je, kad ga gledamo s ove strane, samo nesto
negativno, §to smeta covecanstvo i sprecava ga u razvoju k njegovim najvisim ciljevima, balast, kojega se treba
resiti.” (ibid: 243) Barac dopusta da postoje i aspekti nacionalne kulture uskladivi s univerzalnim kriterijima, ali
ih ne pronalazi u koncepcijama ovdasnjih nacionalizama: ,(Z)elja, da se posto poto satuvaju plemenska imena
Slovenac, Hrvat, Srbin, isticanje individualnosti plemenskih, posledica je toga nacionalizma bez vrednosti, koje
nacionalizam u svoje opravdanje ne moze navesti niSta osim praznih reci, sto ih ne razumemo, koje nam po tome
ne mogu znaciti nista, kojih je sjaj lazan 1 umisljen.” (ibid: 244)
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Zamisao jugoslavenske knjizevnosti sada opstaje mahom kao ,,izvozni proizvod* za
strano trziste, Sto vrlo dobro ilustrira i nakladnicki kontekst u kojem nastaju kasnije studije
dvojice njezinih zagovornika: ve¢ smo vidjeli da je trea Popoviceva knjiga o povijesti
jugoslavenske knjizevnosti iziSla sredinom tridesetih kao prijevod predavanja odrzanih u
Parizu, a Barceva iz sredine pedesetih takoder je, prema svjedocenju autora, napisana

,»prvotno za inozemstvo* (ibid: 267) ne bi li kasnije bila prevedena na strane jezike.

2.3. Svetozar Petrovi¢: izgradnja knjiZevnopovijesne vizije

U razdoblju izmedu izlaska Popoviéeve i Bareve knjige, medutim, pod istim je

imenom nastala posve drukcija drzava. Druga Jugoslavija uvelike se uspostavlja kroz izravnu

negaciju vlastite prethodnice, mijenjajuci parlamentarnu monarhiju vlas¢u Komunisticke
partije, zamijenivsi kapitalisticke drustvene odnose socijalistickim, a centralizirano drzavno
uredenje — u kojem je KP Jugoslavije prepoznala artikulaciju velikosrpske hegemonisticke
politike — federacijom ustavno ravnopravnih republika. Na kulturnom planu, federalizam
podrazumijeva zaokret od koncepcije integralistickog jugoslavenstva ka razvijanju

multikulturnog modela. (Wachtel 1998) Utoliko 1 naslov Barceve ,,Jugoslavenske

knjizevnosti“ iz 1954. godine poprima druk¢ije znacenje u odnosu na oglede iz razdoblja prve

Jugoslavije: on se vise ne odnosi na uspostavu knjizevnog jedinstva fout court, nego kao
krovni pojam obuhvac¢a medusobno razli¢ite nacionalne knjizevne tradicije koje se

povremeno preklapaju.?! Jasno je to ve¢ iz uvodnih redaka:

Izraz ,,jugoslavenska knjizevnost*™ zajednicki je naziv za literature Srba, Hrvata,
Slovenaca i Makedonaca, okupljenih u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici
Jugoslaviji. Kao §to su jugoslavenski narodi po svome jeziku i postanju vrlo
bliski, tako su bliske i njihove knjizevnosti. Politi¢ki, ekonomsko-socijalni i
kulturni €inioci kroz stoljeca su medutim razdvajali Jugoslavene, te su pojedini
njihovi dijelovi zivjeli odvojenim Zivotom i razvili se u zasebne narode. Tako
je bilo i s njihovim literaturama. Kao odraz razli¢itih prilika, one su u mnogo
¢emu isle razli¢itim putovima. Ali su im ipak mnoge crte ostale zajednicke.

(ibid: 5)

21 Na nacionalnu optiku prema Barcu ipak ostaju nesvodive, primjerice, narodna poezija i dubrovacka

knjizevnost 17. stoljeca. Takoder, on napominje da su ,,i u godinama najvecih politickih sukoba, najizrazitiji (.

knjizevnici nastojali sacuvati opCe jugoslavenske vidike®. (ibid: 251) Neovisno o ovome, struktura izlaganja
dominantno uvazava paralelizam nacionalnih tradicija, predstavljaju¢i odvojeno hrvatsku, slovensku, srpsku i,
naposljetku, makedonsku knjiZzevnost, konstituiranu u sklopu druge Jugoslavije.

)
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Federalizam i programatski multikulturalizam druge Jugoslavije, koji se u krajnjem
izvodu prelama i kroz novu, znatno ,,labaviju* koncepciju jugoslavenske knjizevnosti Antuna
Barca, medutim, samo je jedan od relevantnih aspekata tadaSnje drzavne politike. Drugi —
uvodenje socijalistickih druStvenih odnosa — takoder je imao znacajne posljedice za knjizevnu
produkciju i recepciju. Kao $to je poznato, kultura i, prvenstveno, knjizevnost ostvarile su
osobito visok status u socijalistickim druStvima: Andrew Baruch Wachtel odredit ¢e tako
Isto¢nu Evropu, u koju geopoliticki svrstava i Jugoslaviju, kao ,,onaj deo sveta gde su ozbiljna
knjizevnost i oni koji je stvaraju oduvek bili precenjeni.?? (2006b: 10) U
»precjenjivanju* Wachtel dodusSe prepoznaje povijesni kontinuitet koji povezuje
devetnaestostoljetno razdoblje isto¢noevropskih nacionalnih pokreta nerijetko predvodenih
istaknutim figurama pisaca s dvadesetstoljetnim drzavnim ,,proteZiranjem knjizevnosti, ali
ono $to pritom previda prijelomni su ucinci socijalistickog projekta u kulturnom polju.
Industrijalizacija, urbanizacija, politika opismenjivanja i obrazovanja narodnih masa — prema
vladajucoj doktrini usmjerene prema emancipaciji radnis$tva — u Jugoslaviji su pedesetih 1,
narocito, Sezdesetih godina dovele i do naglog uspona tzv. srednje klase: dok je drzavna
materijalna podrska osiguravala relativno visok status pisaca i omogucavala masovnu
distribuciju njihovih djela, povecanje broja pismenih i obrazovanih, a prvenstveno one
srednjeklasne frakcije koju ¢ine ,,klasi¢na humanisticka inteligencija, drustveni znanstvenici i
ucitelji“ (Suvin 2014: 124) stvorilo je Siru publiku ,,visoke* knjizevnosti, bez koje ona ne bi

mogla imati odgovaraju¢i druStveni znacaj.??

Tre¢i kljucni aspekt druge Jugoslavije tice se njezine vanjske politike. Nakon Titova
razlaza sa Staljinom 1948. ona se izdvaja iz monolitnog Isto¢nog bloka, strateski pomice
prema Zapadu i manevrira u potrazi za ,,tre¢im putem‘ unutar procesa zaostrene globalne

polarizacije, Sto e rezultirati inauguracijom Pokreta nesvrstanih na prvom sluzbenom samitu

22 Odredenje je, dakako, relacijsko: Wachtel ga odmah nadopunjuje upozorenjem da su ,,u Isto¢noj Evropi pisci i
knjizevnost precenjeni u poredenju sa znacajem koji se njihovim kolegama pridaje u ostatku sveta“. (ibid.)

23 Srednja klasa“ pritom je ,,samo dijelom smislen pojam* (Suvin 2014: 124) koji teorijski ostaje sporan, a ¢eSée
se aktivira u konkretnim historiografskim istrazivanjima. Kako se ovdje fokusiramo na razdoblje Sezdesetih,
specifican drustveno-politi¢ki polozaj srednje klase moze se rekonstruirati i posredno, iz polemicke intervencije
filozofa Milana Kangrge, koji po¢etkom sedamdesetih s lijevih pozicija kritizira ideolosku infiltraciju srednje
klase u socijalisticki projekt, iako mu ona, po svom osnovnom klasnom interesu, nuzno mora biti suprotstavljena.
Iz marksisticke perspektive praksisovske Skole kojoj Kangrga pripada, srednja klasa, osnazena socijalistickim
razvojem, ispostavlja se tako kao drustvena formacija koja socijalisticki projekt pokuSava ,kidnapirati i
podrediti vlastitim gradanskim interesima: ,,Ve¢ dobar dio godina mozemo iz dana u dan pred nasim o¢ima
pratiti taj ubrzani proces radanja, rasta, jaCanja, situiranja, etabliranja, prodora i konsolidiranja srednje klase na
svim podrucjima zivota, koja vrtoglavo (u nasoj historijski specifi¢noj i produzenoj 'prvobitnoj akumulaciji
kapitala') ekonomski jaca, obogacuje se, preuzima u svoje ruke vodenje poslova cjelokupnog drustva, povlaci za
sobom u tom smjeru i ostale elemente i slojeve drustva, korumpira ih i ideoloski rastace i uvlaci se tako u sve
drustvene pore, te politicki, ekonomski, socijalno, kulturno, teorijski i filozofski, dakle duhovno i ideoloski
postaje sve dominantnija snaga naseg drusStva. (1971: 430)
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1961. u Beogradu 1 uvelike jedinstvenom pozicijom drzave u svjetskoj politickoj konstelaciji
epohe. Vanjskopoliticka emancipacija od utjecaja Staljinova SSSR-a na unutarnjem se planu
oCitovala, medu ostalim, relativnom emancipacijom jugoslavenskog kulturnog polja od
izravne partijske kontrole: kao manifestnu tocku loma obi¢no se uzima glasoviti govor
Miroslava Krleze na Tre¢em kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani, 5.
listopada 1952, kojim je, medu ostalim, proglasena autonomija knjizevnog stvaranja od
socrealistickog modela. Ovaj poeticki raskid ne podrazumijeva ipak i potpunu autonomiju
kulturnog polja u odnosu na politicke procese a slika prema kojoj se kultura oslobada
jednoobraznog partijskog pritiska predstavljala bi nedopustivo pojednostavljivanje. Naprotiv:
kulturne rasprave i polemike zadrzavaju jasnu politicku dimenziju dok se sama partijska
politika, daleko od programske unificiranosti, vodi kroz niz frakcijskih obracuna cija je
okosnica sukob izmedu, s jedne strane, centralistickih tendencija kakve primarno promovira
Komunisticka partija Srbije 1, s druge strane, ,,centrifugalne® struje koju prvenstveno
zastupaju partijska vodstva ekonomski razvijenijih sjevernih republika, Slovenije 1 Hrvatske.
Nizom ekonomskih i politickih reformi zapocetih pedesetih i provedenih Sezdesetih godina
pod egidom samoupravnog socijalizma, ¢iji je glavni promotor Edvard Kardelj, druga struja
odnosi pobjedu: Kardeljev najutjecajniji oponent Aleksandar Rankovi¢ smijenjen je s
duZnosti potpredsjednika Jugoslavije 1 uklonjen iz politickog Zivota 1966. godine, a donoSenje
novog Ustava 1974. oznacava konstitucionalni trijumf politike daljnje decentralizacije i
demokratizacije zemlje, Cije je nali¢je, medutim, jacanje uloge republickih vodstava, Sto ¢e se
u perspektivi kasnijeg zaoStravanja nacionalnih sukoba pokazati fatalnim za sudbinu drzave.

(usp. Magas 1993: 80-81)

U ovakvom politickom kontekstu, kulturno polje Sezdesetih godina postaje popristem
reartikulacije Sirih ideoloskih prijepora: paradigmatskom se moze smatrati polemika srpskog
pisca Dobrice Cosi¢a i slovenskog kriti¢ara Dusana Pirjevca, inicirana Cosi¢evim intervjuom
zagrebackim dnevnim novinama ,,Telegram* u sijecnju 1961. i potom vodena na stranicama
ljubljanske ,,Nase sodobnosti i beogradskog ,,Dela“ do veljaée iduée godine.>* Obojica
autora razvijaju argumentaciju unutar okvira marksisticke doktrine Saveza komunista
Jugoslavije, ali dok Cosi¢ napada metaforicke ,,vampire nacionalizma, Pirjevec cilja na
,dvoglavog vampira“ nacionalizma i unitarizma: u pozitivnoj varijanti, Cosié¢ se zalaze za
nastavak kulturne konstrukcije jugoslavenstva, dok Pirjevec inzistira na kulturnoj autonomiji

pojedinih jugoslavenskih nacija. (Cosovschi 2015: 56)

24 Iscrpan pregled debate daju J. Milojkovié-Puri¢ (1996) i A. Cosovschi (2015).
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Sezdesetih godina jugoslavenska knjizevnost tako prestaje biti beskonfliktni ,,izvozni
proizvod* i vraca se na domaci teren kao ideoloski zaoStrena kontroverza: ¢itavu druStvenu i
kulturnu konfiguraciju tog razdoblja bilo je pritom neophodno skicirati kako bi postao jasniji
teorijski ulog i domet prijelomne intervencije Svetozara Petrovi¢a u zahuktalu, politi¢ki
snazno obiljezenu raspravu. Nju je poduzeo nizom izlaganja i tekstova medu kojima se
izdvajaju ,,Metodoloska pitanja specifi¢na za prou¢avanje nasih nacionalnih knjizevnosti“? i,
osobito, ,,Stanoviste sadasnjosti i stanoviste proslosti u historiji knjizevnosti*?® koji ¢e kasnije,
1972. godine, biti uvrsteni u knjigu ,,Priroda kritike®. (Petrovi¢: 2003) Konstitutivnu tocku
konstrukcije Petrovicevog modela ¢ini raskid ne samo s odranije apsolviranim jugo-
integracionistiC¢kim prijedlozima, nego i sa samom politickom uvjetovanoscu koncepcije
jugoslavenske knjizevnosti: spor oko toga govorimo li u knjizevnopovijesnoj perspektivi o
zajednickoj knjizevnosti ili o razli¢itim jugoslavenskim nacionalnim knjizevnostima bio je,
naglaSava on, ,,samo sastavnim dijelom ako ne metaforickom transpozicijom drugih politickih
sporova“ (ibid: 240) $to ga u tom obliku diskvalificira iz knjiZevnopovijesne rasprave. Ovo,
medutim, ne znaci da Petrovi¢ prisvaja apoliti¢nu ili nadideoloSku poziciju neutralnog
znanstvenog uvida: naprotiv, vlastiti projekt vidi kao ,,ispitivanje mogucnosti jedne
angazirane filologije* (ibid: 172) ¢iji je angazman zadan eksplicitno lijevom perspektivom, ali
se specifi¢nost te perspektive — koju razlikuje od one desnicarske, bilo nacionalisticke, bilo
,prosvijecene, liberalno-demokratske* (ibid: 175-176) — pokazuje u otvorenosti potrage za
istinom. Za filologa, razlika izmedu lijeve i desne politicke pozicije koju moze zauzeti utoliko
je supstancijalna. Iz lijeve politike, kako je Petrovi¢ shvaca, konzekventno proizlazi

autonomija filoloskih uvida, iz desne znanstveni rad podreden politickim imperativima:

Na priruc¢nu filologiju desnice ljevica, dakle, ne moze odgovoriti stvaranjem
vlastite prirucne filologije a da ljevicom ne prestane biti. Angazman u filologiji
moze biti isklju¢ivo angazman za istinu, i to — vazno je razumjeti — angazman
za istinu u smislu angazmana za trazenje istine, za dosljednu otvorenost i

upitanost naseg misljenja. (ibid: 178)

Ovoj ,,izvanjskoj* emancipaciji knjizevnopovijesnog koncepta jugoslavenske
knjizevnosti od politickih naloga — kojom ona nakon Popovica i Barca, sada u sklopu

socijalistickog projekta, napokon ostvaruje autonomiju — prethodi pritom unutardisciplinarna

2 Rijet je o tekstu referata odrzanog na simpoziju ,,0 istoriji jugoslovenskih knjizevnosti* u Sarajevu u prosincu
1964. (Petrovi¢ 2003: 171)

26 Ovaj je referat Petrovié proéitao na Sestom kongresu Saveza slavisti¢kih drustava Jugoslavije odrzanom u
Budvi, od 5. do 11. listopada 19609. (ibid.)
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emancipacija same povijesti knjizevnosti od metodoloskih naloga znanosti o knjiZzevnosti. U
,Kritici 1 djelu®, studiji nastaloj pocetkom Sezdesetih, prije nego $to ¢e svoj interes usmjeriti
prema jugoslavenskoj knjizevnosti, Petrovi¢ razvija metodoloSku poziciju koja se, naizgled
paradoksalno, sastoji u odbacivanju bilo kakve unaprijed zadane metodologije kako knjizevne
kritike, tako 1 knjizevne povijesti: njih se dvije naime ne smije svesti na puku aplikaciju
znanstvenih metoda, nego obje podrazumijevaju subjektivan stav i stvaralacki rad istrazivaca,
pri ¢emu knjizevna kritika operira u sinkronijskom presjeku, a povijest knjizevnosti kreativno
interpretira tekstove u dijakronijskoj dimenziji. Polemicku ostricu Petrovi¢ usmjerava prema
tada dominantnoj struji imanentne analize, razvijene unutar tzv. zagrebacke stilisticke skole
pod devizom pristupa koji ne gleda ,,ni lijevo ni desno* od teksta jer u njegovom kontekstu ne
pronalazi niSta Sto bi doprinijelo spoznaji knjizevnosti kao knjizevnosti. Slijedeci teorijsku
liniju zacrtanu jo$ u ranim radovima ruskih formalista, stilisti tako shvaéaju knjizevno djelo
kao jezi¢nu umjetninu ocis¢enu od ,,izvanjskih“, neknjizevnih nanosa pa u njegovoj izoliranoj
,unutrasnjosti otkrivaju jedini mogucéi prostor spoznaje autonomne i objektivne znanosti o
knjizevnosti. Knjizevna povijest i knjizevna kritika potom se, u krajnjem izvodu, pretvaraju u

egzekuciju znanstvene metode imanentne analize. Petrovi¢, nasuprot tome, zeli pokazati

da se u knjiZzevnoj kritici (a ni u povijesti knjizevnosti) ne moze uopcée odrzati
pojam metode koja bi tu — kao u nauci — mogla znaciti postupak koji, ispravno
primijenjen, dovodi svakog istrazivaca do istog rezultata na istom materijalu.

(ibid: 46)

Odabir da metodu imanentne analize nazove ,,unutrasnjim pristupom‘ knjizevnom
djelu cilja pritom na njenu sredis$nju kontradikciju: ako se djelu interpretacijom pristupa, mora
mu se pristupiti iz neke tocke izvan djela.?” Apsolutna — i paradoksalna — interiorizacija

pristupa djelu iskljucuje pritom nacelno i moguénost njegove valorizacije:

Glediste prema kojemu je svako djelo apsolutno autonomna pojava (...) mora
se odreci Zelje da vrednuje (...) jer vrednovanje je nezamislivo bez mjerenja, a

za mjerenje su potrebna bar dva Clana. (ibid: 112)

27 Evo argumenta u ne$to duljem izvodu: “(D)ok naziv 'unutra$nji' Zeli oznaditi takav pristup knjizevnom djelu
koji bi se citav kretao unutar djela, koji ne bi pozivao u pomo¢ nista §to u djelu nije sadrzano, koji se dakle —
kako to kaze poznata deviza — ne bi osvrtao ni lijevo ni desno od teksta, 'unutra$nji pristup' samo je zelja koja se
ne moze ostvariti. Svaki kriticki pristup, svaka interpretacija unosi u razgovor o djelu nesto $to u njegovu tekstu
nije sadrzano; interpretacija, tumacenje djela bas i nastaje zato da bi se u razgovor o djelu uvelo nesto Sto u
tekstu djela nije sadrzano kako bi se time moglo objasniti ono Sto tekstom samim — po misljenju interpretatora —
nije dovoljno ili nije o¢igledno protumaceno.” (ibid: 139)
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Odbacivsi na temelju njegovih inherentnih kontradikcija ,,unutra$nji pristup* kao
eklatantan primjer nametanja znanstvene metode kritici i povijesti knjizevnosti, eliminiravsi
skupa s njim i1 samo razlikovanje unutarnjeg i vanjskog pristupa, Petrovi¢ sada gleda i lijevo 1
desno od teksta: s jedne njegove strane pronalazi onoga tko tekst piSe, s druge one koji ga
¢itaju. Time dolazi do prosSirene definicije knjizevnog djela: ono vise nije svedeno na jezi¢nu
umjetninu, nego, osim dimenzije jezika, obuhvaca jos$ i dimenzije autora i Citatelja, shvacene
u dijalektickoj meduovisnosti. Instanca pisca djelu pritom daje historijsku dimenziju,
usidrujuci ga u povijesnom vremenu njegova nastanka; pitanje vrijednosti djela, s druge strane,
spada iskljuc¢ivo u domenu cCitaoca pa onda, u ekstenziji, 1 knjizevnog kriticara ili
povjesni¢ara.?® Vrijednost djela — implicirana u selekciji kao osnovnom principu izlaganja
povijesti knjizevnosti — postoji ekskluzivno za onoga tko djelo ¢ita i stoga ona, buduc¢i da je
smjestena samo u jednu od tri dimenzije znanstveno definiranog knjizevnog djela, ne moze
biti znanstvena kategorija: Petrovi¢eva znanstvena definicija djela tako oslobada povijest

knjizevnosti od metodoloskih ,,okova* znanosti o knjizevnosti. Ili, saZeto:

Ukratko, naucna se (...) knjizevnopovijesna djelatnost ne moze zamisliti, i to
ne toliko zbog teskoca koje prate svako povijesno ispitivanje koliko zbog
nemogucnosti da se vrijednost knjizevnih djela nau¢no, objektivno utvrdi. (ibid:

53)

Stav koji Petrovi¢ zauzima pripisiv je poziciji ,,umjerenog relativizma“, onako kako je
odreduje Antoine Compagnon: ,,Knjizevna se vrijednost ne moze utemeljiti teorijski: ona je
granica teorije, a ne knjizevnosti.“ (2007: 296) LiSena dakle same moguénosti objektivnog
znanstvenog utemeljenja, povijest knjizevnosti transformira se u samostalnu, subjektivnu
djelatnost, pri ¢emu subjektivnost nije oznaka za samovolju ili hir knjizevnog povjesnicara. S
jedne strane, ona je ,,ograni¢ena‘ vlastitom svrhom — interpretacijom knjizevnih tekstova — 1
utoliko je, kao 1 kritika, ,,funkcija teksta nad kojim je nastala®. (ibid: 50) S druge strane, moze
preuzeti znanstveno razvijenu metodologiju pristupa knjizevnom djelu, ali znatno slobodnije

nego $to su to zamisljali stilistiCari: dostupne znanstvene metode samo su joj moguci

28 U kontekstu krize povijesti knjizevnosti (vidi fusnotu 17) Petrovi¢ ovim zapravo anticipira utjecajnu
intervenciju Hansa Roberta Jaussa koji problem razrjeSava njegovim premjestanjem u zonu recepcije
knjizevnosti. (usp. Jauss 1999) Prema Antoineu Compagnonu, najobuhvatnije konzekvence iz ovakvog
recepcijskog® obrata izvodi Pierre Bourdieu koji ,,smatra da se simboli¢na proizvodnja umjetnickog djela ne
moze svesti na umjetnikov ¢in njegove materijalne izrade, nego mora ukljuciti 'sve popratne komentare i
komentatore', osobito kad je u pitanju suvremena umjetnost, jer ona u sebe uklapa razmisljanja o umjetnosti (...)“.
(2007: 257) Ovo metodolosko podudaranje Petrovi¢evog i Bourdieuovog pristupa valja imati na umu kada
kasnije budemo predlagali upravo burdjeovski model kao teorijski okvir za postjugoslavensku reartikulaciju
razlicitih koncepcija jugoslavenske knjizevnosti.
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,vodi¢i“ u vrednovanju 1 interpretaciji, a izbor 1 hijerarhizacija metoda koje koristi spadaju u

stvaralacku domenu ,,gradenja knjizevnopovijesne vizije“. (ibid. 124) Nastavljajuci polemiku
s imanentistima, Petrovi¢ se tako zalaze za reafirmaciju socioloskog pristupa koji ne reducira
znacenje 1 vrijednost djela na ,,izvanjske drustvene faktore, nego kontekstualizacijom

obogacuje njegovo znacenje:

Kad nije nezgrapna i dogmati¢na, socioloska kritika (a samim tim i socioloska
povijest knjizevnosti, op. B.P.), dakle, nije gruba primjena socioloskih istina na
prakti¢nu literarnu analizu, ve¢ individualno 1 kreativno utvrdivanje drustvenog
konteksta u kojemu kriticar, 1 povjesnicar knjizevnosti, vidi djelo, odnosno

knjizevni razvoj. (ibid: 47)

S trece strane, napokon, subjektivna pozicija iz koje se gradi knjizevnopovijesna vizija
neminovno je ogranic¢ena socijalnom kompozicijom: elementarna marksisticka premisa
drustvene uvjetovanosti individualnog djelovanja i misljenja vodi Petrovi¢a prema
ograni¢enju i daljnjem odredenju subjektivnog knjizevno-historiografskog pristupa socijalnim
kontekstom, odnosno prema njegovoj uvjetovanosti ,,onim zajednistvom vrijednosti,
senzibilnosti 1 ukusa, koji ljude povezuje unutar jednog vremena, jedne sredine, jednog
drustvenog poloZzaja i jednog odnosa prema svijetu®. (ibid: 242) Stoga je, osim o subjektivnim
perspektivama, moguce govoriti i onim Sire oznacenim, poput nacionalne, zapadnoevropske
ili svjetske. Umjesto da se rasplinu u kakofoniji atomiziranih subjektivnih gledista,
knjizevnopovijesne vizije tako se rasporeduju u pluralitetu perspektiva, a svaka od njih
podrazumijeva drukc¢ije vrijednosti: pisac ili djelo koji se u perspektivi nacionalne
knjizevnosti mogu ¢initi znacajnima, iz perspektive svjetske knjizevnosti gotovo da ne postoje,
1 obratno, pisac ili djelo koji su u nacionalnim povijestima knjizevnosti marginalizirani, u

internacionalnom kontekstu mogu dobiti na vaznosti.

Kada se postavka o pluralitetu perspektiva transponira u polje rasprave o
jugoslavenskoj knjizevnosti, ona ukida ekskluzivnu alternativu izmedu koncepcije zajednicke
knjizevnosti i koncepcije pojedinih nacionalnih knjizevnosti: moguce je, ovisno o perspektivi
historicara, govoriti o obje, pri cemu nijedan pojam nije apriorno nadreden ni podreden

drugome. Ili, kao §to Petrovi¢ formulira u klju¢nom pasusu,

o jugoslavenskim knjizevnostima, po mom misljenju, treba govoriti kao o
skupini srodnih nacionalnih knjiZevnosti, s podrucjima interferencija i na

pojedinim tackama visestruko prepletenih, zasebnih dakle ali i takvih o kojima
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se moze govoriti 1 kao o komponentama jedne vise celine, tako da se moze
govoriti ispravno i o knjizevnostima jugoslavenskim i o knjizevnosti

jugoslavenskoj. (ibid: 247, istaknuo B.P.)

Ovaj stav, vazno je primijetiti, formuliran je metakriterioloski, kao znanstveni stav o
neznanstvenim fenomenima razli¢itih knjizevnopovijesnih vizija i njihovih razli¢itih
vrijednosnih sustava. lako sam Petrovi¢ ne zaoStrava njegove konzekvence, to zapravo znaci
da su jugoslavenska knjizevnost, s jedne strane, i nacionalne knjizevnosti, s druge strane,
,jednakovrijedne* samo sa znanstvene tocke gledista, ali da se u svojim konkretnim
izvedbama, s obzirom na to da podrazumijevaju razli¢ita vrednovanja, nuzno sukobljavaju:
njihov se odnos tada ne icrpljuje u harmoni¢nom uklapanju ,,nizih“ nacionalnih komponenti u
,,visu“ nadnacionalnu cjelinu niti u medusobnom obogacivanju razli¢itih perspektiva, nego

implicira i sukob vizija.

Izbor izmedu nacionalne i jugoslavenske perspektive pretpostavlja pritom ideolosko i
politicko pozicioniranje knjizevnog povjesnicara koje se u ovom slucaju prevodi u odgovor na

pitanje o povijesnoj ulozi jugoslavenske drzave. Utoliko je

pitanje o mogucnosti da se zamisli jugoslavenska knjizevnost u velikoj mjeri
identi¢no s pitanjem koliko se u historiCarevom razumijevanju vlastite
sadasnjosti — u njegovoj procjeni vlastite historijske situacije — implicira da je
Jugoslavija, kao zajednica raznih naroda, stvorena da zadovolji neku dublju i
trajniju historijsku nuzdu a koliko se ona shvaca kao praktican i vise ili manje
pozeljan rezultat nekoga ipak efemernog ili slucajnog spleta historijskih

okolnosti. (ibid: 248)

Pod pretpostavkom zauzimanja jugoslavenske perspektive, Petrovi¢ specifi¢nost
jugoslavenske knjizevnosti odreduje 1 u globalnom kontekstu, sklopom njenih kljucnih
karakteristika koje je strukturno smjestaju na periferiju svjetske knjizevnosti: ona je, naime,
redom mala, viSenacionalna 1 nerazvijena, odnosno nejednako razvijena. (ibid: 194-196)
Perifernost jugoslavenske knjizevnosti, njezine ,,anomalije i ,,zaostajanje’ za svjetskim
kretanjima pritom ne podrazumijevaju i njezino ,,otpisivanje‘ s pozicija neupitnih globalnih
vrijednosti, kao $to je to ¢inio Antun Barac s ovda$njim nacionalnim knjiZzevnostima, nego

naprosto utvrduju strukturnu poziciju unutar svjetskog sistema:

opisujemo vrijednost jedne situacije prema vrijednosno neutralnom Sirem

medunarodnom kontekstu, mjeru u kojoj jest ili nije prihvac¢eno u njoj ono sto
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sam nazvao op¢im evropskim pjesnickim metajezikom oblika, konvencija i

op¢ih mjesta. (ibid: 190)

Stovise, upravo zato §to jugoslavenska knjizevnost u globalnom kontekstu predstavlja
izvjesnu anomaliju, njezino proucavanje moze se uspostaviti kao paradigmatski model buduce
znanosti o knjizevnosti, podcrtavajuéi vlastitom atipi¢noscu tipizirane obrasce svjetske

knjizevnosti. (usp. ibid: 195-196)

Raspravljaju¢i o jugoslavenskoj knjizevnosti, Petrovi¢ pritom dodatno razraduje
problem perspektive uvodec¢i distinkciju izmedu ,,stanovista proslosti® i ,,stanovista
sadasnjosti‘. ,,Stanoviste proslosti®, kao §to smo ranije naznacili, pozitivisticka je pozicija
koja pristup knjizevnim tekstovima regulira hipotezom moguénosti njihove objektivne
interpretacije u kontekstu vremena u kojem su nastali, grade¢i od kraja 18. stolje¢a na
aksiomatskim pojmovima nacije 1 epohe koncept nacionalne povijesti knjizevnosti koji
Petrovi¢, oslanjajudi se na dvadesetostoljetno iskustvo krize pozitivizma, podvrgava razornoj
kritici, ukazuju¢i na tautologiju pojma nacionalne knjizevnosti kao i na klasifikacijsku
neprimjenjivost jednadzbe ,,jedna nacija — jedan jezik — jedna knjizevnost* (ibid: 244) a
posebno ostro se pritom obruSava na Sovinisticke, nacionalisti¢ke izvedenice ideje nacije.
»Stanoviste sadasnjosti““ koje suprotstavlja ovom sklopu — teorijski dezavuiranom i
neodrzivom, ali u knjizevno-historiografskoj praksi dominantnom kako u doba kada Petrovi¢
pise tako i1 danas — podrazumijeva ,,dinami¢nu viziju tradicije $to je historicar knjizevnosti
projicira u proslost iz perspektive vlastite sadasnjosti. (ibid: 246) Rijec je o osvijeStenoj
konstruiranosti svake povijesti knjizevnosti, pa i onih nacionalnih, kao i o osvijeStenoj

uvjetovanosti te konstrukcije kontekstom u kojem ona nastaje.

Sa stajalista sadasnjosti u kojoj nastaje nas rad, Petrovi¢eva koncepcija jugoslavenske
knjizevnosti nudi nezaobilazne pretpostavke za izgradnju one knjizevnopovijesne vizije
postjugoslavenskog knjizevnog razdoblja koja izmice zadanim nacionalnim okvirima.
Njegova Zestoka kritika pozitivizma 1 pozitivisti¢ki ustrojenog stabilnog pojma nacije, kojom
zaostrava nekadasnje BarCeve stavove, omogucuje obrac¢un s knjizevnopovijesnom
nacionalnom dogmom. Njegov pluralitet perspektiva, kojim do posljednjih konzekvenci
artikulira nekadasnji Popovi¢ev embrionalni perspektivizam, otvara prostor za strukturiranje
nadnacionalne vizije i uspostavu druk¢ijih kriterija vrijednosti. Njegova reafirmacija
kreativno shvacenog socioloskog pristupa i1 ukidanje podjele izmedu ,,unutarnjeg® i
,vanjskog® Citanja, napokon, anticipiraju elemente burdjeovskog modela §to ga u
postjugoslavenskom kontekstu reartikulira Duda. Utoliko ukoliko prepoznaje i rekonstruira
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vlastitu jugoslavensku tradiciju, ukratko, pokusaj opisa postjugoslavenskog stanja kakav ¢emo
ovdje predloziti ne moze se ne osloniti na Petrovi¢a u pokuSaju razvoja socioloski orijentirane

kreativne izgradnje drukcije, nadnacionalne knjizevnopovijesne vizije.

U prilog tome govori i recepcija njegovog djela. Sezdesetih, apartno pozicionirano u
konfiguraciji tadaSnje rasprave, ono nije imalo velikog odjeka. Posljednjih godina, medutim, u
sklopu pokusaja da se osmisli prostor knjizevne komunikacije na podru¢ju nekadasnje drzave,
biljezimo svojevrstan ,,povratak Petrovi¢u“. Najradikalniji njegov tumac pritom je Predrag
Brebanovi¢, koji smatra da raspad Jugoslavije nije razlog da prestanemo govoriti o
jugoslavenskoj knjizevnosti, barem ako se dosljedno drzimo Petrovi¢eve postavke da pitanje
jugoslavenske knjizevnosti ne moze biti omedeno pitanjem jugoslavenske drzavnosti, nego je,
kao Sto smo vidjeli, omoguceno nasim odgovorom na prethodno pitanje o ,,dubini“ i

»trajnosti* historijske nuzde iz koje je Jugoslavija nastala. Odnosno, kao §to Petrovi¢ poantira:

Ovisno o odgovoru na to pitanje morat ¢emo zakljuciti bilo da jugoslavenska
knjizevnost postoji otkad i nacionalne knjizevnosti koje je sastavljaju, bilo da
ona nije nikad postojala pa ne postoji ni danas. Kompromisan odgovor — prema
kojemu jugoslavenska knjizevnost ranije nije postojala ali se moze re¢i da
postoji, ili nastaje, od vremena nastanka jugoslavenske drzavnosti ili od
vremena nastanka federativne jugoslavenske zajednice — moze biti

......

dosljedno zastupati.” (ibid: 248)

Ako nastanak jugoslavenske knjizevnosti nije vezan za nastanak jugoslavenske drzave,
zakljucuje Brebanovi¢, onda ona ne moZe ni nestati skupa s drzavnim raspadom. Odgovor na
pitanje u kojem smislu mozemo danas govoriti o jugoslavenskoj knjizevnosti uoliko je krajnje
jednostavan: ,,(U) istom onom smislu u kojem je to bilo moguce i u svim ranijim vremenima, i
u kojem ¢e to biti moguce ubuduce.“ (Brebanovi¢ 2017: 58) Jedini je uvjet da Jugoslaviju ne
shvatimo ,,kao pitanje pasosa i administracije, ve¢ kao jedan od mogucih, Stavise
obavezujuc¢ih semiotickih koncepata, kao se¢anje-znanje* (ibid: 61) koje danas treba iznova

artikulirati, drze¢i se postulata da je Jugoslavija ,,u oku posmatraca®. (ibid.)

Osim Brebanovic¢a, znacajan doprinos suvremenim ¢itanjima Petrovic¢eve koncepcije

jugoslavenske knjiZzevnosti daje Stijn Vervaet, koji predlaZe njeno povezivanje s
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multiskalarnim pristupom Harshe Rama.? (Vervaet 2019) Davor Beganovi¢, s druge strane,
skicira nadogradnju Petrovi¢eva modela metodom ,,udaljenog ¢itanja“ Franca Morettija
(2016), dok Andrea LeSi¢-Thomas sugerira moguénost njegova povezivanja s teorijom
literarnih polisistema, kojom je Itamar Even-Zohar dinamizirao stati¢nu strukturalisticku
suvremenog ,,povratka Petrovicu® dobili smo tako nekoliko razli¢itih prijedloga za razradu
njegovih teza o jugoslavenskoj knjizevnosti, a sagledamo li ih zajedno i ¢itamo simptomatski,
mozemo do¢i do nekoliko jedinstvenih i opéenitijih zakljucaka. Prvi je onaj o Petrovi¢u kao
klju¢noj referenci danaSnjeg proucavanja jugoslavenske knjizevnosti i postjugoslavenskog
knjizevnog stanja, autoru ¢iji rad — za razliku od teorijski uglavnom prevladanih polazista
Popovica i Barca — ostaje relevantan i pola stolje¢a nakon §to je nastao. Drugi se zaklju¢ak
ti¢e nacelne ,,otvorenosti“ toga rada, utemeljenog na metodoloskim postavkama koje su
,dosledne, a ipak fleksibilne* (Brebanovi¢ 2017: 61), Sto evidentno nudi Siroke moguénosti
njegove razrade kroz optiku drugih knjizevnih teorija i knjizevnoteorijskih modela u
suvremenim istrazivanjima. Tre¢i govori o stanju tih istrazivanja: iako interes za proucavanje
jugoslavenske knjizevnosti i njezine postjugoslavenske izvedenice raste, on se jo$ uvijek
razvija u zoni ,,skiciranih“ smjerova, bez sustavnijeg ili obuhvatnijeg proucavanja. Ukoliko se
zeli poduzeti sustavnije istrazivanje, proizlazi naposljetku iz ovoga, ono ne moze zaobici
Petrovica i ne treba se pritom ustrucavati razrade i nadogradnje njegove koncepcije

jugoslavenske knjizevnosti.

2.4. Sveta Luki¢: knjiZevni Zivot Jugoslavije

Za razliku od Petrovic¢evog rada, doprinos Svete Lukica, sadrzan prvenstveno u njegovoj
studiji ,,Savremena jugoslovenska literatura (1945 — 1965)“ danas pobuduje manji interes,
iako je Sezdesetih naiSao na daleko snaznije, nerijetko izrazito negativne reakcije. Sam Lukié

u naknadnom prikazu recepcije te knjige pobrojat ¢e tako ,,preko 50 recenzija, u inostranstvu

2 Izvorno geografski pojam skale, shvacene kao socijalni konstrukt, omogucuje da se knjizevni procesi
promatraju na razli¢itim subnacionalnim i supranacionalnim razinama, u rasponu od lokalnog preko regionalnog
do globalnog, pri ¢emu se linearnost modela centar-periferija kojim barataju teorije svjetske knjizevnosti poput
Casanovine ili Morettijeve moze nadopuniti ili zamijeniti fleksibilnijim modelima cirkulacije i mreze, ovisno o
skali na kojoj se istrazivanje kreé¢e. Time, prema Vervaetu, dobivamo produktivan analiticki okvir za
razumijevanje Petrovi¢evih teza o viSestrukoj isprepletenosti jugoslavenskih knjizevnosti i perifernom polozaju
koji ih presudno odreduje, a proucavanje povijesti knjizevnosti na prostoru biv§e Jugoslavije povratno postaje
poligonom za testiranje suvremenih modela svjetske i transnacionalne knjizevnosti: konstitutivna visejezi¢nost
jugoslavenske knjizevnosti, primjerice, dobro je polaziste za osporavanje monolingvisti¢ke paradigme. (ibid.)
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najmanje 10, ¢esto sa senzacionalnim (sic!) naslovima“ (Luki¢ 1983: 138), uz novinske vijesti

1 javne diskusije na tribinama. Dio kritika ciljao je na terminoloske nedosljednosti, pogresno

navedene reference, uvrstavanja jo§ neobjavljenih rukopisa u analitic¢ki korpus (usp. Pavleti¢

1970: 70-71) i niz propusta zbog kojih nisu bili ispunjeni elementarni kriteriji ne samo

znanstvenog, nego i manje ambicioznog preglednog ili udzbenickog rada: sve ono zbog cega

bi pri danasSnjem c¢itanju Lukica trebalo ,,brizljivo proveriti njegove tvrdnje, njegova na
mnogim mestima uprosc¢ena etiketiranja, nedopustive generalizacije, (...) brojne mutne

recenice i nepravedne ocene* (Richter 2019: 57) i §to se moze tek manjim dijelom opravdati

uzmemo li u obzir da ,,autor nije pisao kao istoriar knjizevnosti, nego kao knjizevni kriticar,

publicista i pisac* (ibid: 54), shvacaju¢i sam svoju raspravu tek kao pripremu za neku buducu

povijest jugoslavenske knjizevnosti. (usp. Luki¢ 1968: 11) Glavna oStrica kritika Luki¢eve
koncepcije, mimo ovih prigovora, bila je ipak — posve u skladu s ranije nazna¢enom
konfiguracijom tadasnjih rasprava — prvenstveno usmjerena prema onome $to je percipirano
kao njegov integracionizam koji potire specificnosti pojedinih nacionalnih knjizevnosti i
utoliko ima znacajne politicke implikacije: za Vlatka Pavletic¢a, autor je ,,(0)buzet opesivno
brigom za proces integracije” (1970: 77), a kada se njegova integracionisti¢ka konstrukcija
dekonstruira, ostaje ,,samo kostur grube utilitarne tendencije: u sferi estetike 1 u oblasti
politike®. (ibid: 80) Sam Luki¢ ovakve je napade odlu¢no odbacivao, ustrajuci pritom na
kontrakritici nacionalizma. Ona je, s jedne strane, kao svoje polaziSte preuzela univerzalno-

humanisticki kriterij kakav je svojevremeno uspostavio Barac:

Do divljanja naSih nacionalista u njihovim uzim, lokalnim sredinama dolazi
upravo zbog nemoci da se nasi problemi postave i reSavaju kao jedan vid
opstijih, svetsko-istorijskih problema, a pre svega pitanja: Sta je Covek? kakav
je smisao njegovog postojanja i njegovog kretanja tokovima ljudske istorije? U
nedostatku opStijeg i Sireg horizonta, bez pravih koncepcija, racionalno
nezasnovani, neizbazdareni svetsko-istorijski, jugoslovenski nacionalizmi svi
odreda ostaju provincijalni, regionalni, lokalni; oni su separatisticki i
izolacionistic¢ki. U tom svom provincijalizmu, oni onda i moraju, da se
sukobljavaju medusobno onako inferiorno i primitivno kako se sukobljavaju.

(1983: 141)

S druge strane, koncepciju jugoslavenstva kao svojevrsnog ,,meduclana‘“ koji

posreduje izmedu nacionalne i globalne perspektive Luki¢ posve petrovi¢evski vezuje za

38



prethodni odgovor na pitanje o povijesnom smislu Jugoslavije, zaklju¢ujuéi da produktivna,

neintegracionalisti¢ka i neunitaristicka kritika lokalnih nacionalizama

na prvom mestu mora da se pita: $ta je uopste taj meduclan, odnosno $ta je
Jugoslavija? Jos§ odredenije: da li je Jugoslavija istorijski privremena tvorevina,

jedno nuzno zlo? (ibid: 142)

Gledajuci s postjugoslavenskog ,,stanovista sadasnjosti‘ odgovor na pitanje o
historijskoj privremenosti ,,tvorevine Jugoslavije ve¢ je dan pa se prigovori usmjereni spram
navodnog Lukiéeva integracionalizma danas mogu zanemariti: iz perspektive
partikularisti¢kih nacionalizama s jugoslavenskom drzavom nestala je i opasnost
,podmetanja“ politickog unitarizma kroz knjizevnopovijesnu koncepciju zajednicke
knjizevnosti. Za prikaz te koncepcije ne mora biti znacajan ni prvi niz prigovora, onaj koji se
odnosi na Lukiéeve faktografske i metodoloske propuste, posto oni proizlaze iz odvise
nonSalantne primjene modela, a ne iz same njegove konstrukcije. Ono §to preostaje,
metodoloski je novum koji Luki¢ uvodi u raspravu o jugoslavenskoj knjiZzevnosti, a taj novum,
neovisno o brojnim slabim mjestima njegove razrade, ostaje relevantan i za danasnje pokusaje

osmisljavanja zajednickog kulturnog i knjizevnog prostora na podrucju nekadasnje drzave.

Prije svega, rijec je o disciplinarnom premjestanju problema u perspektivu sociologije
knjizevnosti. Dok je kod Petrovic¢a socioloski pristup samo jedna od mogucih individualno
odabranih vizura stvaralacke artikulacije povijesti knjizevnosti, naglasena prvenstveno u
sklopu polemike s izravno suprotstavljenim ,,unutrasnjim pristupom‘ knjizevnom tekstu,
Luki¢ ga uspostavlja kao osnovni metodoloski okvir. U sklopu njega razraduje zatim svoj
sredisnji koncept ,,knjizevnog zivota“ koji shvaca kao ,,slozen sistem transmisija izmedu
knjizevnosti i drustva, knjizevnosti i epohe”. (1968: 15-16) Knjizevni Zivot oznacuje tako
zonu primarne socijalne i kulturne kontekstualizacije knjizevnih tekstova, a ¢ine ga raznoliki

knjizevni 1 vanknjizevni faktori:

(K)njizevni pravci, pokreti, grupe, tokovi i struje koji su prisutni u jednoj
literaturi; zatim, veza drzave, partije, zvani¢ne ideologije i knjizevnosti,
knjizevna politika uopste; knjizevna kritika, ¢ija je uloga nedvosmislena;
publika, ili bar njen najaktivniji deo; zatim, sama knjizevnicka organizacija;
Stampa, radio i ostala sredstva masovne komunikacije; dalje, faktori koji

neposredno stimuliSu knjiZevnost (izdavaci, nagrade, konkursi, itd.); najzad,

39



drustveni status pisca, njegovo shvatanje sopstvene odgovornosti i misije

umetnic¢kog stvaraoca u drustvu. (ibid: 16)

Premda ne istraZzuje drustveno-povijesnu konstruiranost institucije knjizevnosti nego,
nasuprot tome, njenu umjetnic¢ku ,,jezgru* uzima kao unaprijed zadanu skupa s postuliranom
razlikom ,,knjizevnih* 1 ,,vanknjizevnih* faktora (usp. ibid: 15) 1 premda se ne bavi
strukturnim odnosima tih elemenata, nemoguce je u ovakvoj Luki¢evoj zamisli ,,knjizevnog
Zivota“ ne prepoznati anticipaciju onoga $to ¢e nesto vise od dva desetljeca kasnije Pierre
Bourdieu konceptualizirati kao ,,knjizevno polje*: relativno autonoman drustveni prostor koji
funkcionira (i) kao zona posredovanja izmedu knjizevnog teksta i njegovog Sireg drustvenog
konteksta. Time je kruti model izravne socioekonomske determinacije knjizevne proizvodnje,
utjecajan u Jugoslaviji prvih godina nakon Drugog svjetskog rata, napusten zajedno s
vulgarnim izvedbama teorije odraza: obuhvatnije socijalne konstelacije u knjizevni se tekst
sada ,,upisuju® prelomljene specificnom prizmatickom logikom knjizevnog zivota. Ili,
esejisticki razbaruSenom 1 ne posve preciznom Luki¢evom terminologijom: ,,Imperativi Zivota
deluju indirektno, kroz knjizevni zivot, i u toj posrednosti udarnost njihova gubi od svoje

snage“. (ibid: 190)

Knjizevni zivot, taj ,,prvi prsten oko knjizevnosti“ (ibid: 15), nije medutim samo zona
medijacije znacenja, nego i prostor uspostave knjizevnih vrijednosti. Dok se za Petrovica
¢ija je subjektivnost zatim u drugom koraku relativno ogranic¢ena drustvenim kontekstom,
Luki¢ ide suprotnim smjerom, polaze¢i od ,,objektivnih* drustvenih i kulturnih uvjeta
uspostave knjizevnih vrijednosti, odnosno njihova prelamanja logikom knjizevnom Zivota. To
je srediSnje teorijsko pitanje njegove studije: ,,(K)ako se u klimi knjiZevnoga Zivota formiraju
kriterijumi za ocenu knjizevnih dela?* (ibid: 18) Analiziraju¢i razdoblje od 1945. do 1965.
godine dolazi do tri kljucna faktora: najsnazniji je ideoloski utjecaj Partije, slijedi udruzivanje
pisaca u razliCite struje, pravce i tokove i, naposljetku, refleksija knjizevne kritike koja se s
vremenom emancipira od partijskog utjecaja uspostavljajuci autonomne, imanentno estetske
kriterije. Neovisno o konkretnoj historiografskoj razradi, zna¢aj Luki¢eve metodoloske
intervencije za raspravu o jugoslavenskoj knjizevnosti sastoji se tako 1 u pomicanju teorijskog
fokusa prema ,,objektivnim* druStvenim uvjetima uspostave knjizevnih vrijednosti naspram
Petrovi¢evom nacelnom ,,subjektivizmu®. Premda Petrovi¢ nedvosmisleno istice relativnu
ograni¢enost subjektivnog vrednovanja Sirom drustvenom perspektivom, naime, samim
mehanizmima tog ograni¢avanja, odnosno mehanizmima interakcije izmedu individualne
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stvaralacke vizije povijesti knjizevnosti i drustvenog konteksta u kojem ona nastaje, ne
posvecuje veliku paznju: to je jedno od slabije razradenih mjesta njegova modela. Lukic¢evo
pomjeranje akcenta utoliko u najmanju ruku ukazuje na moguénost preciznijeg
kontekstualnog odredenja socijalnim sondiranjem individualnih knjizevnopovijesnih

projekata.

Dok za razliku od Petrovica s jedne strane analizira kako drustveno konstruirano
knjizevno polje uspostavlja vrijednosti unutar jugoslavenske knjizevnosti, Luki¢ ¢e s druge
strane Petrovica slijediti u vanjskom odredenju vrijednosti jugoslavenske knjizevnosti
globalnim kontekstom.** U tom kontekstu, zakljuuje kao i Petrovié, jugoslavenska je
knjizevnost inferiorna veéim i etabliranim knjizevnostima. Ipak — dodaje — upravo Sezdesetih
godina ona pokazuje prve naznake napustanja globalne margine, i to dijelom zbog neutralnog,
vanblokovskog politickog pozicioniranja Jugoslavije koje joj omogucuje dinamiéniju
internacionalnu kulturnu komunikaciju, a dijelom zbog sistemskog rada jugoslavenske
kulturne politike na svjetskoj promociji vlastite knjizevnosti. Utoliko, suvremena
jugoslavenska knjizevnosti za Lukica predstavlja ,,obrazac osrednje knjiZzevnosti u velikoj

ekspanziji®. (ibid: 11)

Ovaj je smjer vazan i zato Sto ga nacelno ekskulpira od ondasnjih optuzbi za prikriveni
integracionalizam, ma koliko one danas izgubile na relevantnosti: za Lukica, naime, ,,rasprava
koja se vezuje za jugoslovensku literaturu nije rasprava o literaturi jedne zemlje, ve¢ o
jednom posebnom vidu svetske literature®. (ibid: 10-11; naglasci B.P.) A kao $to
jugoslavenska knjizevnost predstavlja vid svjetske knjizevnosti, tako, homologno, ,,svaka
nacionalna knjiZevnost predstavlja jedan vid knjiZzevnosti Jugoslavije odnosno jugoslovenske
knjizevnosti“. (ibid: 41) ,,Umetnuta“ izmedu svjetske knjizevnosti i pojedinih nacionalnih
knjizevnosti, jugoslavenska se knjizevnost naposljetku ispostavlja — u svojevrsnoj razradi
nekadasnjih Barcevih univerzalno-humanistickih kriterija — kao prostor posredovanja i
validacije: ,,carinska zona* kroz koju prolaze knjizevni tekstovi u pokuSaju da ostvare
izvjestan stupanj svjetske relevantnosti. Odnosno: ,,Jugoslavija i jugoslovensko mogu biti ono
prvo, mislim, ne i izliSno, proveravanje svake nase nacionalne literature i kulture u njihovim
naporima da postignu svetsko vazenje (...).“ (ibid.) Ako je knjizevna vrijednost s jedne strane
odredena mehanizmima knjiZevnog zivota unutar Jugoslavije, a s druge globalnim

kontekstom, onda se konzekventno moze postaviti i pitanje mehanizama knjizevnog Zivota

30 Takvo je odredenje, prisjetimo se, zapravo bilo implicirano jo$ u kritici partikularnih nacionalnih knjizevnosti
iz pozicije univerzalno-humanistic¢kih kriterija knjizevne vrijednosti kod Antuna Barca.
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koji vrijednost uvjetuju na svjetskoj razini, unutar onoga Sto ¢e Pascale Casanova kasnije
opisati kao internacionalno knjizevno polje. Na toj se to¢ci, medutim, Luki¢eva analiza
zaustavlja: upravo na toj tocci otvara se zato prostor za njezinu razradu i nadogradnju iz

perspektive suvremenih teorija svjetske knjizevnosti.

U historijskoj perspektivi diskontinuirane rasprave o jugoslavenskoj knjizevnosti, pak,

Luki¢ je, ¢itamo li ga usporedo s Petrovi¢em, potvrdio osnovne postulate i markirao
problemski raster do kojeg diskusija dopire Sezdesetih godina. Iako se obojica, kao §to smo
vidjeli, dijelom implicitno nastavljaju na probleme otvorene kod Popovica i Barca u znatno

druk¢ijim okolnostima uspostave prve Jugoslavije 1 kratkotrajnog projekta konstrukcije

jugoslavenske nacije, spram njih uvode vazne razlike. Prva se razlika tice statusa nacionalnih

knjizevnosti, konkretnije odnosa zajednicke jugoslavenske knjizevnosti spram knjizevnosti

pojedinih jugoslavenskih nacija. Manje nacionalne knjizevnosti vise nisu, kao §to su to bile za

Popovica, nesto Sto ¢e nuzno nestati utapajuci se u jedinstvenu knjizevnost vece
jugoslavenske nacije, niti su, kao za Barca, gotovo u potpunosti ,,ponistene* vlastitom
globalnom irelevantnos$éu: one sada, na¢elno neovisne, supostoje s jugoslavenskom
knjizevnos¢u shvacenom kao ,,visa“, nadnacionalna cjelina, bilo u smislu petrovi¢evske
zasebne perspektive koja je stvar relativno ogranicenog subjektivnog izbora onoga tko
knjizevnim tekstovima pristupa, bilo u luki¢evskom smislu prostora posredovanja i
vrijednosnog , filtriranja“ u globalnom kontekstu. Druga razlika ti¢e se upravo globalne
kontekstualizacije jugoslavenske knjizevnosti koja je sada odredena svojim mjestom na
periferiji svjetskog sistema, uz — kod Luki¢a — naznaku buduce ekspanzije. Treca se razlika
takoder ti¢e kontekstualizacije, ali socijalne: za Petrovica je ,,socioloski* pristup jedan od
mogucih smjerova izgradnje knjizevnopovijesne vizije, polemicki istaknut radi korekcije
dominantnog imanentizma, a za Lukiéa on postavlja osnovni metodologki okvir. Cetvrta se
razlika tie jasne artikulacije problema uspostave knjizevne vrijednosti kao klju¢nog
teorijskog pitanja konstrukcije povijesti knjizevnosti, kod Petrovic¢a rijeSenog u dimenziji
relativno ogranicene Citalacke subjektivnosti, a kod Luki¢a analizom njezinih

,,objektivnih“ drustvenih uvjeta.

Najvazniji metodoloski pomak koji je Sezdesetih godina 20. stolje¢a donio drugi val
rasprava o zajednickoj jugoslavenskoj knjizevnosti, medutim, sastoji se u uspostavi
autonomije nadnacionalnih knjizevnopovijesnih koncepcija od politi¢kih naloga, za koju je
prvenstveno zasluzan Svetozar Petrovi¢. Njome se potvrduje nasa ranija hipoteza o

moguénosti primjene Casanovinog modela postupne autonomizacije ne samo u domeni
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povijesti knjizevnosti, nego i u domeni povijesti povijesti knjizevnosti: zapo€evsi usmjerene
nalogom legitimacije jugoslavenske nacije, koncepcije jugoslavenske knjizevnosti u drugom
se koraku emancipiraju od svakog ideopolitickog naloga koji im ne osigurava autonomiju
istrazivanja. Osim §to je potvrden, taj je model sada ujedno i historijski kontekstualiziran:
uspostava knjizevnopovijesne autonomije postala je moguca tek unutar socijalistickog,
multinacionalnog 1 globalno nesvrstanog projekta druge Jugoslavije, koji je nije izravno
proizveo, ali je stvorio kontekstualne preduvjete njezina nastanka, $to sam Petrovi¢ naglasava
naizgled paradoksalnim izvodenjem autonomije od vladajuée lijeve politike iz lijeve politicke

pozicije.

Ovim su Sezdesetih godina postavljene osnovne problemske koordinate rasprave o
zajednickoj jugoslavenskoj knjizevnosti kojima, kao Sto ¢emo vidjeti, ne moze izmaknuti ni

postjugoslavenska rasprava.

2.5. Od jugoslavenske komparatistike do interkulturne povijesti knjiZevnosti

Rasprava o jugoslavenskoj knjizevnosti zavrSena je krajem Sezdesetih, zamiru¢i nakon
snaznih intervencija s pozicija nacionalne kulture koje su medu prvima donijeli tekstovi
,Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika“ (1967) i ,,Predloga za
razmi§ljanje* (vidi: ,,Sta sadrzi Predlog za razmisljanje* 1967) ¢lanova UdruZenja knjizevnika
Srbije, a proci ¢e dulje od desetljeca prije iduce — i posljednje — sistematicne obnove interesa
za jugoslavisticka istrazivanja. Kada budu organizirana u sklopu projekta jugoslavenske
komparatistike tijekom osamdesetih, medutim, ta ¢e istrazivanja neopozivo raskrstiti s idejom
zajednicke knjizevnosti. Ve¢ u uvodnom izlaganju prvoga od Cetiri zagrebacka
jugokomparatisticka skupa — kao §to smo vidjeli — voditelj projekta Franjo Gréevic¢
aksiomatski je odbacio zamisao jedinstvene knjizevnosti i to ,,na neograni¢eno vrijeme*:
njegovu proklamaciju svojim ¢e pristupima slijediti potom i ostali sudionici. Jugoslavija se
iznova, kao u Bar¢evoj ,,Povijesti jugoslavenske knjizevnosti“ iz 1958, shvacéa prvenstveno
kao okvir za proucavanje bliskih 1 mjestimi¢no isprepletenih, ali nac¢elno razdvojenih
nacionalnih knjiZzevnih linija. Implicirano je to, uostalom, ve¢ u okvirnoj komparatisti¢koj
metodologiji ovog projekta zajednickog napustanja zajednicke knjizevnosti. S

komparatistickim pristupom naime, kao $to sazima Zoran Kravar,

43



ve¢ unaprijed nesto pretpostavljamo, a vidi se i Sto: pretpostavljamo da se radi
o samostalnim, u sebi centriranim sistemima, medu kojima su razlike brojnije

ili vaznije od dodira ili srodnosti. (1987: 10)

Tako shvac¢enom komparatistikom pritom se orijentira ve¢ina metodoloskih priloga. U
novouspostavljenoj perspektivi, ¢ak i djelo Svetozara Petrovica, svojedobno vehementnog
zagovornika zajednicke jugoslavenske knjizevnosti, sada se €ita prvenstveno kao anticipacija
jugokomparatistickog pristupa. (usp. Gréevi¢ 1983: 9) Tamo gdje se akcent ipak premjesta
prema proucavanju ,,dodira* i ,,srodnosti* — kao kod Zorana Konstantinovica koji predlaze da
nacionalne knjizevnosti ne gledamo samo kao dijakronijski usporedne monosisteme, nego i
kao dio Sireg sinkronijskog sistema — sistemski sinkronijski presjek biva oznacen pluralom
Jjugoslavenskih knjizevnosti. (1983) Mimo ovih, op¢enitijih metodoloskih radova, izlaganja
koja analiziraju konkretne tekstove 1 opuse takoder prihvacaju prioritet nacionalnih okvira ne

bi li zatim istrazivala rubne zone njihovih interferencija.

Metodoloski odmak od nekadasnjih koncepcija jugoslavenske knjizevnosti o€ituje se i
u dominantnom odustajanju od socioloSke perspektive, pri cemu jedino Gajo Peles

naglasenije inzistira na odnosu teksta i njegovog drustvenog konteksta:

Jugoslavenske knjizevnosti predstavljaju nizove kojima je zajednicka Sira
kontekstualna osnovica. Zbog toga je moguce pretpostaviti da postoje i neke
zajednicke drustvene vrijednosti po kojima ¢e se medu tekstovima razli¢itih
naroda nac¢i podudarnih osobitosti, isto tako i izravnih strukturalnih prozimanja.

(1983: 28)

Iako se zajednicka dimenzija uspostavlja u druStvenom kontekstu — kao $to je ondje, u
druk¢ijim izvodima, bila uspostavljena i kod Petrovica i Luki¢a — ona za PeleSa naposljetku
ne ukida temeljnu nacionalnu podjelu knjizevnosti: ,,Usporedivanje pojedinih pojava ne ide

njihovom izjednacavanju.* (ibid.)

I dok se pokusaj disciplinarnog zasnivanja jugoslavenske komparatistike moze Citati
kao konsenzualni pomak prema nacionalnoj optici pra¢en dominantnim prigusivanjem
drustvene kontekstualizacije knjizevnosti, vratimo li ga samog u njegov drustveni kontekst
zaostrenih nacionalnih sukoba osamdesetih znac¢enje mu se ipak donekle mijenja: ma koliko
komparacija pretpostavljala fundamentalne medusobne razlike onoga $to komparira, ona
razli¢ite nacionalne knjizevnosti ipak stavlja u odredeni odnos i otkriva njihove zajednicke

crte pa utoliko barem predstavlja nastavak kritike pozitivistickih modela nacionalnog
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izolacionizma kakvu su svojedobno razvijali Barac, Petrovi¢ 1 Luki¢. Prihvacéajuci
nedvosmisleno nacionalni knjizevnopovijesni okvir, ali odbacuju¢i njegovu rigidnu,
metodoloski odavno prevladanu i politicki instrumentaliziranu primjenu, jugokomparatistika
je tako iSla protiv Sire drustvene struje ekspanzije nacionalizma u zavrSnim godinama
Jugoslavije, zavr$ivsi naposljetku izmedu dvije vatre, optuzena istodobno i1 za novi unitarizam

1 za stari nacionalizam. Ili, kao §to na posljednjem u nizu skupova sumira Zvonko Kovac:

Od jednih smo ¢uli da se zapravo radi o unitaristickom konceptu koji hoce
dokinuti posebne nacionalne knjizevnosti, a onda i narode, a od drugih smo

culi ,,argumente® da zapravo stvaramo nove knjizevnosti (...). (1991: 47)

Upravo je Kovacev kasniji rad, kao §to smo napomenuli u Uvodu, omogucio da se
osnovni impuls jugoslavenske komparatistike o¢uva i nakon raspada Jugoslavije u sklopu
novouspostavljene paradigme interkulturne povijesti knjizevnosti. Ona je u
postjugoslavenskim okolnostima zadrzala, s jedne strane, primarno nacionalno odredenje
knjizevnosti kao neupitan referentni okvir njezine interpretacije, a pritom se, s druge strane,
nastavila kriti¢ki obraCunavati s pretenzijama mononacionalnih paradigmi, uspostavljajuci se
naposljetku kao glavni prostor znanstvene komunikacije onkraj dobro utvrdenih nacionalnih
granica. Analiticki odmak od nekadaSnje jugokomparatistike sastoji se pritom u istrazivatkom
napustanju prethodno ionako raspalog drzavno-politickog jugoslavenskog okvira u korist
interkulturnog pristupa primarno filoloski definiranoj zajednici juznoslavenskih knjizevnosti,
¢ime su iz fokusa ispale knjizevnosti biv§ih neslavenskih nacionalnih manjina — prvenstveno
one najvece, albanske — a u njega je usla bugarska knjizevnost. Ako je jugokomparatistika
osamdesetih unutar zajednickog jugoslavenskog okvira napustila ideju zajednicke
jugoslavenske knjizevnosti, drugim rijeCima, onda je interkulturna povijest knjizevnosti
naknadno odustala i od samog jugoslavenskog okvira. Nije pritom rije¢ samo o povrs$noj
analogiji, nego o dosljednoj metodologiji: ako je simbolicki eliminirala vlastitu
jugokomparatisti¢ku prethodnicu, naime, interkulturna povijest knjizevnosti ucinila je to
konzekventno slijedeci njezin poucak o zanemarivanju drustvenog konteksta, odgurnutog na
marginu u deklarativnom raskidu s drzavno-politickim odredenjem knjiZevnosti. Upravo na

tom tragu Kovac¢ formulira klju¢ne razloge za metodolosko ,,napustanje* Jugoslavije:

(O)granici li se predmet komparatistickog interesa na knjizevnosti stare 1 bivse
Jugoslavije u prvi plan izbija politicko-pravni aspekt ,,nagodbe®, koji je pak
tokom stoljeca bio, kao §to je poznato, neobicno promjenjiv, pa se lako nalaze
argumenti protiv ,,administrativno-drzavnog* konstituiranja komparatistickoga

45



studija juznoslavenskih knjiZevnosti, unato¢ zna€ajnim razlozima zajednickih

politickih granica. (2001: 91)

Problem s ovim manevrom, medutim, u tome je Sto prikriva svojevrsni ,,performativni
paradoks* interkulturne povijesti knjizevnosti: dok deklarativno odustaje od politickog 1
pravnog principa uspostave okvira proucavanja, naime, ona u svojim brojnim izvedbama 1
dalje inzistira na specificnosti fenomena bosansko-hercegovacke knjizevnosti. (Kazaz 2008,
Kovag 2016: 49-60, Kodri¢ 2018: 345-384, Lesi¢-Thomas 2019) Stovise, za samog Kovada
interkulturna se povijest knjizevnosti u prostoru onoga $to naziva ,,meduknjizevnom
zajednicom Bosne 1 Hercegovine* pokazuje ,,upravo kao optimalna, ako ne i jedina,
metodoloska opcija povijesti knjizevnosti®. (2001: 125) Pritom, medutim, interkulturna
povijest knjizevnosti demonstrira ne samo to da zapravo nije nac¢elno odustala od drzavno-
politickog okvira, nego da — §to je mnogo problematic¢nije — drzavno-politi¢ki okvir prihvaca
pod uvjetom da on, kao u slucaju Bosne i Hercegovine, joS uvijek postoji, a odbacuje onda
kada ga, kao u slucaju Jugoslavije, viSe nema, robujuci tako kontingencijama politicke

povijesti iz ¢ijeg se dometa principijelno pokusava izuzeti.

Nekonzistentno napustanje drzavno-politic¢kog jugoslavenskog okvira nije, medutim,
jedina tocka razilazenja Kovacevog modela s jugokomparatistikom ¢iji projekt nasljeduje i
nacelno nastavlja: metodoloski je vaznija njegova kritika samog komparatisti¢kog pristupa.
Kritika pritom ne podrazumijeva odbacivanje, nego integraciju i nadilaZzenje genetsko-
kontaktnih i tipoloskih knjiZevnih odnosa, kojima se komparativno proucavanje knjizevnosti
primarno bavi, unutar nove metodologije uspostavljene povezivanjem modela
meduknjizevnog procesa Dionyza Durisina, slovackog slavista i jo§ jednog istaknutog
sudionika zagrebackih skupova osamdesetih, s interkulturnom hermeneutikom i njenom
orijentacijom k interpretaciji ,,drugoga® i ,,stranoga“. Duriginova je teza da komparatistika ne
uspijeva do kraja zahvatiti kompleksnost knjizevnih odnosa koji povezuju razinu pojedinacnih
nacionalnih knjiZzevnosti, s jedne strane, i opéu razinu svjetske knjizevnosti, s druge strane.
Umjesto da zastaje na poredbama, istrazivanje ih stoga treba obuhvatiti 1 nadi¢i usmjeravajuci
se prema procesualnosti postupnog poopcavanja knjizevnih odnosa, pri ¢emu se izmedu
instanci nacionalne i svjetske knjizevnosti umece jos jedna: meduknjizevna zajednica,

shvacéena kao svojevrsni meduclan kontinuiranog globalnog procesa.

(P)rostor izmedu svjetske i nacionalne knjizevnosti ispunjen je odredenom
meduknjizevnosti, kompleksom odnosa meduknjizevnog procesa unutar
povijesno promjenjivih meduknjizevnih zajednica (...). (ibid: 122)
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Povijesno kontingentne meduknjiZzevne zajednice nisu pritom odredene setom
unaprijed zadanih kriterija pa ih je na¢elno moguce konceptualizirati kako s obzirom na
jezi¢nu ili kulturnu srodnost, tako i s obzirom na §ire 1 promjenjive druStveno-politicke
konstelacije.*! U naSem kontekstu, to znaci da je knjizevno polje nastalo za vrijeme i nakon
raspada Jugoslavije moguce opisati i kao (post)jugoslavensku meduknjizevnu zajednicu. Ipak,
Durisin i, narogito, Kovaé drustveno-politi¢ku definiciju meduknjizevnih zajednica
neprestano pomjeraju drugi plan.’? Nadalje, koncepcija meduknjizevnih zajednica kao
knjizevno-povijesnih fenomena opcenitijih od nacionalnih knjizevnosti povratno ne dovodi u
pitanje nacionalni okvir prou¢avanja: naprotiv, Durisin inzistira na analitickom prioritetu
nacionalnih knjiZzevnosti, a Kovac¢ ga zatim dodatno uc¢vrséuje prijedlogom da se pojam
meduknjizevne zajednice zamijeni pojmom interkulturnog konteksta, shvacenog kao daljnja

koncesija nacionalnim pristupima:

Sam pojam meduknjizevne zajednice, bez obzira $to njen autor (Durigin, op.
B.P.) u svakoj prilici naglasava nacionalnu knjizevnost kao osnovicu
interliterarnih procesa (...) dijelom oduzima sastavnicama zajednice nesto od
suverenosti nacije, u posljednje doba tako vazne za sve slavenske narodne

zajednice. Radije bih ga zamijenio terminom interkulturni kontekst (_..). (ibid:

143)

U zbroju, metodoloski pomak koji je Kovaéa preko Durigina vodio prema nadilaZenju
komparatistickog pristupa unutar interkulturne povijesti knjizevnosti tako ne samo da nije
oslabio analiti¢ki status nacionalnih knjiZzevnosti, nego ga je osnazio. Dodatno je to podcrtano
Kovadevim povezivanjem Durisinovih postavki s interkulturnom hermeneutikom koja se bavi
izuCavanjem vlastite kulture u dijalogu s ,,drugima‘® i ,,stranima“. Takav bi dijalog trebao
voditi proSirivanju i obogacéivanju razumijevanja pojedine kulture, ali ne i temeljnom
propitivanju njezina statusa, kao $to je uostalom implicirano pojmom ,,ukrStanja“ §to ga

aktivira interkulturni hermeneuti¢ar Eberhard Scheiffele.>* Specifi¢nost nacionalne knjizevne

31 Popis formativnih faktora kod Duri§ina ukljuéuje etni¢ki, jeziéni, geografski, administrativni, idejnopoliticki i
konfesijski aspekt, uz kriterij razvojne diferencijacije, a taj popis pritom nije definitivan. (usp. ibid: 132)

32 Najjasnije je to formulirano u Kovac¢evom razlikovanju standardnih i specificnih meduknjizevnih zajednica:
,Jocavajuci dijalektiku interliterarnog procesa, kao i razlicite kriterije konstruiranja meduknjizevnih zajednica,
mogli bismo mozda razmisliti da standardnima zovemo sve one meduknjizevne zajednice koje su trajnijega
karaktera, viSevjekovnoga postojanja, §to se temelje npr. na jezickim, konfesionalnim ili civilizacijskim
kriterijima, dok bi specificne meduknjizevne zajednice morale biti samo one Sto se temelje na promjenjivim
kriterijima njihova zasnivanja (druStveno-ideoloski razlozi, zemljopisno-povijesni pojmovi).“ (ibid: 143)

33 Kao $to Kova¢ tumaci: ,,Izraz 'ukrStati se' pogodan je da objasni, piSe Eberhard Scheiffele, interkulturno
razumijevanje koje ne eliminira intrakulturno, niti se obje sfere stapaju u jednu. Vise od izraza razlikovanje izraz
ukrstanje naglasava da se dvije kulturne sfere ponovno razilaze nakon §to su se susrele.” (ibid: 112) IstraZivanje
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1 kulturne sfere unutar interkulturne paradigme time je dodatno naglaSena, a interkulturna
povijest knjizevnosti uspostavlja se kao disciplina koja ne oponira nacionalnim povijestima,
nego im pokusava pripomo¢i u nadilazenju ogranicenja vlastitih izolacionistickih izvedbi. U

hrvatskom kontekstu, primjerice, ona prema Kovacu

moze pomoc¢i i kroatistici ne oduzimajuci joj nista od sociokulturne,
rodoljubno-prosvjetiteljske funkcije, dakle i od njezine nacionalno-drustvene
vaznosti, tako da oslobodenije shvati svoju iznimnu diferenciranost (...), pa
onda 1 svoju interkulturalnu svojevrsnost u kontekstu

juznoslavenskih/slavenskih kultura. (ibid: 124)

Usporedimo li ovakvu metodolosSku benevolenciju spram nacionalnih knjizevnosti s
tretmanom kakav su one imale u pokuSajima zasnivanja zajednicke jugoslavenske
knjizevnosti, nemoguce je ne primijetiti otupljivanje kriticke ostrice. Pristup Pavla Popovic¢a
pritom se moZe zanemariti s obzirom na to da je on, mimo kvalitativhog pomaka,
jugoslavensku knjizevnost shvacao kao tek jos$ jednu nacionalnu knjizevnost u nastajanju. Ve
za Antuna Barca, medutim, pojedine nacionalne knjizevnosti jugoslavenskih naroda
prokazane su iz aksioloske perspektive svjetske knjizevnosti kao irelevantne sve do ruba
njihova poricanja. U izmijenjenim konstelacijama druge Jugoslavije, Svetozar Petrovic¢ je
pluralitetom perspektiva ustanovio istodobno postojanje i pojedinih nacionalnih i zajednicke
nadnacionalne jugoslavenske knjizevnosti, ali taj pluralitet, kao §to smo vidjeli, nije klizio
prema relativizmu, nego je poc€ivao na drustveno naddeterminiranom izhoru pozicije
povjesni¢ara knjizevnosti i konzekventnom vrijednosnom kriteriju, §to podrazumijeva
moguénost polemike i kritike nacionalnih pozicija iz one jugoslavenske. Sveta Luki¢,
naposljetku, jugoslavensku je knjizevnost shvac¢ao kao prostor kriterioloske provjere
vrijednosti pojedinih nacionalnih knjizevnosti, jasno im ju je nadredujuci. Nakon §to je ideja
jugoslavenske knjizevnosti napustena, medutim, putanja koja je preko jugokomparatistike i
Duri$inove teorije interliterarnog procesa vodila do zasnivanja interkulturne povijesti
knjizevnosti kao dominantne discipline osmisljavanja i tumacenja
(post)jugoslavenskog/juznoslavenskog knjizevnog prostora ocrtala je luk odustajanja od
fundamentalne kritike eksplanatornih dometa nacionalne paradigme. Usporedno s kritikom
njezinih izolacionistic¢kih tendencija, nacionalna je paradigma sada zapravo osnazena:

pokusajima da se proSiri razumijevanje nacionalne knjizevnosti suzena je perspektiva njezina

dakle polazi od nacionalno odredene kulturne sfere, istrazuje njezine interferencije i zatim joj se ponovno vraca,
racunajudi s tim da su izuéavani susreti 1 ,,krizanja* prosirili shvac¢anje njezina dosega.
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preispitivanja. Proces naizgled paradoksalnog u¢vrs¢ivanja nacionalnih knjizevnih paradigmi
kroz njihovu kritiku pritom nije bio (samo) refleks Sire druStveno-politicke dezintegracije
Jugoslavije i jugoslavenstva u centrirane mononacionalne sustave, nego je zadan vec¢
temeljnim metodoloskim postavkama teorije svjetske knjizevnosti onako kako je ona izlozena
kod Dionyza Duri§ina. Ova teorija, kao §to smo vidjeli, s jedne strane obuhvaca i nadilazi
komparatisticki pristup, a s druge predstavlja glavni oslonac interkulturnoj povijesti
knjizevnosti, tako da s njenim shva¢anjem statusa nacionalne knjizevnosti stoji i pada
dominantno shvacanje nacionalnih knjizevnosti unutar (post)jugoslavenskog konteksta od

osamdesetih naovamo. Vrijedi joj zato posvetiti vise pozornosti.

Za Durisina, nacionalna je knjizevnost jedan pol interliterarnog (meduknjizevnog)
procesa na ¢ijem je suprotnom polu svjetska knjizevnost, a izmedu te dvije instance povijesno
se formiraju — 1 dezintegriraju — razli¢ito definirane interliterarne (meduknjiZevne) zajednice.
Analiti¢ko nadilazenje razine nacionalne knjiZzevnosti podrazumijeva napustanje
komparatisticke metodologije proucavanja genetsko-kontaktnih i tipoloskih odnosa u korist
elasti¢nijeg koncepta interliterarne procesualnosti koji obuhvaca odnose na ,,visim®,
nadnacionalnim stupnjevima, preko meduknjizevnih zajednica do, kona¢no, horizonta
svjetske knjiZzevnosti. Pritom se, kao klju¢ni zadatak suvremene knjizevne historiografije,
postavlja pitanje ,,kako definisati konkretne veze medu pojedina¢nim nacionalnoknjizevnim i
opstim interliterarnim®. (Duri§in 1997: 16) Ciljajuéi na sistemsku analizu odnosa, Durisin ne
odbacuje samo zamisao svjetske knjizevnosti kao puke sume nacionalnih knjizevnih korpusa,
nego 1 ideju svjetske knjizevnosti kao vrijednosne selekcije najznacajnijih pojava i tekstova
pojedinih nacionalnih knjiZzevnosti. Vrijednosnom selekcijom se, naime, iz vida gubi upravo

interliterarna procesualnost:

Jednostavno zato Sto interliterarnost, ako u interliterarni proces spadaju samo
izuzetne pojave pojedinih nacionalnih knjizevnosti, ne¢e imati karakteristike
zivog, istorijski konkretno uslovljenog porocesa, ve¢ ¢e biti u datom vremenu
samo odredena aktuelizovana selekcija. (...) Bi¢e to takva knjizevnokriticka
koncepcija interliterarnosti koja zahvaljujuéi svojoj parcijalnosti ne obuhvata

moment procesualnosti i zive tradicije. (ibid: 20-21)

Ukoliko je shvacena kao povijesno kontingentan izbor najboljeg, svjetska knjizevnost
dakle narusava sliku pojedinih nacionalnih knjizevnosti ili ih u potpunosti brise, s obzirom na
to da ,,(z)a nacionalnu knjiZzevnost, §to se pojedinih razdoblja tice, moZze biti karakteristi¢no
upravo nepostojanje umetnickih prodornih i narocitih pojava“. (ibid: 21) Svjetska knjizevnost
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za Duriina tako potencijalno uklju¢uje sve (medu)knjizevne odnose i pojave, odnosno
predstavlja ishodis$ni horizont u kojem knjiZzevni povjesnicar, slijedeéi tzv. nacelo postupnosti
(ibid: 22), rekonstruira razvoj tih odnosa, dok nacionalna knjizevnost u rekonstrukciji odnosa
preko meduknjizevnih zajednica sve do dimenzije svjetske knjizevnosti naposljetku ostaje
saduvana ,,kao cjelina®. (ibid: 21) Filozofijsko utemeljenje ovakvoga sistema Duriin
pronalazi u Hegelovoj dijalektici pojedina¢nog, posebnog i opéeg: nacionalne su knjizevnosti
pojedinacni fenomeni, svjetska knjizevnost odgovara elementu opéeg, a meduknjizevne
zajednice ,,umetnute* su izmedu njih kao drugi korak dijalekti¢ckog kretanja koji odgovara
elementu posebnog. Sistem predstavlja cjelinu i1 svaki element koji on ukljucuje, mada

dijalekticki nadiden, ostaje o€uvan kao cjelina. Odnosno, kao $to DuriSin sumira:

Nacionalnoknjizevni odnosi izrazavaju celovitost, sistemati¢nost nacionalne
knjizevnosti (pojedinacne knjizevnosti) kao organske istorijske jedinice i
celine. Interliterarni odnosi dovode u medusobne odnose ovu celinu sa ve¢im,
u izvesnom smislu nadredenim knjizevnoistorijskim jedinicama, usmerenim ka
kona¢nom sistemu svetske knjizevnosti. Medu ovim polovima postoji

protivrecno dijalekticko jedinstvo (...). (ibid: 125)

Ako dominantno shvaéanje statusa nacionalne knjizevnosti u (post)jugoslavenskom
kontekstu stoji i pada s Duri§inovim shvaé¢anjem nacionalne knjizevnosti, onda Duri§inovo
shvacanje nacionalne knjizevnosti stoji i pada s ovako izloZzenim filozofijskim utemeljenjem
njene pozicije u dijalekticki organiziranom sistemu svjetske knjizevnosti. Pukotina koju
Durisinova interpretacija Hegelove dijalektike previda zato je presudna. Dijalekti¢ko kretanje,
naime, za Hegela nije samo opis ,,integracije* cjelovitih elemenata kroz razlicite razine
opcosti u visu cjelinu, nego podrazumijeva izrazen negativno-dijalekticki element koji se
javlja upravo u drugom koraku, ondje gdje Duriginova shema smjesta meduknjizevnu
zajednicu koju se, kao $to smo vidjeli, u naSem slucaju nacelno moze konceptualizirati (i) kao
(post)jugoslavensku. Prema Hegelu: ,,Dijalekticki je moment vlastito ukidanje (...) kona¢nih
odredenja i njihovo prelazenje u svoja opre¢na odredenja.” (1987: 100) I dalje: ,,Dijalektika je
(...) to imanentno izlazenje, u kojem se jednostranost i ogranicenost razumskih odredenja
pokazuju kao ono $to jesu, naime, kao svoja vlastita negacija. Sve konac¢no jest takvo da samo
sebe ukida.” (ibid: 101) Polazimo li od pojedina¢ne nacionalne knjizevnosti ,,kao cjeline®, ona
dakle, kre¢uci se ,,prema‘ svjetskoj knjizevnosti, u drugom, antiteCkom dijalekticCkom koraku
mora samu sebe ukinuti 1 preci u vlastitu opreku, a opreka cjeline je dio: to znaci da

nacionalna knjizevnost kao cjelina ne moze ,,prezivjeti“ antagonisticko dijalekti¢ko kretanje
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unutar sistema svjetske knjizevnosti, $to nas vra¢a nuznosti selekcije i uspostave kriterija
prema kojima se svaka selekcija nuzno provodi kako bi bio odabran onaj dio koji ¢e ostati
sa¢uvan. Nasuprot onome §to je Duriin htio izbjeéi, (post)jugoslavenska (i svaka druga)
meduknjizevna zajednica ispostavlja se zato — na tragu ranijih postavki Svete Lukica — kao
prostor kriterioloske ,,provjere* korpusa nacionalnih knjizevnosti ukljuc¢enih u globalni

kontekst.

Pojasnjavajuci ,,mehanizam* dijalektickog Aufhebunga (istodobnog ukidanja,
ocuvanja 1 nadilaZzenja) u sklopu svoga ,,povratka Hegelu®, njegovu negativnu dimenziju

posebno je naglasavao Slavoj Zizek:

Temeljna operacija Aufhebunga je redukcija: ono §to je integrirano prezivljava,
ali u ,,skra¢enoj* verziji, istrgnuto iz vlastitog zivotno-svjetskog konteksta,
ogoljeno na bitne osobine, dok svo kretanje i bogatstvo njegova Zivota ostaje

svedeno na fiksirano obiljezje. (2008: viii)

Durisinova zamisao svjetske knjizevnosti, vidjeli smo, bila je vodena imperativom
spaSavanja ,,zivog" interliterarnog procesa, pocivajuci utoliko na pojednostavljujucéoj
pacifikaciji hegelijanske dijalektike: ono na $to Zizek upozorava &injenica je da upravo takva
»Zlvotnost* mora pasti kao neizbjezna zrtva dijalektickog kretanja. On, medutim, tu ne zastaje.
Ako je za Durisina svjetska knjiZzevnost neka vrsta apsoluta koji u sebi ujedinjuje cjelovite i
neokrnjene nacionalne knjizevnosti, za Zizeka se ne radi samo o tome da reduciramo
cjelovitost ukljucenih elemenata, nego i da radikalno preispitamo sam apsolutni

,»cilj dijalektike:

(N)ajveca spekulativna misterija dijalektickog kretanja nije kako se bogatstvo i
razliCitost prirode mogu svesti na dijalekticku konceptualnu medijaciju, veé
¢injenica kako, da bi se to uopc¢e dogodilo, samo to dijalekticko strukturiranje
mora biti utjelovljeno u nekom sasvim kontingentnom elementu (...). (ibid: 208;

naglasak B.P.)

Radi se dakle o tome da se prihvati ,,slucajno* i parcijalno utjelovljenje dijalektickog
strukturiranja svjetske knjizevnosti i interliterarnog procesa koji je gradi, odnosno —

prevedeno u aksioloske pojmove — da se uvazi ne samo kriteriolosko ,,sakacenje* cjelovite
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nacionalne knjizevnosti, nego i kontingencija kriterija prema kojima se ,,sakacenje* odvija.>*
Na ovom mjestu Zizekova interpretacija Hegelove dijalektike vise ne nudi samo polaziste za
odbacivanje Durisinova simplificirajuéeg modela, nego otvara prostor i za daljnji razvoj
svojedobnih koncepcija jugoslavenske knjizevnosti. Ni Barac ni Luki¢ ni Petrovi¢, naime,
svoja istrazivanja nisu — za razliku od Durisina — fokusirali na strukturu svjetske knjizevnosti,
nego su akcent stavljali na marginalnu i perifernu poziciju jugoslavenske knjizevnosti u
globalnom kontekstu: svjetska se knjizevnost onda ispostavljala kao ,,izvanjska* instanca
nepropitanih Kriterija vrijednosti prema kojima se (uglavnom negativno) ocjenjuje
jugoslavenska produkcija. Kljuéni uéinak uvodenja Duri§inove koncepcije u raspravu, koji
njezina kasnija razrada u okviru interliterarne povijesti knjizevnosti nije slijedila, sastoji se u
sistemskoj analizi globalne perspektive: prihvatimo li zizekijansku kritiku te analize, onda se
naposljetku otvara prostor za shvacanje (post)jugoslavenskog knjizevnog prostora kao
,meduelementa* koji nam omogucuje da, s jedne strane, poniStimo cjelovitost okvira
nacionalnih knjiZzevnosti, dok, s druge strane, problematiziramo kriterije tog ponistavanja.
Pozicionirana izmedu pojedinih nacionalnih knjizevnosti i svjetske knjizevnosti,
,postjugoslavenska knjizevnost™ nudi tada strateSku privilegiju preispitivanja i kritike obje

instance koje istodobno razdvaja i povezuje.

Prije nego §to pokuSamo razviti koncepciju knjizevnosti koja radikalno raskida s
eksplanatornim maksimalizmom nacionalnog okvira, a ne samo s njegovim dominantnim
izolacionistickim verzijama, vrijedi postaviti pitanje ,,tvrdokornosti* tog okvira: ako je
putanja historiografskog razumijevanja knjizevnosti u jugoslavenskom kontekstu ostala
obiljezena odustajanjem od nadnacionalne koncepcije i priklanjanjem nacionalnoj optici, bas
kao Sto je i sama Jugoslavija povijesno omogucéila reafirmaciju starih i stvaranje novih nacija,
Sto je to Sto upravo naciju — i njenu knjizevnost — ¢ini neupitnim pobjednikom
dvadesetstoljetnih sukoba i rasprava? Mogu¢i odgovor nudi Rastko Mo¢nik: nacija je,
objasnjava, temeljna integrativna institucija modernih, individualisti¢kih drustava, odredenih
prvenstveno slobodom i autonomijom modernog subjekta. Nacionalizam za Mo¢nika utoliko
nije najmocnija moderna ideologija: joS vise od toga, sama je nacija, shvacena na tragu
Claudea Lévi-Straussa kao ,,nulta institucija®, neka vrsta zajednickog horizonta koji stvara
uvjete mogucénosti nastanka, medusobne komunikacije i sukobljavanja razli€itih, inace

inkonzumerabilnih ideoloskih pozicija. ,,Prema tome, funkcija nacije je u tome da sve druge

34 Ovaj je smjer dakle dijametralno suprotan ranije istaknutom Durisinovom odbacivanju koncepcije svjetske
knjizevnosti kao dimenzije vrijednosne selekcije zbog toga §to ona, kao §to joj prigovara, ,,zahvaljujuéi svojoj
parcijalnosti ne obuhvata moment procesualnosti i zive tradicije. (1997: 20-21)
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(funkcionalne) institucije, ustanove, organizacione elemente, 'drzi na okupu' i ujedinjuje ih,
1<

totalizuje u 'drustvo'.” (Mocnik 2003: 94) Time ona rjeSava problem ,,po€etne* individualne

atomiziranosti modernih drustava:

Ako je za individualisticko drustvo karakteristicno da u njemu postoji mnostvo
ideoloskih ,,shema® (ili ,,programa*) bez neposredno vidljivih ,,drustvenih
uporista®, onda je nacionalna nulta institucija matrica medusobne razumljivosti

svih mogucih ideoloskih shema. (ibid: 101)

U nacionalno organiziranim druStvima svaka se institucija — pa tako i knjizevnost —
odnosi i konstituira s obzirom na nacionalnu instituciju, ¢ija je jedina funkcija upravo ta da se
sve ostale institucije odnose spram nje: ,,(N)acionalna institucija toj vrsti drus§tva omogucava
da se reprodukuje 'kao celina'. (ibid: 94) Uzmemo li u obzir ovu fundamentalnu funkciju
nacije, postaje jasniji sveprisutni imperativ da se i u knjizevnopovijesnoj raspravi ocuva
upravo cjelovitost nacionalne knjiZzevnosti: imperativ koji smo prepoznali kako kod Pavla

Popoviéa, tako i u okviru interkulturne paradigme.

Mehanizam kojim nacija omogucuje integraciju drustvenog totaliteta iz
,rasutog® mnostva individua sastoji se u pridruzivanju pojedinaca ideoloskim pozicijama
preko njihove prethodne bezuvjetne identifikacije sa subjektom pripisanim nultoj (nacionalnoj)
instituciji, a u¢inak ove operacije jest identitet: on je utoliko ,,osnova za medusobno
priznavanje individualnih u¢esnika i u¢esnica u komunikaciji u nacionalno integrisanoj
zajednici®. (ibid: 105) Ono §to je u nasem kontekstu posebno zanimljivo jest da Moc¢nik
operaciju nacionalne identifikacije, kao preduvijet totalizacije modernog drustva, tumaci
upravo preko hegelijanske dijalekticke trijade pojedina¢nog, posebnog i opeg. Za razliku od
Durigina, koji je naciju (odnosno nacionalnu knjizevnost) smjestio na prvi stupan;
dijalektickog razvoja, Mocnik je pomjera na drugi: pojedinacna je za njega individua koja se
onda u drugom koraku procesom identifikacije poistovjecuje s nacijom kao posebnom
instancom, dok u tre¢em koraku dolazimo do pozicije opcosti kao one s koje se povratno vidi
,identitetski iskaz zajedno s uslovima koji ga omoguc¢avaju‘.3® (ibid: 115) Presudno je pritom
ono §to se zbiva pri prelasku s prve na drugu instancu, odnosno u nacionalnoj identifikaciji
individue kao preduvjetu njezina ,,stupanja‘ u drustvo. Kada subjekt X izjavi ,,Ja sam Hrvat

(Srbin, Slovenac...)* on se dvostruko ,,upisuje*: kao pojedinacni subjekt 1 kao nesto Sto je od

35 Za Mocnika, to je teleoloska i teoloska instanca, odnosno ,,pogled Boga“. (ibid.)
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njega razlicito. Rije€ je zapravo o razlici izmedu subjekta iskazivanja 1 subjekta iskaza koju je

unutar psihoanaliticke teorije razradio i reartikulirao Jacques Lacan:

To znaci da je uslov moguénosti identitetskog iskaza da se identitetski subjekt
rascepi, 1 to ak po onoj transverzali, barre, koju Lakan drzi jednim od nacina
afirmisanja konstitutivnog cepanja, konstitutivne transverzale subjekta, 3. Ako
,subjekt™ treba da bude identitetski, mora da bude prvo rascepljen, $to

naprosto znac¢i da mora da bude prvo subjekt. (ibid: 114)

S Moc¢nikom tako, osim $to dobivamo objaSnjenje privilegirane funkcije nacionalne
zajednice u modernim drustvima, utvrdujemo lekciju konstitutivne rascijepljenosti i
necjelovitosti subjekta ukljuéenog u dijalekti¢ko kretanje. Ako smo, zajedno sa Duri§inom,
prihvatili nacionalnu knjiZzevnost kao subjekt interliterarnog procesa dijalekticke konstrukcije
svjetske knjizevnosti, onda — nasuprot Duri§inu — iz toga moramo povuéi odgovarajuéu
konzekvencu ne-cjelovitosti i rascijepljenosti nacionalne knjizevnosti. Na ovom mjestu,
napokon, postaje jasan teorijski ulog inicijalnog prijedloga da se pri konstrukciji
(post)jugoslavenskog knjizevnog polja oslonimo na teoriju svjetske knjizevnosti onako kako
je ona razvijena kod Pascale Casanove. Nije li, naime, upravo Casanovina
,»podjela“ nacionalnog knjizevnog polja na njegov nacionalni i kozmopolitski pol artikulacija
konstitutivne rascijepljenosti toga polja? Ne iskazuje i upravo ona naizgled paradoksalnu
istodobnu integriranost toga polja i, s druge strane, njegovu raspolu¢enost na ,,sebe samoga“ i
element koji mu je ,,stran“? Taj element sada visSe ne dolazi ,,izvana“, kao u Kova¢evom
hermeneutickom ,,ukr§tanju* nacionalne kulture s ,,drugim* i ,,stranim‘ nacionalnim
kulturama, nego je od samoga pocetka prisutan ,,unutar* nacionalne knjizevnosti, radikalno je
»ponistavajuci transverzalom inherentnog antagonizma. U nastavku istrazivanja, ova ¢e nam

transverzala zato biti jedan od glavnih orijentira.

2.6. Kontroverza postjugoslavenske knjiZevnosti

Opozicija nacionalnog i kozmopolitskog na vaznosti ¢e dobiti u metodoloski heterogenom
korpusu tekstova koji s razlicitih teorijskih polazista koncipiraju zajednicku tzv.
postjugoslavensku knjizevnost. A. B. Wachtel tako u radu ,,Nasljede Danila Kisa u
postjugoslavenskoj knjizevnosti“ tvrdi da je Ki$ — velikim dijelom upravo zbog svoje
antinacionalistiCke orijentacije — pisac koji ostvaruje presudni utjecaj na postjugoslavenske

autore poput Drage Jancara, Muharema Bazdulja, Svetislava Basare i Aleksandra Hemona.
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(2006a) Koncepcija postjugoslavenske knjizevnosti za Wachtela se pritom, u naizgled
paradoksalnom obratu, ispostavlja kao novo rjeSenje staroga spora oko statusa zajednicke
jugoslavenske knjizevnosti. Naime, ako je koncepcija jugoslavenske knjizevnosti napustena —
moze se tvrditi — onda nema razloga da se govori ni o postjugoslavenskoj knjizevnosti.

Wachtel, medutim, obrée ovu tezu:

Jedan od nacina da se dokaze da je jugoslavenska knjizevnost morala postojati
u proslosti jest da se pokaze kako transnacionalna postjugoslavenska

knjizevnost doista postoji danas. (ibid: 136)

Zadacu artikulacije takve, postjugoslavenske knjizevnosti preuzeli su zatim brojni
knjizevni povjesnicari i teoreticari, pa u drugom desetlje¢u 21. stoljeca, usporedo s nastavkom
razvoja interkulturne paradigme, raste broj studija, radova, konferencija, specijalnih brojeva
Casopisa i tematskih blokova koji su joj posveceni. U jasnom odmaku od nacionalnih kanona,
Stijn Vervaet tako govori o ,,kozmopolitskoj postjugoslavenskoj knjizevnosti®. (2016: 163)
Citavo poglavlje studije Gordane P. Crnkovi¢ ,,Post-Yugoslav Literature and Film* posveéeno
je ,,oslobadaju¢em antinacionalizmu* postjugoslavenske kulture. (2012: 201-222) U tipologiji
Roberta Rakocevica, osim kategorije ,,intertekstualnog* postjugoslavenskog pisca, preostale
tri — ,.kriti¢ni®, ,,antinacionalni i ,,egzilantski* pisac — evidentno su svrstane uz kozmopolitski
pol. (2011: 202-211) Jasmina Luki¢ predlaze Citanje ,,postjugoslavenske knjizevnosti (...)
unutar preciznijeg interpretativnog okvira transnacionalne knjizevnosti. (2017: 273)
Polemicki izazov nacionalnom okviru upucuje i niz esejistickih i knjizevnokritickih zbirki
eksplicitno pisanih iz postjugoslavenske ili, ¢ak, jugoslavenske perspektive. (Postnikov 2012a;
Pogacar 2018; Kreho 2019; Arseni¢ 2020) Zaokruzujuéi ove tendencije, Tijana Matijevié
zakljucuje da je pojam postjugoslavenske knjizevnosti postao ,,uinkovita politicka oznaka
antinacionalistickih, eventualno ¢ak i1 pro-integracionistickih, a generalno antikonzervativnih

kulturnih proizvoda i koncepata“. (2020: 8)

Kozmopolitska orijentacija postaje jos uocljivija provjerimo li kojim se konkretnim
piscima i temama bave istraZivanja u postjugoslavenskom klju¢u. Cesto su to evidentno
,,kozmopolitski“ motivski kompleksi poput egzila ili holokausta, a dominantno one autorice i
oni autori koji su medunarodno poznati, poput Dubravke Ugresic¢ i Aleksandra Hemona, ili

barem oni koji su u internacionalno polje upisani egzilantskim iskustvom, poput Dase Drndi¢
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i Davida Albaharija.’® Slijedimo 1i Matijevi¢ino upozorenje na to kako se ,,meduodnos
nacionalizma i patrijarhata reproducira u kulturnom polju* (ibid: 27) uz antinacionalni pol
svrstava se svakako i poseban rukavac teorijskog razmatranja postjugoslavenske knjizevnosti
u feministickom kljucu. (Djuri¢ i Nikéevi¢-Batricevi¢ 2019; Matijevi¢ 2016, 2020; Lukié
2017)

Izazvavsi, kao §to vidimo, relativno visok znanstveni interes, pojam postjugoslavenske
knjizevnosti ubrzo je dozivio i prve kritike. Zoran Milutinovi¢ analizira njegovu upotrebu i
dolazi do zakljucka da nikada nece postati ,,snazan‘ ni ,,teorijski utemeljen: osuden je na to
da ostane ,,slaba, deskriptivna oznaka necega $to uistinu ne mozemo odrediti. (2021: 740-
741) Milutinoviceva je argumentacija usmjerena dakle prema tome da pojam
postjugoslavenske knjizevnosti neopozivo diskvalificira iz znanstvene rasprave pa utoliko
zasluzuje posebnu pozornost. Uvodno, on napominje kako se pod ,,postjugoslavenskom
knjizevno§éu* zapravo redovno misli na tekstove nastale na Stokavskom standardu, a nikada
na pjesme ili romane pisane albanskim, slovenskim ili makedonskim. (ibid: 734) I dok bi
konstantno implicitno iskljucivanje tekstova nastalih na albanskom jeziku iz
postjugoslavenskog korpusa bilo tesko opovrgnuti®’, za slovenski i makedonski to se ne moze
rezolutno tvrditi, barem ako kao kriterij uzimamo postojecu upotrebu koncepta. Vidjeli smo
da ve¢ kod Wachtela slovenski pisac Drago Jancar biva svrstan medu istaknutije
postjugoslavenske autore, a sli¢no vrijedi, primjerice, i za Gorana Vojnovica, Alesa Debeljaka,

Andreja Blatnika, Lidiju Dimkovsku, Gorana Stefanovskog i brojne druge.*® Ono §to je

36 Kronotopom egzila u postjugoslavenskom romanu bavi se tako Miranda Levanat-Peri¢i¢. (2018) Doktoska
disertacija Ive Kosmos posvecena je mapiranju egzila u djelima troje postjugoslavenskih autora: Aleksandra
Hemona, Dubravke Ugresi¢ i Davida Albaharija. (2015) O Albahariju, Hemonu i Ugresi¢ u postjugoslavenskom
kontekstu piSu i Ivan Maji¢ 1 Diana Hitzke. (2012) Stijn Vervaet usporedno ¢ita Ugresi¢ i Hemona (2016),
Vladislav Beronja Ugresi¢ i Dasu Drndi¢ (2014), autor ovog rada Drndi¢ i Albaharija. (2017b) Aspektima opusa
Dubravke Ugresi¢ u postjugoslavenskom kljucu pristupaju Stephenie Young (2013), Svjetlan Lacko Viduli¢
(2018), Renata Schellenberg (2020). Itd.

37 Time je samo nastavljena tendencija krajnje marginalizacije albanskog korpusa koja je postojala jos u
Jugoslaviji. Ipak, isklju¢ivanje nije potpuno: vidjet ¢emo naknadno kako se, i dalje svedene na marginu, u
postjugoslavenskom knjizevnom polju ukazuju autorske figure poput Shkélzena Maliqija, Xhevdeta Bajraja ili
Jetona Neziraja.

38 Knjigama Vojnovi¢a u svojim istraZivanjima postjugoslavenske knjizevnosti bavi se Miranda Levanat-Perigié.
(2016, 2018), koja pise o i Debeljaku. (2016) Sam Debeljak, napokon, u postjugoslavenski knjizevni kontekst
izravno se upisao barem esejima o ,.knjizevnosti ‘jugoslavenske Atlantide’*, posvecenima jugoslavenskim i
postjugoslavenskim piscima, pod naslovom ,,Balkansko brvno®. (2014) O postjugoslavenskom kontekstu drame
“Odisej” Gorana Stefanovskog pisao je Ivica Bakovi¢. (2016) Autor ovog rada analizirao je roman Andreja
Blatnika ,,Promijeni me* u kontekstu postjugoslavenske antiutopijske knjizevnosti (2022a), a roman Lidije
Dimkovske ,,Skrivena kamera® u kontekstu postjugoslavenske “Stiftungsliterature”, o kojoj ¢e viSe rijeci biti
kasnije. (2022b) Iz rakursa postjugoslavenski kontekstualizirane feministi¢ke teorije Dimkovskom se bave i
Dubravka Djuri¢ i Aleksandra Nikéevi¢-Batri¢evi¢ (2019) I tako dalje: prosiri li se pritom pogled sa stru¢nih
rasprava na knjizevne kritike i eseje, broj slovenskih i makedonskih tekstova procitanih iz postjugoslavenskog
rakursa uvelike raste. Dio radova na koje se ovdje referiramo objavljen je, doduse, tek nakon Milutinoviéevog,
ali to ne mijenja glavni argument: govorimo li na temelju dosadasnje upotrebe koncepta postjugoslavenske
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neosporno jest da varijacije zajednickog Stokavskog standarda dominiraju
postjugoslavenskom knjizevnoscu, ali marginalizaciju slovenskog i makedonskog korpusa —
koja niposto ne znaci isto $to i njihovo potpuno iskljucivanje — moguce je pritom razumjeti
podemo li od Casanovinog modela knjizevnog centra i periferije: kao $to je
(post)jugoslavenska knjizevnost smjeStena na periferiju globalnog knjizevnog sistema, tako je
1 sama unutar sebe asimetricno organizirana, pri cemu veéem dijelu slovenskog i
makedonskog korpusa pripada periferna pozicija u odnosu na Stokavski centar. Iz vida pritom
ne treba izgubiti ni drugu stranu ovakve ,,jezi¢ne diskriminacije*: ako postjugoslavenska
knjizevnost donekle zapostavlja slovenske 1 makedonske priloge, ona istodobno ukljucuje
tekstove izvorno objavljene na drugim stranim jezicima, ¢ime se, naposljetku, znac¢ajno
razlikuje od matrice nekadaSnje jugoslavenske knjizevnosti. I dalje se drzimo
Milutinovié¢evog kriterija dosadasnje upotrebe koncepta: medu najvaznije postjugoslavenske
autorice 1 autore, kao $to smo vidjeli, dostupna su istrazivanja tako svrstala Aleksandra
Hemona, iako je on skoro ¢itav svoj knjizevni opus izvorno napisao i objavio na engleskom,
te Dubravku Ugresi¢, ¢ije su knjige i tekstovi devedesetih, nakon autoric¢ina odlaska iz
Hrvatske, izvorno izlazili na nizozemskom i engleskom. Slijede¢i tu logiku, u perspektivi
postjugoslavenske knjizevnosti mozemo ¢itati i eseje Slavenke Drakuli¢ koji su izvorno
objavljeni na engleskom jeziku, romane SaSe StaniSi¢a pisane njemackim ili knjige Alena
Meskovica nastale na danskom. Tvrdnja da se izucavanje postjugoslavenske knjizevnosti u
praksi svodi na izucavanje ,,Stokavske knjizevnosti“ utoliko je neto¢na, iako donosi vazno
podsjec¢anje na dominantnu ulogu tog standarda u postjugoslavenskom kontekstu. A taj se
kontekst moze shvatiti analogno Sirem kontekstu svjetske knjizevnosti: kao Sto svjetska
knjizevnost podrazumijeva visejezi€nost, ali u recentnoj praksi dominantno posredovanu
engleskim jezikom, tako razliéiti jezici postjugoslavenske knjizevnosti u praksi uglavnom

bivaju posredovani prijevodima na neku od Stokavskih varijacija.

Milutinovi¢ potom razlikuje tri osnovna znacenja postjugoslavenske knjizevnosti pri
¢emu — treba unaprijed napomenuti — raspravu otezava to §to ne navodi izvore ni primjere
njihova koristenja. Prema prvoj, nesto rasirenijoj upotrebi pojma, smatra, postjugoslavenska
knjizevnost odredena je u skladu s ideoloskim stavovima: pod njom se tada podrazumijeva
,»(8)ve ono §to se suprotstavlja nacionalistickim i1 neoliberalnim politikama drZava nasljednica:
ne-nacionalisticka, ljevicarska knjizevnost napisana u tim drzavama®. (ibid: 735) Ovakvo

znacenje, tumaci dalje, neodrzivo je jer se ne moze izvesti ni iz povijesti jugoslavenske

knjizevnosti, kao §to Milutinovi¢ ¢ini, onda ne mozemo govoriti o isklju¢ivanju slovenskih i makedonskih
naslova.
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knjizevnosti — koja je ukljucivala i nacionalisti¢ku i antinacionalisticku struju, a nipos$to nije
bila dominantno ljevic¢arska — ni iz djelovanja Saveza komunista Jugoslavije, ¢ija se politicka
praksa znacajno razlikovala od njegove sluzbene, antinacionalisticke i socijalisticke ideologije.
Sve to, zakljucuje, ideolosku definiciju pojma iskljuCuje iz utemeljene znanstvene rasprave.
Nejasno je, medutim, na §to to¢no Milutinovi¢ u svojoj argumentaciji misli pod
,jugoslavenskom knjizevnoscu* ¢iju povijest ideoloski odredena postjugoslavenska
knjizevnost prema njemu iznevjerava: €ini se da je rije¢ naprosto o kompletnoj knjiZzevnoj
produkciji na prostoru nekadasnje drzave, a to niposSto nije njezina jedina moguéa koncepcija.
Naprotiv: ve¢ smo ustanovili da knjizevnopovijesni razvoj te koncepcije u dvadesetom
stoljecu vodi prema izdvajanju jugoslavenske knjizevnosti kao zasebne perspektive ili kao
zasebne zone uspostavljene izmedu nacionalne i svjetske knjizevnosti, a ne tezi prema
,mehanickom* obuhvacanju ¢itave produkcije na prostoru zajedni¢ke drzave. Parafrazirajuci
Franca Morettija 1 njegov poucak o svjetskoj knjizevnosti kao novom metodolosSkom
problemu, a ne tek pukom nazivu za ukupnu globalnu knjizevnu produkciju, mozemo rec¢i da
jugoslavenska knjizevnost nije znacila samo uvecanje postojeceg korpusa

,Zbrajanjem razli¢itih nacionalnih knjizevnosti na podrucju tadasnje drzave, nego je kroz
razvoj knjizevnopovijesnog koncepta prepoznala specifi¢an i nov problem koji trazi

metodolosku promjenu perspektive.

Nejasno je, takoder, zasto bi se ,,ljevicarsko* usmjerenje poistovjetilo bilo s
ideoloskom legitimacijom bilo s politickom praksom SKIJ: vidjeli smo, kod Svetozara
Petrovica, da je u kontekstu rasprava o jugoslavenskoj knjizevnosti lijeva pozicija zapravo
transformirana u tocku ostvarenja knjizevnopovijesne autonomije spram politickih 1
ideoloskih naloga. U pojednostavljenoj i poopcenoj verziji koju Milutinovic¢ skicira kako bi se
s njom potom obracunao, redukcija postjugoslavenske knjizevnosti na ,,antinacionalisticku* i
,ljevicarsku‘ knjizevnost doista nije odrziva. Pozicije iz kojih vlastiti konstrukt kritizira,
medutim, nisu mnogo uvjerljivije: one zanemaruju povijest rasprave o jugoslavenskoj
knjizevnosti, kao i razli¢ite uloge koje su odnos prema nacionalizmu i lijeva orijentacija u toj
raspravi imale. Otpor nacionalizmu i lijevi stav ne mogu stoga biti unaprijed otpisani iz
moguce koncepcije postjugoslavenske knjizevnosti, kao $to ih ni ranije rasprave o
jugoslavenskoj knjizevnosti nisu otpisivale, a pretpostavka je da ih pri uklju¢ivanju ne

svedemo na puku ideolosku preskripciju knjizevnog antinacionalizma i ,,ljevi¢arenja‘“.>®

39 Zanimljivo je i Milutinovi¢evo shvaéanje razloga popularnosti ovakve, ideoloski kodirane koncepcije
postjugoslavenske knjizevnosti. Ti razlozi, sugerira, proizlaze prvenstveno iz ,,nase Zelje da ostavimo dojam
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Drugi model koji Milutinovi¢ prepoznaje i kojim se, smatrajuci ga teorijski
sofisticiranijim, bavi najekstenzivnije, onaj je postjugoslavenske knjizevnosti kao
postnacionalne knjizevnosti. Zamisao postnacionalne knjizevnosti — odmah ¢e upozoriti —
pokazala se vremenom ipak promasenom: uloga nacija na globalnoj razini sve je veca,
umjesto da se smanjuje, kao §to se svojedobno ocekivalo. Ono $to se naziva postnacionalnom
knjizevnoS§¢u stoga bi preciznije bilo odrediti kao ne-nacionalnu knjizevnost i shvatiti kao
jednu od mogucih perspektiva u kojima se pojedina djela mogu vise ili manje smisleno Citati,

usporedno s perspektivom nacionalne knjizevnosti.

U ovom znacenju, uvijek su postojala nacionalna knjizevna djela, smislena u
nacionalnom kontekstu, i ne-nacionalna — koja ova definicija pogresno zove
postnacionalnima — smislena u drugim kontekstima, iako napisana na istom

nacionalnom jeziku. (ibid: 736)

S ovakvim se izvodom nacelno nije teSko sloziti, iako on zapravo ne donosi posebnu

novost u dosadasnjoj raspravi.*’

U sklopu kritike postjugoslavenske knjizevnosti shvacene kao postnacionalne,

Milutinovi¢ potom upozorava na razliku izmedu nacionalne i nacionalisticke knjizevnosti:

ljudi koji, u svojim konferencijskim izlaganjima i struénim casopisima s vrlo ogranicenom publikom, nesto
‘subvertiraju’ ili ‘remete’ ili ‘prekoracuju’ ili mu ‘iznova crtaju granice’ ili na neki drugi nacin pokuSavaju svijet
uciniti boljim mjestom®. (ibid: 735) Ukoliko pritom doista vjerujemo da mozemo mijenjati svijet refleksijom o
knjizevnosti — zakljucuje Milutinovi¢ — to je naprosto naivno, a ukoliko se samo pokusavamo pozicionirati u
,.kulturnom polju“ to je ,,tasto i samosvrhovito“. (ibid.) Kada se zamisao filolo§kog angazmana, na kojem je
svojevremeno inzistirao Svetozar Petrovi¢, svede na ideju ,,mijenjanja svijeta® slabo ¢itanim znanstvenim
¢lancima, ona dakako nuzno postaje karikaturalna. Problem je $to takvo svodenje napadno zanemaruje funkciju
Citavog znanstveno-akademskog pogona, kao i njegovih Sirih drustvenih ucinaka, u reprodukciji nacionalne
paradigme, funkciju koja se medu ostalim ispunjava i svakodnevnom institucionalnom proizvodnjom dominacije
nacionalnog koncepta knjizevnosti na fakultetima, institutima, projektima, u znanstvenim casopisima: pokusaj da
se taj koncept ,,subvertira“ tako Sto se ,,iznova iscrtavaju granice uvijek se, naravno, moze ironizirati, ali samo
ako ironija prethodno presuti kolika je doista infrastrukturna (i svaka druga) mo¢ pogona koji se na
postjugoslavenskom prostoru s pozicija postjugoslavenske knjizevnosti podriva. Nadalje, ostaje nejasno zasto bi
pozicioniranje unutar ,,kulturnog polja“ onoga tko zagovara postjugoslavensku knjizevnost nuzno bilo ,,tasto i
samosvrhovito“. Nevolja je, ponovno, u tome §to Milutinovi¢ ne razjasnjava na $to to¢no misli pod ,.kulturnim
poljem*, a dojam je da pojam koristi u istom onom ,,slabom* 1 ,,deskriptivnom* znac¢enju koje sam pripisuje
koriStenju pojma postjugoslavenske knjizevnosti. Ukoliko je pak rije¢ o Bourdieuovom konceptu kulturnog polja
—au tom ga smislu znanstvena rasprava u pravilu koristi — onda se pozicioniranje niposto ne iscrpljuje u tastoj
samosvrhovitosti, niti iskljucuje moguénost angazmana: naprotiv, pozicioniranje unutar drustvenih polja
nezaobilazan je preduvjet svake socijalne akcije. Ono, doduse, odreduje strukturne limite angazmana, ali ga
istodobno i omogucuje: da nije tako, sam Bourdieu ne bi proveo zavrsno desetljece svoga rada, devedesete
godine 20. stoljeca, preuzimajuéi upravo ulogu angaziranog intelektualca koji neprestano intervenira u aktualna
drustvena i politicka zbivanja. O problemu burdjeovskog razumijevanja drustvenih polja, kao i dometa slobode
djelovanja koju ona ostavljaju socijalnim akterima, vise rijeci ¢e biti u sljede¢em poglavlju.

40 Problem jacanja nacionalnih identiteta u kontekstu tzv. globalizacije, kao §to smo vidjeli, od svoga pocetka
sustavno adresira obnovljeni interes za proucavanje svjetske knjizevnosti. Takoder, on inzistira na istodobnosti
razli¢itih perspektiva: onome §to je, u naSem kontekstu, eksplicitno najavio jo§ Svetozar Petrovi¢ Sezdesetih
godina 20. stolje¢a govoreci o usporednim perspektivama nacionalne i jugoslavenske knjizevnosti.
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dok je nacionalna knjizevnost naprosto naziv za jednu od perspektiva smislenog citanja
izvjesnih djela, nacionalisticka knjiZevnost svoju svrhu ima u povijesnom procesu kulturne
izgradnje i reprodukcije nacije. (ibid: 736-737) Ovu distinkciju, smatra, postjugoslavenski
pristup zanemaruje, tvrdeé¢i da se suprotstavlja nacionalnoj knjizevnosti, dok zapravo oponira
njezinoj nacionalisti¢koj izvedbi.*' Cak i ako razliku usvoji, medutim, pa postjugoslavensku
knjizevnost shvati kao postnacionalisticku, a ne kao postnacionalnu, sredi$nji pojam ostaje

teorijski nedostatan. Sto naime znadi postjugoslavenska knjizevnost u takvoj verziji?

U ovoj historijskoj shemi, ,,jugoslavensko* je zamisljeno tako da oznacava
,he-nacionalisti¢ko®, a postjugoslavensko bi onda konzekventno oznacavalo
razliCite nacionalizme koji su Jugoslaviju unistili. Postjugoslavenska
knjizevnost bi u skladu s tim oznacavala knjizevnost nacionalizma, koja je
nastala jo$ za vrijeme Jugoslavije i obiljezila svoj trijumf njezinim nestankom.

Ocito, to nije ono $to na umu imaju oni koji koriste taj pojam. (ibid: 737)

Milutinovi¢, medutim, ne nudi odgovor na pitanje zasto bi se pod
,jugoslavenskim* nuzno mislilo na ,,ne-nacionalisticko®, ako znamo da je proturjecni
jugoslavenski projekt uklju¢ivao i1 nacionalisticke i ne-nacionalisticke aspekte i faze, kao ni
odgovor na pitanje zasto bi prefiks ,,post™ oznacavao jednoznacni raskid s prethodnim
poretkom i njegovu izravnu opreku, a ne i dimenziju kontinuiteta koncepta koji priziva.
Neovisno o tome na ¢iju tocno poziciju cilja ovakvim opisom, on joj evidentno pripisuje
krajnje jednostavno i binarno Citanje (post)jugoslavenske situacije, koje u osnovi pociva na
Lacko-Viduli¢evom mitu o sveobuhvatnom rezu: prije reza je postojala Jugoslavija, u ovoj
interpretaciji jednozna¢no ne-nacionalisticka, a nakon nje nastupa postjugoslavensko
razdoblje koje se, logikom sveobuhvatnosti reza, mora shvatiti kao njezina izravna suprotnost,
odnosno kao jednozna¢no nacionalisti¢ko. Takva shema evidentno zanemaruje paralelne linije
kontinuiteta koje spajaju jugoslavensko i postjugoslavensko razdoblje: kako one
nacionalisti¢ke, tako i one antinacionalisticke. Poseban je problem $to, ¢ini se, i sam
Milutinovi¢ postaje zrtvom mita koji implicitno pripisuje zagovarateljima postjugoslavenske
knjizevnosti. Evo kako, naime, pri samome pocetku svoga rada inicijalno odreduje pojam
postjugoslavenske knjizevnosti koji ¢e potom podvréi kritici: ,,On podrazumijeva geografiju,
posto usmjerava nasu pozornost na Jugoslaviju, i temporalnost, posto se odnosi na nesto $to

dolazi nakon jugoslavenske knjizevnosti.” (ibid: 734) Zasto bi, medutim, Jugoslavija, kao

41 Verziju argumenta koji cilja upravo na nacionalnu, a ne samo na nacionalisti¢ku knjizevnost, ponudili smo u
prethodnoj raspravi o interkulturnoj povijesti knjiZzevnosti.
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povijesna konstelacija, bila izjednacena s ,,geografijom®, ako ne zato da joj se presutno
oduzme upravo povijesna dimenzija unutarnjih proturjecja i sociokulturnih transformacija, pa
da je se zatim neizravno naturalizira kao svojevrsnu mjeru zemljopisne proteznosti koja,
stabilna i nepromjenjiva, ustrajava u vlastitoj inertnosti sve do propasti i sveobuhvatnog reza
koji ¢e je najednom ponistiti? Nasuprot ovakvom videnju, ovdje smo pokusali razviti upravo
historijsku dimenziju razvoja Jugoslavije i razvoja koncepta jugoslavenske knjizevnosti
unutar nje: dimenziju koja je tim razvojem, prvenstveno kroz Petrovi¢evu distinkciju izmedu
stajaliSta sadasnjosti i stajaliSta proslosti, zapravo otvorena. Ta nam distinkcija omogucuje da,
zauzimajuci stajaliSte postjugoslavenske sadasnjosti, istodobno slijedimo raspravu o
jugoslavenskoj knjizevnosti i odmaknemo se od nje, ne bismo li rekonstruirali historijsku
putanju kojom je paradigmatski opisala ostvarivanje knjizevnopovijesne autonomije spram

okvira nacionalne kulture i naloga vladajuce ideologije.

U nastavku kritike postnacionalne, odnosno ne-nacionalne ili pak postnacionalisticke
knjizevnosti, Milutinovi¢ nudi verziju prema kojoj ona zapravo oznacava zajednicki kulturni
prostor koji je postojao u Jugoslaviji i koji opstaje nakon nje, a spisateljice i pisci u tom
prostoru participiraju usporedno sudjelujuci i u vlastitoj nacionalnoj kulturi, ¢ime se
implicitno potvrduje njihova ne-nacionalna orijentacija: upravo ona im naime omogucuje da
kao autorice i autori prekorace nacionalne granice. Ili, u sazetom zakljucku:
,Postjugoslavenska knjizevnost tako je frakcija jugoslavenske knjizevnosti koja je prezivjela
raspad jugoslavenske drzave.” (ibid: 738) I ovu konceptualnu varijaciju Milutinovi¢ brzo
odbacuje ukazujuéi na protuprimjere. U jugoslavenskom nadnacionalnom knjiZzevnom
prostoru sudjelovali su tako, podsjeca, i oni pisci koje se moze smatrati nacionalistickima,
poput Ranka Marinkovi¢a i Mome Kapora. Danas, opet, u Zagrebu i Beogradu bivaju
usporedno objavljene knjige Muharema Bazdulja, kojega Milutinovi¢ implicitno smatra anti-
nacionalistiC¢kim autorom, i Rusmira Mahmut¢ehajica, kojega presutno svrstava u
nacionalisti¢ki tabor. Ne-nacionalna, pa ¢ak ni antinacionalisticka orijentacija u skladu s tim
o¢ito nisu kriteriji prema kojima se zajednicki (post)jugoslavenski kulturni prostor uspostavlja.
Kako bismo razmotrili ovaj Milutinovi¢ev argument, primjere postjugoslavenske i
jugoslavenske konstelacije promatrat ¢emo odvojeno. Sto se ti¢e postjugoslavenskog stanja,
vrijedilo bi istraziti na §to on to¢no misli pod zajednickim postjugoslavenskim kulturnim
prostorom. Je li rije¢, naprosto, o preslici zemljopisnog prostora omedenog nekadasnjim
jugoslavenskim granicama, odnosno o inertnom geografskom odredenju na kakvo je

Milutinovi¢ prethodno sveo povijest Jugoslavije? U tom slucaju, korpus postjugoslavenske
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knjizevnosti bilo bi razmjerno lako odrediti: valjalo bi, naprosto, zbrojiti knjige bilo koje
autorice ili autora s ovda$njih prostora koje su izaSle u svim postjugoslavenskim drzavama (ili
barem u nekim, ili barem u onim ,,Stokavskim®) i dobili bismo aritmeticki egzaktno rjesenje
postjugoslavenske knjizevne enigme. Takvo rjeSenje, medutim, ne zastupa nitko: ponovno se
dakle ¢ini da Milutinovi¢ kritizira vrlo pojednostavljenu ideju postjugoslavenske knjizevnosti
koju je prethodno, za potrebe vlastite kritike, sam konstruirao. S druge strane, zajednicki
nadnacionalni postjugoslavenski knjizevni prostor moze se zamisliti i kao sociokulturni
konstrukt: on je tada, primjerice, strukturiran kako svojim perifernim polozajem u konstelaciji
globalnog knjizevnog sistema, tako i odnosima mo¢i na unutarnjim relacijama centra 1
periferije, a kao posebno znacajne obuhvaca egzilantske i druge migrantske putanje autora

definirane upravo time §to ne pripadaju zajednickom geografskom prostoru.

Sto se pak ti¢e zajedni¢kog jugoslavenskog kulturnog prostora, neosporno je da su u
njemu sudjelovali i nacionalisti. Stovise, u kasnoj fazi Jugoslavije specifiéna federativna
organizacija drzave poticala je ,,medukulturnu suradnju‘ po nacionalisti¢kom kljucu: autori
koji su u vlastitim republikama nailazili na politi¢ki otpor Saveza komunista upravo zbog
svojih nacionalistickih stavova pronalazili su, kroz neku vrstu mekog unutarnjeg disidentstva,
prostor za objavljivanje u drugim republikama. Temeljitija knjizevno-socioloska istrazivanja
izdanja pojedinih jugoslavenskih autorica i autora, kada bi postojala, relativno bi jednostavno
mogla rekonstruirati ovaj zajednicki jugoslavenski prostor i ta rekonstrukcija ne bi bila bez
znanstvene vrijednosti. Ponovno se, medutim, otvara pitanje ho¢emo li tako rekonstruiran
prostor poistovjetiti s unaprijed zadanom jugoslavenskom knjizevnos¢u ili ¢emo njenu
povijest shvatiti dinami¢nije. Kada Wachtel postojanje jugoslavenske knjizevnosti u
prividnom paradoksu izvodi iz postojanja postjugoslavenske knjizevnosti, onda bi njegovo
obrtanje ,,dokaznog postupka“ trebalo shvatiti upravo na tom tragu: postjugoslavenska
knjizevnost ,,dokazuje* postojanje jugoslavenske knjizevnosti tako $to je istodobno proizvodi
kao vlastitu tradiciju, onako kao §to je Pavle Popovi¢ jugoslavensku knjizevnosti
,,dokazivao“ istodobno je stvaraju¢i knjizevno-povijesnim sredstvima, §to ¢e kasnije Svetozar
Petrovi¢ dovesti do krajnjeg metodoloskog izvoda. Jugoslavenska knjizevnost nije dakle nesto
Sto naprosto zatjeCemo na stajaliStu proslosti, s onu stranu sveobuhvatnog reza, nego
povijesna linija koja je rekonstruirana s postjugoslavenskog stajalista sadaSnjosti: to
objasnjava zaSto Ranko Marinkovi¢ i Momo Kapor — da se posluzimo Milutinovi¢evim
primjerima — za ne-nacionalno ili antinacinalisti¢ki definirane postjugoslavenske autore ne

igraju gotovo nikakvu ulogu, dok su im istodobno ne-nacionalni ili antinacionalisti¢ki
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jugoslavenski autori poput Miroslava Krleze, Ive Andri¢a i, prije svih, Danila KiSa izrazito

vazni.

Tre¢i i posljednji model s kojim se Milutinovi¢ obracunava, napokon, raskida s
(post)jugoslavenskim politic¢kim granicama: ,,Zasto ne bismo rekli da i jugoslavenska i
postjugoslavenska knjiZzevnost pripadaju kategoriji transnacionalnih knjizevnosti? (ibid: 739;
naglasak B. P.) Transnacionalna knjiZzevnost pritom je shvacena kao knjizevnost koju stvara
,zajednica unutar zajednice®, primjerice zajednica meksickih pisaca koji unutar SAD-a pisu
na engleskom jeziku ili zajednica turskih autora koji unutar Njemacke pisu na njemackom
jeziku, ali tako da se njihovu knjizevnost ne moze svesti ni na meksic¢ku, odnosno tursku, a ni
na americku, odnosno njemacku. (ibid.) Problem s ovakvom definicijom, tvrdi Milutinovié, u
tome je $to ona u (post)jugoslavenskim okolnostima naprosto obuhvaca premali broj autorica
1 autora da bi se mogla suvislo koristiti. S tim se, opet, nije tesSko sloziti, ali samo pod uvjetom
da transnacionalno odredenje shvatimo kao ekskluzivnu definiciju, a ne kao oznaku jednog
tipa pozicija unutar zajedni¢ke postjugoslavenske knjizevnosti: u drugom slucaju, nema
prepreka da u njoj sudjeluju i ovako definirani transnacionalni autori poput Aleksandra
Hemona ili Sase StaniSica, a da se postjugoslavenska knjizevnost istodobno ne iscrpljuje

njihovim imenima.

Zaklju¢no, Milutinovi¢eva intervencija donosi do sada najsustavniji pokusaj kritike
postjugoslavenske knjizevnosti 1, u tom pokuSaju, neka vazna upozorenja kao §to je isticanje
preSutne dominacije Stokavskih jezi¢nih varijacija. U svom osnovnom cilju znanstvene
diskreditacije srediSnjeg koncepta ipak ne uspijeva, prvenstveno zbog toga Sto tri ponudena
modela postjugoslavenske knjizevnosti ni priblizno ne pokrivaju polje njenih mogucih
znacenja. Glavni propust Milutinovi¢evog pristupa — barem iz nasSe perspektive — pritom se
sastoji u zanemarivanju tradicije knjizevnopovijesnog osmisljavanja zajednicke jugoslavenske
knjizevnosti: ma koliko bila isprekidana, marginalna i proturjecna, ona predstavlja
disciplinarno nasljede koje nijedna suvremena verzija konstrukcije postjugoslavenske

knjiZzevnosti ne bi smjela zaobici.

Argumentacijska linija kojom se Milutinovi¢ pritom najviSe priblizio uvazavanju
postjugoslavenske knjizevnosti ona je koja u njoj vidi svojevrsni produzetak nekadaSnjeg
zajednickog jugoslavenskog kulturnog i knjizevnog prostora. Shvatimo li je tako, napominje,
onda je prefiks ,,post* ipak suviSan: govorimo, naprosto, o ekstenziji ranije zadane
jugoslavenske logike. Na sli¢noj poziciji stoji i drugi znac¢ajan kritiCar zamisli
postjugoslavenske knjizevnosti, Predrag Brebanovi¢, izvodeci je iz svoje interpretacije
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Svetozara Petrovica koja ga, kao $to smo ranije vidjeli, vodi do zakljucka da se o
jugoslavenskoj knjizevnosti danas moze govoriti samo ako govorimo u istom onom smislu u
kojem se o njoj govorilo nekada: bas kao $to je Petrovi¢ postulirao da jugoslavenska
knjizevnost ili postoji otkad postoje nacionalne knjizevnosti koje je ¢ine ili ne postoji uopée
jer se njeno postojanje ne moze vezati uz ,,izvanjsku‘ ¢injenicu osnivanja jugoslavenske
drzave. Ako se odredenje ne moze vezati uz osnivanje drzave, onda se ne moze vezati ni uz
njen raspad: Brebanovi¢ tako kritizira zamisao postjugoslavenske knjizevnosti kao primjer
kompromisnog rjeSenja problema §to ga je Petrovi¢ odbacio ,,razvezivanjem™ jugoslavenske
knjizevnosti od jugoslavenske drzavnosti. Ili, sazetije: ,,Problem sa konceptom
'postjugoslavenske' knjizevnosti sasvim je ocigledan i sastoji se u tome da se njime zauzima
drzavna tacka gledista, ali istovremeno 1 bezi od nje.“ (Brebanovi¢ 2017: 60) Nedostatak ove
kritike, medutim, mogao bi biti u tome Sto Petrovic¢evo uvodenje ,,stanovista sadasnjosti®, iz
kojeg on gradi knjizevnopovijesnu viziju jugoslavenske knjizevnosti, sama ¢ita sa ,,stanovista
proslosti, iz konteksta vremena u kojem taj model nastaje. Vise od pola stoljeca kasnije,
socijalni kontekst je radikalno izmijenjen raspadom Jugoslavije pa se nuzno mijenjaju i uvjeti
historicarevog ,,razumijevanja vlastite sadasnjosti* i njegove ,,procjene vlastite historijske
situacije* o kojima je Petrovi¢ govorio, kao $to se mijenjaju uvjeti svakog moguceg odgovora
na pitanje o ,,trajnosti i ,,dubini* historijske nuzde iz koje je Jugoslavija nastala, a upravo na
tom razumijevanju, na toj procjeni i na tom odgovoru pociva u krajnjoj liniji, prema samom
Petrovi¢u, moguénost zamisli zajednicke jugoslavenske knjizevnosti. Sa ,,stanovista
sadasnjosti“ — nase, a ne Petroviceve — nesto dulje od tri desetlje¢a nakon raspada Jugoslavije,
primjerice, odgovor na pitanje o ,.trajnosti 1 ,,dubini* historijske nuzde iz koje je drzava
svojedobno nastala nesto je kompliciraniji i to upravo zato §to je drzava u meduvremenu
nestala, a ve¢ dulje od trideset godina nema iole relevantnog ili masovnijeg pokusaja obnove
nekadasnjeg zajednistva. I zato, lapidarno ustanoviti danas da je ,,Jugoslavija u oku
posmatraca®, kao §to Brebanovi¢ ¢ini, moguce je samo ako se zanemari uvjetovanost
perspektive onoga tko promatra Sirim drustvenim kontekstom, odnosno ako se zanemari
Petrovic¢eva napomena o relativnoj ogranicenosti svakog subjektivnog gledista. (usp. 2003:
120-121) Vrijedi napomenuti da ovaj nas prigovor ne cilja na opovrgavanje neke moguce
danasnje koncepcije jugoslavenske knjizevnosti — napokon, kao Sto smo vidjeli, 1 dalje postoje
autorice 1 autori koji se sami deklariraju kao jugoslavenski — nego cilja na tvrdnju da se

takvom koncepcijom moze opovrgnuti postojanje postjugoslavenske knjizevnosti.
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S druge strane, postoji niz razloga da se historijska situacija nakon raspada Jugoslavije
protumaci i opise upravo kao postjugoslavenska, u smislu ambivalencije ovoga
,»postizma* koju smo naznacili u uvodu: kao, dakle, konstelacija koja s Jugoslavijom raskida,
ali je se nikako ne uspijeva do kraja rijesiti.*> Govor o postjugoslavenskoj knjizevnosti koji
polazi od takvog razumijevanja vlastite historijske situacije onda se pretvara u pokusaj da se
artikuliraju linije kontinuiteta i lomovi diskontinuiteta, uvazavajuci na Petrovi¢evom tragu
mogucénost individualne knjiZevnopovijesne razrade socioloSkog pristupa koji knjizevnost
shvaca u njezinom drustvenom kontekstu, a drustveni kontekst shvaca kao postjugoslavenski.
Ako se pritom drzi gledista drzave i istovremeno od njega bjezi, onda to Cini zato da u¢inke
drzavnog raspada u knjizevnom polju ne bi apsolutizirala, ali ni zanemarila idejom
knjizevnosti koja se ne osvrée na vlastite drustvene uvjete. Govor o postjugoslavenskoj
knjizevnosti utoliko znaci dosljednu primjenu Petrovi¢evog postulata o ,,stanovistu
sadasnjosti“, umjesto njegovog vracanja na ,,stanoviste proslosti®. I pritom itekako ra¢una na
ono §to 1 sam Brebanovi¢ naglasava: na Jugoslaviju kao ,,semioticki koncept* 1 ,,secanje-

znanje* koje treba iznova artikulirati.

Nezaobilaznu kritiku postjugoslavenske knjizevnosti donosi 1 Aleksandar Mijatovi¢,
iako on ne napada sam koncept, nego njegove dosadaSnje izvedbe koje su se fokusirale na
tematsko-problemske komplekse poput rata, egzila i, posebno, memorije, bilo da su joj
prilazile kroz prizmu bavljenja traumom ratnog raspada SFRJ, bilo kroz ispitivanje
subverzivno-kritickih potencijala i1 limita fenomena (jugo)nostalgije. U studiji ,,Temporalities
od Post-Yugoslav Literature* Mijatovi¢ nastoji izmaci ovako postavljenim koordinatama,

usmjeravajuci se prema analizi temporalne strukture postjugoslavenske knjizevnosti i

42 Nije pritom rije¢ samo o kulturnoj memoriji ili najsire shva¢enom dru§tvenom i infrastrukturnom nasljedu
jugoslavenskog modernizma, na §to se postjugoslavenski uokvirena proucavanja najcesce svode. Ako se naime
Jugoslavija raspala u nacionalno motiviranim i legitimiranim ratovima devedesetih, onda vrijedi primijetiti da
uspjeh nacionalistickog rusenja drzave ipak nije bio potpun utoliko $to njen teritorij naposljetku nije podijeljen
po linijama etno-nacionalnih razgrani¢enja, nego po administrativnim linijama izmedu nekadasnjih
socijalistickih republika i jedne autonomne pokrajine: granice svih postjugoslavenskih drzava su jugoslavenske
granice. Na taj nacin, paradoksalno, Jugoslavija ostaje ,,prisutna‘“ i nakon $to se raspala. A ukoliko je ostvarenje
suvereniteta novonastalih drzava bilo krajnji cilj ratova i ukoliko se suverenitet ostvaruje na odredenom teritoriju,
utoliko i ostvarenje same njihove svrhe ostaje zarobljeno jugoslavenskim okvirom. Ta se temeljna politi¢ka
kontradikcija postjugoslavenskih drzava, osnovanih pokusajem napustanja okvira koji ih zapravo uspostavlja,
reproducira zatim kroz niz konkretnih primjera. U 135. ¢lanku Ustava Republike Hrvatske, recimo, zabranjuje se
,.pokretanje postupka udruzivanja Republike Hrvatske u saveze s drugim drzavama u kojem bi udruzivanje
dovelo, ili moglo dovesti do obnavljanja jugoslavenskog drzavnog zajednistva“. (Ustav RH 2014) Jugoslavija je
tako, u obliku negativne fiksacije, eksplicitno upisana u sam temelj drzavnosti suvremene Hrvatske. Danasnja
Sjeverna Makedonija ve¢im je dijelom postjugoslavenskog razdoblja zbog spora s Grckom nosila sluzbeno ime
Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija. Dulje od trideset godina nakon raspada Jugoslavije kljucne
politicke odluke u Bosni i Hercegovini ostaju u domeni medunarodnih tijela, dulje od petnaest godina nakon
proglasenja neovisnosti Kosova 2008. status te drzave u medunarodnim okvirima ostaje sporan itd. Svi ovi
primjeri reprodukcije sredisnje kontradikcije govore u prilog tome da se stanje u tzv. regiji moze opisati upravo
kao postjugoslavensko.
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kritiziraju¢i ,,mit o izgubljenoj zajednici koji, po njemu, proizvode njezine aktualne
koncepcije. (2020) Metodoloska premisa takvog pristupa podrazumijeva kidanje veza
knjizevnosti bilo s drzavom, bilo s transnacionalnom orijentacijom kao, tvrdi Mijatovi¢,
pukim nali¢jem one drzavne. Njegovo istrazivanje utoliko izolira knjizevnost i njezinu
specifi¢nu temporalnu strukturu, nesvodivu na koncepciju linearnog homogenog vremena, iz

sociopolitickog konteksta:

(T)eorijski fokus se pomjera s ,,(post)-jugoslavenskog* prema ,,knjizevnosti®.
Knjizevnost ne konstruira sebe kako bi reflektirala vremensko mnostvo
drustvenih, ekonomskih 1 politi¢kih procesa. Umjesto toga, knjiZzevnost im
izmice pokazujuéi kako razliciti vremenski slijedovi pruzaju otpor tome da
budu podredeni uniformnom protoku vremena. Ovom promjenom vremenskog
okvira knjizevnost je promovirana u glavni predmet (post)-jugoslavenskih

studija. (ibid: 1)

Dekonstruirajuci razliku izmedu ,,lica® drzavne i ,,nali¢ja“ transnacionalne orijentacije
Mijatovi¢, medutim, obnavlja drugu opreku: onu izmedu knjiZevnosti i njezina Sireg
drustvenog, ekonomskog i politickog konteksta, odnosno, u metodoloskoj konzekvenci,
izmedu ,,unutarnjeg® i ,,vanjskog* pristupa knjizevnim tekstovima. Tako se ve¢ u prvom
koraku vraca na pozicije s kojima se izucavanje zajednicke jugoslavenske knjizevnosti, kao
Sto smo vidjeli, obracunalo jo$ Sezdesetih godina 20. stoljeca: kod Svete Lukica
premosc¢ivanjem knjizevnog teksta i konteksta konceptom ,.knjizevnog zivota“, kod Svetozara
Petrovi¢a upuéivanjem ,,(k)ategoricno(g) ne (...) na zahtjev da se razlikuju tzv. unutrasnji i tzv.

vanjski pristup knjizevnom djelu®. (2003: 138)

Nasuprot izdvajanju teksta iz konteksta, s druge strane, u raspravama o
postjugoslavenskoj knjizevnosti razvijen je i poseban rukavac koji, oslanjajuci se prvenstveno
na rad Pierrea Bourdieua, tu knjizevnost koncipira kao postjugoslavensko knjizevno polje:
specifi¢an sociokulturni prostor organiziran prema relativno autonomnim pravilima, ¢ija
struktura nije nepovezana sa strukturom knjizevnih tekstova i Zanrova. Rukavac je
programatski usmjeren ve¢ spomenutom intervencijom Deana Dude u radu ,,Prema genezi i
strukturi postjugoslavenskog knjizevnog polja (biljeSske uz Bourdieua)“** (2017), a u njega se
upisuje nekolicina istrazivanja (Kosmos 2015, Kreho 2019, Postnikov 2017, 2022a, 2022b).

Koncepcija knjiZzevnog polja otvorila je pritom Sirok prostor moguce reartikulacije onog

43 Rad je nastao na temelju dva teksta objavljena ranije — 2013., odnosno 2015. godine — u emisiji ,,Pojmovnik
postjugoslavenske knjizevnosti* Tre¢eg programa hrvatskog radija. (usp. Duda 2017: 45)
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zaokreta prema nadilazenju imanentisti¢ko-eksternalisticke opozicije koju su Sezdesetih
poduzeli Petrovi¢ i Luki¢: svaki na svoj nacin, ali obojica u sklopu afirmacije projekta
zajednicke jugoslavenske knjizevnosti. Time se, nasuprot konsenzualnom potiskivanju
koncepta jugoslavenske knjizevnosti u korist pojedinih nacionalnih knjizevnosti od
sedamdesetih godina 20. stolje¢a naovamo, otvara i mogucnost konceptualizacije
postjugoslavenskog knjizevnog stanja na tragu svojedobnih prijedloga konceptualizacije
jugoslavenske knjizevnosti kao aspekta svjetske knjizevnosti, kod Lukic¢a, odnosno
nadnacionalne cjeline paralelne nacionalnim knjizevnostima, kod Petrovi¢a. Povratno,
moguce je pokazati i do koje su mjere koncepcije jugoslavenske knjizevnosti u drugoj,
naglaSeno multinacionalnoj Jugoslaviji, anticipirale globalno relevantne rasprave o svjetskoj
knjizevnosti u sklopu ,transnacionalnog obrata“ krajem 20. i po¢etkom 21. stoljeca.
Inherentna ambivalencija onoga ,,post® u postjugoslavenskoj knjizevnosti tako se
preliminirano metodoloski artikulira kao, s jedne strane, uspostavljanje kontinuiteta s
teorijskom i knjizevnopovijesnom tradicijom proucavanja jugoslavenske knjizevnosti, osobito
u njenim izvedbama iz Sezdesetih, a s druge se oslanja na burdjeovski model razvijen
devedesetih, u doba sociopolitickog i ekonomskog reza raspada SFRJ. Zadatak je sada, zato,

analizirati taj model: njegove eksplanatorne potencijale 1 limite.
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3. SBOURDIEUOM PROTIV BOURDIEUA

3.1. Polje, kapital, habitus

Nadilazenje opreke ,,unutarnjeg® i ,,vanjskog® pristupa knjizevnom tekstu, imanentisticke 1
eksternalisticke metode Citanja, samo je krajnja konzekvenca obuhvatnijeg makrosocioloskog
projekta utemeljenog u empirijskim istrazivanjima kojim je Pierre Bourdieu od ranih
Sezdesetih godina 20. stoljeca nastojao zahvatiti sistem odnosa modernih drustava i ¢ije je
metodoloske postulate do kraja svoga rada ¢eSc¢e razvijao i nadopunjavao nego znacajnije
mijenjao. Na najviSoj razini apstrakcije, taj se projekt sastojao u nadilazenju opreke izmedu
objektivizma i subjektivizma: dvaju pristupa koji su, prema Bourdieuu, fatalno raspolutili
polje drustvenih znanosti limitirajuci njihov eksplanatorni potencijal. U trenutku Bourdieuove
inicijalne intervencije, na strani objektivizma dominantna je strukturalisticka paradigma sa
svojom temeljnom zamisli analiti¢ke redukcije drustvenih zbivanja na relativno jednostavnu
mrezu odnosa koji zadaju rigidna pravila socijalnim akterima, dok na strani subjektivizma
dominira egzistencijalisticka paradigma koja, modificirajuéi vlastite fenomenologijske
korijene, inzistira na radikalnoj slobodi aktera. Bourdieu preuzima odredene uvide od oba
pristupa, ali se od oba 1 distancira. Strukturalisti¢koj Skoli prvenstveno duguje relacionisti¢ku
metodu: dosljedno antisupstancijalisticko objasnjenje putanja drustvenih aktera — odnosno
agenata, kako ih naziva — iz njihovih medusobnih odnosa. Pritom, rezultati empirijskih
istrazivanja vode ga u suprotnom smjeru, prema odbacivanju eksplanatornog maksimalizma
koncepta drustvene strukture i prema otvaranju prostora za relativno autonomno djelovanje
agenata, donekle emancipiranih od strukturnih zadanosti. RazrjeSenje antinomije artikulirano
je u domeni teorije prakse, kako Bourdieu imenuje vlastiti socioloski projekt: cilj vise nije
objasniti akcije socijalnih agenata — pojedinaca, skupina ili institucija — eksplikacijom
objektivnih ,,pravila igre* koja oni nuzno slijede, niti ih protumaciti polaze¢i od subjektivne
slobode izbora, nego rekonstruirati strategiju u pozadini njihova djelovanja i, u skladu s tim,
analizirati njihovo stratesko pozicioniranje. (usp. Grenfell 2008: 44) Ovakva je zadaca
podrazumijevala proizvodnju novog terminolosko-analitickog aparata pa se prikaz
Bourdieuove teorijske pozicije zapravo podudara s razlaganjem specifi¢nih tehnickih termina
kojima on operira. Okosnicu dekonstrukcije objektivisticko-subjektivisti€¢ke opreke pritom
uspostavlja trijada meduovisnih pojmova polja, kapitala 1 habitusa, za koje su vezani i iz

kojih proizlaze ostali koncepti.

68



Pojmom polja Bourdieu objasnjava dinamiku drustvenog razvoja u uvjetima
modernosti: drustveni totalitet diferencira se kroz strukturirane, transformabilne i relativno
autonomne socijalne (pod)prostore kao $to su politicko, ekonomsko, kulturno, akademsko,
knjizevno itd. polje.** Njihova je struktura artikulirana pozicijama unutar polja, a djelovanje
agenata koji su u polje ukljuceni moguce je analizirati kroz sukcesivna zauzimanja pozicija.
Kao 1 u svom izvornom prirodoznanstvenom znacenju, polje je pritom polje sila. Odnosi
medu agentima utoliko su prvenstveno odnosi borbe i kompeticije. Burdjeovska je vizija
drustva dakle kombativna, pri cemu podrazumijeva povratne strategije kooperacije i
savezniStava. To proizlazi iz strukture cjelokupnog modernog drustvenog prostora: njegova
diferencijacija s jedne strane vodi autonomiji pojedinih polja, unutar kojih se formuliraju
zasebna ,,pravila igre® 1 uspostavljaju specificne ,,nagrade* za one koji u igri sudjeluju, ali je
autonomija s druge strane uvijek samo relativna jer polja kao diferencirani socijalni
podprostori nisu nepovezana, nego stoje u medusobnim odnosima, a kao $to su agenti unutar
svakog pojedinog polja rasporedeni u medusobno nadredene i1 podredene pozicije oko kojih se
bore, tako su i sama polja medusobno strukturirana odnosom hijerarhije. Konzekventno, polje
koje obuhvaca i prozima sva ostala polja, medusobno strukturirana odnosima podredenosti i

dominacije, jest polje moci: svim poljima upravlja borba za moc¢.

Utjecaj nadredenog na podredeno polje pritom ovisi o stupnju autonomije podredenog
polja, ali je, takoder, neravnomjerno rasporeden unutar svakoga od njih. Osim pozicijama,
naime, polja su strukturirana i temeljnom opozicijom izmedu svog autonomnog i
heteronomnog pola. Sto je neka pozicija bliza autonomnom polu, to su na nju primjenjivija
,pravila igre* zadana unutar samog polja a izvanjski su utjecaji u vecoj mjeri
,.,prelomljeni“ njegovim imanentnim zakonitostima. Sto je, s druge strane, pozicija bliza
heteronomnom polu, to su utjecaji izravniji. Sam utjecaj pritom ne mora biti jednosmjeran:
agenti unutar umjetnickog polja, primjerice, podredeni su u vecoj ili manjoj mjeri polju mo¢i

(kao i ekonomskom, politickom...), ali takoder raspolazu strategijama delegitimacije te mo¢i.

Odnose medu poljima potrebno je stoga preciznije odrediti. Bourdieu ne izbjegava

.....

,haddeterminacije®, odnosno odredenja ideoloske ,,nadgradnje‘ na¢inom ekonomske
proizvodnje tek ,,u posljednjoj instanci®. (usp. Althusser 2005: 111-113) Zeleéi naglasiti

nacelno visi stupanj autonomije pojedinih socijalnih polja unutar visokodiferenciranih

4 Njihov iscrpan popis i konacan broj Bourdieu nije ustanovio, ostavljajuéi otvorenim prostor za kasnija
istrazivanja.
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modernih drustava, njihovu povezanost utemeljuje stoga hipotezom homologije: polaze¢i od
nje, analiza otkriva izomorfijske transmutacije naizgled neovisnih polja i pronalazi njihove

sistemske paralele:

Homologiju se moze opisati kao sli¢nost u razlici. Govoriti o homologiji (...)
znaci afirmirati postojanje strukturno ekvivalentnih — §to ne znaci identi¢nih —

karakteristika unutar razlicitih grupiranja. (Bourdieu 1990: 140-141)

Neovisno o Bourdieuovom inzistiranju na razlici izmedu, s jedne strane, homologije
kao strukturne ekvivalencije 1, s druge strane, bilo kakvog modela determinacije, njegove su
konkretne analize i eksplikacije zapravo varirale: nekada bi homologije medu poljima
proizlazile iz empirijskih istrazivanja kao puke statisticke tendencije, drugi put su ostavljale
prostor za odnos uzro¢nosti. (usp. Lane 2006: 90-97) U naSem kontekstu, ta ¢e nedorecenost
prvenstveno zakomplicirati razumijevanje odnosa izmedu knjizevnog i ekonomskog polja:

vratit ¢emo joj se zato kasnije.

Analiza odnosa unutar i izmedu pojedinih polja ostaje pritom privilegijom sociologije
kao metodoloski usustavljene znanstvene refleksije drustva, dok je samim sudionicima logika
homologije nuzno skrivena. Svakim od polja, naime, vlada njemu svojstvena doxa: ,,(S)kup
temeljnih vjerovanja koja ¢ak 1 ne moraju biti shvacena u vidu eksplicitne, samosvjesne
dogme.* (Bourdieu 2000: 15) Doxa se tako odnosi na ono $to smo ranije priblizno oznacili
kao ,,pravila igre* i osigurava njihovo preddiskurzivno usvajanje, prikrivaju¢i ne samo
znanstveno dohvatljive homoloske odnose, nego i inherentnu arbitrarnost drustvenog poretka.
Za same aktere polja to znaci ,,pristajanje‘ uz illusio kao nezaobilazan naCin prepoznavanja
vlastitog interesa 1, utoliko, kao nuzan preduvjet sudjelovanja u igri. ,,Pristajanje* pritom ne
proizlazi iz prethodne slobodne odluke ili ,,nezainteresiranog®, distanciranog uvida jer je sam

illusio efekt polja:

Svako polje stvara stvara svoj posebni oblik za illusio, u smislu ulaganja u igru
koje izvlaci agense iz indiferentnosti 1 postavlja ih i nagoni da izvrSavaju
relevantna razlikovanja razumevanja logike polja, da razlikuju ono §to je bitno

(...) Ukratko, illusio je uslov funkcionisanja igre, €iji je, barem delimic¢no,

proizvod.* (Bourdieu 2003: 321)

4 U zaostrenoj konzekvenci, ,,(s)udjelovati u illusiu — znanstvenom, knjizevnom, filozofskom ili nekom drugom
— znaci uzeti ozbiljno pravila (nekada i do tocke na kojoj ona postaju pitanje Zivota i smrti) koja, proizlazeéi iz
logike same igre, uspostavljaju njezinu 'ozbiljnost' (...)*. (Bourdieu 2000: 11)
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[lusio tako nije iluzija ,,stvarnog* funkcioniranja odnosa u polju koju bi bilo moguce
ra8€initi, a da se pritom iz polja ne istupi, nego je kao ,.krivo prepoznavanje* istodobno
epistemicki preduvjet sudjelovanja u antagonisticki postavljenoj igri: borbi za specificne

resurse unutar svakoga polja.

Ranije smo tu borbu oznacili kao borbu oko (pozicija) mo¢i, a sada je mozemo
preciznije odrediti: resurse o kojima je rije¢ Bourdieu obuhvaca pojmom kapitala. Time smo
dosli do drugog klju¢nog ¢lana njegove analiticke trijade. Kapital je, u prvom koraku,
definiran kao ,,akumulirani rad“. (Bourdieu 1986: 15) Preuzimajuéi pojam zajedno s
temeljnom premisom radne teorije vrijednosti iz marksisticke tradicije, Bourdieu ga pritom
zeli osloboditi zamke ekonomskog redukcionizma koju u marksizmu prepoznaje, pa zato
,,Forme kapitala“, njegov sredisnji tekst posve¢enom naslovnom konceptu, uz ekonomski
uvodi jo§ dva posebna oblika: kulturni i socijalni kapital.*® (ibid: 16) Svim formama kapitala
zajednicko je to $to sluze stjecanju profita i vlastitoj reprodukciji kao i to Sto su, pod
odredenim uvjetima, svi medusobno razmjenjivi, Sto ne eliminira njihove medusobne razlike.

Ekonomski je kapital pritom temeljan, ali ostali nisu na svedivi na njega:

Mora dakle biti postavljeno da je ekonomski kapital istodobno u korijenu svih
drugih tipova kapitala i da ove transformirane, prikrivene forme ekonomskog
kapitala, nikada u potpunosti svedive na tu definiciju, proizvode svoje
najspecifi¢nije ucinke samo u mjeri u kojoj skrivaju (ne najmanje vlastitim
vlasnicima) ¢injenicu da je ekonomski kapital u njihovom korijenu, drugim
rije¢ima — ali tek u posljednjem analitickom koraku — u korijenu njihovih

ucinaka. (Bourdieu 1986: 24)

Specifi¢nost kulturnog kapitala sastoji se prvenstveno u tome $to se on akumulira
,radom na sebi®, odnosno ulaganjem vremena u stjecanje odredenih kulturnih dispozicija, §to
uvjetuje da ostane ,,neprepoznat kao kapital, a prepoznat kao legitimna kompetencija®“. (ibid:
18) Ovo razmjenu kulturnog i ekonomskog kapitala ¢ini problemati¢cnom: ,,Kako moze ovaj
kapital, tako blisko povezan s osobom, biti kupljen a da se ne kupi osoba i time izgubi sam

ucinak legitimacije koji pretpostavlja simulaciju neovisnosti?* (ibid.)

Zadatak socioloske analize kulture, medu ostalim, jest u rekonstrukeiji strategija

konverzije ekonomskog i kulturnog kapitala koje ipak razrjesuju takav paradoks.

46 Drugdje u njegovim radovima moguce je detektirati i ¢etvrtu vazniju formu: ,,posrednicki simbolicki kapital,
shvacen kao onaj koji ,,stoji za sve ostale forme kapitala i moze biti 'razmijenjen' u drugim poljima“. (Thomson
2008: 69)
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Socijalni kapital, naposljetku, tehni€¢ki imenuje ono §to se moZe nazvati druStvenom

umreZenoséu aktera.*’

Koli¢ina i kompozicija kapitala — ukupni ,,zbrojevi‘ njegovih razlic¢itih formi s jedne
strane 1 njihov medusobni omjer s druge — odreduju klasnu poziciju aktera. Koncept klase —
jos jedan koji Bourdieu preuzima primarno iz marksisti¢ke tradicije — ostaje u njegovim
tekstovima pritom notorno nerazraden. (usp. Crossley 2008: 87; LiPuma 1993: 29; Riley 2017:
113-118) U ,,Distinkciji*, kljuénom djelu sociologije kulture u kojem analizira kako ukus,
nasuprot kantovskoj zamisli ,,bezinteresnog svidanja“, zapravo reproducira klasne razlike,
razlikovat ¢e tri glavne klase — visoke, srednje 1 pucke — proucavajuci njihove frakcije,
ogranic¢enu mobilnost druStvenih aktera izmedu klasa i klasnih frakcija kao i uz nju vezane
strategije reprodukcije i rekonverzije kapitala, ali ne¢e ponuditi neopozivu definiciju
srediSnjeg koncepta. (Bourdieu 2011) U naSem kontekstu, znacajno je da Bourdieu piscima i
opcenito intelektualcima — pripadnicima ,,profesija‘“ koje u pravilu raspolazu manjom
koli¢inom ekonomskog, a ve¢om koli¢inom kulturnog kapitala — dodjeljuje kontradiktornu
poziciju, smjestajuci ih u dominiranu frakciju dominantne klase, pri ¢emu se njihova
podredenost nosiocima ekonomske ili politicke mo¢i vise ne ustanovljuje kroz osobne relacije,
nego ,,preuzima oblik strukturne dominacije provedene vrlo opéenitim mehanizmima, poput
trziSnih“. (Bourdieu 1990: 145) S jedne strane, pozicioniranost na dominiranom polu pisce
logikom homologije ¢ini sklonima onima druStveno podredenima. (usp. Lane 2006: 61-62) S
druge strane, u kriznim vremenima oni se uglavnom opredjeljuju za dominantne — govorimo li
o kapitalizmu, burzoaske — vrijednosti. (Bourdieu 1990: 145) Detaljnija analiza klasnog
polozaja pisaca kao dominantno-dominirane drustvene skupine ostaje medutim osujecena
izostankom preciznije konceptualizacije klase. ,,Distinkcija“ nudi tek pribliznu odredbu,
postuliraju¢i — karakteristicnom burdjeovskom distinkcijom vlastite pozicije od pozicije

ekonomskog redukcionizma — da

(d)rustvena klasa nije definirana samo polozajem u proizvodnim odnosima
nego klasnim habitusom koji je ,,normalno* (tj. sa snaznom statisticCkom

vjerojatnos¢u) pridruzen tom polozaju. (Bourdieu 2011: 343)

Ova nas formula klase kao relacije izmedu ekonomske ,,baze* 1 habitualne

,hadgradnje* vodi posljednjem medu stozernim konceptima Bourdieuova projekta

47 Preciznije, on predstavlja ,,ukupnost stvarnih ili potencijalnih resursa koji su povezani s posjedovanjem trajne
mreze vise ili manje institucionaliziranih poznanstava i medusobnih prepoznavanja — drugim rije¢ima,

pripadnost grupi — koja osigurava svakom od svojih ¢lanova zalede kolektivno posjedovanog kapitala (...)“. (ibid:
21)
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nadilazenja opozicije objektivizma i subjektivizma, odnosno strukturnih drustvenih pravila i

individualne slobode aktera.

Nadilazenje je pritom pregnantno sazeto u srediSnjem odredenju habitusa, prema
kojem je on ,,strukturirana 1 strukturirajuca struktura®. (Bourdieu 2011: 158) Shvacéen kao
osnovna konceptualna dimenzija drustvenih agenata, habitus tako posreduje izmedu njihove
strukturiranosti zadanim socijalnim uvjetima i transformacije zadane socijalne uvjetovanosti u
nove prakse. Govorimo li o individualnim agentima — za razliku od drustvenih skupina ili
institucija — habitus se ne ti¢e samo njihovih intelektualnih matrica, nego na
,predsvjesnoj* razini obuhvaca ukuse, svjetonazorske sklopove, vjestine, tjelesnu posturu,
,utjelovljene® manire, emocionalne reakcije: ,,Jednostavno receno, habitus se fokusira na nase
nacine djelovanja, osjecanja, razmisljanja i bivanja.“ (Maton 2008: 52) Habitusi su za
Bourdieua, nadalje, ,,sistemi dispozicija“. (Bourdieu 2003: 377) Time se podrazumijeva da su
generativni: dispozicije u praksi ostvaruju mogucénosti ocrtane pozicijama u polju, a istodobno
omogucuju da se ista strukturiranost habitusa ,,prevodi* u prakse unutar razli¢itih druStvenih
polja. U zbroju, posredujuéi izmedu ,,pojedinca“ i ,,drustva“ kao formula ,,socijaliziranog
subjektiviteta® (prema: Maton 2008: 53), posredujuc¢i medu razli¢itim poljima, prevladavajuci
dihotomiju socijalne strukture i1 individualnog agenta, transformirajuci zadanost druStvenih
uvjeta u generativnost praksi, habitus postaje klju¢nom konceptualnom tockom Bourdieuova

raskida s oprekom objektivistiCke i subjektivisticke paradigme:

(P)ojam habitus iskazuje najpre odbacivanje ¢itavog niza alternativa u koje se
drusStvena nauka (...) zatvorila, o svesti (ili o predmetu) i o0 nesvesnom i o svrsi

1 0 ustrojstvu, itd. (...) (O)vaj pojam mi dozvoljava da zavr§im sa
strukturalisticCkom paradigmom, a da se ne vratim na staru filozofiju uzroka ili
svesti, na filozofiju klasi¢ne ekonomije i njenog homo economicusa, koja se
pojavljuje danas pod imenom ,,metodoloskog individualizma“. (Bourdieu 2003:

255)

Puni domet raskida burdjeovske teorije prakse s dotadasnjim paradigmama ocituje se
medutim tek u medusobnoj dinamici polja, kapitala i habitusa: putanje agenata kroz
strukturirani druStveni prostor vodene su konkurentskom borbom za kapital Cije oblike
diktiraju specifi¢nosti svakoga polja, a omogucene i inicijalno usmjerene habitusom
shvaéenim kao ,,0sjecaj za igru* (Bourdieu 1990: 63) ¢ija se pravila opet razlikuju od polja do
polja, pri ¢emu putanje i sukobi povratno rekonfiguriraju raspored pozicija unutar polja i time
mijenjaju njegovu strukturu. Ili, sazetije: ,,(P)raksa proizlazi iz odnosa izmedu necijih
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dispozicija (habitusa) i njegove pozicije u polju (kapital), unutar trenutnog stanja igre u toj
socijalnoj areni (polju).“ (Maton 2008: 51) Ovaj analiticki fleksibilan konceptualni sklop s
jedne strane priznaje strukturne u¢inke socijalnih pravila, ali s druge strane u primjeni tih
pravila ostavlja agentima dovoljno slobode za improvizaciju pri ¢emu se sama improvizacija
u ,,primjeni* pravila naknadno moze opisati kao specificna strategija agenata, pod uvjetom da
strategiju ne shvatimo kao ostvarenje unaprijed zacrtanog plana, nego kao rekonstrukciju

,snalazenja“ agenata u konkurentskoj borbi i zauzimanju pozicija unutar socijalnog prostora.

Zavrsno, vrijedi istaknuti i1 teorijski unaprijed ukalkuliranu ,,anomaliju* koja se javlja
u odnosu izmedu habitusa i polja. I polje i1 habitus su, vidjeli smo, strukture, odredene dakle
odnosima izmedu vlastitih elemenata. Njihov medusobni odnos utoliko je odnos odnosa:
odnosno, homologija. Ta homologija, medutim, nije potpuna. Bourdieu na temelju
empirijskih socioloskih istrazivanja ostavlja prostor za povremenu neuskladenost koja se
najcesce javlja pri ,.kasnjenju‘ habitusa u uvjetima naglih drustvenih promjena, kada inercija
habitusa ne prati transformaciju polja: ,,(O)sobito u kriznim vremenima habitus mora
odgovoriti na nagle, ponekad katastrofalne promjene u polju, ali taj odgovor uvijek zahtijeva
vrijeme.* (Hardy 2008: 132) Ovo zaostajanje habitusa i privremenu dezorijentaciju aktera u
novostrukturiranom socijalnom prostoru Bourdieu naziva histerezom habitusa. Konzekvence
se iskazuju kao negativne socijalne sankcije spram agenata koje njihov habitus kao struktura
strukturirana u druk¢ijim, ranije postavljenim drustvenima uvjetima sada prijeci da

prepoznaju i zauzmu novouspostavljene pozicije:

(H)istereza habitusa (...) navodi na to da se na novo stanje trzista naslova
primijene kategorije percepcije i procjene koje odgovaraju ranijem stanju

objektivnih Sansi za odredivanje vrijednosti (...). (Bourdieu 2011: 131)

Inercija habitusa tako se, ukratko, manifestira kao krivi ,,0sjecaj za igru® jer su se

pravila igre u meduvremenu promijenila.

Upravo oko pitanja socijalne promjene formuliran je vazan dio kritika ovako
razvijenog makrosocioloskog modela. Dio tih kritika bio je usmjeren prema navodnoj
staticnosti druStvenih polja koja, strukturirana pozicijama 1 suprotnim polovima, ne ostavljaju
prostor za transformaciju: nasuprot takvim tvrdnjama, treba podcrtati da su polja

antagonisticki organizirani socijalni prostori, a borba agenata podrazumijeva promjenu
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zauzetih pozicija i njihovih odnosa, dok se putanje agenata mogu iscrtati samo u dijakroniji.*®
Periodizacijski zahvati na crti dijakronije pojedinog polja, odnosno sukcesivni sinkronijski
isjecci koji obuhvacaju razdoblja njegove relativno ¢vrste strukturiranosti — ono $to Bourdieu
naziva stanjima polja (usp. Bourdieu 2003: 73-250) — utoliko su samo instrumenti analiticke
organizacije 1 klasifikacije nacelno nezaustavljive dinamike socijalnih odnosa. Ovime je,
medutim, drustvena dinamika zahvacena isklju¢ivo na razini strategije agenata, a to je, kao Sto
je primijeceno, tek jedan od dva nacina na koji Bourdieu adresira pitanje promjene: drugi je
impliciran u konceptu histereze habitusa koja pretpostavlja prethodnu naglu rekonfiguraciju
polja. (usp. Go 1 Krause 2016: 18) Uzroci kriza, revolucija, ratova, smjena kompletnih
drustveno-politickih sistema — redom sveobuhvatnih socijalnih lomova — ostaju pritom slabije
razjasnjeni: oni se manifestiraju uglavnom samo u svojim ucincima, kao ,,izvanjska“ intruzija
koja radikalno mijenja odnose unutar polja. Socijalna promjena tako nije slijepa pjega
Bourdieuova modela s obzirom na to da je on ne zaobilazi, ali jeste mjesto koje oznacava
njegove eksplanatorne limite. Posljedica je to inzistiranja na analizi internih logika pojedinih
polja, odnosno metodoloskoj pretpostavci njihove relativne autonomije koja je Bourdieua
ostavila u ambivalentnom odnosu spram bilo kakve makrosocioloSke kauzalnosti, lisavajuci
njegovu izrazito kombativnu viziju drustva nekog temeljnog principa antagonizacije kao $to je,
primjerice, dijalekticka kontradikcija u Hegelovoj filozofiji povijesti ili klasna borba u
marksistickoj. Premise burdjeovske analize naprosto nisu dosljedno artikulirane do razine
fundamentalnih drustvenih antagonizama, ali je analiticki aparat s druge strane detaljno
razraden na razinama ,,iznad‘ ove, omogucujuci tako iscrpnu artikulaciju drustvene dinamike
nakon velikih lomova. SaZeto: ,,Bourdieuova teorija je najbolja (...) kao teorija reprodukcije, a

najslabija kao teorija transformacije.” (Calhoun 1993: 72)

Sto takva metodoloska konstelacija znaéi za pokusaj reartikulacije ove teorije u
(post)jugoslavenskom kontekstu? Od burdjeovske analize o€ito ne treba ocekivati suvise
ambiciozno objasnjenje uzroka raspada SFRJ: ona nece konkurirati ionako brojnim,

medusobno spornim teorijama koje razloge raspada Jugoslavije, neovisno o kompleksnosti

48 Bourdieu je nedvosmislen oko dinamicke strukture polja, kao $to se vidi u izvodu koji iznova demonstrira
njegovu vlastitu strategiju nadilazenja subjektivisticko-objektivisticke opreke: ,,Ako treba, kako bi se izbjegla
subjektivisticka iluzija koja svodi drustveni prostor na konjunkturni prostor interakcija, tj. na isprekidan niz
apstraktnih situacija, konstruirati, kako je u¢injeno, drustveni prostor kao objektivan prostor, strukturu
objektivnih relacija koja odreduje oblik sto ga mogu zauzeti interakcije i predodzbu koju o njima mogu imati oni
koji su tu ukljuceni, u svakom slucaju valja nadici taj privremeni objektivizam koji, tretiraju¢i drustvene pojave
kao stvari, opredmecuje ono $to opisuje: drustvene pozicije koje se promatracu predstavljaju kao jukstaponirana
mjesta, partes extra pares, u statickom redu, postavljajuci posve teorijsko pitanja granica izmedu grupa koje ih
zauzimaju, neodvojivo su strategijski polozaji, mjesta koja valja braniti i osvojiti u polju borbi.* (Bourdieu 2011:
222)
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razrade objaSnjenja, naposljetku svode na jedan tip uzroka, bio on kulturalni, ekonomski,
politi¢ki, nacionalni ili neki drugi.*® Postulirajuéi ,,izvanjske* uzroke velikih povijesnih
lomova, zanemarit ¢e i unutarnje kontradikcije jugoslavenskog modela, bilo one koje se
razotkrivaju u ekonomskom modelu (Woodward 1995), bilo one u politickom. (Jovi¢ 2003)
Zauzvrat, medutim, ponudit ¢e gustu konceptualnu mrezu za artikulaciju drustvenih odnosa
nakon raspada drzave: to burdjeovski pristup ¢ini produktivnim upravo za postjugoslavenske

studije.

Upravo zato on u domeni knjizevne historiografije nudi moguénost produktivne
konceptualizacije postjugoslavenske knjizevnosti ili postjugoslavenskog knjiZzevnog stanja,

posve u skladu s programatskim prijedlogom Deana Dude:

Ako Bourdieuov socijalni prostor zamislimo kao konstrukt, knjizevnost kao
polje, a tendencije nakon raspada komparativno opiSemo kao
postjugoslavenske, raspolagat ¢emo dovoljnim brojem kategorija koje bi nam
mogle omoguditi sustavniji opis stanja. Pridodamo li uvjete knjizevne
proizvodnje, socioekonomski okvir i tehnolosku odnosno komunikacijsku
infrastrukturu, pojavit ¢e se zanimljivi sudionici na nekoliko razina, kao §to ¢e

jasniji biti 1 njihovi interesi na trziStu simbolickih dobara. (2017: 55)

Projekt konstrukcije postjugoslavenskog knjizevnog polja kao nadnacionalnog
sociokulturnog prostora pritom se moze jasno nastaviti na koncepcije zajednicke
nadnacionalne jugoslavenske knjizevnosti iz Sezdesetih: s jedne strane donoseci samim
konceptom knjizevnog polja daljnju razradu ,,knjizevnog zivota“ kao primarne instance
drustvene kontekstualizacije knjiZzevnosti kod Svete Lukica, s druge strane nudeci
socioliterarni metodoloski okvir koji potencijalno usmjerava stvaralacku izgradnju sustavne
knjizevnopovijesne vizije kakvu je predlagao Svetozar Petrovié. Zelimo li sada ispitati
produktivnost tog pristupa postjugoslavenskoj knjizevnosti, shvacenoj u socioliterarnoj
perspektivi postjugoslavenskog knjizevnog polja, neophodan analiti¢ki medukorak vodi kroz

burdjeovsku sociologiju kulture i umjetnosti.

3.2. ,Paradoksalna ekonomija* i simbolicka dominacija

4 Korisnu tipologiju teorijskih i povijesnih obja$njenja raspada SFRJ donosi studija Dejana Jovica ,,Jugoslavija -
drzava koja je odumrla®. (2003: 23-102)
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Budu¢i da kulturu proucava unutar njenog drustvenog konteksta, kulturalna razrada
upravo iznesenih premisa Bourdieuove makrosocioloske teorije tezi da, s jedne strane,
artikulira autonomiju kulturnog i umjetni¢kog polja, ali i da, s druge strane, ocrta relativnost
te autonomije. Time otvara prostor za korekciju onih pristupa koji su jugoslavensku kulturu i,
posebno, knjizevnost tumacili izvan ili ¢ak nasuprot njihovog sociopolitickog konteksta.
Najrazradeniji primjer takvoga pristupa studija je A. B. Wachtela ,,Stvaranje nacije, razaranje
nacije®, koja povijest Jugoslavije rekonstruira u optici uspona i sloma nacionalne ideje
jugoslavenstva, naciju na tragu Benedicta Andersona shvaca kao ,,zamisljenu
zajednicu® (Anderson 1990: 17-18) a kulturu kao ,,neosporno kljucni materijal izgradnje
nacionalnog identiteta. (Wachtel 1998: 4) Kulturalno konstruiranje jugoslavenske
,zamiSljene zajednice* tako postaje glavnim uzrokom konstituiranja jugoslavenske drzave,
bas kao Sto kulturalna dekonstrukcija nacije postaje glavnim razlogom drzavnog sloma:
kultura se, ukratko, razvija samostalno i1 uzrocno prethodi druStveno-politickim procesima, a
ova jednodimenzionalnost pristupa, izvedena do paroksizma, zavrSava nekritickom
idealizacijom projugoslavenskih kulturnih aktera shvaéenih kroz pojednostavljenu binarnu

opreku spram korumpiranog svijeta politike, kao kada Wachtel najavljuje da ¢e

rascjep izmedu najboljih 1 najpametnijih, koji su $irili ideje kulturnog jedinstva
medu jugoslavenskim ,,plemenima‘, i politickih figura, koje nisu bile sposobne
da shvate potrebu za takvim radom (...) postati prokletstvo i tragedija

Jugoslavije. (Wachtel 1998: 92)

Uvjerljivu kritiku Wachtelovog nesrazmjernog potenciranja povijesnog ucinka ideja
daje Dejan Jovi¢: njime je, pokazuje, potisnut znacaj drustvenog, ekonomskog i politickog
konteksta unutar kojeg su te ideje formirane. (2003: 60-63) Na tragu ovog prigovora, treba
napomenuti 1 da Wachtel svoju sredi$nju tezu o usponu i padu ideje jugoslavenske nacije
gradi na reduktivnom ¢itanju Benedicta Andersona. U ,,Naciji: zami$ljenoj zajednici®, naime,
Anderson doista postulira kako su nacije i nacionalizmi ,,kulturne tvorbe posebne vrste* (1990:
15), ali povijesne uvjete njihovog nastanka 1 Sirenja potom pronalazi u usponu ,,tiskarskog
kapitalizma“: tek su pojava tiskarske tehnologije 1 usporedna kapitalisti¢ka transformacija
drustvenih odnosa prema nacelima trziSne razmjene u Evropi 15. stolje¢a sinergijskim
djelovanjem omogudile Sirenje vernakulara, postavljajuéi time jezic¢ne i kulturne temelje za
uspostavu nacionalnih ,,zamisljenih zajednica®. (usp. ibid: 47-48.) Analiza nacije koja se
oslanja na Andersona utoliko bi u obzir trebala uzeti materijalnu ,,podlogu® ideja, kao i

kompleksnu interakciju kulturnih, ekonomskih i tehnoloskih faktora. Bourdieuova
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problematizacija relativne autonomije kulturnog polja nudi opciju istrazivanja upravo takve
interakcije, eliminiraju¢i pritom i suprotnu analitiCku opasnost: onu da se kultura shvati
iskljucivo u perspektivi heteronomnog ,,eha“ socioekonomskih procesa ili ,,probnog

balona“ politickih odluka i sukoba.

U ,,Distinkciji®, studiji posvecenoj problemu kulturne i umjetnic¢ke recepcije, Bourdieu
¢e tako u prvom koraku ocrtati autonomiju polja u opreci spram modela ekonomistickog
determinizma: ,,Postoji ekonomija kulturnih dobara, ali ta ekonomija ima specificnu logiku
koju valja izdvojiti kako bi se izbjegao ekonomizam.* (Bourdieu 2011: 5; naglasak B.P.)
Specifi¢nost logike koja vlada kulturnim poljem podrazumijeva dakle da vrijednost kulturnih
artefakata ne moze biti zadana ,,objektivnim* zakonima ekonomskog trzista: nju odreduje
autonomni sud subjektivnog ukusa. Na ovom mjestu, koje se evidentno preklapa s analizom
Svetozara Petrovica, kritika se medutim obrée k raskrinkavanju premisa subjektivne
autonomije: nasuprot tradicionalnom kantovskom utemeljenju mo¢i estetickog sudenja u
transcendentalnom subjektu, burdjeovska sociologija instancu subjekta vra¢a u mrezu
drustvenih odnosa pa se onda i procjene ,,individualnih* ukusa ispostavljaju kao efekt

socijalnih relacija:

Ukus svrstava i istodobno svrstava onoga tko svrstava: druStveni se subjekti
razlikuju prema razlikama koje prave izmedu lijepoga i dobroga, otmjenoga i
vulgarnoga, u kojima se izrazava ili ocituje njihov polozaj u objektivnim

klasifikacijama. (ibid: 9)

U dvostrukoj petlji, kultura je tako kao autonomno polje oslobodena diktata
ekonomske logike, ali u skladu s tim ,,visoke* kulturne vrijednosti odreduju agenti koji su
ekonomski privilegirani: oni koji, liSeni tereta reprodukcije vlastite materijalne egzistencije,
zadrzavaju luksuz odmaka od ekonomske nuzde, pri ¢emu se u krajnjem izvodu njihova
ekonomska pozicija prevodi u naizgled ,,bezinteresno* preferiranje forme u odnosu na
funkeciju, ,,stila* u odnosu na ,,sadrzaj*, autoreferencijalnosti teksta u odnosu na njegovu
upucenost na ,,vanjski svijet” i, opcenito, svih onih aspekata kulturnih i umjetnickih djela
kojima se potvrduje njihova autonomija. (ibid: 34, 50) Kulturne vrijednosti tako povratno
postaju markerom klasnih razlika, a logika kulturnih ,,distinkcija“, prikrivajuci vlastitu
socijalnu uvjetovanost, omogucuje reprodukciju drustvenih i ekonomskih odnosa moci:
kulturne borbe za razvrstavanje ,,zaboravljena su dimenzija klasnih borbi®. (ibid: 443)

Prikrivanje ovakve drustvene funkcije kulture, svojevrsne ,,funkcionalnosti nefunkcionalnog®,
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modelima koji postuliraju njezinu univerzalnost Bourdieu naziva simbolickom dominacijom

ili, zaoStrenije, simbolickim nasiljem.

Na istu logiku reartikulacije socioekonomskih odnosa mo¢i kroz odnose unutar
relativno autonomnog kulturnog i umjetni¢kog polja nailazimo pomaknemo li fokus s
kulturne recepcije k umjetnickoj produkciji. Analizirajuéi nastanak autonomnog knjizevnog
polja u devetnaestostoljetnoj Francuskoj, Bourdieu pokazuje kako se ono konstituiralo kroz
negaciju i izvrtanje vrijednosti burzoaskog drustva i trziSne kapitalisticke ekonomije. Na djelu
je stoga ,,paradoksalna ekonomija“ (Bourdieu 2003: 124) u kojoj autor akumulira kulturni
kapital utoliko ukoliko se odbija podrediti diktatu ekonomske utrzivosti vlastitog rada: §to su
njegova djela manje prilagodena ,,masovnom ukusu* i komercijalnoj isplativosti, §to se vise
obra¢aju drugim umjetnicima i srodnim agentima podvrgavajuéi se tako samozadanim

normama polja, to su umjetnicki vrednija.

Igra umetnosti je, sa poslovnog stanovista, igra u kojoj ,,gubitnik dobija“. U
ovom ekonomski izvrnutom svetu, nemoguce je stec¢i novac, ¢asti (...), ukratko
sve simbole mondenskog uspeha, uspeha u svetu i uspeha u tom svetu, a da se
ne kompromituje status van njega. Osnovni zakon ove paradoksalne igre je
korist u nekoristoljubivosti: ljubav prema umetnosti je luda ljubav, barem kada
je posmatramo sa stanoviSta normi obi¢nog, ,,normalnog® sveta (...).>° (ibid:

43-44)

Nalazimo se dakle ,,u nali¢ju ekonomskog sveta: umetnik moze trijumfovati na
simbolickom polju samo ako izgubi na ekonomskom (barem na kratke staze) 1 obrnuto (barem
na duge staze).” (ibid: 123) Kao §to napomene o gubicima 1 dobicima na ,,duge* i
,kratke* staze sugeriraju, strategija pozicioniranja nasuprot vrijednostima ekonomskog trzista
ne iskljucuje nacelno mogucnost konacnog, pa makar i odgodenog trzisSnog uspjeha agenata:
kulturni se kapital u odredenim uvjetima, kojima sam agent ne gospodari, naposljetku moze
konvertirati u ekonomski. Klju¢no je medutim da ta konverzija nije otpocetka ukalkulirana u
strateSko pozicioniranje: unutar polja strukturiranog napeto$¢u izmedu autonomnog,
nekomercijalnog pola s jedne strane i heteronomnog, ekonomski odredenog s druge strane,
autor koji svoje simboli¢ke dobitke trazi u umjetnickoj autonomiji nuzno ,,pristaje‘ na illusio

bezvrijednosti ekonomske vrijednosti. Akumulirajuci kulturni kapital naizgled apsolutno

30 Nastanak autonomnog knjizevnog polja u Francuskoj u 19. stolje¢u, koji Bourdieu analizira, pritom je samo
dio obuhvatnijeg historijskog procesa emancipacije autonomne umjetnosti od trzi$nih vrijednosti, pojave autora
shvacenog kao stvaraoca i konstitucije estetike kao disciplinarne refleksije novonastale konstelacije nesto ranije,
u 18. stoljecu. (usp. Mattick (ur.) 1993; Woodmansee 1994)
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ocis¢en od svojih socioekonomskih uvjeta, on medutim sudjeluje u kulturnoj reprodukciji
klasnih razlika i u simboli¢kom nasilju koje tu reprodukciju prikriva: upravo zato su
autonomni pisci, kao sto smo ve¢ vidjeli, za Bourdieua kao profesija dio vladajuce klase, iako,

zbog pomanjkanja ekonomskog kapitala, spadaju u njezinu podredenu frakciju.

3.3. Transnacionalna ekstenzija burdjeovskog modela

Vidjeli smo ve¢, medutim, i da je Bourdieuova konceptualizacija klase rudimentarna,
bas kao $to njegov obuhvatniji pristup ekonomiji pati od teorijskih ograni¢enja. Time ¢emo se,
kao $to najavljeno, detaljnije baviti kasnije, u sklopu istrazivanja odnosa knjizevnog i
ekonomskog polja. Na ovom mjestu vazno je napomenuti da bipolarna organizacija
knjizevnog polja u kojoj nasuprot autonomnom umjetni¢kom polu stoji heteronomni
ekonomski pol nije ujedno i jedina moguca. Bourdieu je vlastite analize kulturne recepcije i
umjetnicke produkcije u ,,Distinkciji* i1 ,,Pravilima umjetnosti“ naime poduzimao na primjeru
Francuske, visokocentralizirane kapitalisticke drzave ¢ija je kulturna proizvodnja dominantno
mononacionalna, a to je povratno odredilo same analiticke kategorije: kulturno i knjizevno
polje ondje se implicitno podudaraju s drzavnim granicama, strukturira ih odnos spram
kapitalistickog trziSta a mononacionalnost kulture ostaje nepropitana. Na planu metodologije,
medutim, sam Bourdieu bio je dosljedno fleksibilan, opetovano naglasavajuci potrebu da se
analiticki aparat koji je razvio pragmaticki prilagodava razli¢itim istrazivanjima, ovisno o
njihovim specifi¢nim kontekstima.’! Vazan smjer prilagodbe i razvoja burdjeovskih
kategorija otvorila je potom transnacionalizacija njegova pristupa. (Go 1 Krause 2016;
Buchholz 2016; Krause 2017) Kao $to u uvodu zbornika ,,Fielding
Transnationalism* napominju Julian Go i Monika Krause, polja se ne odnose na unaprijed

zadane nacionalne granice jer su odredena relacijski:

Ovo relacijsko obiljeZje drustvenih polja — €injenica da njihove granice nikada
nisu konac¢no utvrdene ili unaprijed odredene, nego su kontingentne i podlozne
ekspanziji ili kontrakciji — jedno je od obiljezja koja ih ¢ine osobito pogodnim

za transnacionalnu i globalnu analizu, oboruzavaju¢i istrazivace konceptualnim

51 Prema Johnu R. W. Spelleru: ,,Bourdieu je inzistirao na tome da njegova teorija ima manje koristi od kriticke
egzegeze nego od toga da je se upotrebljava u novim analizama, koje mogu potvrditi njezine hipoteze ili
potaknuti daljnje modifikacije i podesavanja.” (2011: 187) To se, dakako, odnosi i na ,,primjenu” te teorije u
proucavanju knjizevnosti: ,,Za istrazivace knjizevnosti ovo konkretno znaci da mogu upotrijebiti znanje i
koncepte iz Bourdieuova rada za svoje specificne predmete proucavanja, traze¢i paralele i korelacije u vlastitom
iskustvu (ili, ukoliko ih ne nadu, mogu korigirati smjer i metodu istrazivanja u skladu s tim.).“ (2011: 77)
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aparatom koji nije intrinzi¢no vezan uz metodoloski nacionalizam. Polja se ne
preklapaju nuzno s granicama nacionalne drzave. (Go 1 Krause 2016: 11;

naglasak B.P.)

U knjizevnoj historiografiji je, kao Sto smo vidjeli, taj poucak jos ranije, krajem 20.
stoljeca, primijenila Pascale Casanova konstruiraju¢i internacionalno knjiZzevno polje i
zamjenjujuci, implicitno, ekonomski odreden tip heteronomije onim odredenim kulturno-
politicki: autori svoju umjetnicku autonomiju vise ne ostvaruju u odnosu na pritisak
ekonomskog trzista 1 ukus masovne publike, kao kod Bourdieua, nego u odnosu na pritisak
proklamiranih vrijednosti nacionalne kulture i drzavne infrastrukture koje knjizevno stvaranje
zele podrediti vlastitim imperativima legitimacije nacije. Posve je jasno da, u kontekstu naseg
istrazivanja, upravo transnacionalizacija Bourdieuovog teorijskog projekta predstavlja
nezaobilaznu intervenciju pri pokusaju konstrukcije postjugoslavenskog knjizevnog polja. Za

Larissu Buchholz, jednu od glavnih predstavnica ove struje,

Bourdieuova teorija polja ne predstavlja staticni model s a priori zadanim
granicama. Umjesto toga, ona nudi analiticki pristup koji konstruira

,predmet™ znanja mimo onoga $to je vidljivo zdravorazumskom pogledu.

(2016: 34)

Konstrukcija postjugoslavenskog knjizevnog polja utoliko je konstrukcija predmeta
analize izvan unaprijed zadanih granica i mimo ,,zdravorazumske* perspektive, barem ako su
granice i perspektiva zadane dominacijom nacionalno discipliniranih historiografija

knjizevnosti.

Kljucno je pritom da se principi ekonomske i kulturne — odnosno, transnacionalne —
autonomije medusobno ne iskljucuju, premda konkretne analize najéesce operiraju samo na
jednoj od dvije moguée 0si.>? Drugim rije¢ima, osim uobic¢ajenih dvodimenzionalnih
analitickih mapa polja moguce su 1 one multidimenzionalne. Ako postjugoslavensko
knjizevno polje nije odredeno samo svojom autonomijom spram pojedinih nacionalnih
knjizevnih polja, nego je uvelike uvjetovano i Sirim kontekstom promjene socioekonomskog
sistema iz socijalistickog u kapitalisticki, onda to znaci da analizu kulturne diferencijacije

treba ukrstiti s analizom ekonomske diferencijacije: tako dobivamo trodimenzionalnu mapu

52 Ovaj moment posebno naglasava Monika Krause: ,,U analizi polja postalo je uobicajeno suprotstavljanje
autonomnog i heteronomnog pola, §to vodi dvodimenzionalnim mapama. Ali (...) oblici opozicija koje
strukturiraju simbolicko natjecanje mogu se razlikovati, dijelom zbog toga §to izvori heteronomije mogu biti vrlo
razliciti.“ (2017: 236)
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polja s dva razlicita pola heteronomije, jednim kulturnim, odnosno nacionalnim, i drugim
ekonomskim, odnosno kapitalistickim. Time je struktura polja preciznije odredena. Ukoliko je,
radi preglednosti, razloZimo sukcesivno, moze se re¢i da kozmopolitska orijentacija
postjugoslavenskog knjizevnog polja, konstituiranog u prvom koraku izravnom oprekom
spram nacionalne heteronomije, u drugom koraku usmjerava njegove agente prema
kapitalistickom trzi$tu koje naizgled izmice neposrednoj kontroli nacionalne drzave, ali zato
uvodi princip ekonomske heteronomije.>® Ovakva konstelacija dodatno komplicira strategije
zauzimanja pozicija agenata koji pokusavaju izboriti knjizevnu autonomiju u

postjugoslavenskom knjizevnom prostoru.

3.4. S onu stranu ,,unutarnjeg“ i ,,vanjskog* pristupa: prostor djela i prostor

mogucnosti

Prate¢i metodolosko fokusiranje burdjeovskog modela dok se s makrosocioloske
razine preko domene sociologije kulture i umjetnosti ,,spusta® na razinu knjizevnog polja,
dolazimo napokon i do posljednje analiticke instance: samog knjizevnog teksta, pri ¢emu se,
kao Sto smo na pocetku ovoga poglavlja najavili, nadilazenje opreke imanentnog i eksternog
pristupa tekstu ispostavlja kao krajnja konzekvenca nadilazenja fundamentalne opreke
subjektivistickog 1 objektivistickog znanstvenog pristupa. Moguénosti takvog ¢itanja
Bourdieu demonstrira seminalnom analizom ,,Sentimentalnog odgoja‘“ Gustava Flauberta,
kojom otvara svoja ,,Pravila umjetnosti“. Ve¢ uvodna recenica neopozivo napusta dilemu

izmedu ,,unutarnjeg® i ,,vanjskog* pristupa tekstu. Roman, prema Bourdieu,

pruza svu neophodnu gradu za svoju sociolosku analizu: ispostavlja se naime
da je struktura dela koju strogo imanentno Citanje iznosi na videlo, to jest
struktura prostora u kojem se odigravaju Frederikove avanture, istovremeno

struktura druStvenog prostora samog pisca. (Bourdieu 2003: 15)

Homoloski odnosi koji uspostavljaju izomorfijske simetrije izmedu drustvenih polja

tako se naposljetku protezu sve do strukturne domene knjizevnog teksta pa roman postaje

53 Odnos nacionalno definirane drzavne politike i kapitalisticke ekonomije ne moZe se pritom svesti na opoziciju:
naposljetku, restauraciju kapitalistickih drustvenih odnosa u postjugoslavenskim drzavama proveli su
devedesetih godina 20. stolje¢a nacionalisti. Kompleksnost i proturjecnost tog odnosa nuzno medutim izmice
burdjeovskoj teoriji zbog njezina reduktivnog razumijevanja kapitalizma, o kojem ¢emo uskoro raspravljati.
Kada sukcesivno razlazemo bipolarnu heteronomiju postjugoslavenskog knjizevnog polja, onda zapravo
rekonstruiramo dominantnu putanju njegovih agenata i to iz njihove vizure: ,,bijeg" postjugoslavenskih agenata
od dominantno nacionalno (i nacionalisti¢ki) kodirane drzavne kulturne politike prema trzistu i kasniji susret s
kontradikcijama tog trzista analizirat ¢emo naknadno.
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fikcionaliziranim opisom drusStvenoga polja u kojem je proizveden i, povratno, nekom vrstom
embrionalne pripovjedne analize socioloskih uvjeta vlastitog nastanka. Pripovjednim
premisama Flaubert zapravo postavlja ,,uslove neke vrste socioloskog eksperimenta“ (ibid:
26), a pripovijest romana moze se zatim analizirati kao snop putanja knjizevnih likova kojim
je ispitan odnos izmedu njihove inercije i sila polja kroz koje se krecu, ocrtavajuéi tako
»iznutra® drustveni prostor koji je naizgled ,,izvanjski“ samom romanu. Ovakva metoda
Citanja pritom nije mimeticka, jer knjizevni tekst ne ,,odrazava® pretpostavljenu izvanjsku
stvarnost niti reproducira njezinu unaprijed zadanu strukturu, nego, prema logici homologije —
koja barem nacelno ne podrazumijeva nuznost uzro¢nih odnosa — vlastitom fikcionalnos¢u
povratno razotkriva da je sama izvanjska stvarnost ustrojena svojevrsnom fikcijom, $to je
zapravo samo drugi nacin da se iznova kaze kako sudjelovanje u drustvenom Zivotu
pretpostavlja illusio sudionika: upravo nas ,,iluzije* knjizevne fikcije podsjecaju da je

,» stvarnost', u odnosu na koju posmatramo sve fikcije, samo opSte garantovani referent

kolektivne iluzije®. (ibid: 31)

Ve¢ na ovom mjestu burdjeovski pristup knjizevnim tekstovima izmice
imanentistiCko-eksternalistickoj dilemi, kao $to su to Sezdesetih zahtijevali Petrovi¢ i1 Lukic,
pa se iznova ispostavlja kao odgovarajuc¢i metodoloski okvir za obnovu i reartikulaciju
njihovih pozicija. Pri analizama konkretnih djela u njega ¢e zato biti korisno ukljuciti ono $to
Gérard Genette naziva paratekstom, a odnosi se na skup praksi i diskursa koji omogucuju i
usmjeravaju pristup knjizevnom tekstu, bilo da su kao peritekst vezani za samu knjigu (poput
naslova, podnaslova, predgovora itd.), bilo da se kao epitekst javljaju izvan nje (poput
promotivnih intervjua, reklama itd.): rije¢ je naime o svojevrsnom ,,pragu® izmedu teksta i
konteksta i 0 ,,najsocijalnijoj strani knjizevne prakse (nacinu na koji su organizirane njene
relacije s javnoscu)“. (Genette 1997: 14) Elasti¢nost interpretacije knjizevnog teksta izvedene
iz krajnjih konzekvenci Bourdieuova makrosociolo§skog modela osigurana je pritom
umetanjem jo$ dvije analiticke medurazine: prostora djela 1 prostora mogucnosti. Prema
Johnu R.W. Spelleru, autoru korisnog prikaza Bourdieuova razumijevanja knjizevnosti,
,prostor djela* oznacava specifican strukturni raspored knjizevnih tekstova homologan

knjizevnom polju, pri ¢emu se pojedina djela analiziraju kroz strateska ,,zauzimanja pozicija“:

Bourdieu shvaca intertekstualne razlike medu tekstovima kao izraz odnosa
moci, borbe 1 natjecanja medu autorima — kao ,,zauzimanje
pozicije* usmjereno protiv drugih autora i njihovog nacina pisanja. (Speller

2011: 64)
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Ovakvo razumijevanje pritom ne transformira knjizevne tekstove u puki instrument
borbe unutar knjiZzevnog polja, kao Sto bi Spellerov izraz ,,izraz* mogao sugerirati, jer izmedu
samih pozicija i zauzimanja pozicija analiza rekonstruira ,,prostor moguénosti‘. Ili, kako sam

Bourdieu razjasnjava:

Odnos izmedu pozicija i zauzimanja pozicija nije odnos mehanickog
determinisanja. Izmedu jednog i drugog se namece, u neku ruku, prostor
moguceg, to jest prostor realno izvrSenih zauzimanja pozicija kakav nam se
¢ini kada se opaza kroz kategorije percepcije osnovne za odredeni habitus, to
jest kao prostor usmeren i uve¢an zauzimanjem pozicija koje se javljaju kao
objektivne moguénosti, kao stvari koje ,.treba da se urade®, ,,pokreti* koji treba
da se osnuju, ¢asopisi koje treba napraviti, suparnici koje treba pobediti,

uspostavljena zauzimanja pozicija koja treba ,,prevazi¢i®, itd. (2003: 331)

Zadatak analize, dakle, sastoji se u rekonstrukciji mogucénosti koje su u odredenom
sinkronijskom presjeku, odnosno ,,stanju polja“, stajale pred odredenim akterima, kako bi se
naposljetku iz strukture polja izveli uvjeti mogucénosti za nastanak odredenih knjizevnih djela.
Ovaj metodoloski zahvat trebao bi ukloniti opasnost od ¢itanja knjiZzevnih tekstova u
perspektivi njihove socijalne determiniranosti, §to je posebno podcrtano napomenom da
upravo u knjizevnom polju odnos izmedu pozicija i zauzimanja pozicija ostaje radikalno

ambivalentan.’*

3.5. Kritike Bourdieuovog ,,redukcionizma*

Najveci dio kritika usmjerenih protiv ovako razvijene sociologije kulture i umjetnosti
ciljao je na njen navodni redukcionizam, odnosno svodenje kulturnih artefakata i umjetnickih
djela na mehanizme reprodukcije drustvenih razlika, ¢cime se briSu njihove viSeznacnosti, ne

objasnjava se kreativnost autora, porice se emancipatorni potencijal umjetnosti da nadide

34U prosirenoj eksplikaciji: ,,Ni u jednom polju sukob pozicija i dispozicija nije tako stalno prisutan i
nepredvidljiv kao u knjizevnom i umetni¢kom polju: ako je tatno da prostor pozicija koje su ponudene doprinosi
odredivanju ocekivanih osobina, pa ¢ak i osobina koje se zahtevaju od eventualnih kandidata, dakle odredivanju
kategorije agensa koje te pozicije mogu privuéi i iznad svega zadrzati, to znaci da percepcija prostora moguéih
pozicija i putanja i procena vrednosti koju svaka od njih dobija od svog mesta u tom prostoru, zavise od
dispozicija agensa; sa druge strane, zbog toga $to su pozicije koje taj prostor nudi slabo institucionalizovane,
pravno nikada zagarantovane, dakle vrlo ranjive u simboli¢kom osporavanju, i ne nasleduju se (...), polje
kulturnog stvaralastva predstavlja savrSen primer terena borbi za redefinisanje ‘polozaja’.* (Bourdieu 2003: 364)
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drustvene uvjete vlastitog nastanka ili ih dovede u pitanje itd. (usp. Speller 2011: 13)
Nerijetko, kritike usmjerene protiv Bourdieuovog navodnog redukcionizma pocivale su
pritom na prethodnoj redukciji Bourdieuovih teza.> Jo§ ¢esée, sam Bourdieu im je davao
povoda polemickim zaoStravanjem svog projekta demistifikacije proklamiranih kulturnih
vrijednosti iza ¢ijeg je pretpostavljenog univerzalnog utemeljenja razotkrivao mehanizme
reprodukcije partikularnih klasnih interesa i drustvenih razlika. Postuliraju¢i da je umjetnicki
stvaralac zapravo stvoren umjetni¢kim poljem, transformirajué¢i izvorno ekonomski pojam
kapitala u stozernu analiti¢ku kategoriju razumijevanja kulture i umjetnosti, najavljujuci veé¢
naslovom svoje srediSnje studije posvecene knjizevnosti da ga u umjetnosti zanima
proucavanje njenih ,,pravila“, Bourdieu je — retorickim provokacijama i totalitariziraju¢im
zaklju¢cima koji se i sami, prema burdjeuovskom modelu, mogu shvatiti kao strategije
njegova distinktivnog pozicioniranja unutar akademskog polja — itekako doprinosio
dominantnom dojmu o redukcionizmu vlastite sociologije umjetnosti i knjizevnosti. Lako tako
moze ostati zanemareno da postulat o stvaraocu stvorenom umjetnickim poljem samog
stvaraoca ne liSava kapaciteta umjetni¢kog stvaranja, kao Sto se moze previdjeti da mu pritom
ostavlja i sposobnost povratnog utjecaja na konfiguraciju pozicija unutar polja koje ga je
stvorilo. Transpozicija kategorije kapitala iz ekonomske teorije u sociologiju umjetnosti,
nadalje, ne bi smjela prikriti tezu da pretvaranje kapitala iz ekonomskog u kulturni uvijek
podrazumijeva visok stupanj autonomije kulturnog kapitala spram vlastitih ekonomskih uvjeta.
Naslovno prizivanje ,,pravila umjetnosti“ ne bi trebalo zamagliti osnovnu metodolosku
premisu burdjeovske sociologije prema kojoj druStvena struktura agentima uvijek ostavlja
prostor za izvjesnu ,,improvizaciju* u primjeni pravila.’’ I tako dalje: osnovna pouka glasi da
je Bourdieu svoju viziju drustva kao polja borbi i sam razvijao kroz polemicku borbu sa
,suparnickim* teorijama drustva, proizvodeci time uvjete denijansiranja vlastitih stavova u

kasnijim kritickim kontranapadima.

Konkretne kritike usmjerene protiv redukcionizma njegove sociologije kulture 1
umjetnosti formulirane su pritom u razli¢itim domenama: ovdje mozemo izdvojiti, redom,

probleme znacenja, vrijednosti i nastanka umjetni¢kog djela. Edward LiPuma tako napada

35 Upravo u ovom smjeru formulira, primjerice, Bourdieu svoj odgovor na optuZbu za redukcionizam koju mu
upucuje Peter Biirger. (usp. Bourdieu 1990: 142)

36 Dovoljno je postaviti zabranjeno pitanje da bi se uocilo da je umetnik, koji stvara delo, i sam stvoren u srcu
polja stvaranja, zahvaljujuci onima koji su doprineli da ga 'otkriju' i posvete kao 'poznatog' i priznatog umetnika
— kriti¢ari, uvodnicari, trgovci itd.“ (Bourdieu 2003: 243)

57 Sumiraju¢i kriticke komentare Bourdieuove sociologije umjetnosti, Hans van Maanen zakljucuje da se oni
mahom obréu upravo oko , . klasi¢nog problema odnosa izmedu strukture i agenta, pri ¢emu nekoliko autora
pokusava povezati Bourdieuov pristup sa strukturalizmom, u negativnom kontekstu®. (2009: 74)
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navodno neartikuliranu teoriju znacenja kao slabo mjesto Bourdiuova projekta.
Funkcionalisticka konstrukcija kulture, shvacene iskljucivo u perspektivi reprodukcije
drustvenih razlika, pretpostavlja arbitrarnu konvencionalnost kulturnih artefakata i
umjetnickih djela ¢ije se znacenje iscrpljuje u proizvodnji distinkcija: buduci da ih tako lisava
»inherentnog* znacenja, prema LiPumi, Bourdieuova teorija ne moZze objasniti zasto odredeni

kulturni artefakti, a ne neki drugi, preuzimaju funkciju legitimacije klasne dominacije.

Kojim se mehanizmima namece toc¢ka gledanja vladajuce klase? Kako nesto
Sto je definirano kao arbitrarno — akcent ili koncept ili umjetnicko djelo —
postaje dijelom legitimne i dominantne kulture? Funkcionalni odnos izmedu
drustvene hijerarhije i legitimne kulture je evidentan: oni koji stoje na vrhu
hijerarhije teZze da nametnu svoje shvacéanje legitimne kulture, a oni koji
legitimnu kulturu posjeduju koriste je da saCuvaju svoju poziciju na vrhu
hijerarhije. Ono §to nije analizirano pitanje je kako ovaj odnos uop¢e moze biti

konstituiran izvan teorije znacenja. (LiPuma 1993: 27)

Buduc¢i da burdjeovski model ne nudi takvu teoriju ,,inherentnog* znacenja, slijedi, on
ne moze objasniti kako se to¢no odredena djela, stilovi, autorske poetike itd. ,,vezu* uz
odredene klasne pozicije. S jedne strane, ovo je naprosto neto¢no: ve¢ smo vidjeli kako jedna
linija burdjeovske interpretacije povezuje odmak od ekonomske nuzde, karakteristi¢an za
vladajucu klasu, s formalistickim teorijama umjetnosti pa onda i s preferiranjem
visokoformaliziranih djela. S druge strane — mnogo vaznije — takav prigovor promasuje
polazisne pozicije burdjeovskog tretmana znacenja, zauzete na tragu bahtinovske teorije
govora, njegovog postulata socijalnosti iskaza i, u skladu s tim, shvac¢anja znaka kao ,,arene
klasne borbe*. (Bahtin 1980: 25) Ponavljajuc¢i Bahtinovu operaciju, Bourdieu kritizira
»inauguralni nasilni ¢in* kojim desosirovska strukturalna lingvistika razdvaja jezik od govora,
apstrahirajuci predmet svoga znanstvenog proucavanja od drustvenog konteksta, pri cemu ¢e
znanstveni interes za drustveni kontekst povratno, u dedukciji vlastite redukcije, proglasiti
reduktivnim: ovim je zahvatom, tvrdi Bourdieu, zadana dominantna orijentacija veéine
disciplina koje se bave znacenjem, s krajnjim izvodom u formalisti¢kim teorijama
knjizevnosti i u njihovom inzistiranju na ekskluzivizmu imanentnog ¢itanja. (usp. Bourdieu
1992: 7-8) Nasuprot tome, vrati li analiza jezik u njegov drustveni kontekst, a kontekst shvati
kao primarno odreden asimetrijama moc¢i, onda za nju ,,jezicne razmjene (...) predstavljaju
takoder 1 odnose simbolicke mo¢i u kojima se realiziraju odnosi snaga izmedu govornika

odnosno izmedu njihovih grupa®. (ibid: 13-14) Razumijevanje jezika kao sredstva simbolicke
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dominacije 1 nasilja provlaci se zatim konzekventno sve do domene knjizevnosti,
demaskirajuci illusio knjiZevnoga polja, pa su zato knjiZzevni tekstovi ,,po samoj prirodi stvari
ulog u igri strategija koje su, u tim oblastima djelotvorne jedino onda ako ostaju prikrivene
(...). (ibid: 171) To ne znaci da se knjizevni tekstovi svode na vlastitu drustvenu funkciju i
drustvene uvjete svoga nastanka, ¢ime bi se, iz formalisticke perspektive, ponistila njihova
literarnost zajedno s autonomijom knjizevnosti, nego da se literarnosti i knjiZzevnoj autonomiji
nastoji pristupiti unutar konteksta spram koga se izvjesni tekstovi legitimiraju kao literarno
specifi¢ni, a niz institucija i reguliranih diskurzivnih praksi se relacijski proglasava neovisnim.
Na takvoj poziciji, napokon, samo pitanje o ,,imanentnom* znacenju umjetnickog teksta, koje
LiPumu zanima, uopc¢e nije moguce postaviti: nema ,,imanentnog* znacenja tamo gdje je
opreka izvanjskog i unutarnjeg ukinuta, niti znacenje teksta moze nadi¢i socijalnu

,vanjstinu“ vlastitog konteksta a da na njega pritom ne ostane povratno upuéeno.

Istom linijjom argumentacije moguce je odgovoriti i na one kritike koje, premjestajuci
fokus sa znacenja umjetnickog djela na pitanje njegove inherentne vrijednosti, Bourdieuu
zamjeraju totalitarizirajuu aksiolosku nivelaciju umjetnosti. (usp. Lane 2006: 120) Arthur
Danto tako polazi od tvrdnje da burdjeovsko polje ,,obuhvacéa svakog (umjetnika), bio on
velik ili dobar ili samo kompetentan, koji postoji u danom trenutku®. (1999: 216) Ovim se,
smatra, briSu ocite razlike: nasuprot tome, govori Danto, ,,naginjem gledistu da je vrijednost
nekako neovisna od ovakvog shvaéanja i da je snaga djela prisutna u njemu koliko god mnogo
ili malo mi znali o polju (...)*. (ibid: 216-217) Ali ponovno, iz ve¢ izvedenih razloga:
,unutarnja“ vrijednost djela unutar Bourdieuove sociologije umjetnosti nije moguca ako se ne
odbace sama polazista njegova pristupa. Poznavanje polja nije pritom preduvjet, kao Sto
Danto sugerira, da se prepozna vrijednost djela, nego da se analizira njena konstrukcija:
umjetnicka je vrijednost neodvojiva od druStvenih uvjeta produkcije i recepcije djela, a polje
je dimenzija njegove drustvene kontekstualizacije. Na ovom mjestu, burdjeovski rakurs
razrjeSava i opreku izmedu ,,objektivne* socioloske analize uspostave vrijednosti knjizevnih
tekstova kakvu smo ranije prepoznali kod Svete Lukiéa i ,,subjektivne* konstrukcije
vrijednosti na koju smo naisli kod Svetozara Petrovica. Naizgled, Bourdieuova se pozicija
podudara s Luki¢evom: analiticka kategorija knjizevnog polja doima se kao sofisticiranija
daljnja razrada ,,knjizevnog zivota“ kao ,,prvog prstena oko knjizevnosti®, tj. zone njezine
primarne druStvene kontekstualizacije. Bourdieu, medutim, nadilazi subjektivisticko-
objektivisticku podjelu, $to znaci da u luki¢evsku analizu ,,objektivnih* drustvenih uvjeta

konstrukcije umjetnickih vrijednosti nuzno uvodi i perspektivu onoga tko te vrijednosti
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analizira, odnosno onoga tko ,,subjektivno* konstruira specifi¢no knjizevno polje. I obratno:
posto ,,subjektivisticka* Petrovi¢eva konstrukcija, kao $to smo vidjeli, zapravo nije
jednostrano subjektivna, nego podrazumijeva interakciju subjektivne valorizacije i njezina
drustvenog konteksta, burdjeovski pristup omogucuje da se ta interakcija, kod samoga
Petrovica tek naznaCena, detaljnije analizira konceptualnim rasterom polja, kapitala i

habitusa.’®

Razrada metodoloskih polazista dva razlicita pristupa jugoslavenskoj knjizevnosti,
onoga Luki¢evog i onoga Petrovic¢evog, medutim, samo jedan od mogucih pristupa
»pomirenju‘ i nadilazenju njihove subjektivisticko-objektivistic¢ke opozicije iz burdjeovskog
rakursa. Kako Bourdieu ne pori¢e kreativnost ¢ina uspostavljanja specifi¢ne
knjizevnopovijesne vizije, on ostavlja mogucnost da ga se, posve u skladu s Petrovic¢evim
postulatima o kreativnom biranju i hijerarhizaciji znanstvenih metoda pri gradenju povijesti
knjizevnosti, angazira kao metodoloskog ,,vodi¢a‘ u konstrukciji postjugoslavenskog
knjizevnog polja. S jedne strane, takva odluka obnavlja petrovi¢evski impuls obracuna s
imanentistickim ¢itanjima kojima on suprotstavlja ideju nedogmati¢ne, individualne i
stvaralacke socioloske povijesti knjizevnosti; s druge strane, shvatimo li burdjeovski pristup
knjizevnosti kao razradu pozicija zauzetih jos kod Lukic¢a, ona omogucuje svojevrsno
povezivanje premisa dvije klju¢ne koncepcije jugoslavenske knjizevnosti iz Sezdesetih 1
njihovu reartikulaciju u postjugoslavenskom konktekstu; s trec¢e strane, napokon, odgovara
inzistiranju samoga Bourdieua na metodoloskoj fleksibilnosti njegove vlastite teorijske
pozicije i nuznosti da se tu poziciju korigira i doraduje s obzirom na razli¢ite kontekste u
kojima ¢e biti primjenjivana.

Uz napade usmjerene spram navodne funkcionalisti¢ke redukcije znacenja 1
vrijednosti umjetnickih djela, jedan krak kritika ciljao je na burdjeovsko ponisStavanje

individualne umjetnic¢ke originalnosti i kreativnosti. U karakteristicnoj formulaciji,

38 Time se ne ukida kreativnost historiografske vizije koju Petrovi¢ zagovara, nego se otvara prostor za
proucavanje njezinih uvjeta: sada postaje zamisliv tip analize koja ne zastaje na konstataciji da se razliciti
povjesnicari knjizevnosti relativno ograni¢enim subjektivnim izborom odlucuju za razlicite knjizevno-
historiografske perspektive — nacionalnu, jugoslavensku, postjugoslavensku, evropsku, svjetsku itd. — nego
analiza upravo s tog mjesta moze po¢i, razlazu¢i socijalno uvjetovanu relativnost ogranicenja subjektivnih izbora
i pokazujuéi kako je svaka pojedina odluka o zauzimanju odredene historiografske perspektive vezana uz
poziciju u znanstvenom ili akademskom polju, interese na trzistu razlicitih tipova kapitala i habitus samog
knjizevnog povjesniCara. Sazetije: ondje gdje se Petrovi¢ zaustavlja — na problemu rasporedivanja pojedina¢nih
historiografskih konstrukcija i njima impliciranih vrijednosnih izbora u §iri ,,pluralitet perspektiva* —
burdjeovska analiza moze krenuti. ,,Jer, ako ukus razvrstava i svrstava onog koji razvrstava, slican postupak
poduzima i knjizevna historiografija: izbor i razvrstavanje knjizevnih ¢injenica, shvac¢enih u najSirem mogucem
opsegu, svrstava one koji biraju i razvrstavaju.” (Duda 2017: 53)
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svojim studijama umjetnosti (...) Bourdieu osvjetljuje napore pisaca i slikara da
se etabliraju i osiguraju distinkciju usporedo s ograni¢enjima koja su im
nametnuta, ali govori neobi¢no malo o njihovoj umjetnickoj kreativnosti. (Joas

i Knobl 2011: 21)

I ovaj prigovor promasuje razinu burdjeovske analize: esteti¢ki aksiom umjetni¢kog
stvaralastva proizvod je specificne povijesne konstelacije, Sto nas ponovno vraca pitanjima
drustvenih uvjeta produkcije i recepcije umjetnosti. U okviru takve analize, nije nemoguce
postaviti pitanje o individualnoj kreativnosti pojedinih umjetnika, ali to pitanje ne moze biti
presudno jer mu prethodi pitanje o uvjetima moguénosti individualne kreativnosti. U daljnjoj

razradi,

stvarna hijerarhija eksplikativnih faktora nalaze obrtanje postupka koji
uglavnom prihvataju analitiCari: ne treba se pitati kako je neki pisac postao ono
Sto jeste (rizikujuci da se ude u retrospektivnu zabludu obnovljene koherencije),

vec¢ kako je mogao (...). (Bourdieu 2003: 304; naglasak B.P.)

Sumarno, prigovori zbog redukcije znacenja, vrijednosti i stvaranja umjetnosti u
okviru Bourdieuove teorije traze odgovore na pitanja koje ta teorija prema vlastitoj strukturi
ne postavlja ili ih, barem, ne postavlja u prvi plan: utoliko §to polazi od modela drustva
konstituiranog asimetrijama mo¢i i umjetnosti shvacene u drustvenom kontekstu, ona ne pita
Sto umjetnost jest, koliko vrijedi niti Sto znaci, nego historijskom analizom konstrukcije
umjetni¢kog polja razotkriva drustvene uvjete moguénosti njezina nastanka, vrijednosti i
znacenja. Tom se operacijom — zakljucno — problemi nastanka, vrijednosti i znaCenja

umjetnosti po definiciji ne reduciraju, nego kompliciraju.

3.6. Bourdieuova redukcija ekonomije

Poseban rukavac kritika usmjerenih protiv navodnog redukcionizma Bourdieuova
modela nastojao je, postavljajuci problem nesto uze, demaskirati njegovu sociologiju kulture 1
umjetnosti kao prikrivenu obnovu ekonomskog modela: svode¢i kulturnu i umjetni¢ku
dinamiku na logiku kulturnog kapitala, tvrde takve kritike, on na straznja vrata vraca u analizu

ekonomisti¢ki na¢in razmisljanja.>* Sam Bourdieu — koji je, kao §to smo vidjeli, inzistirao

%9 Scott Lash, primjerice, govori o Bourdieuovoj ,.kulturalnoj ekonomiji* i vidi ekonomsko trziste kao
paradigmatski model prema kojem je nastala sama koncepcija polja: ,, Trzista, premda nisu identi¢na s poljima,
pruzaju osnovni okvir za njih.” (1993: 195)
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upravo na specificnosti kulturnog kapitala i relativnoj autonomiji kulturnih i umjetnickih polja
— takve optuzbe eksplicitno odbacuje.® Op¢i model drustva, tvrdi, nije izgraden na temelju
ekonomskih odnosa, nego, upravo suprotno, ekonomija na vlastitoj, specifi¢noj razini

artikulira $ire socijalne relacije:

I posto se nadam da ¢u jednog dana to mo¢i i da pokazem, sve vodi ka
pretpostavci da je, daleko od toga da je osnovni model, teorija ekonomskog

polja poseban slu¢aj u opstoj teoriji polja (...). (2003: 261-262)

Klju¢ni je problem, medutim, u tome Sto Bourdieu, usprkos najavi, nikada nije
sustavno razvio teoriju ekonomskog polja: za razliku od kulturnog, knjizevnog, akademskog 1
drugih, ona je u sklopu njegovog makrosociolo$kog modela ostala slabije razradena.®! Na
ovom mjestu treba stoga postaviti pitanje suprotno onome koje su postavljali kriti¢ari
svodenja kulturnog i umjetnickog polja na ekonomsku logiku: nije li, za razliku od navodnog
ekonomskog redukcionizma, doista slabo mjesto burdjeovske sociologije zapravo njegova

redukcija ekonomije?

Ta se slijepa pjega Bourdieuova modela najjasnije razotkriva iz marksisticke
perspektive: iste one kojoj je prethodno sam upucivao prigovor zbog ekonomski
redukcionistickog shvacanja kulture, isti onaj koji ¢e naknadno susti¢i i njega. Nacelnom
kritikom marksistickog ekonomskog redukcionizma Bourdieu je pritom krajnje pojednostavio
komplicirani diskurzivni poredak nerijetko medusobno suprotstavljenih paradigmi, struja i

podpravaca razvijenih pod egidom ,,marksizma‘®?

, ali 1 vlastiti, izrazito kompleksan i
ambivalentan odnos s nekima od tih ,,marksizama“. Ambivalencija odnosa ocituje se ve¢ u
tome Sto Bourdieu, s jedne strane, pretpostavljena marksisti¢ko-ekonomisticka stajalista oStro
napada, dok, s druge strane, od samoga Marxa preuzima i potom reartikulira neke od
stozernih pojmova vlastitog modela, poput klase i kapitala. S Marxom dijeli i druStveno
sveobuhvatnu, makrosociolosku ambiciju teorijskog projekta, analizu usmjerenu prema
antagonistickim socijalnim relacijama, temeljne problemske sklopove poput odnosa izmedu
onoga Sto se kod ranog Marxa zove ekonomskom ,,bazom* i ideoloskom

,hadgradnjom® (Marx 1 Engels: 1976) itd. Dvoznac¢nosti odnosa postaju jos jasnije

usporedimo li Bourdieuov rad s onim kasnijih marksista, osobito Louisa Althussera, ¢iji je

60 Teorija polja (...) ne duguje medutim nista, nasuprot onome $to nam se na prvi pogled ¢ini, transferu
ekonomskog nac¢ina razmisljanja.“ (Bourdieu 2003: 261)

%1 Najsustavniji pokusaj donosi Bourdieuova studija posveéena ,,drustvenim strukturama ekonomije*, ali analiza
se tu usko fokusira na specifi¢an slucaj protrzi§nog zaokreta u francuskoj politici stanovanja sedamdesetih
godina 20. stoljec¢a. (usp. 2005)

62 Osnovni, vrlo sazet pregled donosi Michael Heinrich (2015: 32-38).
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mantihumanisticki®, strukturalisticki marksizam dominirao akademskim poljem u vrijeme
Bourdieuova nastupnog razvijanja vlastitih teorijskih polazista.5® Distanciranje spram
Althussera tako je od pocetka spadalo u vazne strategije Bourdieuove izgradnje vlastite
pozicije. (usp. Lane 2006: 90-91) S druge strane, koncept relativne autonomije ideoloske
(kulturne, umjetnicke...) sfere i njene ekonomske uvjetovanosti tek u posljednjoj analitickoj
instanci, neovisno o Bourdieuovom terminoloSkom odmicanju od altiserijanske Skole i o
njegovom nedosljednom pokusaju da problem ekonomske kauzalnosti eliminira
metodoloskim uvodenjem homologije, u osnovnim je crtama gotovo podudaran s
Althusserovim. (usp. Althusser 2005: 87-128; 2018) Bourdieuova zamjena

,ideologije* pojmom ,,prakse* — kako bi, prema vlastitim tvrdnjama, izbjegao pretjerano
oslanjanje na znacaj ideja — pod novim imenom dobrim dijelom samo ponavlja Althusserovu
tezu da se ideologija zapravo reproducira materijalnom praksom. (Althusser 2018: 111-116)
Zamisao ,,neznanja“ kao epistemickog preduvjeta sudjelovanja u druStvenoj praksi, sadrzana
u konceptu illusija, pritom uvelike odgovara Althusserovom konceptu nuznog ideoloskog
,Krivog prepoznavanja“, bas kao $to je podudarna ideja prema kojoj

,rascinjavanje konstitutivnog neznanja ostaje privilegijom znanstveno-teorijskog pristupa.
(ibid: 116-123) Gotovo je isti, naposljetku, 1 privilegirani status $to ga obojica u ovakvoj
konstelaciji pripisuju knjiZzevnosti, shvacajuci je kao specifi¢an diskurs koji takoder razotkriva
drustvenu stvarnost, ali to, za razliku od onog znanstveno-teorijskog, ¢ini ,,indirektno,
kondenziraju¢i uvide $to ih znanost diskurzivno razlaze i upucujuéi na njih ,.kao da“ to

zapravo ne radi. Ili, Bourdieuovim rije¢ima:

Nema bolje potvrde o svemu onome §to razdvaja knjizevno pismo od naucnog,
od moguc¢nosti koja je njegova tipicna odlika, da sakupi i kondenzuje u svojoj

konkretnoj neponovljivosti ose¢ajne figure i1 individualne pustolovine koje

63 Pokusaj distanciranja spram Althusserova marksizma, kojim se ovdje detaljnije bavimo, pritom niposto nije
jedini primjer Bourdieuova neuspjeha da vlastitim teorijskim modelom apsolvira marksisti¢ka polazista i raskrsti
s njima. Sam projekt nadilazenja fundamentalne opreke izmedu ,,subjektivisticke® i ,,objektivisticke* paradigme,
naime, nuzno tupi kriticku ostricu njegove teorije u konfrontaciji s raznim dijalektickim varijantama marksizma,
zasnovanima upravo na posredovanju izmedu instanci subjekta i objekta. U metodoloskoj konzekvenci, zamisliv
je tako pokusaj uklapanja burdjeovskog pristupa knjizevnosti, oslonjenog na homoloske odnose, unutar nekog
obuhvatnijeg dijalektic¢kog projekta poput, primjerice, onoga Fredrica Jamesona, koji metodologiju zasnovanu na
homologijama eksplicitno ugraduje unutar vlastitog sustava razotkrivanja ,,politickog nesvjesnog™ u knjizevnim
tekstovima. (Jameson 1984: 48-55) 1z burdjeovske perspektive, takav bi pokusaj nuzno naiSao na kontrakritiku
zbog totalitarizirajuéeg zamjene homoloskih strukturnih ekvivalencija nekim oblikom kauzalnosti koju
dijalekticko kretanje podrazumijeva, ali sve dok odnos izmedu ekonomskog i ostalih polja nije jasno artikuliran
— a kao Sto smo vidjeli, kod Bourdieua nisu precizno artikulirani ni on ni sami odnosi unutar ekonomskog polja —
ovo slabo mjesto ostaje potencijalnom tockom ulaska za dijalekti¢ka ,,ucitavanja“ i druge verzije obuhvatnije
,.kolonizacije“ njegovog teorijskog modela.
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funkcionisu u isto vreme kao metafora i kao metonimija, svu kompleksnost

strukture 1 pri¢e koju naucna analiza mora mucno otkriti i razviti. (2003: 47)

I dalje: “(K)njizevno delo ponekad moze da kaze vise o drustvenom svetu od brojnih
spisa sa nau¢nim pretenzijama (...), medutim ono to govori na takav nacin da to zaista ne

govori.” (ibid: 59)
Sli¢no polozaj umjetnost vidi i Althusser:

Umjetnost (mislim na autenti¢nu umjetnost, a ne na djela uobicajene i
prosjecne razine) nam ne daje znanje u strogom smislu, ona utoliko ne
zamjenjuje znanje (u modernom smislu: znanstveno znanje), ali ono §to nam
daje ipak zadrzava odredeni specifican odnos sa znanjem. (...) Vjerujem da je
osobenost umjetnosti u tome $to nam ,,omogucuje da vidimo* (nous donner a
voir), ,,omogucuje da opazimo*, ,,omogucuje da osjetimo** nesto $to aludira na
stvarnost. (...) Ono §to nam umjetnost omogucuje da vidimo 1 $to nam utoliko
daje u formi ,, gledanja “, ,, opazanja “ 1 ,,osjecanja ** (8to nije forma znanja),
jest ideologija iz koje je rodena, u kojoj se kupa, od koje odvaja samu sebe kao

umjetnost i na koju aludira. (1996: 270)

Prema Perryju Andersonu, ovakva Althusserova pozicija formulirana je u sklopu dulje
tradicije tzv. zapadnog marksizma, koja se razvija od dvadesetih godina dvadesetog stoljeca i
obuhvaca vec¢inu klju¢nih marksistickih autora — od (djelomi¢no) Antonija Gramscija i
Mihaila Bahtina, preko Gyorgyja Lukacsa, Theodora Adorna, Waltera Benjamina, Luciena
Goldmanna itd. — a proizlazi iz specificnog historijskog procesa razdvajanja marksisticke
teorije od masovnih politickih pokreta, §to samu teoriju akademski izolira i odvrac¢a od

bavljenja politi¢ko-ekonomskim problemima:

Rezultat je taj da se zapadni marksizam kao cjelina (...) pretezno koncentrirao
na proucavanje nadgradnje. Jos§ vise, specificni poretci nadgradnje kojima se
najcesce i najblize bavio bili su oni postavljeni ,,najvise u hijerarhijskom

odmaku od ekonomske baze (...). (1989: 75)

,Najvise*, odnosno najudaljenije od ekonomske ,,baze* pritom su postavljene kultura i,
posebno, umjetnost, koje kao simptom akademske depolitizacije marksizma ulaze u njegov
fokus 1 ondje zadobivaju ekskluzivan status. Prihvatimo li Andersonov interpretacijski okvir,

onda se i Bourdieuova pozicija, nasuprot njegovim naporima da je izbavi iz zamke
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pretpostavljenog marksistickog ekonomskog redukcionizma, naposljetku ispostavlja samo kao
nastavak 1 krajnji izvod ,,deekonomizirajuée* i ,,depolitizirajuc¢e* linije misljenja zadane tzv.
zapadnim marksizmom. To znaci i da ona obnavlja srediSnju kontradikciju
zapadnomarksisticke estetike, koju ¢e Tony Bennett prepoznati u teznji da se umjetnost
objasni historijsko-materijalisticki, ali da joj se istodobno pripiSe mo¢ transcendiranja
historijsko-materijalnih uvjeta vlastite produkcije i recepcije: ,,(G)lavni problem marksisticke
estetike (...) sastojao se u pokusaju pomirenja dvije kontradiktorne tvrdnje — da su umjetnicke
prakse drustveno odredene, a da umjetnost nije.”®* (1990: 143) Upravo se ovo proturjedje
zatim reproducira u Bourdieuovim konkretnim historijskim analizama nastanka i uspostave
autonomnog knjizevnog polja u Francuskoj. Primjerice, onda kada previda da je Emile Zola —
za Bourdieua paradigmatski primjer autonomnog pisca-intelektualca na vrhuncu socijalne
diferencijacije knjizevnog polja krajem 19. stolje¢a — svoju autonomnu poziciju spram drzave
zapravo gradio preko trzista, a ne nasuprot njemu. (usp. Lane 2006: 127-128) Ili, jos
upecatljivije, onda kada zanemaruje ekonomsku podlogu autorskog rada Gustava Flauberta
kao paradigmatske figure s pocetka diferencijacije autonomnog knjizevnog polja pa onda,

prema rije¢ima Bernarda Lahirea, kompletan model polja zapravo temelji na

vrlo atipi¢noj figuri rentijera (Flauberta) koji posjeduje ekonomske resurse
neophodne da zadrzi Cist 1 nezainteresiran odnos spram svoje umjetnosti, da joj
se u potpunosti posveti, da odbije pisati komercijalnu knjizevnost, da odgodi
objavu svojih djela sve dok sam ne procijeni da su vrijedna objavljivanja, da

odbije knjizevne mode i da prezre vulgarne i nepotrebne novinare i kriticare.

(2010: 448)

Suprotno optuzbama za ekonomski redukcionisticko shva¢anje umjetnosti — koje je
Bourdieu upu¢ivao marksizmu opcenito, a drugi teoreti¢ari Bourdieuu — sada vidimo da je za
umjetnost, podjednako u burdjeovskom modelu i unutar struje zapadnog marksizma, zapravo
bio rezerviran ekskluzivan poloZzaj: njoj pripada mo¢ ,,neposrednog™ uvida u

»istinu® drustvenih konstelacija koja se samim tim konstelacijama povratno ne moze objasniti.

4 U detaljnijoj razradi, Bennett svoj projekt ,,kidanja esteti¢ke veze* formulira kroz kritiku dvije temeljne
tendencije marksisticke estetike: njenog ,,idealistickog redukcionizma“ kojim je odnos izmedu instanci
umjetnickog djela (objekta) i recipijenta (subjekta), iako shvacenih historijski, unaprijed zadan unutar
disciplinarnog sklopa estetike (ibid. 118-123) te njene ,,logike esteticke naddeterminacije* kojom se autonomija
knjizevnih tekstova kao specifi¢nog ,,naCina pisanja“ unaprijed pretpostavlja, a zatim se knjizevnim tekstovima
pripisuje sposobnost ,,uvida“ nacelno istovrijednog onom znanstveno-teorijskom, pri ¢emu znanstveno-teorijska
istina“, u cirkularnoj odredbi, ostaje prikrivenim kriterijem ,,autenti¢ne* umjetnosti. (ibid: 123-135) Nasuprot
takvom pristupu Bennett knjizevnost dosljedno drustveno kontekstualizira i shvaca — definicijom koju slijedi i
shvacanje knjizevnosti u nasem radu — kao ,,drustveno diferencirano podrucje upotrebe i ucinaka tekstova
(radije nego kao nacin pisanja)“. (ibid: 139)
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Potvrduje to, napokon, i Bourdieuova interpretacija fundamentalnog Flaubertovog pokusaja
,».da ostane u neodredenoj poziciji, toj neutralnoj tacki, iz koje se mogu nadzirati grupacije i
njihovi sukobi (...)*. (2003: 50) Ako je, naime, makrosocioloskim okvirom uspostavljena
dosljedno kombativna vizija drustva, onda u takvoj viziji ne moze biti ,,neodredenih
pozicija“ ni ,,neutralnih to¢aka*, osim ako one ne oznacavaju mjesto na kojem analiza polaze
oruzje i priznaje vlastite granice. A ukoliko Flaubertova ,,neodredena pozicija“ u drustvenom
polju, kao §to je upozorio Lahire, zapravo prikriva vrlo odredenu ekonomsku poziciju
rentijera unutar kapitalistickih druStvenih odnosa, onda smo korak blize tome i da odredimo
analiticke limite: rije€ je o Bourdieuovom izbjegavanju sustavne problematizacije ekonomije.
Ili kako sada, iz perspektive onih marksistickih pristupa koji se nasuprot
zapadnomarksisti¢koj tradiciji vra¢aju proucavanju politicko-ekonomskih odnosa, napokon
mozemo precizno formulirati: rijec je o njegovom zaobilazenju kapitalizma. Jer, kao §to
podsjeca Dylan Riley, jedan od Bourdieuovih oSstrijih marksisti¢kih kriti¢ara, on ,,nikada nije
teoretizirao kapitalizam. Zapravo, pojam kapitalizam, za razliku od kapitala, gotovo da se ne
pojavljuje u njegovom radu®. (2017: 124) Dalekosezne posljedice takve odluke nisu upitne:
¢ak 1 u izravnoj polemickoj obrani burdjeovskog modela od Rileyeva napada, Michael
Burawoy, koji Bourdieua pokusava ,,pomiriti* s marksistickim polaziStima, spremno ¢e
prihvatiti da je njegovo ,,odbijanje da konceptualizira kapitalizam fatalno*. (2018: 55) Ono §to

sada preostaje jest, dakle, istraziti posljedice tog odbijanja.> Ali prije nego §to istraZivanju

%5 Vjerojatno najvaznija posljedica, barem ako govorimo o Bourdieuovoj teoriji knjizevnosti, sastoji se u
njegovom obratu devedesetih godina 20. stoljeca, kada je, prepoznavsi u usponu neoliberalizma zaoStrenu
komercijalnu prijetnju kulturnom i umjetnickom polju, zapoceo braniti autonomiju knjizevnosti koju je do tada
mahom analiti¢ki dekonstruirao. Kako su ,,Pravila umjetnosti“ zapravo zbirka tekstova iz razli¢itih razdoblja,
ovaj obrat ostao je upisan u strukturu same knjige: Bourdieu ondje najve¢im dijelom kriticki ispituje
proklamiranu autonomiju knjizevnog polja, ali onda se, u kratkom zavr§nom ,,Post-scriptumu, najednom okrece
njenoj jednoznacnoj obrani. (usp. 2003: 465-476) Za Sarah Brouillette u takvom zaokretu nema kontradikcije,
posto je autonomija historijska kategorija i podrazumijeva razlicite pristupe pod razli¢itim historijskim uvjetima.
(usp. 2007: 63-64) Jeremy F. Lane nesto opreznije upozorava na ogranicenja Bourdieuova shvacanja
neoliberalizma kao ,,izvanjske* intruzije, ¢ime se zanemaruju neoliberalne hegemonijske operacije: njihov je
ucinak da neoliberalizam, kao veliki kapitalisticki ekonomsko-politicki zaokret sedamdesetih i osamdesetih
godina 20. stoljeca, nije samo bio ,,nametnut® izvana, nego je zadobio odredenu potporu ,,odozdo* ondje gdje je
uvoden. (usp. 2006: 15, 30) U proucavanju knjizevnosti, kljuéno je primijetiti, Bourdieu je obratom prema
obrani autonomije napokon  implicitno priznao domenu utjecaja ekonomskog polja na knjizevno, oko koje se
ranije kolebao: to njegov zaokret, nasuprot onome $to tvrdi Brouillette, ipak ¢ini proturje¢nim, a proturjecje se
moze shvatiti kao simptom ranijeg Bourdieuovog teorijskog potiskivanja problema kapitalizma koji mu se, u
zaostrenoj neoliberalnoj izvedbi, vratio devedesetih. U tom razdoblju Bourdieu se, brane¢i druStvene vrijednosti
solidarnosti pred neoliberalnom logikom privatizacije, komercijalizacije i socijalne atomizacije okrenuo pisanju
angaziranijih tekstova umjesto znanstvenih studija, pa je njegovo razumijevanje koncepta neoliberalizma, ionako
teorijski spornog, moguée rekonstruirati iz tih zbirki tekstova. (usp. Bourdieu 1990; 1998; 1999) Sto se tice
shvacanja polozaja kulture, umjetnosti i knjizevnosti u neoliberalnoj ekonomiji, medu ilustrativnijima je ovaj
odlomak: ,,Autonomija svjetova kulturne proizvodnje u odnosu na trziste, koja je neprestano rasla kroz bitke i
zrtve pisaca, umjetnika i znanstvenika, sve je ugrozenija. Vladavina 'trgovine' i 'komercijalizacije' obrusava se
svakodnevno sve snaznije na knjizevnost, posebno kroz procese koncentracije vlasnistva u izdavastvu, koje sve
vise 1 viSe podredeno imperativima trenutnog profita (...).“ (1998: 37)
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pristupimo, korisno je napomenuti da pritom nije rije¢ samo o pitanju koje bi se ticalo
»apstraktne* metodoloske procjene teorijskog modela ili nacelnog utvrdivanja njegovih
slabijih tocaka, nego o problemu koji ima izravne konzekvence za pokuSaj burdjeovske
analize postjugoslavenskog stanja. Za razliku od inherentnih ogranicenja u objasnjenju velikih
drustvenih promjena, koja se — kao $to smo vidjeli — same analize postjugoslavenskog stanja
ne moraju izravno ticati, eksplanatorni limit u pristupu kapitalizmu takvu analizu potencijalno
osujecuje jer se raspad Jugoslavije, medu ostalim, sastojao upravo u prelasku novonastalih
postjugoslavenskih republika sa socijalistickog na kapitalisticki sistem drustvenog uredenja.
Ulog marksisti¢ke kritike Bourdieuova modela utoliko pociva — barem u ovom kontekstu — u
samoj moguénosti njegove primjene na postjugoslavensko stanje, pa onda i na konstrukciju

postjugoslavenskog knjizevnog polja.

Oslanjajuc¢i se na marksisticku tradiciju, a zanemarujuci pritom kapitalizam, Bourdieu
nuzno zaobilazi i pojam robe koji Marx uzima kao ulaznu toc¢ku u analizu kapitalistickih
odnosa. Zaobilazenjem tog koncepta iz vida gubi i samoj robi inherentnu razliku izmedu
njene upotrebne i razmjenske vrijednosti, a onda i ekvivalentnu razliku izmedu konkretnog
rada, koji stvara upotrebnu vrijednost, i apstraktnog rada, koji proizvodi razmjensku
vrijednost. U daljem izvodu, nemoguc¢im tako postaje pitanje kako se privatno uloZeni rad
,pretvara“ u rad odreden drustvenom instancom razmjene, nemoguca je utoliko i analiza
oblika vrijednosti koja se na razmjeni temelji kao $to je nemogu¢ izvod konceptualne geneze
novc¢anog oblika: nemoguce je, ukratko, lociranje upravo onih mjesta na kojima Marx
neopozivo raskida s gradanskom znanos¢u politicke ekonomije, zapocinjuéi projekt njezine
kritike. Upravo stoga Bourdieu — viden iz iole dosljedne marksisticke perspektive — ostaje na
nivou burzoaskog razumijevanja, na kojem cirkulacija robe i novca izgleda kao puka trziSna
razmjena, zanemarujuc¢i samosvrhovito kretanje kapitala koje takvu ekonomiju pokrece u
neprestanoj potrazi za uve¢anjem vrijednosti.’® S gubitkom ovakvog pojma kapitala nestaje i
,motor* njegove samooplodnje, viSak vrijednosti koji proizlazi iz sistemski zadane
eksploatacije rada, a kapital se sada pretvara u neku vrstu inertnog resursa kojim drustveni
agenti onda po potrebi raspolazu nalik ,,samostalnim* ulaga¢ima na trzistu. Upravo u tome se,
za razliku od ekonomskog redukcionizma za koji je ¢esto optuzivan, kod Bourdieua sastoji

redukcija ekonomije: u njezinu svodenju na model trziSne razmjene i u viziji liSenoj dimenzije

% Pojmovni izvod od robe do kapitala, ovdje naznacen u krajnje sazetom obliku, detaljno je razvijen u uvodna
dva odjeljka Marxovog ,,Kapitala®“. (1977: 43-162) Njegovu instruktivnu i preglednu rekonstrukciju, koja
poseban naglasak stavlja upravo na Marxov raskid s burzoaskom politickom ekonomijom, donosi Michael
Heinrich u ,,Uvodu u Marxovu kritiku politicke ekonomije®. (2015: 48-91)
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kapitalisticke eksploatacije.’” U konzekvenci, za Bourdieua onda ni klase primarno nisu
antagonisticki postavljene na osi odnosa rada i kapitala, nego kapital postaje nesto Sto u
razli¢itim oblicima — ekonomskom, kulturnom, druStvenom, simboli¢kom — podjednako
pripada svima, premda u razli¢itim koli¢inama i omjerima. Strogo govore¢i: unutar
burdjeovskog modela drustva svi smo kapitalisti, a nitko nije radnik. Konceptualna

proliferacija razli¢itih formi kapitala prikriva tako eksplanatornu redukciju samog koncepta.

Logicno je utoliko da se burdjeovska analiza, zaobilaze¢i crtu klasne borbe zadane
odnosom rada i kapitala, pomjera prema proucavanju apstraktnijih odnosa mo¢i i dominacije,
a logicno je 1 da socijalne antagonizme artikulira na razini konkurentske agonisticke igre
pojedinacnih aktera, upravo onako kako se ta igra formulira u sklopu zakona konkurencije
,,slobodnog* trzista®, pri ¢emu arbitrarnost pravila igre njezinim sudionicima nuzno ostaje
skrivena — §to vec 1 etimoloSki sugerira terminoloska ugradnja ludus u illusio — dok se
osnovna zadaca sociologije sastoji u tome da pravila rekonstruira. Kao $to je pokazao Riley,
medutim, inauguracija ludicke metafore u privilegiranu instancu razumijevanja druStvenih
odnosa ne zahvaca Citav niz znac¢ajnih drustvenih praksi, a medu najznacajnijima je upravo
svijet rada, koji se analiticki ne moze svesti na igru pa stoga nuzno ostaje izvan
eksplanatornog dometa koncepta polja kao socijalnog prostora odredenog specificnim
pravilima igre. (usp. 2017: 122) Takoder, odustaju¢i od marksisticke konceptualizacije
klasnih odnosa uspostavljenih primarno u zoni ekonomije, Bourdieu ih — kao $to smo ranije
napomenuli — ne uspijeva zamijeniti uvjerljivom analitickom konstrukcijom klase. Vidjeli
smo ve¢ da na jednom mjestu klasnu poziciju definira kao mjesto u proizvodnim odnosima
kojemu je pridruzen habitus: problem je, medutim, u tome $to pritom nigdje ne analizira

proizvodne odnose. Problem je, marksisti¢ki formuliran — kao §to zakljucuje Riley — u tome

7 Na sli¢nom tragu zakljucuje i Jeremy F. Lane: ,,TrZiSte u Bourdieuovoj teoriji ostaje neteoretizirano ili
nedostatno teoretizirano, pojavljujuci se samo utoliko ukoliko odgovara podrucju 'golog ekonomskog interesa'.
Razli¢iti oblici 'simbolickog kapitala' i razna poluatonomna polja u kojima su ti oblici kapitala proizvedeni i
akumulirani su definirani s obzirom na vlastitu udaljenost ili blizinu trzi$tu, tom podrucju golog ekonomskog
ineteresa. Kao takvo, trziste u Bourdieuovoj teoriji drustvu figurira kao neteoretizirani, ali svejedno
transcendentni uzrok sve drustvene prakse; ekonomski kapital sluzi kao univerzalni op¢i ekvivalent na koji sve
ostale prakse i forme kapitala mogu u konacnici biti svedene (...).“ (2006: 122)

8 Zbog ograni¢enja Bourdieuovog razumijevanja kapitalizma pa onda, u ekstenziji, i neoliberalizma, mozemo se
osloniti na instruktivan prikaz Davida Harveya u knjizi ,,Kratka povijest neoliberalizma*“. Pod neoliberalizmom,
tumaci on, misli se na teoriju politicko-ekonomskih praksi koje promicanjem i poticanjem individualne
poduzetnicke slobode teze povecanju dobrobiti CovjeCanstva: rije€ je prvenstveno o praksama oslobadanja trzista
od kontrole drzave kroz privatizaciju i deregulaciju, a drzavi je sada povjerena minimalna uloga postavljanja i
ocuvanja osnovnog institucionalnog okvira slobodne trzisne utakmice. (usp. 2005: 2) Trzi$no stvaranje drustvene
nejednakosti, uz druge probleme, uzrokuje medutim antidemokratske tendencije drzave koja, vodena ovom
temeljnom kontradikcijom, u praksi intervenira i namece protrzi$nu politiku nasuprot materijalnim interesima
vecine. (usp. ibid: 64-81) Slijededi takvu kritiku neoliberalnog projekta, u ovom radu zato pojam slobodnog
trziSta stavljamo pod navodnike, referirajuci se na njega kao na ideologem, a ne kao na analiti¢ku kategoriju.
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§to ,,Bourdieu nema teoriju klasne strukture kao strukturiranih odnosa izmedu direktnih

proizvodaca i onih koji prisvajaju visak vrijednosti (...)“. (ibid: 130)

Znaci li sve ovo — reduktivno shvacanje kapitala, eksplanatorni limiti teorije polja,
neartikuliran koncept klase pa onda, u konzekvenci, i nejasna funkcija habitusa utoliko
ukoliko sudjeluje u reprodukeiji klasnih odnosa — da od burdjeovskog pristupa treba odustati?
Nasuprot takvoj tvrdnji, njegovi zagovornici ponudit ¢e tezu prema kojoj on nerazradenost
ekonomske analize kompenzira naglaskom na simboli¢koj dominaciji i ondje, u prostoru
ideoloske ,,nadgradnje®, razvija analiticki aparat znatno sofisticiraniji od onoga §to ga nudi
marksisticka tradicija. (usp. Lash 1993: 208; Lane 2006: 50-51) Burawoy tako naglaSava
ulogu simboli¢ke dominacije ne samo u reprodukciji klasnih odnosa, nego 1 u njihovom
moguéem osporavanju: vazan dio klasnih borbi sastoji se u borbama oko klasifikacije, jer
klase nisu samo unaprijed zadane (ono $to bi Marx nazvao ,,klasom po sebi*), nego su 1
diskurzivno proizvedene (kao ,.klase za sebe*) pa odatle proizlazi znacajna uloga koju
Bourdieu pridaje intelektualcima, angaziranima u sukobima oko zna¢enja. Marksizam je,
prema Bourdieuu, najcesc¢e ostajao slijep za vlastiti udio u simbolickoj proizvodnji samog
koncepta klasnog sukoba: za Burawoya, upravo simboli¢ka dominacija predstavlja tako
,Bourdieuov najozbiljniji izazov marksizmu*. (2018: 67) Ali opet, kako pristupiti
problemima ,,nadgradnje* ako prethodno nisu rijeSeni oni u materijalnoj ,,bazi“?%° Definiramo
li kulturno i umjetnicko polje kao ,,izvrnuti ekonomski svijet*, kao $to to Bourdieu ¢ini, §to o
njemu zapravo znamo ako ne znamo kako je taj svijet izgledao ,,prije* svoga izvrtanja? Ne
treba pritom zaboraviti da se Bourdieu, usprkos svim ogradama i minucioznim konceptualnim
distinkcijama, naposljetku priklonio kauzalnom prvenstvu ekonomije, makar i u posljednjoj
analiti¢koj instanci, pa je utoliko priznao i krajnju ekonomsku uvjetovanost knjizevnog polja:
ono jeste autonomno, ali samo relativno.”® Relaciju autonomije nemoguée je, medutim,
uspostaviti u sklopu modela koji svijet ekonomskih odnosa tretira kao neartikulirani krajn;ji
referent svake analitiCke eksplikacije, kao neku vrstu kantovske ,,stvari po sebi koja spoznaju

,uzrokuje®, ali pred kojom svaka spoznaja pritom zastaje.

% Kao §to u svom odgovoru na Burawoyevu polemi¢ku reakciju isti¢e Riley, naglasak na klasifikacijama i
reprodukciji klasnih odnosa kroz simbolicku dominaciju kod Bourdieua ne podrazumijeva da su klase u
potpunosti simbolicki konstruirani koncepti, odnosno njegova teorija ostavlja prostor i za ,,klase po sebi®, ali
problem je $to upravo te klase shvaca, znatno ispod razine marksisticke konceptualizacije, kao puke ,,skupine
agenata u polju®. (2018: 119) Poseban problem — iznova — predstavlja Bourdieuova nejasna terminologija, kao
kada simboli¢ke odnose proglasava homolognima onima klasnima, ostavljajajuci pritom sam pojam homologije,
kao Sto smo jos ranije vidjeli, u raskoraku izmedu ekonomskog kauzaliteta i svojevrsne strukturne podudarnosti:
,.Sto toéno zna¢i kazemo li da je posebna logika potrosnje homologna 'logici klase'? U Bourdieuovom radu nema
odgovora na ovo pitanje.“ (ibid: 98)

0 Vidi fusnotu 65.
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3.7. Trostruko suzavanje burdjeovskog modela

Izlazak iz problema nudi se ukoliko, nasuprot prijedlogu onih koji Bourdieua optuzuju
za ekonomski redukcionizam predlazu¢i da se njegov pristup nekako ,,prosiri* (uklju¢ivanjem
teorije imanentnog znacenja, objasnjenjem umjetnicke kreativnosti itd.), taj pristup zapravo
eksplanatorno ,,suzimo® i ograni¢imo. Tako i sam Riley — koji nacelno ne napada sam smjer

burdjeovskog istrazivanja, nego njegovu makrosociolosku ambiciju — sugerira da

koncept habitusa moze biti najkorisniji upravo u onim kontekstima u kojima se
unutar kapitalizma pojavljuju teritorijalne drustvene formacije: konkretno, pri

objasnjavanju nacionalnih i etnickih, ali ne i klasnih razlika. (2018: 103)

Pridodamo 1i nacionalnim razlikama razliku antinacionalnih pozicija spram svih
nacionalnih razlika, onda dobivamo i prostor za analizu habitusa unutar antinacionalno
konstitutiranog postjugoslavenskog knjiZzevnog polja. U samom postjugoslavenskom
kontekstu, Primoz KraSovec demonstrira eksplanatorne domete burdjeovskog pristupa
analizom strategija distinkcije slovenske urbane srednje klase, shvacaju¢i je kao drustvenu
formaciju koja okupira tzv. socijalnu sferu ,,izmedu‘ drzave i ekonomije, odnosno rezidualni
socijalisti¢ki prostor javno financiranih kulturnih institucija — galerija, medija, izdavackih
kuca itd. — bivajuéi pritom ukljucena u prekarne oblike projektno financiranog rada, ali ne
sudjelujuéi u proizvodnji viska vrijednosti, $to je izdvaja iz analize kapitalisti¢kih klasnih

odnosa stricto sensu. Pritom, prema Krasovcu

(k)ultura u njezinu najSirem znacenju — dakle, ne samo umjetnost, filmovi ili
glazba, nego takoder i rafiniranost necijeg izrazavanja, manira, obrazovanja,
osjecaj gradanske odgovornosti i druStvenih duznosti, kao i moralnih 1
politickih vrijednosti — od srediSnjeg je i klju¢nog znacaja za srednju klasu. To
je ono §to ih povezuje izmedu sebe i §to ih razlikuje spram ostalih drustvenih

grupa. (2017: 129)

Upravo ovako shvacena urbana srednja klasa, konstituirana rezidualnim
socijalisti¢kim institucijama i praksama unutar novouspostavljenog kapitalizma, a
reproducirana strategijama kulturne distinkcije, funkcionira kao ,,produzetak* srednje klase
formirane u uvjetima jugoslavenskog socijalizma 1, istodobno, njena kapitalisticka

Htransformacija®, predstavljajuci tako najpreciznije definiran socijalni kontekst
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postjugoslavenske knjiZzevnosti do kojeg mozemo doprijeti slijede¢i limitiran Bourdieuov

koncept klasne podjele drustva.

Riley i Krasovec pokazuju dakle da burdjeovski pristup funkcionira ,,izvan® strogo
shvacenih kapitalistickih klasnih odnosa, §to ga Cini primjenjivim na knjizevnost koja u
postsocijalistiCkim drustvima ostaje dominantno neprofitabilnom socijalnom praksom
materijalno oslonjenom na javno financiranu infrastrukturnu podrsku drzave. Specificnost
pozicija agenata postjugoslavenskog knjizevnog polja, kako ga ovdje shvac¢amo i kao $to
¢emo naknadno detaljnije pokazati, sastoji se medutim u vise ili manje izrazenom otporu
nacionalnom kulturnom okviru, pa onda i nacionalno uokvirenim kulturnim politikama
razli¢itih postjugoslavenskih drzava, pa onda — naposljetku — i u skromnijoj infrastrukturnoj
podrsci koju od tih drzava dobivaju. Takvo ih pozicioniranje nuzno usmjerava prema drugim
oblicima financiranja: ne u najmanjoj mjeri onim trziSnim. Ovo pak znaci da u analizu ipak
moramo ukljuciti kapitalisticki kontekst postjugoslavenske knjizevnosti, pokuSavajuéi pritom
,,Zaobic¢i“ ranije prikazane limite Bourdieuovog shvacanja kapitalisticke ekonomije i njenog

odnosa spram knjizevnog polja.

Prema rjeSenju nas vodi drugi smjer ,,suZavanja‘“ burdjeovskog pristupa. PokuSavajuci
odgovoriti na zagonetku golemog Bourdieuova utjecaja u suvremenim druStvenim znanostima
usprkos evidentnim ograni¢enjima njegove teorijske pozicije, Riley je ponudio hipotezu
svojevrsne ekstenzije strukture i zakonitosti akademskoga polja na makrosociolosku ravan:
Bourdieu je, prema njemu, igru kompeticije i neprestanu proizvodnju distinkcija koje vladaju
akademskim poljem ,,preslikao® na ¢itavo drustvo, $to ga je onda ucinilo privlacnim upravo
drustveno kriticnim akademskim znanstvenicima, izoliranim od Sirih socijalnih pokreta. Od
sli¢ne hipoteze krece i sociolog Bernard Lahire, kojeg primarno zanima upravo knjizevno

polje, ali iz nje izvodi drukcije konzekvence:

Ako je Pierre Bourdieu rijetko propitivao uvjete pod kojima knjizevna
autonomija postoji ili se odrzava, onda je to ocito zato Sto je konceptualizirao
drustvene svjetove koje je proucavao prema modelu znanstvenog ili
akademskog polja, oslanjajuci se na primjer institucionaliziranih, kodificiranih
1 (u ekonomskom smislu) profesionaliziranih druStvenih svjetova unutar kojih

je pitanje autonomije uvelike rijeSeno. (2010: 443)

Oba teoreticara dakle govore o ,,preslikavanju* modela akademskog polja, ali za

razliku od Rileya koji kritizira njegovo ,,rastezanje® na (naj)visu socijalnu ravan, Lahire
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kritizira njegovu transpoziciju u socijalno-hijerarhijski ,,usporednu‘ domenu knjizevnog polja.
Glavna specifi¢nost knjizevnog polja, medutim, upravo je u tome $to ono, barem iz
perspektive autora, nije visokoinstitucionalizirano niti je profesionalizirano: veéina pisaca

nisu ,,samo** pisci, nego uz knjizevni rad rade i neki drugi posao.

Za razliku od ljudi koji svoju profesiju dozivljavaju kao sredi$nji i stalni aspekt
vlastite osobnosti, pisci koji, iz ekonomskih razloga, rade ,,dnevni posao* drze
kulturnu 1 ,,0sobnu‘ nogu u knjizevnosti, a materijalnu (i nekada takoder
,0sobnu*) nogu izvan knjiZzevnosti (pri ¢emu ova druga oslobada onu prvu

ovisnosti o pritiscima trzista). (ibid: 445)

Ovako ,,rascijepljenu® strategiju drustvenog pozicioniranja Lahire naziva ,,dvostrukim
zivotom pisaca‘: kljucno je to Sto ona nije usputno ili slucajno obiljezje polja, nego
»apsolutno sredi$nja ¢injenica knjizevnog zivota® (ibid: 446), a pisac s ,,dnevnim poslom* je

,najtipi¢nija figura u suvremenom knjizevnom univerzumu®. (ibid: 453)

Specifikacija knjizevnog polja ili, barem, polja knjiZevne produkcije kao drustvenog
prostora koji je vecini aktera ekonomski ,,sekundaran® otvara sada, u krajnjoj konzekvenci,
moguénost da se to polje iznova smjesti unutar ekonomskog konteksta, ali vise ne preko
nedoradene odredbe o ekonomskoj uvjetovanosti ,,u posljednjoj instanci* na analitickoj razini
odnosa medu poljima, nego ,,indirektno®, kroz analizu autorskih habitusa presudno oznacenih
,,vise ili manje shizofrenim dvostrukim zivotom pisaca®. (ibid: 445) To $to netko uz pisanje
knjizevnosti piSe i reklame ili novinske tekstove, primjerice, moze imati vezu s onime §to
potpisuje kao knjizevni autor. Time smo ekonomiju i knjizevnost ipak povezali, ali tako $to
smo se analiticki ogranicili na detekciju ,,indirektnih* u¢inaka kapitalizma unutar knjizevnog

polja.

Naposljetku, predlozit ¢emo 1 tre¢i korak u ograni¢avanju eksplanatornog dometa
Bourdieuova modela, a on se ti¢e njegova pristupa knjizevnom tekstu. Metodologiju
istrazivanja knjizevnosti Bourdieu je, vidjeli smo, utemeljio hipotezom homologije,
pretpostavljajuci strukturne paralelizme izmedu teksta i njegova Sireg drustvenog konteksta
koje interpretacija zatim treba dokazati. Ukoliko smo, medutim, u prvom koraku prihvatili
»suzZavanje“ analize na ,,izvanekonomsku* ravan posto Bourdieuov analiti¢ki aparat ne
zahvaca temeljni odnos rada 1 kapitala i ukoliko smo zatim, u drugom koraku, ipak uspostavili
neizravnu vezu izmedu knjizevnog i ekonomskog polja preko Lahireove formule ,,dvostrukog

zivota“ pisaca 1 instance habitusa koju ona podrazumijeva, onda preostaje da se konzekventno
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ograni€i i domet pretpostavljenih homoloskih odnosa izmedu knjizevnog teksta i drustvenog
konteksta: homologije vrijedi slijediti samo do zone primarne drustvene kontekstualizacije
teksta, odnosno do zone knjizevnog polja, pri ¢emu se $iri socioekonomski odnosi
reartikuliraju tek kao uc¢inci unutar tog polja, utoliko ukoliko su ,,prelomljeni“ njegovom
specificnom logikom. Time se zapravo vra¢amo na ranije citirani poucak Svete Lukica o
prizmati¢kom prelamanju ,,imperativa Zivota* kroz ,,knjizevni zivot* na putu do knjizevnog
teksta.”! Ovim smo eliminirali i teorijski neutemeljenu ,,neutralnu to¢ku* u koju Bourdieu
smjesta Flauberta kao paradigmatsku figuru autonomnog autora, uspostavljajuci, nasuprot
vlastitim teorijskim premisama, njegovu privilegiranu perspektivu potpunog nadzora nad
druStvenim poljem kroz zanemarivanje ekonomskog konteksta koji samu autonomnu distancu
omogucuje: umjesto da se autoru pripisuje iznimna pozicija koja otvara preac prema
,uvidu“ u funkcioniranje cjelokupnog drustva, ¢ime se obnavlja kontradiktorni ekskluzivitet
knjizevnosti formuliran u tradiciji zapadnog marksizma, autorsku poziciju treba iznova
drustveno kontekstualizirati postujuci nacelo socijalne diferencijacije, dakle kao poziciju
unutar knjizevnog polja ¢ija je autonomija spram ekonomskih uvjeta umjetnickog stvaranja
uvijek samo relativna. Sazetije, Bourdieua slijedimo u zamisli ¢itanja knjizevnih tekstova
unutar njihovog drustvenog konteksta, slijedimo ga i u zamisli diferencijacije drustvenog
konteksta kroz razli€ita polja, ali ga napustamo ondje gdje knjizevnosti pripisuje mo¢

transcendencije takve diferencijacije.

Zakljucno: operacija trostrukog ograni¢avanja burdjeovskog modela, izvedena iz
marksisticke kritike Bourdieua, taj model ¢ini iznimno korisnim upravo u konceptualizaciji
postjugoslavenskog knjizevnog polja. Njegove se prednosti — kao §to su, nasuprot tezama o
ekonomskom redukcionizmu, demonstrirali Riley i KraSovec — pokazuju u analizi onih sfera
drustva koje nisu neposredno podredene kapitalistickoj logici stvaranja viska vrijednosti, u Sto
veéim dijelom spadaju postsocijalisti¢ko kulturno i umjetnicko polje, pa onda i knjiZevnost.
Istodobno, kao §to je sugerirao Lahire, ova polja nije nemoguce povezati s njihovim
ekonomskim uvjetima, §to je presudno vazno pokusavamo li konceptualizirati
postjugoslavensko knjizevno polje, odredeno (i) Sirim prelaskom iz socijalistickog sistema u
kapitalisticki. Naposljetku, zamisao drustveno kontekstualiziranog ¢itanja knjizevnih tekstova
koja inzistira na knjizevnom polju kao primarnoj zoni kontekstualizacije i na njegovoj

specificnoj logici prelamanja Sirih drustvenih odnosa nesumnjivo je interpretacijski potentnija

! Prisjetimo se: ,,Jmperativi zivota deluju indirektno, kroz knjiZzevni Zivot, i u toj posrednosti udarnost njihova
gubi od svoje snage. (1968: 190)
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pristupa li se knjizevnim tekstovima ,,blizima‘ autonomnom polu polja, a postjugoslavensko

polje se konstituira upravo kroz borbu za autonomiju spram nacionalnih kulturnih imperativa.

3.8. S Bourdieuom ka Bourdieuu

Prije nego $to, na temelju analize prednosti i nedostataka burdjeovskog metodoloSkog okvira
za proucavanje postjugoslavenske knjizevnosti, predemo na projekt analiticke konstrukcije
postjugoslavenskog knjizevnog polja, vrijedi sumirati i dodatno razraditi argumentacijsku
liniju koja nas je do tog projekta dovela. U izlaganju smo posli od inherentnih kontradikcija
nacionalno uokvirenih povijesti knjizevnosti na podrucju bivse Jugoslavije kako bismo, njima
nasuprot, rekonstruirali isprekidanu, poraZzenu i zanemarenu tradiciju osmisljavanja
zajednicke jugoslavenske knjizevnosti. Ustanovili smo da je u svojoj prvoj epizodi, vezanoj
uz nastanak prve Jugoslavije i njen projekt stvaranja jugoslavenske nacije, povijest te
knjizevnosti kod Pavla Popovi¢a 1 Antuna Barca bila podredena nacionalnom kulturnom
imperativu, ali i da je — manje kod Popovica, viSe kod Barca — sadrZavala aspekte izmicanja
heteronomnom nalogu. U svojoj drugoj epizodi, vezanoj uz dalekosezne ideopoliticke
obracune u drugoj Jugoslaviji Sezdesetih, ti se aspekti kod Svetozara Petrovica i Svete Lukic¢a
pomjeraju u prvi plan i vode — implicitno kod Lukica, eksplicitno kod Petrovi¢a — prema
autonomnoj koncepciji jugoslavenske knjiZzevnosti koja vise ne konkurira izravno

,manjim* nacionalnim knjizevnostima, nego uspostavlja novu, ,,viSu* razinu postavljenu
izmedu njih i svjetske knjizevnosti, orijentirajuci se pritom prema drustvenoj
kontekstualizaciji. Smjer koji je zatim vodio od projekta jugokomparatistike osamdesetih do
suvremenog projekta interliterarne povijesti knjizevnosti odbacili smo, usprkos njegovim
pokusajima nadilaZenja mononacionalnog ekskluzivizma, kao svojevrsnu regresiju na
nacionalne pozicije u odnosu na tako izborenu autonomiju, suprotstavljajué¢i mu pokusaje
konceptualizacije zajednicke postjugoslavenske knjizevnosti s naglaskom na onaj koji,
skiciran kod Dude, afirmira burdjeovski rakurs i time vraca u srediSte rasprave probleme
autonomije i druStvenog konteksta. Napokon, kriti¢ki smo analizirali Bourdieuov model,
odredujuéi njegove limite i prednosti u ovako zamisljenom projektu. Ovaj je smjer, medutim,
moguce 1 obrnuti: cijeli ovaj izvod moze se retrospektivno razmotriti iz perspektive
Bourdieuovog modela, pokazujuci kako taj model povratno teorijski utemeljuje

rekonstrukciju koja nas je do njega samog dovela.
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Kljucan je pritom pojam simbolicke dominacije. Njega smo ranije predstavili u onoj
dimenziji u kojoj, prikrivaju¢i ih, sudjeluje u reprodukciji drustvenih odnosa mo¢i i
nejednakosti. S obzirom na bahtinovske korijene teorije simbolicke mo¢i, ona medutim
proizlazi iz razumijevanja znacenja kao domene transponiranih drustvenih sukoba, §to znaci
da ne podrazumijeva samo perpetuaciju zadanog stanja, nego 1 borbu protiv njega, pa makar
vodenu s (uvijek) neravnopravnih pozicija: poricanje te borbe operacijama imenovanja koje
,»fiksiraju® drustvenu stvarnost samo je strategija dominantnih pozicija kojom one briSu kako
povijest sukoba iz kojih je aktualna druStvena stvarnost proizasla, tako i vlastito sudjelovanje
u nastavku borbe za ocuvanje postojeceg stanja. Klju¢na uloga u ovoj strategiji petrifikacije

socijalnih antagonizama pripada prema Bourdieu pritom znanosti:

Za taj politikom neobiljezeni politicki jezik karakteristi¢na je retorika
nepristranosti, kojoj su svojstveni efekti simetrije, ravnoteze 1 zlatne sredine, 1
koju podrzava etos pristojnosti i doli¢nosti, potvrdivan izbjegavanjem
najzesc¢ih oblika polemike, diskrecijom, naglasenim uvazavanjem protivnika,
ukratko svime $§to pokazuje negiranje politicke borbe kao borbe. Ta strategije
(eticke) neutralnosti doseze svoj prirodni vrhunski oblik u retorici

znanstvenosti. (1992: 133)

Ovo posebno vrijedi za druStvene znanosti, a onda i za nacionalno (regionalno, etnic¢ki
itd.) imenovane fenomene kojima one barataju prikrivaju¢i povijest drustvenih borbi koje su
do odredenog nacionalnog, regionalnog ili etni¢kog imenovanja dovele.”? Nasuprot ovoj
sekularnoj beatifikaciji zateCenog stanja i imenovanja, Bourdieu drustvenim znanostima

oduzima luksuz lazne neutralnosti i vraca ih u sukobe Cije tragove pokuSavaju izbrisati:

Svaka je teorija — sama rijec to kaze — odredeni program percipiranja; ali to
osobito vrijedi za teorije o drustvenom svijetu. I zacijelo ima malo slucajeva
gdje se tako neosporno ocituje strukturatorska mo¢ rijeci, njihova sposobnost
da propisuju pod prividom opisivanja ili da prokazuju pod prividom

iskazivanja. (ibid: 128)

2 Prema Bourdieuu: ,,Borbe u vezi s etni¢kim ili regionalnim identitetom (...) samo su poseban slu¢aj borbi za
viSu klasifikaciju, borbi za monopol na mo¢ dokazivanja i uvjeravanja, upoznavanja i ovjeravanja priznanja,
nametanja legitimne definicije podjela drustvenog svijeta a time i stvaranja i raspustanja grupa: i doista, ulog je
u tim borbama mo¢ nametanja odredene vizije drustvenog svijeta uz pomoc¢ principa podjele, di-vizije, koji,
nametnuti cjelokupnoj grupi, tvore njezin smisao i konsenzus o tom smislu a napose o njezinu identitetu i
jedinstvu, konsenzus po kojemu njezino jedinstvo i identitet postaju stvarni.” (ibid: 116-117)
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Iz ovakvog razumijevanja znanosti slijedi, napokon, zadaca preispitivanja imenovanja

kojima ona raspolaZze:

Drustvena se znanost bavi ve¢ imenovanim, ve¢ klasificiranim realitetima, koji
su nosioci vlastitih imena, op¢ih imenica, titula, znakova, signala. Kako bi
izbjegla opasnost da na sebe preuzme, a da toga nije ni svjesna, ¢inove
konstituiranja ¢ija joj je logika i nuZznost nepoznata, ona mora obuhvatiti kao
svoj predmet drustvene operacije imenovanja i obrede instituiranja u kojima se

te operacije vrse. (ibid: 85)

Poucak o druStvenim znanostima koje svoj predmet proucavanja liSavaju povijesti
drustveno-politickih borbi iz kojih je on, zajedno s pripadaju¢im razgrani¢enjima, nastao,
kako bi povratno prikrile vlastiti angazman u reprodukciji uspostavljenih odnosa mo¢i — kako
bi, drugim rije¢ima, sudjelovale u simboli¢koj dominaciji — u jednakoj se mjeri moze
primijeniti i na nacionalno kodirane povijesti knjizevnosti, na njthovu dominantnu poziciju u
knjizevnoj historiografiji i na naturalizaciju veze izmedu nacije i knjizevnosti koju
uspostavljaju i uvijek iznova namecu. Historijska specificnost dvadesetostoljetnih pokusaja
konstitucije zajednicke jugoslavenske knjizevnosti sastojala se, s druge strane, upravo u borbi
protiv nacionalnih knjizevno-povijesnih narativa: ne samo u borbi vodenoj ,,prema vani®,
protiv knjizevno-povijesnih konstrukcija pojedinih jugoslavenskih nacija ili, barem, njihovih
maksimalisti¢kih eksplanatornih pretenzija, nego 1 ,,iznutra®, kroz proces u kojem je ideja
jugoslavenske knjizevnosti kao knjizevnosti jugoslavenske nacije ustupila mjesto zamisli
zasebne, ,,nadnacionalne* jugoslavenske knjizevnosti. Ta je borba iz novijih knjizevno-
povijesnih prikaza o¢ekivano izbrisana ili je u njima marginalizirana.”> Na§ pokus$aj da je
rekonstruiramo, polazeci pritom sa petrovicevskog ,,stanovista sadasnjosti, utoliko je
prvenstveno voden ambicijom da se preispitaju navodne samorazumljivosti nacionalno

uokvirene povijesti knjizevnosti i da se, na tragovima ranijih sukoba, borba obnovi: poligon

73U svojoj ,,Povijesti hrvatske knjizevnosti®, piSu¢i o Antunu Barcu, Slobodan Prosperov Novak tako medu
njegovim vaznijim naslovima ne spominje ni esej ,,Knjizevno jedinstvo® ni knjigu ,,Jugoslavenska
knjizevnost™ (usp. 2004a: 29-30) dok Petroviéev eksplicitan zagovor jugoslavenske knjizevnosti svodi na
eufemizam: ,,Nitko poput Petrovica nije tako prodorno odgovorio na pitanja nacionalnoga i nadnacionalnog u
knjizevnoj situaciji kakva je bila u tadasnjoj Jugoslaviji.“ (ibid: 149) Ni u ,,Povijesti hrvatske

knjizevnosti“ Dubravka Jel¢i¢a ne spominju se dva Bar¢eva naslova, ali zato nalazimo ni¢im potkrijepljenu
tvrdnju da je Barac djela jednog slovenskog pjesnika i nekolicine srpskih pisaca ocjenjivao pozitivno ,,u skladu
sa svojim jugounitaristickim stajaliStima prvih godina Jugoslavije (...)*. (2004: 385) Izlazak Petrovi¢eve ,,Priroda
kritike* 1972. godine svrstan je medu posebno vazne dogadaje povijesti hrvatske knjizevnosti (usp. ibid: 651),
ali u prikazu Petrovi¢eve pozicije nema ni rijeci o tezama studije koje se ti¢u jugoslavenske knjiZzevnosti. (usp.
ibid: 506) Jovan Dereti¢ u ,,Putu srpske knjizevnosti“ daje sazet i korektan prikaz dvije osnovne koncepcije
jugoslavenske knjizevnosti, vezane uz prvu i drugu Jugoslaviju, napominjuéi ipak da utjecaj raznih pregleda
jugoslavenske knjizevnosti ,,ne treba prenaglasavati®. (1996: 72)
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prijepora oko imenovanja i razgrani¢enja pritom je analiticki konstrukt postjugoslavenskog

knjizevnog polja, kojem se sada okrec¢emo.
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4. KONSTRUKCIJA POSTJUGOSLAVENSKOG KNJIZEVNOG POLJA

4.1. Pet razina analize

Fokus dosadasnjeg izlaganja bio je usmjeren na metodologiju pristupa koji povezuje
rekonstrukciju rasprava o knjizevnopovijesnim fenomenima jugoslavenske i
postjugoslavenske knjizevnosti s burdjeovskim razumijevanjem knjizevnosti, razvijenim u
sklopu njegovog obuhvatnijeg makrosocioloskog modela: samo postjugoslavensko knjizevno
polje ukazivalo se pritom tek fragmentarno, isklju¢ivo u implikacijama Sirith metodoloskih
razmatranja. Sumiramo li rastrkane implikacije, sada dobivamo nesto poput preliminarne
analiticke skice i tocke ulaska u novi smjer izlaganja, koji ¢e fokus pomaknuti upravo prema
analizi postjugoslavenskog knjizevnog polja. Njega dakle petrovic¢evski razumijemo kao
stvaralacku knjizevnopovijesnu konstrukciju projiciranu iz stajaliSta sadasnjosti shvacene u
svojoj postjugoslavenskoj dimenziji, a metodoloski usmjerenu Bourdieuovom sociologijom
knjizevnosti koja nam, medu ostalim, konceptom polja nudi daljnju razradu Luki¢evog
koncepta ,,knjizevnog zivota“. Radi se, dakle, o analitickoj konstrukciji postjugoslavenskog
knjizevnog polja kao specifi¢nog sociokulturnog prostora, o tome da se prikazu dostupne
pozicije koje ga strukturiraju i da se istraze odnosi izmedu tih pozicija, ali i da se istrazi odnos
samog postjugoslavenskog polja s nacionalnim knjizevnim poljima i s drugim drustvenim
poljima; da se, u skladu s tim, prepoznaju uvjeti njegove autonomije i izvori njegove
heteronomije; da se formulira doxa koja vlada poljem i rekonstruira illusio njegovih agenata;
da se analiziraju oblici cirkulacije i1 konverzije kulturnog, socijalnog i ekonomskog kapitala;
da se egzemplarno prikazu putanje agenata u sukcesivhom zauzimanju pozicija i da se opise

njihov habitus.

Kao §to prefiks ,,post™ podrazumijeva, postjugoslavensko knjizevno polje pritom
uspostavlja linije kontinuiteta s nedovoljno proucenim zajednickim jugoslavenskim poljem
knjizevnosti, ali je, s obzirom na konceptualno ukljucivanje Sireg drustveno-politickog
konteksta u domenu istrazivanja, presudno oznaceno i ratnim raspadom nekada zajednicke
drzave. I linije kontinuiteta 1 tocke diskontinuiteta pritom tek treba preciznije odrediti. Ono §to
je ve¢ na ovom mjestu jasno, medutim, jest da se diskontinuitet moze nacelno promatrati na
dvije razine. Na politickoj razini, on se odnosi na transformaciju bivsih saveznih
socijalisti¢kih republika i jedne autonomne pokrajine u samostalne i mahom nacionalne
drzave u kojima nacionalno uokviren pristup kulturi 1 knjizevnosti, prevladavajuci jos u

(osobito drugoj) Jugoslaviji, doseze vrhunac simbolicke dominacije, ¢emu konstrukcija
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eminentno transnacionalnog postjugoslavenskog polja izmice i ¢emu se, naposljetku,
eksplicitno suprotstavlja. Na ekonomskoj razini, transformacija se sastoji u pobjedi
kapitalizma nad socijalizmom, a njezine se posljedice mogu analiticki promatrati kroz
strategije ,,prilagodavanja®, modifikacije habitusa i trajektorije zauzimanja pozicija sudionika
postjugoslavenskog knjizevnog polja. U zavr$noj konzekvenci, pristup samim knjizevnim
tekstovima nadilazi imanentisticko-eksternalisti€¢ku opreku ukljuc¢ujuci drustveni kontekst u
Citanje knjizevnog teksta, a druStveni kontekst pritom metodoloski ogranicava na knjizevno

polje kao ,,neposrednu* zonu posredovanja izmedu teksta i Sireg konteksta.

Zelimo li ovakvu skicu razraditi, u nastavku izlaganja vodit éemo se specifinom
Bourdieuovom metodoloskom uputom namijenjenom upravo proucavanju knjizevnosti. Kao
Sto razlaze u ,,Pravilima umjetnosti®, istrazivanje knjizevnog polja moguce je organizirati na
tri razli¢ite analitiCke razine. Na prvoj i najopcenitijoj odreduje se polozaj cjelokupnog
knjizevnog polja unutar polja mo¢i, kao onog koje obuhvaca i ,,prozima‘ sva ostala polja. Na
drugoj razini analizira se unutarnja arhitektonika samog knjizevnog polja zadana strukturom
pozicija agenata koji u njemu sudjeluju. Na trecoj, napokon, analizira se habitus i1 rekonstruira
trajektorija pojedinih agenata kao sukcesivni niz zauzetih pozicija, odnosno dijakronijska

putanja unutar polja. (usp. 2003: 303) Pritom, kao $to ¢e napomenuti J.R.W. Speller,

ova tri koraka ne treba shvatiti kao odvojene razine ili rigidni program. Na
svakoj razini analize potrebno je ukljuciti uvide razvijene na preostalim

razinama, tako da analiza moZze zapoceti iz bilo koje tocke kruga. (2011: 46)

Sam Speller Bourdieuovim trima razinama analize dodaje jos dvije. Na Cetvrtoj, tako,
osiguran je pristup samim knjizevnim tekstovima unutar prostora djeld kao medusobnog
rasporeda knjizevnih djela, strukturiranog homologno odnosima pozicija autora u knjizevnom
polju, dok se peta odnosi na transnacionalnu dimenziju proucavanja knjizevnosti kao posebno

vaznu naknadnu ekstenziju Bourdieuova projekta.

4.2. Polje mo¢i: tocke diskontinuiteta

Prvim korakom analize utvrduje se dakle ukupni drustveni status knjizevnosti, odreden

poljem mo¢i koje, kao i sva ostala polja, obuhvaéa i ,,prozima“ knjizevno polje.”* Podsjetimo

7 Polje mo¢i je prostor odnosa snaga izmedu agenasa i institucija imajuéi kao zajedni¢ko to $to poseduju
neophodan kapital za zauzimanje dominantnih pozicija u razli¢itim poljima (narocito u polju ekonomije i
kulture).” (Bourdieu 2003: 304-305)
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se: osnovna specifi¢nost polja kulturne proizvodnje, pa onda i onog knjiZevnog, pritom je u

tome S$to su ona

u svakom trenutku popriste izmedu dva principa hijerarhizacije, heteronomnog,
podesnog za one koji politicki 1 ekonomski vladaju poljem (...) i principa
autonomije (...) koji goni svoje najradikalnije branioce da od prolaznog

neuspeha ¢ine znak izbora, a od uspeha dosluh sa vekom. (Bourdieu 2003: 306)

Dvostruki princip hijerarhizacije uvjetuje nacelno ambivalentnu poziciju knjizevnog
polja kao dominirano-dominantnog socijalnog prostora, podredenog nosiocima politicke 1
ekonomske mo¢i, ali i oboruzanog simbolickim kapitalom kojim tu mo¢ moze autonomno
(de)legitimirati, Sto, kako smo ve¢ vidjeli, dalje uvjetuje ambivalencije u izborima agenata
knjizevnog polja izmedu svrstavanja uz pozicije mo¢i i solidarizacije s podredenim

drustvenim skupinama.’

Ipak, problem koji Speller prepoznaje u Bourdieuovom opisu opcéeg statusa

kompletnog knjizevnog polja ti¢e se njegove preciznosti:

Bourdieu, medutim, nudi malo indicija kako da konkretno odredimo poziciju
knjizevnog polja u polju moci. Prema Bourdieuu, vrijednost kapitala
knjizevnog polja vezana je uz njegovu autonomiju, koja moze biti izmjerena —
ali koliko to¢no ili konzistentno? — sposobnos¢u pisaca da se odupru ili da

zanemare izvanjske zahtjeve (osobito religijske, politicke i trzisne). (2011: 48)

Neprecizan i ,,impresionisti¢ki“ burdjeovski pristup Speller zato nadopunjuje
pozivajuéi se na rad Priscille Parkhurst Ferguson, koja je u svojoj studiji francuskog
knjizevnog polja identificirala niz statisti¢kih varijabli podesnih za mjerenje simboli¢kog
kapitala autora, od broja tiskanih i prodanih knjiga, preko broja nakladnickih kuca i knjizara,
prosje¢nog vremena ,,utroSenog‘ na ¢itanje, medijskog prostora rezerviranog za knjizevnost
(mjerljivog brojem i opsegom c¢lanaka, kritika, emisija itd.) do raznovrsnih oblika
,sluzbene* legitimacije pisaca imenovanjem ulica, podizanjem spomenika, uvrstavanjem
njihovih likova na novcanice itd. (ibid.) I dok je Bourdieuova analiza knjizevnog polja u

Francuskoj ovime konkretizirana i razradena, na§ pokusaj konstrukcije postjugoslavenskog

75 Uvjetuje pritom i druge njihove ambivalentne strategije kao §to je — u zrcalnoj inverziji one prethodne —
strategija istodobnog razlikovanja od ,,mo¢nika‘“ i od neobrazovane mase. Ili od ,.elite* i od ,,rulje*, kako bi to
formulirao Mirko Kovac (2009), jedan od istaknutijih postjugoslavenskih autora koji se pozicionirao upravo
ovakvom dvostrukom distinkcijom: jednom od sredi$njih strategija pozicioniranja unutar postjugoslavenskog
knjizevnog polja kojom su usmjerene i putanje brojnih drugih agenata.
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knjizevnog polja suocava se s teZe rjeSivim metodoloskim problemom. S jedne strane zbog
nacelnog izostanka fokusiranih empirijskih socioloskih istrazivanja knjizevnosti na
(post)jugoslavenskom prostoru, s druge strane zbog parcelizacije ionako malog broja tih
istrazivanja u nacionalnom kljucu, projekt sintetickog opisa postjugoslavenskog polja ne
raspolaze odgovaraju¢im ni objedinjenim statistickim podacima. Na prvoj razini analize zato
nuzno pristajemo na aproksimativnost ocjena, vode¢i se nekim otprije formuliranim

opcenitijim zakljuécima, indikatorima i podacima koji su radije ilustrativni nego iscrpni.’®

MozZemo tako poci od Sireg konteksta, pozivajuci se na Wachtelovu formulu o
,precijenjenosti knjizevnosti u isto¢noevropskim drzavama prije sloma socijalizma, a
mozemo tu formulu i suziti upravo na socijalisti¢ko razdoblje kao ono u kojem su
intelektualci, pa onda i pisci, uzivali specifi¢no visok druStveni status. Akumulacija
simbolickog kapitala u knjizevnom polju za vrijeme Jugoslavije upecatljivo ¢e se pritom
ocitovati neposredno uoci njezina sloma, kada su brojni istupi pisaca imali velikog utjecaja na
proces disolucije i na njegov ratni rasplet. Slovenski intelektualni i knjizevni ¢asopis ,,Nova
revija“ u svome ¢e 57. broju iz sijecnja 1987. godine tako postati mjestom na kojem je prvi
put javno, u publicistici, formulirana alternativa tadasnjoj zajednickoj drzavi, a argumente za
slovensku neovisnost iznosili su, medu ostalima, ugledne knjizevnice i knjizevnici poput
Alenke Goljevsc¢ek Kermauner, Marjana Rozanca, Drage Jancara, Nikole Grafenauera. (usp.
Jovié 2003: 431-442) Srpski autori poput Dobrice Cosi¢a i Antonija Isakovi¢a odigrali su
klju¢nu ulogu u izradi Memoranduma SANU-a, nesluzbenog dokumenta koji ¢e 1986. s
nacionalisti¢kih pozicija ubrzati eskalaciju skorasnjeg sukoba. Kada Franjo Tudman, budu¢i
prvi predsjednik Republike Hrvatske, bude najavljivao osnivanje Hrvatske demokratske
zajednice, uskoro vladajuce partije, ucinit ¢e to na zagrebackoj tribini odrzanoj 28. veljace
1989. na simbolicki povlastenom mjestu: u Drustvu knjizevnika Hrvatske. I neposredno
nakon raspada SFRJ politika profitira na simboli¢kom kapitalu pisaca: Dobricu Cosi¢a njegov
politicki angazman iz osamdesetih vodi sve do pozicije predsjednika Savezne Republike
Jugoslavije (1992-1993), Ivan Aralica u Hrvatskoj vazi za relativno mo¢nu figuru vlasti itd. Iz
niza primjera privilegiranog polozaja knjizevnog polja u polju mo¢i zanimljivoscu se izdvaja

onaj Saveza knjiZzevnika Jugoslavije: on u prolje¢e 1989, dvije godine prije kraja drzave,

76 Da ovakav pristup, mada neosporno manjkav — ili barem, optimisti¢nije formulirano: otvoren za kasnije
nadogradnje i provjere — ipak ne diskvalificira nase istrazivanje potvrdit ¢e sam Speller, koji na drugom mjestu
sugerira da izvorna Bourdieuova metoda svejedno ima izvjesnih prednosti. Prema Spelleru, Bourdieu se u svome
proucavanju knjizevnog polja ,,0slanja na diskurzivne indikatore kao §to su svjedoCanstva iz prve ruke (u
pismima i dnevnicima), prikazi, knjizevna povijest i kritika itd. Uistinu, istrazivaci knjizevnosti mogu biti
sposobniji i vjestiji u takvoj vrsti arhivskog rada i pozornog ¢itanja od svojih kolega sociologa®. (ibid: 56)
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postaje prvom jugoslavenskom organizacijom uopce koja se raspala. (Dragovi¢-Soso 2003)
Sam raspad proiziSao je iz sukoba i neuspjeSnog preglasavanja predstavnika republickih i
pokrajinskih drustava pisaca od kojih je SKJ bio komponiran, anticipiraju¢i osnovnom
logikom zbivanja koja ¢e uslijediti na 14. izvanrednom — i posljednjem — kongresu Saveza
komunista Jugoslavije u sije¢nju 1990. godine. Opet dakle uocavamo avangardnu ulogu
knjizevnosti u disoluciji Jugoslavije: ako raspad nije bio samo ,,pripreman® istupima 1
tekstovima uglednih pisaca, nego se u knjizevnom polju doista odvio prije samog politickog
kolapsa, onda to govori u prilog specifi¢no znac¢ajnom statusu knjizevnosti. Specifi¢nost se
sastoji u njenoj relativnoj autonomiji: knjizevno polje homoloski reproducira procese koji
vode propasti zajednicke drzave, ali mu visok stupanj slobode omogucuje da te procese

,,odigra® unaprijed, ranije nego bilo koje drugo polje jugoslavenskog drustvenog prostora.”’

Sam raspad SFRIJ u kojem, kao $to vidimo, knjizevno polje i njegovi akteri nisu imali
nevaznu ulogu, povratno ¢e, naravno, posve razoriti osnovnu infrastrukturu tog
socioliterarnog prostora: transformacijom Sest republika, a kasnije i jedne autonomne
pokrajine u samostalne drzave uspostavljene su legislativne, distribucijske, organizacijske,
akademske 1 druge granice zbog kojih o zajednickom jugoslavenskom knjizevnom polju od
pocetka devedesetih godina naovamo postaje nemoguce govoriti. [ dok raspad
multinacionalne drzave na sastavne jedinice u skladu s nacionalno motiviranim politickim
ciljevima nije predstavljao jugoslavensku posebnost u kontekstu globalnog poraza
isto¢noevropskog socijalistickog bloka — sli¢nu su sudbinu istodobno prosli SSSR 1
Cehoslovacka — jedinstven je bio oblik tog raspada. Rije¢ je, naravno, o postjugoslavenskim
ratovima, intervencijama i oruzanim sukobima koji ¢e se kroz Citavo posljednje desetljece
dvadesetog stolje¢a premjestati sa zapada i sjevera prema istoku i jugu nekadasnje drzave, ne
ostavivsi neokrznutom nijednu bivSu socijalisti¢ku pokrajinu ni republiku. Iznimnost
Jugoslavije kao uvjerljivo ,,najotvorenije* i najliberalnije evropske socijalisticke drzave,
jedine koja se odbila svrstati na frontu svjetske blokovske podjele, sada se dakle izvrée u
tragi¢nu suprotnost jedine evropske postsocijalistiCke drzave koja kraj globalnog Hladnog rata
docekuje vlastitim, lokalnim, brutalnim 1 nimalo metafori¢kim ratnim obra¢unima. Govorimo
li pritom o u¢incima u domeni knjizevnog polja, malo gdje se ovaj obrat, jedinstven u
svjetskim okvirima, o€ituje tako jasno kao na primjeru figure egzilanta: ako do pocetka
devedesetih Jugoslavija, upravo zbog vlastite liberalne kulturne politike, nije

,.stvorila® nijednog knjizevnog egzilanta ¢iji bi status kod kuée i na Zapadu bio usporediv s

77 Ovu liniju interpretacije, dakako, ne treba mijesati s obja$njenjima vahtelovskog tipa koja u kulturnoj sferi
pronalaze uzroke politickog raspada, zanemarujuci tako relativnost autonomije.
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onima Aleksandra SolZenjicina, Vladimira Nabokova, Josifa Brodskog, Czestava Milosza,
Viclava Havela ili Milana Kundere, onda se od pocetka devedesetih postjugoslavenski
prostor izdvaja iz Sireg ex-socijalistickog konteksta upravo po tome Sto iz novouspostavljenih
drzava na Zapad odlaze spisateljice i pisci poput Dubravke Ugresi¢, Slavenke Drakuli¢, Bore
Cosica, Aleksandra Hemona, Davida Albaharija, DaSe Drndi¢, Vidosava Stevanovica ili

Gorana Stefanovskog.”

S krajem Jugoslavije, govorimo li 1 dalje o u¢incima unutar knjizevnog polja,
zapocinje jos$ jedan dalekosezan proces: knjizevnost postupno gubi druStveno-politicki znacaj
kakav je do tada imala. Jedan od simptoma erozije njezine socijalne moc¢i jest i ¢injenica da,
nakon prve postjugoslavenske generacije politiCara-pisaca, visoka politika viSe ne angazira
sli¢ne figure niti pronalazi razloga za usporedive strategije oplodivanja knjizevnog
simbolickog kapitala. Ovaj proces socijalne degradacije knjizevnosti ne moze se, medutim,
tumaciti ni iz perspektive postjugoslavenskih ratova ni iz perspektive uspostave dominantno
nacionalnih drzava, posto su se borbeni nacionalni projekti, kao $to smo vidjeli, historijski
vezivali uz uspostavu nacionalne povijesti knjizevnosti i nacionalnog knjizevnog kanona, pa
bi utoliko njihov politicki trijumf pocetkom devedesetih trebao podrazumijevati oCuvanje ili
cak unapredenje privilegirane pozicije knjizevnog polja u polju moci. Preostaje dakle da ga se
protumaci polazeci od drugog klju¢nog aspekta raspada Jugoslavije, onog koji se, za razliku
od ratnog raspada, ti¢e politicko-ekonomske zamjene socijalistiCkog sistema kapitalistickim:
utoliko, on se moze shvatiti kao dio obuhvatnijeg globalnog neoliberalnog zaokreta koji,
podudarno sa slomom socijalizma 1 Jugoslavije, namece ,,neprekidno podredivanje kulture
zakonima trzista“ (Warwick Reasearch Collective 2015: 1) dok iz tog podredivanja slijedi
,,0Cit gubitak znacaja, relativno govoreéi, same knjizevnosti kao kulturne forme*. (ibid.)
Gubitak znacaja, pritom — iako dio Sireg globalnog procesa — ukazuje se u
postjugoslavenskom kontekstu izoStrenije upravo zato $to mu je neposredno prethodilo
jugoslavensko relativno ,,precjenjivanje* knjizevnosti. U tom gubitku znacaja, napokon,
mozemo preciznije locirati i drugu klju¢nu tocku diskontinuiteta knjizevnosti
postjugoslavenskog razdoblja u odnosu na jugoslavensko, jos jedno mjesto na kojem

ambivalentni prefiks ,,post* oznacava raskid s prethodnim vremenom. Ranije smo govorili o

8 Njima, dakako, treba pribrojiti i one koji migriraju unutar postjugoslavenskog prostora, izmedu
novouspotavljenih drzava, poput Mirka Kovaca koji iz Srbije dolazi u Hrvatsku ili Gorana Babica koji kre¢e
suprotnim smjerom, Miljenka Jergovi¢a koji u Hrvatsku dolazi iz BiH ili Andreja Nikolaidisa koji iz BiH ide u
Crnu Goru itd. Nacelno, pritom je moguce razlikovati ve¢ formirane autore, kod kojih mozemo govoriti o nekom
obliku egzila, i one koji ¢e tek postati pisci, a izbjeglicko iskustvo ¢e im naknadno oblikovati poziciju u polju:
rije¢ je dakle o razlici izmedu figure egzilanta i figure izbjeglice.
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parcelaciji nekada zajednickog polja koja je bila zadana politic¢kim raspadom drzave i
produbljena ratnim okolnostima, dok sada uo¢avamo diskontinuitet u degradaciji knjizevnog
polja unutar polja mo¢i koja je uvjetovana obuhvatnijom globalnom pobjedom kapitalizma
nad socijalizmom. Bilo kakva analiza postjugoslavenskog knjizevnog polja, utoliko ukoliko
govori o polju kao socioliterarnom konstruktu, morat ée zato odgovoriti na pitanje: ,.(S)to je
knjizevnost poduzela i kako se prilagodila da bi bila vidljiva u jednoj varijanti tranzicijskog

kapitalizma?* (Duda 2017: 49)

4.3. KnjiZevno polje: linije kontinuiteta

Ako smo na prvoj razini analize locirali klju¢ne focke diskontinuiteta u raspadu drzave
poprac¢enom ratovima i u uspostavi kapitalisti¢kih drustvenih odnosa — ili preciznije, u skladu
s metodoloskim ogranicavanjem Bourdieuova rakursa: u u¢incima koje su raspad, ratovi i
uspostava kapitalizma imali na samo knjizevno polje — onda na drugoj razini analize mozemo
ustanoviti osnovne linije kontinuiteta izmedu jugoslavenske i postjugoslavenske knjiZevnosti.
Zato ¢emo se na ovoj razini prvenstveno baviti aspektima kontinuiteta ,.knjizevne republike
Jugoslavije®, odnosno genezom postjugoslavenskog knjizevnog polja, posvecujuci

disproporcionalnu paznju njegovoj jugoslavenskoj ,,pretpovijesti®.

Ponovno polazimo od jedinstvene pozicije druge Jugoslavije nakon izbacivanja njene
Komunisticke partije iz Informbiroa 1948. godine. Raskol sa Staljinom uvjetovat ¢e stratesko
pomjeranje drzave prema Zapadu 1 izborenu politiku nesvrstanosti u globalnoj konstelaciji
Hladnog rata. Knjizevnom polju ovo donosi, s jedne strane, visok status osiguran snaznom
infrastrukturnom podrskom drzave karakteristicnom za socijalisticka drustva, a s druge visok
stupanj autonomije kojim se od socijalistickih drustava Isto¢nog bloka znacajno razlikuje.
Politicki pritisci, cenzure i zabrane postojali su, dakako, tokom ¢itavog razdoblja druge
Jugoslavije, ali u radikalno manjoj mjeri nego u drugim drZzavama pod vlas¢u komunistickih
partija. Takoder, iako su se brojni kozmopolitski orijentirani pisci pozicionirali blize
autonomnom polu i unutar knjizevnog polja prve Jugoslavije, pa i prije nje, i mada bi svakako
bilo moguce pocetak linije kontinuiteta potraziti ranije, tek je socijalisticko preuredenje
drustvenih odnosa donijelo sistemski pomak: ako, zajedno s Bourdieuom, knjizevno polje
konceptualiziramo dvostrukim principom hijerarhizacije, uspostavljenim autonomnim
umjetni¢kim i heteronomnim politi¢kim polom, onda je u drugoj Jugoslaviji doslo do naizgled

paradoksalnog preklapanja ovih polova, pri cemu je sloboda umjetnickog rada bila
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omogucena sluzbenom kulturnom politikom u jasnoj razlici spram knjizevnih polja ostalih
socijalistickih drzava. Utoliko, govore¢i o knjiZzevnosti druge Jugoslavije, moZemo govoriti o

svojevrsnoj heteronomiji autonomije.

Upravo to je mjesto iz kojeg govori 1 Svetozar Petrovi¢ uspostavljajuci Sezdesetih
godina autonomiju povijesti knjizevnosti kroz lijevu politiku, a ne protiv nje; upravo to je
mjesto iz kojeg jos ranije, 1952. godine, govori Miroslav Krleza, proglasavajuci s historijsko-
materijalistickih pozicija autonomiju knjizevnog stvaranja. Svoj ,,Govor na kongresu
knjizevnika u Ljubljani“, naknadnim historiografskim konsenzusom promoviran u prijelomnu
gestu raskida sa staljinistickom kulturnom politikom’, KrleZa doista otvara ekskluzivnom

povijesnom pozicijom Jugoslavije:

Cetiri godine minule su kako je nasa zemlja odbila da se podredi staljinskom

nasilju (...) Izop¢eni iz medunarodne organizacije (u okviru koje smo se kao

7 U natuknici o ,,Govoru* iz enciklopedije ,,KrleZijana* Miroslav Sicel tako zakljucuje: ,,Premda je Krlezin
ljubljanski referat svojom frazeologijom jo§ vezan za aktualnu ideologiju, njegovi programatski stavovi oznacili
su nastupanje razdoblja u kojemu se knjizevnost oslobada ideoloskih stega, istrazuje nove knjizevne postupke
integrirajuci iskustvo povijesne avangarde i moderne umjetnosti Zapada te postupno ukidajuci i tabue na
tematskom planu.” (1993) Njegova je natuknica zanimljiva prvenstveno zbog toga Sto frekventno varira tvrdnju
da je Krleza u Ljubljani pred ¢lanovima Saveza knjizevnika Jugoslavije zapravo govorio o Arvatskoj knjizevnosti:
,»(B)io je to kona¢ni obracun sa socrealistickim kriticko-teorijskim konceptom u staljinisticko-zdanovljevskom
smislu, 1 puna afirmacija onih vrijednosti koje su u hrvatskoj knjizevnosti ve¢ bile prisutne u beletristi¢koj praksi
(...).“ (ibid.) 1 dalje: ,,Referat K. zapocinje pitanjem da li hrvatska knjizevnost adekvatno reagira na sudbonosne
politicke dogadaje (...).“ (ibid.) 1 dalje: ,,Osnovna je Krlezina misao da Arvatska knjizevnost prenaglaseno imitira
strane knjizevne modele (...).“ (ibid.) I dalje: ,,Nadalje, drzi da bi zadatak hrvatske knjizevnosti trebao biti
nastavljanje tradicije onih koji su i u proslosti branili slobodu umjetni¢kog stvaranja (...).“ (ibid.) I dalje:
»(H)rvatska se knjizevnost mora osloboditi stranih uzora i progovoriti vlastitim glasom.” (ibid; svi naglasci B.P.)
Za razliku od Sicela, koji u tekstu skromnog opsega ak pet puta naglasava da Krleza govori o hrvatskoj
knjizevnosti, sam Krleza u svome govoru hrvatsku knjizevnost ne spominje nijednom. On se referira na ,,nasu
knjizevnost“ koju poblize odreduje kao ,,socijalisticku®, veze je za ,,juznoslavjanski“ kulturni kontekst i,
eksplicitno, za politicki projekt novoosnovane socijalistiCke Jugoslavije: ,,Posljednji decenij nase historije ne
javlja se kao plagijat ili kao odraz nekih pokreta zapadnoevropskih, posto smo mi na Balkanu i na Dunavu jedina
socijalisticka zemlja, koja se do svog vlastitog socijalistickog politickog oblika probila vlastitim snagama, po
zakonu svog vlastitog historijskog razvoja. NaSa knjizevnost prema tome ne treba da bude imitacijom
zapadnoevropskom, jer se ona danas ne javlja kao djelo u okviru politicke i kulturne imitacije stranih uzora i jer
treba kona¢no da progovori svojim vlastitim glasom.“ (1952: 241) Sicelov je tekst tako samo nastavak, kako to
formulira Predrag Brebanovic, ,,interpretativnog konsenzusa zasnovanog na samorazumljivom ¢itanju Krleze
kao hrvatskog klasika* (2016: 9) i utoliko mu ne bi trebalo posvecivati posebnu paznju da se, na vrhuncu
revizionisti¢kog falsificiranja Krlezinih teza, ne pojavljuje u enciklopediji posveéenoj upravo Krlezi, koju izdaje
Leksikografski zavod Sto ga je Krleza osnovao i koji danas nosi Krlezino ime. Jo§ na pocecima svoga
leksikografskog rada pedesetih, da ironija bude potpuna, KrleZa je prosvjetiteljski enciklopedisticki projekt
zamiSljao (i) kao dio zajedni¢kog juznoslavenskog kulturnog nadilazenja nacionalnih partikularizama, o ¢emu
pouzdano svjedogi njegov govor ,,0 nekim problemima enciklopedije. (1953) Umjesto kritike Sicelove
natuknice — koja, kako vidimo, ionako ne predstavlja osobito zahtjevnu zadacu — nju i sli¢ne reinterpretacije
moze se stoga o(t)pisati citatom upravo iz tog Krlezina istupa: ,,Juznoslovjenska Enciklopedija, koja to hoc¢e da
bude, treba da je negacija svih malogradanskih i reakcionarnih lajtmotiva ove palanke duha, negacija ovih
samozaglupljuju¢ih uzajamnih negacija, koje se trajno inspiriSu prije svega neznanjem, a zatim svijesnim
izvrtanjem istine!* (ibid.: 14)
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komunisticki pokret razvijali 1 borili viSe od trideset godina) mi plovimo ve¢

Cetiri godine sami. (1952: 205)

Eksplicitno shva¢ajuéi knjizevnost u njenom drustveno-politickom kontekstu®’, on
zatim upravo iz drustveno-politickog konteksta jedine socijalisticke drzave koja se za svoju
slobodu izborila sama, pod vodstvom Komunisticke partije i prema lenjinisti¢kim principima

samoodredenja, izvodi ekskluzivitet ,,nase knjizevnosti‘:

U nasoj knjiZzevnosti i u umjetnosti kao i u svim drugim umjetnostima svijeta
radi se ¢esto o imitaciji mnogobrojnih stranih knjizevnih modela, a kako bismo
mogli da danas imitiramo neke beletristicke prototipove, kad oni za nasu
problematiku uopce i ne postoje? Gdje bismo mogli da dobijemo knjizevnu,
lirsku, epsku ili scensku inspiraciju za poticaj oko obradbe nasih vlastitih
problema, (koji bi nas danas mogli u ovome trenutku jedino interesovati), kada
se ti problemi, promatrani iz nase perspektive, ne javljaju ni u jednoj

knjizevnosti? (ibid: 206)

U zaklju¢nom izvodu, Krleza ,,naSoj knjizevnosti®, ¢iji dolazak poput nekada
Popovica tek priziva, zato dodjeljuje — mimo lazne alternative estetski distanciranog
»zapadnog® formalizma i tendenciozno angaZziranog ,,istocnog* socrealizma — prostor

umjetnic¢ke slobode omogucene socijalistickom politikom, kao i zada¢u njezina Cuvanja:

Nasa socijalisticka knjizevnost ima da brani juznoslovjenski socijalisticki
status quo, jer time brani nas socijalisti¢ki, a prema tome logicno 1 nas narodni
1 kulturni opstanak. NasSa socijalisti¢ka knjiZevnost treba kao umjetnicka
propaganda pred inostranstvom (koje o nasoj knjiZzevnosti i o nasoj umjetnosti
pojma nema), da serijom svojih djela dokazuje, kako smo se mi oduvijek,
otkad nas ima, borili za slobodu umjetnickog stvaranja, za simultanitet stilova,
za nacelo slobodnog izricanja misljenja, po crti svog moralnog i politickog

uvjerenja. (ibid: 238-239)

Kao $to pokazuje usputna napomena o inozemstvu ,,koje o nasSoj knjizevnosti i 0 nasoj
umjetnosti pojma nema“, KrleZa svojim govorom nije anticipirao samo Petrovi¢evu operaciju

izvodenja knjizevne autonomije iz lijeve politike, nego i njegovo smjestanje ,,nase* — za

80 (N)as u ovome trenutku u okviru nase teze interesuje samo to, da li nasa knjizevnost kao ziv organizam
reagira na (...) motive, koji, u uzro¢noj vezi sa sudbinom ¢itavih evropskih pokoljenja, uslovljuju i nasu
cjelokupnu egzistenciju nacionalnu, drzavnu i socijalnu, pak prema tome, logicno, umjetnicku i
knjizevnu.* (Krleza 1952: 206; naglasak B.P.)
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samog Petrovica eksplicitno jugoslavenske — knjizevnosti na marginu svjetskog interesa,
odnosno, kako bi to formulirala Casanova, na periferiju svjetskog knjiZevnog sistema. Stav o
globalnoj marginalnosti lokalne knjizevnosti, koji Petrovi¢ ponavlja Sezdesetih, u tom se
desetljecu, medutim, pocinje mijenjati. Ranije smo vidjeli da Sveta Luki¢ registrira prve
signale osnazenog zanimanja za domacu knjizevnost u svijetu, a sli¢no primjecuje — ostanemo
li u okviru rasprava o jugoslavenskoj knjizevnosti — i nekolicina sudionika sarajevskog skupa
slavista iz 1964. godine.®' Jugoslavenska se knjiZzevnost u tom razdoblju pomjera, ako ne u
centar, onda barem na poluperiferiju’? svjetskog knjizevnog sistema: ukoliko, zajedno s
Casanovom, Nobelovu nagradu shvatimo kao ,,najvisu ¢ast koju moze dati svjetska knjizevna
republika* (Casanova 2004: 94), onda je dodjela Nobela Ivi Andri¢u 1961. glavna simbolicka
potvrda tog pomaka. Napokon, svojim govorom na dodjeli u Stockholmu i sam se Andri¢

prvenstveno osvrée na poziciju jugoslavenske knjizevnosti u globalnom kontekstu:

Moja domovina je zaista ,,mala zemlja medu svetovima®, kako je rekao jedan
nas pisac, i to je zemlja koja u brzim etapama, po cenu velikih zrtava i
izuzetnih napora, nastoji da na svima podrucjima, pa i na kulturnom,
nadoknadi ono $to joj je neobi¢no burna i teska proslost uskratila. Svojim
priznanjem vi ste bacili snop svetlosti na knjizevnost te zemlje i tako privukli
paznju sveta na njene kulturne napore, i to upravo u vreme kad je nasa
knjizevnost nizom novih imena i originalnih dela pocela da prodire u svet, u
opravdanoj teznji da svetskoj knjizevnosti i ona da svoj odgovarajuci prilog.
VaSe priznanje jednom od knjiZevnika te zemlje znac¢i nesumnjivo ohrabrenje
tom prodiranju. Stoga nas ono obavezuje na zahvalnost, i ja sam srecan $to
vam u ovom trenutku i sa ovog mjesta, ne samo u svoje ime nego i u ime
knjizevnosti kojoj pripadam, mogu tu zahvalnost jednostavno ali iskreno da

izrazim. (2015: 167-168)

81 Salko Naze¢i¢ u uvodnoj rije¢i konstatira da ,,naa knjiZevnost, kao i nada zemlja uopste, sve vise privlaci
paznju u svijetu, a pojave u nasoj knjizevnosti poodavno se uklapaju u svjetska knjizevna kretanja i tokove*.
(1965: 208) Milan DPurcinov, zagovarajuci rad na suvremenoj povijesti zajednicke knjizevnosti, kaze da ,,potreba
za njom ni¢e na odredenom stepenu razvitka nase savremene knjizevnosti, koji je istovremeno stepen njene
nabujalosti, razvijenosti i teSkopodvedljivosti, koliko i stepen njene sve §ire afirmacije u svetu®. (1965: 242) Za
njega je ,,nasa knjizevnost poslednjih godina, sve radoznalije priblizavana sluhu i senzibilitetu ¢italaca sa
udaljenih jezickih podrudja (...).” (ibid.) U raspravi nakon izlaganja, BoSko Novakovi¢ navodi niz primjera rasta
akademskog zanimanja za proucavanje jugoslavenske knjizevnosti u inozemstvu: ,,Hteo bih da kazem jo$ ovo:
interesovanje za nasu literaturu u svetu neosporno se pojacava i neosporno postoji.“ (Begi¢ et al. 1965a: 269)

82 Oslanjamo se na Morettijevu definiciju poluperiferije kao ,,tranzicijske zone (...) u kojoj se kulture krecu
ulazec¢i u centar i izlaze¢i iz njega“. (2003: 77)
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Nije pritom rije¢ samo o tome da sam Andri¢ evidentno deklarira vlastitu pripadnost
knjizevnosti Jugoslavije, ako ve¢ ne ,,jugoslavenskoj knjizevnosti®, nego i o tome da ga
Nobelov komitet prepoznaje kao knjiZzevnika iz te drzave.®? Posve u skladu s Luki¢evom
koncepcijom jugoslavenske knjizevnosti kao svojevrsnog vrijednosnog ,.filtera“ postavljenog
izmedu pojedinih nacionalnih knjiZevnosti i svjetske knjizevnosti, ovda$nja literarna
produkcija tako zapocinje akumulirati kulturni kapital u globalnim okvirima upravo pod
imenom Jugoslavije: u svakom slu¢aju, neusporedivo uspjesnije nego Sto ¢e ga akumulirati
knjizevnosti pojedinih (post)jugoslavenskih nacija. Slijedimo li Casanovinu logiku povratne
diferencijacije knjizevnih polja na autonomni ,.,kozmopolitski* i heteronomni ,,nacionalni pol,
koja proizlazi upravo iz integracije tih polja u zajednicki prostor svjetske knjizevne republike,
ona bi nas u idu¢em koraku morala odvesti do autonomizacije jugoslavenskog knjizevnog
polja u internacionalnom kljucu, suprotstavljene kontra-tendenciji nacionalne heteronomije. I
doista: ako smo pedesetih paradoksalnu uspostavu politicki heteronomne knjizevne
autonomije markirali KrleZinim govorom i ako smo Sezdesetih akumulaciju kulturnog
kapitala jugoslavenske knjizevnosti u internacionalnom kontekstu podcrtali Andri¢evim
Nobelom, onda u jugoslavenskom knjizevnom polju sedamdesetih mozemo locirati
novoizborenu poziciju autonomnog, antinacionalnog, antireZimskog i kozmopolitskog pisca.

Nju, prije svih, zauzima paradigmatska autorska figura Danila Kisa.

Nije slu¢ajno $to u tekstu kojim inaugurira historiografski koncept postjugoslavenske
knjizevnosti A. B. Wachtel piSe: ,,Ako je ikada postojala jugoslavenska knjizevnost, onda je
njen najmo¢niji predstavnik nesumnjivo bio (...) Danilo Ki$.“ (2006a: 136) Za njega, Kis je
ostvario ,,najsnazniji utjecaj* na postjugoslavensku knjizevnu produkciju (ibid: 148), a
tragovima tog utjecaja kretat ¢e se i druga istrazivanja. (usp. Snel 2011; Postnikov 2017b)
Davor Beganovi¢ 1 Enver Kazaz istrazuju ,,postkiSovsko knjizevno stanje na prostoru ex
Jugoslavije, gdje je KiSov dokumentarizam tacka paradigmatskog poetickog obrata (...)*.
(Beganovi¢ i Kazaz 2011: 10) Prema Guidu Snelu, KiS je ,,posljednji jugoslavenski
pisac* (2011: 118), on je ,,ikona 'ex-jugoslavena' i 'postjugoslavena'. (ibid: 122) Status mu
pritom nadilazi (post)jugoslavenske okvire. U ,,Svjetskoj knjiZzevnoj republici* Pascale
Casanove, primjerice, KiSovo je ime medu ¢eS¢e spominjanima. Ondje se on namece kao
rijetko upecatljivo utjelovljenje logike odnosa izmedu centra i periferije globalnog literarnog
sistema: kozmopolitski orijentirani pisac s margine koji istodobno sudjeluje u ,.knjizevnom

zivotu*“ Pariza kao ,,glavnog grada® svjetske knjizevne republike, donose¢i globalnoj

8 Usp. sluzbenu stranicu Nobelove nagrade za knjizevnost s podacima o Andri¢u. (Ivo Andric — Facts)
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metropoli perspektivu sistemskog ruba kojom razotkriva interne mehanizme njezine mo¢i, a
preuzimajuci ondje, zauzvrat, najsuvremenije poeticke izbore, knjizevne postupke i teorijske
akcente kako bi, oboruzan visokim kulturnim i simbolickim kapitalom, vodio borbu protiv
,»zaostalih nacionalisti¢kih knjizevnih snaga natrag, kod kuce. (2004: 94-96) Ne ¢udi stoga
Sto ¢emo upravo u KiSovim autopoetickim zapisima — esejima, novinskim tekstovima,
intervjuima itd. — pronaci vrlo precizne rekonstrukcije arhitektonike knjizevnog polja, kao Sto
je paradigmatska distinkcija izmedu medusobno suprotstavljenih, ali istodobno nerazdvojnih
figura homo poeticusa 1 homo politicusa koja artikulira relaciju autonomnog i heteronomnog
pola avant la lettre.3* Na tu se distinkciju nadovezuje i njegov opis poloZzaja jugoslavenskog

pisca u globalnoj podjeli umjetni¢kog rada:

Nama, dakle, Jugoslovenima, nama homo politicus, ostalima sve ostalo, sve
ostale dimenzije tog cudesnog kristala sa stotinu povrsina, tog kristala Sto se

zove homo poeticus (...). (Ki§ 1990: 91)

Odgovornost za to $to je knjizevnost iz Jugoslavije u ,,globalnoj perspektivi®, odnosno
u perspektivi globalnog centra, obiljezena i diskvalificirana vlastitom politicki zadanom
heteronomijom Ki$ pritom ne traZi izvan Jugoslavije, nego je pronalazi u parohijalnom

provincijalizmu njezinih razli¢itih nacionalnih knjizevnosti:

Da li smo zasluzili takvu sudbinu? Bez sumnje. Mi smo krivi i duzni da
snosimo svoju krivicu, ¢utke. Jer mi sami nismo odoleli iskusenju da
eksportujemo u svet naSe male (ili velike, ba§ me briga) probleme
nacionalizma i Sovinizma, da objavljujemo na sva zvona celom svetu da mi,
pre svega, 1 nismo Jugosloveni, nego, razumete, pre svega Srbi ili Hrvati,
Slovenci ili Makedonci, ili §ta-ti-ja-znam, paznja, to je vrlo-vrlo vazno,

gospode i gospodo, to se ne sme nikako pobrkati (...). (ibid.)

Antijugoslavenska nacionalna partikularizacija ispostavlja se tako kao glavna prepreka
konstrukeiji moguce autonomne knjizevnosti koja bi pod zajednickim jugoslavenskim
imenom, na potezu koji smo ve¢ iscrtali povezujuci Krlezu i Andri¢a, mogla postati globalno

relevantnom:

8 O razlici i istodobnoj medusobnoj upuéenosti homo poeticusa i homo politicusa Ki§ kaze: ,,Ta dva stava su
dva pola jedne te iste intelektualne osovine; oni se, medutim, odbijaju kao dve istoznacne magnetne sile.” (1990:
11)
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(I) eto nas ponovo, eto nas, jadnih Jugoslovaka, u srcu nasih porodi¢nih kavgi,
a hteli smo zapravo da govorimo o literaturi, a hteli smo da citiramo tog
hrvatskog monstre sacré Miroslava Krlezu (...) i tog drugog monstre sacré Ivu
Andrica, Srbina ili Hrvata, kako vam drago... i eto kako se razbila, naSom
sopstvenom nepaznjom, ta (ve¢) razbijena igracka (...) zvana literatura, eto

zasto 1 kako ne zasluzujemo da budemo uzeti ozbiljno... (ibid: 92-93)

Govoreci iz podvojene pozicije insajdera i autsajdera, kozmopolitskog pisca na
periferiji svjetskog sistema i ,,predstavnika® periferije u njegovom centru, koja mu omogucuje
da istodobno ,,iznutra* preuzima prvo lice mnozine u ime Jugoslavena i da ,,izvana®, prema
,univerzalnim® kriterijima, kritizira njihovu provincijalnost, Kis§ se, naravno, ovakvom
partikularizmu nacionalnih optika naposljetku suprotstavlja, odbacujuéi politicku

heteronomiju u ime autonomne pozicije homo poeticusa:

I, pogotovu, ne bismo smeli da nasedamo na onaj ofucani mit da mi,
Jugoslovaci i ostali Madari, treba da se odreknemo literature, da mi treba da
zabavljamo beli svet jedino naSim politicko-egzoticko-komunarskim temama,
da mi moramo po svaku cenu biti samo homo politicus, uvek i na svakom
mestu, a da poezija i forma, a da igra i igrarije, a da metafizicke opsesije (ko
sam? odakle sam? kuda idem?), da zanosi ljubavi toboze nisu za nas (...). (ibid:

93)

Kisova pozicija autonomnog autora, izborena iz perspektive globalno orijentirane
jugoslavenske knjizevnosti koja se nadmece sa suzenim perspektivama knjizevnosti pojedinih
jugoslavenskih nacija, pritom je pozicija radikalnog individualizma koja pisca — upravo
utoliko ukoliko je pisac, odnosno drusStvena figura odredena dinamikom knjizevnog polja —
ultimativno suprotstavlja bilo kakvom obliku kolektivizma. Govoreéi o odnosu izmedu pisca i
drustva, Ki$ ¢e ga tako, iznova varirajuci razlike izmedu politicke heteronomije i1 knjizevne
autonomije, postaviti promovirajuci autora u neku vrstu socijalno iznimne, pa cak i socijalno

izolirane individue. Kakav je dakle odnos pisca i drustva?

Odnos uzajamnog nepoverenja, uzajamnog podozrenja, uzajamne ignorancije.
(...) Stoga se pisci, u osnovi, dele na one koji priznaju ne samo patronat drusStva
nad njima, nego 1 drzavnu i drustvenu organizaciju proglasavaju vrhunskim
arbitrom u pitanjima etickim i esteti¢kim, i stavljaju se time u odnos podanicki,

i poltronski, i na one koji veruju, platonovski, da filozofi mogu ne samo da
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budu savetnici vlasti, nego se smatraju i kompetentnim u pitanjima viseg reda:
etike 1 estetike. Ovi, pak, poslednji nalaze se obi¢no u stanju permanentne

izopéenosti 1 precutnog sukoba sa drustvenim organizacijama. (ibid: 196-197)

Individualisticka, borbeno antikolektivisticka pozicija pisca koji vlastitu misiju,
podloznu isklju¢ivo autonomnim kriterijima knjizevnoga polja, spremno i ne bez ponosa
plac¢a onime $to sam percipira kao sudbinu izop¢enika, manifestira se tako, s jedne strane,
kroz obracun s drzavnim strukturama i ,,sluzbenim® drustvenim organizacijama koje
utjelovljuju politicku mo¢, a s druge strane kroz obracun s nacionalizmom kao posebno
opskurnom formom kolektivizma ¢ija snaga po€iva na masovnoj anonimnosti. U svome
napadu na nacionalizam Ki$ zato — vazno je primijetiti — o nacionalizmu govori prvenstveno
kao o antiindividualizmu, pri ¢emu ga postavljanje problema u individualisti¢ku perspektivu
nuzno vodi prema napadnoj psihologizaciji politickog fenomena 1 prema tumacenju koje

polazi od nacionalisti¢ke nemoguénosti individualnog izrazavanja:

Nacionalizam je, pre svega, paranoja. (...) Kao kolektivna paranoja, ona je
posledica zavisti 1 straha, a iznad svega posledica gubljenja individualne svesti
(...) Ako pojedinac, u okviru drustvenog projekta, nije u stanju da se ,,izrazi®,
ili zato Sto mu taj druStveni projekt ne ide na ruku, ne stimuliSe ga kao
individuu, ili ga sprecava kao individuu, §to ¢e re¢i ne daje mu da dode do
svog entiteta, on je primoran da svoj entitet trazi izvan identiteta 1 izvan tzv.

drustvene strukture. (ibid: 281)

Implicitno, figura nacionalista konstruirana je ovdje zapravo kao svojevrsna negacija
figure autonomnog autora: obje se formiraju kroz sukob s aktualnim druStvenim
»projektom® i ,,strukturom®, ali dok autor izlaz pronalazi u izopéenickoj kreativnosti,
nacionalist, nesposoban za individualnu ekspresiju, tone u masovnu anonimnost. On je zato
,»privid individuuma (...) individum bez individualnosti (...).“ (ibid.) Utoliko Sto je
proizvedena iz perspektive autonomnog knjizevnog polja i iz pozicije individualnog stvaraoca
koja je tim poljem, kao $to nas Bourdieu upozorava, sama stvorena, KiSova kritika
nacionalizma naposljetku reartikulira politicku invektivu ne samo individualisticko-
psihologizacijskom optikom, nego i estetickim kategorijama poput ,,banalnosti* i ,,ki¢a“. U
autonomnom polju, ondje gdje se Siri drustveni odnosi prelamaju primarno kroz estetske

izbore, upravo estetske optuzbe nuzno postaju glavnim oruzjem obracuna:
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Nacionalizam je ideologija banalnosti. (...) Nacionalizam je ki¢€. (...) Ki€¢ i
folklor, folklorni ki€, ako vam se tako viSe svida, nisu niSta drugo do

kamuflirani nacionalizam, plodno polje nacionalisti¢ke ideologije. (ibid: 283)

Ocrtavaju¢i poziciju ,,posljednjeg jugoslavenskog pisca‘ Danila KiSa u knjizevnom
polju, sada smo napokon dosli i do tocke u kojoj se spajaju razlicite linije dosadasnjih
pokusaja konstitucije zajednicke jugoslavenske knjizevnosti. Do krajnosti je ovdje izvucena
linija knjizevne autonomije, €iji smo pocetak rekonstruirali jo$ u embrionalnom
historiografskom perspektivizmu Pavla Popovica, na kojoj ambicioznije inzistira ve¢
koncepcija Antuna Barca, da bi tek u drugoj Jugoslaviji, preko Krlezine intervencije 1952.
godine i artikuliranog utemeljenja u radu Svetozara Petrovi¢a omogucila nastanak KiSovog
homo poeticusa. Do kraja je izvedena i linija svjetske orijentacije jugoslavenske knjizevnosti,
koju smo pratili od Bar¢eve uspostave ,,globalnih* kriterija za procjenu knjizevnih vrijednosti,
preko jugoslavenskih rasprava o marginalnosti i postupnoj afirmaciji domace knjizevnosti u
svjetskim okvirima pedesetih i Sezdesetih, Andri¢evog Nobela, Luki¢eva odredenja
jugoslavenske knjizevnosti kao ,,aspekta svjetske knjizevnosti* sve do Kisa kao
paradigmatske kozmopolitske figure Casanovine svjetske knjizevne republike. O neizbjeznoj
paraleli te linije globalne orijentacije — onoj koja jugoslavensku knjizevnost uspostavlja kroz
zestoki, radikalni antinacionalizam — gotovo da je suvisSno govoriti. I linija elitizma
jugoslavenske knjizevnosti, koju takoder mozemo pratiti jos od Barca, neizbjezno zavrSava

kod Kisa, kao onda kada s prijezirom progovara o masmedijskoj TV-produkciji

na osnovu koje i kroz koju kritika i tzv. Sira publika procenjuju vas celokupni
knjizevni napor, a vasa komSinica, elementarno nepismena, jednako kao i
ugledan kriticar kome vise nije stalo do Citanja knjige, donose svoja decidirana

miSljenja.® (ibid: 208-209)

Pozicija koju Ki§ zauzima, kao toCka ukrStanja razlicitih linija konstitucije
jugoslavenske knjizevnosti, zajednicki provucenih kroz brojne kontradikcije dvije razlicite
Jugoslavije kao 1 medusobno razli¢itih koncepcija odnosa knjizevnosti i njezina druStveno-
politickog konteksta, naposljetku tako logi¢no vodi do zavrSnog paradoksa: drustveno
proizvedene figure autora koji vlastitu autonomiju potvrduje pozicionirajuéi se nasuprot
drustvu kojem (ne) pripada. On je utoliko nesto poput ,,antijugoslavenskog Jugoslavena®,

barem ako antijugoslavenstvo ovdje shvatimo kao sistemski proizveden otklon od sistema.

8 U kontrapunktu, on odmah zatim deklarira vlastitu pripadnost ,,knjiZevnoj republici kao prostoru susreta
rijetkih i izabranih: ,,Ja volim otmenost knjige, jer ona, po pravilu, dospeva u prave ruke (...).“ (ibid: 209)
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Ono ¢emu jednoznac¢no pripada zato moZe biti samo autonomna, dosljedno individualisticka,
kozmopolitska, antisistemska jugoslavenska knjizevnost. Ba$ kao $to to formulira u ,,Casu

anatomije, svome polemickom obracunu s nacionalisti¢kim 1 provincijalnim kritiarima:

I kazati im tada da ti zapravo pripadas, svojim jezikom na kojem sanjas i na
kojem pises, da dakle pripada$ ovoj naSoj literaturi (makar pojam tradicije
smatrao Sirim, evrocentri¢nim, i ne samo evrocentriénim, nego svetskim, zaista
svetskim (...)), re¢i im, dakle, da si, iz tog ugla gledano (u smislu tradicije)
Jjugoslovenski pisac, to se onda smatra nekom vrstom knjizevne lazi, ili

beskuénistva, Heimlichkeit-om koji izaziva sazaljenje ili bes (...).3¢ (1979: 50)

Pozicija izopéenika i beskuénika, sazaljenje i bijes koji ona izaziva: kljucne Sifre

novouspostavljene knjizevne republike Jugoslavije sada su tu.

8 Sama polemika, inace jedan od vaznijih dogadaja onoga $to bi Sveta Lukié¢ nazvao tadasnjim jugoslavenskim
»knjizevnim Zivotom®, nudi opsezan materijal za studiju slu¢aja kojom bi se dale potvrditi ovdje iznesene teze o
jugoslavenskom knjizevnom polju i njegovoj autonomizaciji, paradigmatski ozna¢enoj Kisovom pozicijom.
Sukob je tekstom o KiSovoj ,,Grobnici za Borisa Davidovi¢a“ pod naslovom ,,Ogrlica od tudih bisera“ pokrenuo
kriti¢ar Dragoljub Golubovié¢: ve¢ sama Cinjenica da je tekst beogradskog kriticara bio objavljen u zagrebackom
Casopisu ,,0ko®, bas kao §to je i knjiga Kisa, pisca s beogradskom adresom, prethodno izasla u Zagrebu,
pouzdano svjedoci o postojanju relativno integriranog zajednic¢kog jugoslavenskog knjizevnog prostora.
Golubovi¢ u ,,Oku* iznosi optuzbu da su dijelovi ,,Grobnice* plagirani, odnosno da su bez oznaka citiranja i
navodenja izvora u tekst knjige integrirani tudi materijali, a tu ¢e tvrdnju zatim ponavljati i drugi: u polemici su
tako ve¢ su na pocetku postavljeni najvisi mogucéi ulozi, jer iz perspektive autonomnog autora naprosto ne
postoji teza ni dalekoseznija optuzba od one koja u pitanje dovodi samo njegovo autorstvo. Visina uloga dijelom
objasnjava KiSevu strategiju: on se ne zaustavlja na odgovoru u ¢asopisu, nego u povodu slucaja pise opseznu
polemicku studiju, a u njoj se, opet, ne zaustavlja na raspravi sa svojim kritiarima i izazivaCima, nego
patroniziraju¢om gestom autora iniciranog u suvremena svjetska strujanja prilaze ,,Malu hrestomatiju® tekstova
mahom zapadnih autora koji teorijski utemeljuju i razjasnjavaju knjizevne postupke ,,Grobnice®, nesvodive na
puko plagiranje. Prema Casanovi, Kis je tim postupcima ,,uspio izmijeniti pravila igre i skovati novu fikcijsku
estetiku oboruzavajuci se rezultatima knjizevnih revolucija koje su se prethodno pojavile na internacionalnoj
razini“. (2004: 114) Razmak izmedu centra i periferije globalnog sistema onemogucio je, medutim, da u
Jugoslaviji ovi postupci budu ,,ispravno‘ prepoznati: ,,Optuzba za plagiranje usmjerena protiv njega mogla je biti
uvjerljiva samo u zatvorenom knjizevnom svijetu koji jos nisu zahvatile velike knjizevne, estetske i formalne
revolucije 20. stoljec¢a. Samo u svijetu koji nije bio svjestan 'zapadnih' knjizevnih inovacija (...) mogao je tekst
sastavljen u odnosu na cjelokupan internacionalni fikcijski modernitet biti shvacen kao puka kopija nekog
drugog djela. Sama optuzba za plagijat bila je zapravo dokaz esteticke zaostalosti (...).” (ibid.) Kako su centar i
periferija, medutim, relacijski koncepti, koji svojim suprotstavljanjem prikrivaju neizbjeznu meduovisnost,
Casanovina se interpretacija moze i nadopuniti. Trijumf polemi¢kog poducavanja provincijalnih kriticara
,pravilima igre” suvremene svjetske knjizevnosti Ki$ je morao platiti istodobnim porazom: tumaceci strategiju
dokumentaristi¢kog, intertekstualnog brisanja instance sveznajuceg pripovjedaca i pripadne zamjene pozicije
autora pozicijom ,,svjedoka®, na kojoj prema njegovom vlastitom svjedocanstvu ,,Grobnica“ pociva, on se u
,,Casu anatomije nuzno — i kontradiktorno — vra¢a obrazlaganju svojih autorskih intencija. (usp. Postnikov
2017b: 56-57). Zato ga treba shvatiti posve doslovno kada drugom prilikom kaze: ,,Svoje vlastito delo, svoj
vlastiti poraz, vidim u istim onim okvirima (dakle provincijskim), gde je ono raslo i gde mu je sudbina dodelila
da raste, kao jedan mali, separatni poraz u nizu nasih poraza, kao stalan i dosledan pokusaj da se iz te duhovne
provincije izide, mitosom, temom i postupkom.* (1990: 78) Opsezne materijale iz velike jugoslavenske
knjizevne polemike okupio je nedugo po njenom zavrsetku Boro Krivokapi¢ u knjizi ,,Treba 1i spaliti Kisa?*.
(1980)
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Ako s jedne strane do svoga konzekventno proturje¢nog ishoda dovodi tradiciju
izgradnje jugoslavenske knjizevnosti kakvu smo ovdje pokusali rekonstruirati, KiSova se
pozicija istodobno s druge strane otvara kao ishodis$na tocka razumijevanja
postjugoslavenskog knjizevnog polja. Struktura i osnovni raspored pozicija unutar tog polja
zadani su tako dobrim dijelom kontinuitetom izborene knjizevne autonomije, koja ¢e
postjugoslavenske autore suprotstaviti politi€¢koj heteronomiji dominantno nacionalnih kultura
novouspostavljenih drzava, kontinuitetom globalne orijentacije, kontinuitetom
antinacionalistiCkog pozicioniranja u ime individualne slobode nastupanja i stvaranja, a
naposljetku i kontinuitetom elitisticke distance koja objasnjava zasto suvremene teorijske i
knjizevno-povijesne rasprave, onda kada govore o postjugoslavenskim autorima, u pravilu
govore o autorima ,,visoke* knjiZzevnosti, a ne i o popularnim Zzanrovima.?’ Na ovim linijama
sukoba 1 distinkcija postjugoslavensko se knjizevno polje onda strukturira kao prostor
savezniStava protiv kulture nacionalnih drzava i nacionalistickih masa, pri ¢emu brojni savezi
ne iskljucuju sukobe i distinkcije unutar samoga postjugoslavenskog knjizevnog prostora koji,
kao 1 svako polje, podrazumijeva antagonizme i kompeticiju ukljucenih agenata. Zajednicka
kozmopolitska orijentacija tih agenata u nacionalnim im kulturama i nacionalno kodiranim
povijestima knjizevnosti nerijetko pribavlja etikete ,,izdajnika®, a svoju krajnost doseze
pozicijama egzilanata i apatrida u ranoj fazi konstitucije polja, dovode¢i KiSovu metaforu
,beskucnistva“ do grube realizacije, a otvarajuci zauzvrat moguénost nesto Sire medunarodne
recepcije. Dominantno izmaknute izvan dosega sustavnije infrastrukturne i institucionalne
podrske drzave, putanje tih agenata kruze zatim ,,rezervnim polozajima“ osobnih kontakata i
krhkih organizacijskih aranzmana, ,,prekograni¢énim® nakladni¢ko-autorskim suradnjama,
festivalima, rezidencijama, stipendijama, medunarodnim kulturnim mreZzama i projektima
inozemnih fondova, prostorom medija nezavisnih od vlasti i knjizevnosti nesklonim
prostorom ,,slobodnog* kapitalistickog trzista: postjugoslavensko knjizevno polje utoliko je,
po definiciji, nestabilno i prekarno. Njegove se granice, naposljetku, u ovakvoj konstelaciji ne
preklapaju s politickim niti postjugoslavensko knjizevno polje mehanicki obuhvaca
nacionalna knjizevna polja novonastalih drzava, nego ih obiljezavaju i egzilantski punktovi,

pa knjizevna republika Jugoslavija nakon raspada jugoslavenske drzave seze preko Beca,

87 Zaobilazenje popularnih Zanrova u raspravama o tzv. postjugoslavenskoj knjizevnosti posebno je upadljivo s
obzirom na to da upravo popularna kultura na prostoru bivse Jugoslavije nastavlja kolati neoptere¢ena novim
drzavnim granicama. Eventualna buduca proucavanja postjugoslavenskog knjizevnog polja utoliko bi raspravu
mogla znacajno prosiriti ukljucivanjem ,,nizih* Zanrovskih formi, onako kako to, medu rijetkima, u svojim
esejima sugerira Dinko Kreho piSuéi na razli¢itim primjerima o (post)jugoslavenskom krimicu (2019: 25-37),
SF-u (ibid: 38-50), ,.kiosk-romanima* (ibid: 97-104) ili reartikulaciji knjizevnosti na internetskim tzv.
druStvenim mrezama (ibid: 65-82). Ovdje se, ipak, zadrzavamo na pokuSaju objasnjenja dominantnog i
samonametnog suzavanja fokusa dosadasnjih istrazivanja na polje ,,visoke®, ,,elitne knjizevnosti.
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Berlina i Amsterdama do Chicaga i Calgaryja, povezana onim na ¢emu se svako polje ionako

temelji: na medusobnom prepoznavanju i legitimaciji.

4.4. Histereza: geneza

Na prvoj razini analize fiksirali smo klju¢ne tocke raskida izmedu jugoslavenskog i
postjugoslavenskog knjizevnog polja: raspad zajednicke drzave u ratovima devedesetih i
politi¢ko-ekonomsku restauraciju kapitalisti¢kih odnosa. Na drugoj razini ustanovili smo
linije spajanja preko kojih se postjugoslavensko knjizevno polje uspostavlja kao sociokulturni
prostor savezniStava anacionalnih i1 antinacionalisti¢kih pozicija, konstituiran otporom spram
politicke heteronomije i utoliko smjesten izvan dosega sustavnije institucionalne podrske
novouspostavljenih drzava. Time je inherentna ambivalencija ovog ,,postizma* preciznije
odredena. Ukoliko u ambivalenciji, medutim, prepoznamo kontradikciju izmedu kontinuiteta i
diskontinuiteta, onda se ona reproducira na tre¢oj razini analize, u sklopu socijalne dimenzije

habitusa.

Presudan je pritom Bourdieuov koncept histereze kao teorijski unaprijed ukalkuliranog
,kasnjenja““ za naglim druStvenim promjenama: histereza je naime klju¢no obiljezje habitusa
postjugoslavenskih autora. Formirani u uvjetima infrastrukturno integriranog jugoslavenskog
knjizevnog polja i visokog drusStvenog statusa knjizevnosti koji ono proizvodi,
postjugoslavenski agenti najednom se, od pocetka devedesetih, nalaze na raskomadanom
prostoru institucionalno obustavljene medusobne komunikacije i kulture ¢iju autonomiju sada,
pored drzavne politike, podriva jos i kapitalisticko trziste. Istodobno, raspolazu simbolickim
kapitalom akumuliranim u socijalistickom razdoblju na pozicijama kiSovskog
mantisistemskog* jugoslavenstva. Hoce li se takva ostavstina pretvoriti u mrtvi simbolicki
kapital ili ¢e simbolicki kapital biti uspjesno razmijenjen, ovisi isklju¢ivo o njihovim

strategijama i strateSkim izborima. Kako se dakle snalaze u novim okolnostima?

Produktivnu interpretacijsku matricu za razumijevanje ovoga procesa nudi Andrew
Baruch Wachtel u studiji ,,Knjizevnost Isto¢ne Evrope u doba postkomunizma* (2006b)
govoreci o isto¢noevropskoj kapitalistickoj devalvaciji donedavno ,,precijenjene‘ knjiZzevnosti,
analizirajudi strategije prilagodavanja spisateljica i pisaca na novi ekonomsko-politicki
poredak i izvode¢i iz tih strategija metodoloski razbarusenu i ne posve iscrpnu, ali

orijentacijski korisnu tipologiju novonastalih autorskih pozicija: razlikuje tako figure pisca-
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nacionalista, pisca-novinara, pisca ,.tranzitologa“ i pisca popularne knjizevnosti.® Iz
perspektive naSeg istraZivanja ovaj je pokuSaj, doduse, barem dvostruko manjkav. S jedne
strane, Jugoslaviju bez ostatka uklapa u istocnoevropski kontekst, iako su njeno knjizevno
polje obiljezavale jasne specifi¢nosti.?’ S druge strane, premda se eksplicitno oslanja na
Bourdieua (ibid: 56), Wachtel znatno simplificira njegov pristup tako $to, medu ostalim, iz
analize uklanja upravo koncept habitusa: liSeni dimenzije posredovanja izmedu ,,strukturirane
strukture* 1 ,,strukturirajuce strukture* koju taj koncept podrazumijeva, agenti su sada svedeni
na izolirane aktere koji posve slobodnim odlukama usmjeravaju vlastite putanje, birajuci neku
od mogucih pozicija neoptereceni habitualnom ,,prtljagom* vlastitog dotadasnjeg formiranja i
kretanja kroz polje, $to nas naposljetku vra¢a na razinu metodoloskog individualizma koju

Bourdieu uspjesno nadilazi.”

Upravo zato na ovom mjestu narocito koristan postaje Lahireov nacelni poucak o
,dvostrukom Zivotu* pisaca. Uzimajuéi u obzir poziciju autora koji dominantno ne mogu
zivjeti samo od pisanja knjizevnosti, nego se moraju materijalno osloniti na
,paralelne* profesije, on nam omoguéuje da na razini analize habitusa ,,otvorimo* ekonomski
kontekst u kojem se postsocijalisticka knjizevnost radikalno reartikulira, pokazujuc¢i nam kako
kapitalizam prodire u knjizevno polje. Prodor se ne odvija izravno, trziSno diktiranim
tematskim ili ideoloskim prilagodavanjem autora publici, kao Sto bi to sugerirali Wachtelovi
tipovi pisca-nacionalista, pisca-tranzitologa i pisca popularne knjizevnosti: iako dobrim
dijelom komercijalizirana, postsocijalisticka knjizevnost u svojim se produkcijskim i
distribucijskim aspektima ipak joS uvijek presudno oslanja na rezidualne oblike drzavne
podrske poput javnih potpora autorima, proracunskog sufinanciranja izabranih nakladnickih
projekata ili mreze javnih knjiznica, tako da se, mahom neprofitabilna, ne moze svesti na
logiku trzista. Ova se logika zato jasnije ocituje kroz ,,dvostruke zivote* postjugoslavenskih

autorica 1 autora.

88 Posebno je interesantan metodoloski obrat koji podrazumijeva figura ,,pisca-nacionalista*: ako je prethodno,
kao §to smo vidjeli, u studiji ,,Stvaranje nacije, razaranje nacije* tumacio raspad Jugoslavije kao posljedicu
napustanja kulturne ideje jugoslavenske nacije mimo materijalnih uvjeta tog kulturnog konstrukta, Wachtel sada
knjizevni nacionalizam izvodi iz ekonomskog konteksta. Obje varijante, barem u njegovoj izvedbi, zapravo
markiraju dva suprotna, ali podjednako pojednostavljena shvacanja kompleksnijeg odnosa kulture i ekonomije.
8 Testiramo 1i Wachtelovu tipologiju primjerom Jugoslavije, vidimo da se primjerice paradigmatska figura pisca
popularne knjizevnosti ovdje javlja znatno prije kraja osamdesetih, upravo zbog jedinstvene otvorenosti
jugoslavenske socijalisticke kulture prema Zapadu.

% 1z ovakvog teorijskog propusta, medutim, nije nemoguce neizravno izvesti odredeni dobitak, jer nas istodobno
podsjeca na to da je sam Bourdieu u svojim eksplikacijama histereze habitusa disproporcionalno inzistirao
upravo na aspektu ,,objektivnog® kaSnjenja i dezorijentiranosti agenata u novonastalim okolnostima, nerijetko
zanemarujuci njihovo ,,subjektivno® snalazenje i orijentiranje: uzmemo li Wachtelovu simplifikaciju kao
implicitnu korekciju burdjeovskog modela, ona taj model zapravo priblizava njegovim vlastitim teorijskim
premisama.
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Vidjeli smo da je odmak od institucionalizirane drzavne podrske jedno od osnovnih
obiljezja tzv. postjugoslavenske knjizevnosti: na ovoj razini analize to znaci da
postjugoslavenski autori dominantno — a oni najistaknutiji bez iznimke — nisu profesionalno
vezani uz drzavne institucije. Naprotiv, ako je veza uoci raspada drzave i postojala, ona se
pocetkom devedesetih nepovratno kida: Dubravka Ugresi¢, odlazeci u egzil, napusta Institut
za teoriju knjiZzevnosti pri zagrebackom Filozofskom fakultetu bas kao §to s istog fakulteta
odlazi Predrag Matvejevi¢, Filip David i Dasa Drndi¢ prestaju raditi na drzavnoj
radioteleviziji u Srbiji itd. SaZetije: ukoliko je za Lahirea pisac s dvostrukim Zivotom
,hajtipicnija figura u suvremenom knjizevnom univerzumu®, onda je pisac s dvostrukim
zivotom prozivljenim izvan drzavnih institucija najtipi¢nija figura postjugoslavenskog

knjizevnog polja.

Upravo zbog toga za funkcioniranje tog polja postaje osobito vazna figura pisca-
novinara koji svoje tekstove — ¢esto komentare ili kolumne — objavljuje u ,,nedrzavnim®,
odnosno komercijalnim ili tzv. nezavisnim medijima. Tu je figuru u Sirem postsocijalistickom
kontekstu evropskog Istoka ve¢ prepoznao Wachtel: ona, napokon, u novijoj povijesti
knjizevnosti nije ni po cemu nova. Tek u sklopu postjugoslavenskog knjizevnog polja
preuzima, medutim, dodatnu specifi¢nu funkciju: na parceliziranom knjizevnom trzistu
postjugoslavenskih drzava koje sustavno opstruiraju cirkulaciju knjiga s nekada zajedni¢kog
prostora, prekograni¢na ,,gostovanja‘“ pisaca u medijima ispostavljaju se kao relativno
jednostavna 1 dobrodosla zamjena za prekinutu knjizevnu komunikaciju, omogucujuci
autorima da dopiru do publike ondje gdje im participaciju uvelike otezavaju nacionalne
kulturne politike. Autori su tako i dalje prisutni, pa makar ,,samo* kao komentatori ili
kolumnisti.’! Mimo ove funkcije premo$¢ivanja barijera na infrastrukturno razrovanom polju,
»dvostruki zivot* pisca-novinara ima i jasnu ekonomsku logiku. Bez obzira na njegove
eksplanatorne limite, tu se logiku moze opisati burdjeovskim konceptom kapitala: autori, koji
od knjizevnosti dakako ne mogu Zivjeti, ulazu simbolicki kapital steCen upravo knjizevnim
radom kako bi ga na znatno unosnijim medijskim suradnjama razmijenili za onaj ekonomski.
Nisu pritom autori jedini koji profitiraju na ovakvom kolanju kapitala izmedu novinarskog i

knjizevnog polja jer vlastitu korist, o¢ekivano, izvlace i sami mediji. U okolnostima

1 Medu brojnim primjerima mogude je spomenuti pisanje beogradskog autora Vladimira Arsenijevica za
zagrebacke ,,Novosti*, kolumnu splitskog novinara i pisca Viktora Ivancica ,,Biljeznica Robija K.“ na
beogradskom portalu ,,Pescanik®, kolumnu ,,Provetravanje* ljubljanskog pisca Gorana Vojnovi¢a u
beogradskom ,,Vremenu*, kolumnisti¢ku suradnju mostarsko-zagrebackog autora Marka Tomasa u mariborskoj
,,Veceri®, kolumnu koju je za zagrebacki portal ,,Booksa* pisao zemunski autor David Albahari u vrijeme dok je
zivio u Calgaryju, kolumnu ,,Berlin apatrida“ Bore Cosi¢a u splitskom ,,Feral Tribuneu® itd.
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monopolizacije medijskog trzista koju je jo§ po¢etkom osamdesetih paradigmatski opisao Ben
H. Bagdikian (2004) sve je snaznija tendencija standardizacije sadrzaja. Istodobno, ubrzana
internetska cirkulacija informacija ukida ekskluzivitet velikih novinarskih otkri¢a koje
medijska konkurencija odmah preuzima i eksploatira, dok se nekada privilegirani novinarski
Zanrovi poput reportaze u uvjetima zaostrene kompeticije pokazuju kao neprofitabilni.
Ukratko, ako je prepusteno trZiStu, novinarstvo se — barem iz perspektive vlasnika, tj.
kapitalista — brzo razotkriva kao rizican posao relativno visokih ulaganja i ¢esto neizvjesnog
ishoda.”? Kolumnisti¢ko ili komentatorsko gostovanje agenta koji je svoje autorsko ime veé
izgradio u knjizevnom polju pa tim imenom unaprijed privlaci publiku i pritom, nimalo
nevazno, standardiziranom medijskom sadrzaju donosi jedinstvenu stilsku dimenziju, tada se
namece kao lako dostupno sredstvo neophodne distinkcije novina, ¢asopisa ili internetskog
portala na medijskom trzi$tu.”> Ovaj zatvoreni krug kolanja ekonomskog i simboli¢kog
kapitala na korist svih ukljucenih primjer je ucinkovite strategije kojom pisci, parafrazirajuci
Dudu, osiguravaju svoju vidljivost u kontekstu postjugoslavenskog tranzicijskog kapitalizma.
Ta strategija, medutim, ne bi mogla biti podjednako uc¢inkovita da pisci na raspolaganju

nemaju simbolicki kapital akumuliran u knjizevnom polju za vrijeme Jugoslavije.

4.5. Prostor djela: Zanrovska analiza

Cetvrta razina analize, koju Speller dopisuje na izvornu tripartitnu shemu — zapravo je
rekonstruirajuci iz Bourdieuovih postavki — donosi najambiciozniji, a ujedno i najriskantniji
iskorak burdjeovskog pristupa knjizevnosti. (usp. Speller 2011: 64) RijeC je o pokusaju
analitickog konstruiranja prostora djeld, shva¢enog kao mreza intertekstualnih odnosa koja je
homologna rasporedu pozicija autora u knjizevnom polju: kao $to svaki autor stoji u odnosima
sa svim ostalim autorima unutar polja, tako i njegova djela stoje u odnosima sa svim ostalim
djelima. Pojedino djelo pritom ne odrazava stati¢nu strukturu polja jer analiza uzima u obzir
dinamiku odnosa: djela se, s onu stranu imanentnog i eksternog ,,pristupa®, shvacaju kao dio
autorske strategije 1 predstavljaju nova zauzimanja pozicija bas kao §to se pozicije zauzimaju
javnim istupima, intervjuima ili polemikama, dok, povratno, raspored pozicija u polju ocrtava

okvir uvjeta nastanka pojedinog djela. Radi se o onome Sto Bourdieu naziva prostorom

92 Izravan utjecaj komercijalizacije medija na standardizaciju medijskog sadrzaja i eliminiranje neprofitabilnih
aspekata novinarstva detaljno analizira mediolog Robert W. McChesney. (usp. 2008: 25-66) Njegova se analiza
oslanja na primjere iz SAD-a, ali je, u uvjetima globalne komercijalizacije i oligopolizacije medijske industrije,
primjenjiva i drugdje.

9V3 Za uvid u stilsko-distinktivnu funkciju kolumnistickog zanra na medijskom trziStu zahvalan sam Milanu F.
Zivkovicu.
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mogucnosti: u trenutku kada stvara knjiZzevno djelo, pred autorom stoji spektar opcija — Skola,
pravaca, pokreta, Zanrova, stilova, tematskih izbora itd. — kao 1 opcija da postojece opcije
napusti ili nadide, ali opet tako da pri napustanju ili nadilaZenju ostaje u izvjesnom odnosu
prema njima, makar i kroz gestu izravne negacije. Prostor moguénosti tako se moze shvatiti i
kao objektivna struktura i1 kao specifi¢an kdd subjektivnog ,,razumijevanja* strukture polja
bez kojeg autor u samom polju ne moze participirati.’* Umetnut ,,izmedu‘ polja i prostora
djela, on eliminira opasnost da se knjizevni tekstovi svedu na puke instrumente u
natjecateljskoj borbi agenata za mo¢, nudeci umjesto toga priliku za tumacenje autorskih
priklanjanja odredenim strujama, izbjegavanja drugih tendencija, odabira specificnih
knjizevnih postupaka i slicno. Konkretna zada¢a analize sastoji se onda u rekonstrukciji
prostora mogucnosti koje su pred autorom stajale kada je djelo stvarao, kao i u povratnoj
izmjeni prostora moguénosti koju djelo nakon svoje objave donosi: upravo u onome §to je
Bourdieu demonstrirao homolognim ¢itanjem strukture ,,Sentimentalnog odgoja* i strukture
devetnaestostoljetnog francuskog knjizevnog polja kojem je Flaubert pripadao. Prema samom
Spelleru, pritom, ova zadaca, iako nacelno opravdana, kod Bourdieua ipak nije dovoljno

razradena:

Onako kako je postavljena, veza izmedu ,,interne* i ,,eksterne* analize
,prostora djela* i ,,prostora pozicija“ ostaje slaba i prepusteno je kasnijim
istraziva¢ima da provjere moze li se ona primijeniti na druge autore i djela.

(2011: 70)

Jedan moguci put takve provjere vodi nas prema Bourdieuovoj napomeni o analitickoj
vaznosti knjizevnih Zanrova: ,,Hijerarhija zanrova i u okviru nje, relativno priznavanje nekih
stilova i pisaca je fundamentalna dimenzija prostora mogucénosti.“ (2003: 132; naglasak B.P.)
Na ovom tragu, pokusaj rekonstrukcije prostora djela koji bi bio homologan prostoru pozicija
unutar postjugoslavenskog knjizevnog polja pretvara se u projekt Zanrovske analize
postjugoslavenske knjizevnosti. Rehijerarhizacija zanrova u sklopu postjugoslavenskog stanja
presudno je pritom obiljezena dominacijom romana kao reprezentativnog zanra gradanskog

drustva i utoliko neizbjeZzno povezana s procesom restauracije kapitalistickih odnosa: ,,Dakle,

% Poput jezika, taj kod uspostavlja cenzuru preko moguéeg koje u manjoj ili vecoj meri iskljucuje, i
istovremeno uspostavlja sredstva izrazavanja, zatvaraju¢i mogucénosti beskonaéne invencije koju ona omogucuje
unutar definisanih granica; taj kod funkcioni$e kao istorijski sistem koji smesta i datira sheme percepcije,
vrednovanja i izrazavanja, koje istovremeno definiSu i drustvene uslove za mogucénosti stvaralastva i kruZenja
kulturnih dela, i granice tih moguénosti, i koje istovremeno postoje u objektivnom stanju, u strukturama koje ¢ine
polje, i u usvojenom stanju, u mentalnim strukturama i dispozicijama koje ¢ine habitus.“ (Bourdieu 2003: 383-
384)
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kad smo rekli postjugoslavensko, rekli smo roman, rekli smo kapitalizam.* (Duda 2017: 49)
Zanrovski uspon romana — obrnut, primjerice, devalvaciji simboli¢kog kapitala poezije u
odnosu na jugoslavensko razdoblje — moguce je, medu ostalim, mjeriti uspostavom niza
nagrada kao S$to su ona zagrebacke nakladnicke ku¢e V.B.Z. za najbolji neobjavljeni
romaneskni rukopis ustanovljena 2002. godine ili iste godine pokrenuta tuzlanska Nagrada
Mesa Selimovi¢, da se zadrZzimo samo na dva primjera koja nadilaze drZzavne i nacionalne
okvire jer u obzir uzimaju sve tekstove objavljene na zajedni¢kom jeziku. Sto, medutim, taj
uspon znaci za strukturu ¢itavog postjugoslavenskog prostora djela? Odgovoru na ovo pitanje
mozemo se pribliziti slijedeci teoriju romana Mihaila Bahtina: on ga vidi kao specifi¢an zanr,
jedini “koji je u nastajanju i koji jos nije zavrsen.” (2019: 571) Izmic¢uci svojom otvorenoSéu
jasno definiranom poloZaju u sistemu Zanrova, roman c¢itav taj sistem dovodi u pitanje
neprestanim dinami¢nim odnosom spram drugih zanrova koje parodira, ironizira, preuzima,
ukljucuje u sebe. Polazna tocka Bahtinove analize — koju ¢e kasnije od njega preuzeti i
Bourdieu — pritom je kritika strukturalistickog razdvajanja apstraktnog sustava jezika i
konkretnog individualnog monoloskog iskaza: nasuprot takvoj analiti¢koj redukciji, on
inzistira na dijalogi¢nosti rijeci i na drustvenom jezi¢nom kontekstu u koji je rije¢ uvijek
unaprijed upletena 1 kojim je uvijek prethodno odredena. (usp. ibid: 47-56) Sam je kontekst
presudno obiljezen drustveno-ideoloskom raslojenosc¢u jezika: ako prvi pristup, koji Bahtin
kritizira, diktiraju “sile ujedinjenja i centralizacije knjizevno-ideoloskog svijeta” (ibid: 41),
onda mu on suprotstavlja decentralizirajuce tendencije jezika koje korespondiraju sa
socijalnim — za Bahtina prvenstveno klasnim — asimetrijama moc¢i. Na ovom mjestu razotkriva
se privilegirani zanrovski rakurs romana, jer “roman i umjetnicko-prozni zanrovi koji su
prema njemu tezili povijesno su nastajali u smjeru decentralizirajucih centrifugalnih sila™.
(ibid: 43) U postjugoslavenskom kontekstu, iako funkcionira kao svojevrsni Zanrovski
reprezent gradanskog drustva i, utoliko, dominantnih pozicija u polju moci, roman tako ipak
zadrzava snazan kriticki potencijal otvaraju¢i samom svojom zZanrovskom specificnos¢u
prostor za subverziju centripetalnih sila nacionalnih knjizevnih polja novouspostavljenih
drzava, koje pocivaju na jezi¢noj i knjizevno-historiografskoj unifikaciji, purifikaciji i
standardizaciji: on im se opire ili im se, barem, moze oduprijeti svojim inherentnim

raznorjecjem.” Kao jedini nezavr$eni zanr, prema Bahtinu, roman prvi zauzima ,,zonu

%5 Bahtinov relativno davni opis problema gotovo se u potpunosti moze primijeniti na postjugoslavensku
situaciju dominantnog jezika: ,,S problemom visejezicnosti nerazdvojivo je povezan i problem unutarnjeg
raznorjecja, odnosno problem unutarnje diferencijacije, raslojenosti svakoga nacionalnog jezika. (...) Roman je
taj koji u svojoj stilskoj strukturi odrazava borbu centripetalnih (ujedinjujucih) i centrifugalnih (raslojavajucih)
tendencija (...).” (ibid: 553)
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kontakta sa sada$njim u njegovoj nezavrSenosti“ (ibid: 575), a ta zona kontakta s
nezavrSenom stvarnos¢u postaje onda poligonom propitivanja dominantnih pozicija moci s

kojih se stvarnost uokviruje, regulira i ,,zatvara“ teleoloskim nacionalnim narativima.’

Ovaj se subverzivni potencijal potom radijalno S$iri kroz ¢itav postjugoslavenski
prostor djeld, jer u situaciji kada roman postaje dominantan zanr, kompletno se Zanrovsko

polje romanizira i svi ostali Zanrovi preuzimaju karakteristike romana:

Oni postaju slobodniji 1 plasti¢niji, njihov se jezik obnavlja na racun
izvanknjizevnog raznorjec¢ja i na racun ,,romanesknih* slojeva knjizevnog
jezika, dijalogiziraju se, u njih, nadalje, Siroko prodire smijeh, ironija, humor,
elementi samoparodiranja, 1 naposljetku — to je najvaznije — roman u njih
unosi problematicnost, specificnu semanticku nezavrSenost 1 zivi kontakt s

nezavrsenom suvremenosti koja nastaje (nezavrsenim sadasnjim). (ibid: 575)

Vratimo se sada simbolicki devalviranoj poeziji: u zbirkama kao §to su ,,Pjesme iz
Lore* Borisa Dezulovic¢a (2005), ,,Vreme smrti i razonode* Tomislava Markovica (2009) ili u
cjelokupnom pjesni¢kom opusu Predraga Luci¢a nije teSko uociti sve ove bahtinovske crte
romaniziranog zanra, od humora i ironije do radikalne kriticke problematizacije suvremenog
drustveno-politickog konteksta. Inauguracija romana na vrh hijerarhije postjugoslavenskih
zanrova tako nije samo simptom restauracije kapitalistickih odnosa unutar kojih
postjugoslavenska knjizevnost nastaje — premda je nesumnjivo i to — nego nudi kljuc za

razumijevanje zanrovskog restrukturiranja ¢itavog postjugoslavenskog prostora djela.

ZadrZimo se zato na dijalogicnosti kao pretpostavci romanesknog Zanra. Ovaj je
pojam kod Bahtina dalekosezniji od uobicajenog znacenja komunikacijskog ¢ina u koji je
ukljuceno dvoje ili viSe sugovornika i odnosi se na temeljnu dimenziju rijeci, jezika ili iskaza
ondje gdje se oni suprotstavljaju autoritarnom jezicnom potencijalu preskribirane stabilizacije

znacenja: u dijalogi¢nosti prelama se relativnost perspektiva ideolosko-politicki raslojenog

% Postoji i kontekstualno nali¢je ovog subverzivnog potencijala romana, a ono se sastoji u ,,tranziciji“ kao
obuhvatnom politi¢ko-ekonomskom procesu kojim je stvarnost postjugoslavenskih drzava regulirana upravo
kao nezavrsena. Kao $to je uvjerljivo pokazao Boris Buden, tranzicijski narativ oduzima postsocijalistickim
drustvima ulogu politickog subjekta, infantilizira ih i svodi na figuru vise ili manje poslu$nih ,,ucenika‘“ koji
trebaju ispuniti niz formalnih zadataka kako bi se naposljetku priblizili ,,razvijenom Zapadu®. (usp. Buden 2020:
75-90) Paradoks je tranzicije, kao nominalno nedovrSenog procesa koji prikriva inherentnu asimetriju svjetskog
sistema podijeljenog na razvijeni centar i nerazvijenu periferiju, pritom u njezinoj nacelnoj nedovrsivosti.
Paradoks je postjugoslavenskog romana, kao zanra ¢iji subverzivni potencijal proizlazi iz kontakta s
nezavrsenom stvarno$¢u, potom u tome §to je drustvena stvarnost ideoloski unaprijed kodirana i ,,dovr§ena“ kao
nezavrsiva. S tim se paradoksom, vise ili manje uspje$no, eksplicitno nose oni romani koje bi Wachtel oznacio
kao ,.tranzitoloske*, poput “Naseg ¢ovjeka na terenu” (2007) Roberta Perisic¢a ili ,,Paranoje u Podgorici“ (2010)
Balse Brkovica.
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drustva, podrivaju se monoloske pozicije mo¢i, ona je pretpostavka raznorjecja i utoliko
pretpostavka romaneskne zanrovske subverzije. U ovako Sirokom znacenju obuhvaca i
omogucuje, medutim, i one knjizevne forme i postupke koje bismo nazvali dijaloskima u
uzem, standardnom smislu. Vrijedi stoga uociti kako u postjugoslavenskoj rehijerarhizaciji
zanrova relativno visoko mjesto 1 specifi¢nu funkciju dobivaju upravo zanrovi eksplicitno
utemeljeni u dijaloskoj situaciji. Ovdje ith moZemo nazvati koautorskim Zanrovima: rijec je,
prvenstveno, o knjigama pisama, a zatim i o drugim oblicima kolaboracije etabliranih pisaca
koji ciljano komuniciraju ili ostvaruju suradnju ,,preko‘ novouspostavljenih drzavnih granica,
odrzavaju¢i tako veze unutar knjizevne republike Jugoslavije 1 nakon jugoslavenskog
drzavnog kolapsa. Knjiga ,,Vjetar ide na jug i obrce se na sjever (Ivekovi¢ et al.: 1994)
ukori¢ena je korespondencija Cetiri postjugoslavenske feministkinje — supotpisuju je Rada
Ivekovi¢, Biljana Jovanovi¢, Marusa Krese i Radmila Lazi¢ — a predstavlja rani primjer
dijaloSkog zaobilazenja i podrivanja dominantnog patrijarhalno-nacionalistickog diskursa tog
razdoblja. U istom razdoblju nastaje 1 ,,Knjiga pisama 1992.-1995. (1998) Filipa Davida i
Mirka Kovaca, dvojice ¢lanova nekadasnjeg neformalnog, ali javno poznatog beogradskog
knjizevnog kruga u kojem su sudjelovali i Danilo Ki$ i Borislav Peki¢: na pocetku rata Kovac
se, izvrgnut napadima beogradskih nacionalista, seli u Rovinj a njegovo dopisivanje s
Davidom koji zbog vlastitog angazmana ostaje bez posla na drzavnoj televiziji Srbije nudi,
medu ostalim, bogat materijal za neke buduce socioloSke analize ondaSnjeg knjizevnog polja.
Takav materijal donose i brojni kasniji epistolarni naslovi: Miljenko Jergovi¢, koji pocetkom
rata napusta Sarajevo 1 dolazi u Zagreb, u knjizi ,, Transatlantic mail* (2009) dopisuje se sa
Semezdinom Mehmedinovi¢em, koji je iz Sarajeva otiSao u Sjedinjene Americke DrZave, a
Jergoviceva korespondencija sa Svetislavom Basarom obuhvaca cak tri knjige: ,,Tusta i

tma‘“ (2014), ,,Drugi krug* (2015) i ,,Bajakovo-Batrovci* (2020). Pisma Jovana Nikolaidisa i
Milana Rakovca prikupljena su u ,,Adrianskim kartolinama“ (2021), korespondencija Biljane
Dordevi¢, Ivana Pordevica i Igora Stiksa pod naslovom ,,Zasto zajedno, zaito odvojeno?
Epistolarna rasprava o Jugoslaviji i ovima poslije nje obrée se upravo oko

(post)jugoslavenskog stanja i sje¢anja na Jugoslaviju (2019: 182-201) itd.

Knjige pisama najizrazeniji su primjer autorskog otpora nacionalno-knjizevnim
barikadama postavljenim unutar zajedni¢kog polja, ali nisu i jedini. Edicija ,,Zajednicka
Citaonica® beogradskog udruzenja Krokodil, koje u drugom desetljecu 21. stoljeca postaje
znacajnom tockom knjizevnog okupljanja na postjugoslavenskom prostoru, donosi niz knjiga

koncipiranih tako da pod istim problemskim naslovom objedinjuju tekstove po dvoje
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(post)jugoslavenskih autora, zivucih ili pokojnih. Knjigu ,,Jugoslavija* supotpisuju tako
Predrag Matvejevi¢ i Vladimir Arsenijevi¢ (2019), ,,Evropu* Miroslav Krleza i Igor Stiks
(2019), ,,Identitete Danilo Kis i Lana Bastasi¢ (2019), ,,Egzil* Dubravka Ugresi¢ i Semezdin
Mehmedinovi¢ (2020), ,,Drustvo* Borka Paviéevi¢ i Boris Buden (2020),

,Anti/fasizam* Dasa Drndi¢ 1 Andrej Nikolaidis (2020), ,,Grad* Bogdan Bogdanovi¢ i Dragan
Markovina (2020), ,,Neprilagodenost* Mirko Kovac i Rada Ivekovi¢ (2021),

,Mladost™ Svetlana SlapSak i Aleksandar Hemon (2021): lista ovih naslova cita se kao
sugestivan popis tematskih preokupacija postjugoslavenskih knjizevnica i knjizevnika.
»Sarajevske sveske®, manifestno postjugoslavenski koncipiran ¢asopis u kojem su objavljivali
autorice 1 autori s ¢itavog podrucja bivse zajednicke drzave i koji predstavlja jedan od
kljuénih medijskih punktova postjugoslavenskog knjizevnog polja, kao svoju udarnu rubriku
donosi ,,Dijalog®: ondje gostuju i medusobno komuniciraju David Albahari, Mihajlo Panti¢,
Andrea Zlatar Violi¢, Slavenka Drakuli¢, Mirko Kova¢, Dasa Drndi¢ i1 brojni drugi. U
dijaloski odnos stavljeni su i tekstovi Dase Drndi¢ i Davida Albaharija u zajednickoj kolumni
,,Pis¢ev dnevnik* na zagrebackom internetskom portalu ,,Booksa“, jos jednoj medijskoj adresi

vaznoj za razvoj postjugoslavenskog polja.

Poseban i gotovo nepregledan niz primjera autorskih kolaboracija donose predgovori i
pogovori: prema Bourdieuu, oni su ,,tipi¢ni ¢inovi transfera simbolickog kapitala ili je to u
najmanju ruku ono $to najcescée predstavljaju®. (1999: 224) Kada knjiga nekog
postjugoslavenskog autora izlazi u drugoj postjugoslavenskoj drzavi, predgovor joj nerijetko
piSe pisac iz te drzave: zalazu¢i vlastito ime u aktu podrske on transferira svoj simbolicki
kapital na ,,gosta“ pred ,,doma¢om* publikom i dodatno u¢vrs§éuje saveznistva medu
homolognim pozicijama na kojima postjugoslavensko polje pociva. Istu funkciju kao
predgovori ispunjavaju, dakako, 1 tzv. blurbovi, kratki promotivni zapisi na koricama knjiga.
Ako su predgovori, pogovori i blurbovi pritom paratekstualne kolaborativne geste,
»izvanjske* samom knjizevnom tekstu, onda postoje i primjeri suradnje ,,unutar samog
knjizevnog djela: u romanu ,,ISmail“ beogradski pisac Vladimir Arsenijevi¢ prepusta tako
izgradnju knjizevnog lika zagorskog Zeljeznicara Drageca zagrebackom piscu Borivoju
Radakovicu. (2004) °7 Ovaj (nepotpuni) popis razli¢itih oblika postjugoslavenskih knjizevnih
suradnji mozemo zakljuciti ,,Dnevnikom 2020, projektom u kojem je Sestero pisaca iz Sest

ex-jugoslavenskih republika naizmjeni¢no vodilo dnevnik po jedan mjesec, u dva navrata:

°7 Drugi lik, onaj ,,meksi¢kog anarhiste, konceptualnog umetnika i teoreti¢ara Hermana Hervasa Dijesa“ gradi
Svebor Midzi¢, a roman je opremljen ilustracijama strip-crtaca Aleksandra Zografa, koji je ujedno potpisan kao
koautor.
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zajednicke dvanaestomjesecne dijaristicke zapise omedene okvirom nepostojece drzave tako
su naposljetku potpisali Lana BastaSi¢, Luiza Bouharaoua, Rumena Buzarovska, Danilo Luci¢,
Dijana Matkovi¢ 1 Nikola Nikoli¢. (2021) Knjizevne kolaboracije, medutim, moguce su i
izvan medija knjiZzevnosti: u dokumentarnom filmu Zeljka Mirkoviéa ,,Dugo putovanje kroz
istoriju, historiju i povijest Miljenko Jergovi¢ i beogradski pisac Marko Vidojkovi¢ zajedno
putuju crvenim automobilom marke Yugo biv§im Autoputom bratstva i jedinstva kroz itav

prostor nestale drzave, razgovarajuci putem o njenoj istoriji, historiji i povijesti. (2010.)

Ovi 1 drugi sli¢ni primjeri iznova pokazuju da se osnovna funkcija koautorskih
knjizevnih projekata sastoji u subverziji novouspostavljenih granica, u otporu nacionalno
kodiranim monoloskim diskursima i u savezni¢kom rekreiranju nekada zajednicke kulturne
sfere. Time se postjugoslavensko knjizevno polje jasno razgrani¢uje od nacionalnih
knjizevnih polja na podrucju bivse Jugoslavije. Rije¢ je dakle o jednoj od strategija
diferencijacije kojom se, promatrano u Sirem druStvenom kontekstu, postjugoslavensko polje
konstituira upisivanjem razlike — Stovise, izravne opreke — u sklopu jedne te iste druStvene
prakse, odnosno ,,unutar knjizevnosti. Ono se, medutim, konstituira i odnosima spram
drukcijih socijalnih praksi: kljucan je pritom, kao §to smo ve¢ vidjeli, odnos relativne
ekonomske uvjetovanosti knjizevnosti, a ta se uvjetovanost upecatljivo ocituje u interakciji
knjizevnog i medijskog polja. Na primjeru alteriranja knjizevne i novinarsko-komentatorske
pozicije niza autorica i autora vidjeli smo i kako moze funkcionirati razmjena simboli¢kog i
ekonomskog kapitala izmedu ova dva polja, uspostavljena na relaciji pisca i pojedinog medija
pri ¢emu autorska prepoznatljivost mediju donosi neophodnu distinkciju na trzistu dok autor
istodobno kolumnistickim angazmanom, kao jednim od ¢es¢ih oblika ,,dvostrukog
zivota® postjugoslavenskih pisaca, uspjesno konvertira simbolicki kapital prethodno
namaknut knjizevnim ,,sredstvima‘. Cirkulacija kapitala kroz ovaj zatvoreni krug koji
povezuje knjizevno i medijsko polje na tome se, medutim, ne mora zaustaviti: nakon §to je
,haplatio® prelazak iz umjetnicke sfere knjizevnosti u ,,profaniju* sferu javnog komentara,
autoru na raspolaganju preostaje i povratna strategija ukori¢avanja vlastitih medijskih
tekstova kako bi ih, u formi knjige, vratio natrag u zonu svoga knjizevnog opusa, nerijetko ih
pritom preoznacivsi kao ,,eseje* ili nekako drukc¢ije, u skladu sa zanrovskim zahtjevima
knjizevnog polja. 1z njegove perspektive, krug je tek sada doista zatvoren: nakon §to mu je
drustvena pozicija pisca knjizevnosti osigurala legitimitet za profesionalnu intelektualnu
intervenciju u formi novinskog komentara i za razmjenu simboli¢kog kapitala u onaj

ekonomski, autor sada zavrSnom, komplementarnom gestom potvrduje i ucvrséuje drustvenu
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poziciju knjizevnika iz koje je inicijalno i krenuo u ovu operaciju jer samo drustveno
priznatom i prepoznatom knjizevniku pripada tautoloska privilegija da se svaki njegov tekst
moze smatrati knjizevnim, bez obzira na produkcijske i distribucijske — u osnovi: ekonomske

— uvjete nastanka tog teksta.”®

Knjige ukori¢enih kolumni ili drugih izvorno medijskih tekstova ¢ine pritom
nezanemariv dio opusa dobrog dijela istaknutijih postjugoslavenskih autorica i autora.”
Ukoliko knjizevnopovijesna istrazivanja te knjige marginaliziraju u odnosu na
,doista* knjizevne — odnosno, fikcijske — naslove ili ako ih naprosto tretiraju kao esejistiku,
zanemarujuci produkcijsko-distribucijske uvjete njihova stvaranja, promaknut ¢e im §iri
drustveni kontekst pozicioniranja onih spisateljica i pisaca kojima je upravo medijsko polje
ponudilo svojevrsni rezervni polozaj u pokusajima strateskog izmicanja infrastrukturnoj
devastaciji zajednickog knjizevnog prostora. Nasuprot takvoj marginalizaciji i zanemarivanju
moguce je, iz niza primjera, izdvojiti znac¢aj koji u uvodnom tekstu svoje zbirke ,,Americki
fikcionar* Dubravka Ugresi¢ pridaje upravo ,.kolumnistickoj knjizevnosti®. Njena knjiga
sabire kolumne §to ih je u prvim ratnim godinama raspada Jugoslavije pisala za nizozemske
novine, nastanivsi se privremeno u SAD-u. (usp. 2002a: 9-11) Ve¢ pri samom pocetku,
Ugresi¢ deklarira vlastitu nelagodu ukoricavanja tekstova koji kombiniraju autobiografski,
dnevnicki 1 putopisni diskurs, proglaSavaju¢i takvo zanrovsko otkliznuce iznevjeravanjem
vlastitih knjizevno-poeti¢kih nacela.!® Zasto, medutim, ta nacela izdaje? ,,Mala kolumna
spasavala je moj zivot. Kako tisu¢u rijec¢i moze spasiti zivot? U jednom trenutku snazno sam
osjetila da se nalazim NIGDJE.* (ibid: 10) Vaznost kolumnisti¢kog Zanra za
postjugoslavensko knjizevno polje pregnantno je sazeta malo gdje kao u ovom ,,NIGDJE®:
radikalna rekonstrukcija drustvenih koordinata poc¢etkom rata, osjecaj da ,,stvarnost vise ne
postoji* (ibid: 14), izmjestenost autorice formirane i etablirane u posve druk¢ijem kontekstu
stvaraju sociokulturni vakuum unutar kojeg se novinska kolumna najednom namece kao

klju¢ni oslonac autorske egzistencije. Osvijesteni pristanak na izdaju vlastitih poetickih nacela

%8 Kao $to metafora kruga sugerira, razmjenu simboli¢kog i ekonomskog kapitala analiticki se, uz eventualne
manje korekcije i promjene u akcentima interpretacije, moze pratiti i onda kada pocetnu tocku pronalazimo u
novinarskom, a ne knjizevnom polju: onda kada, jednostavnije receno, slijedimo putanje autora koji su

»poceli* kao novinari da bi tek zatim ,,postali knjizevnici. Mislimo pritom na imena kao §to su Slavenka
Drakuli¢, Ivica Biki¢, Tomislav Markovi¢, potom pokretaci i najistaknutiji autori tjednika ,,Feral Tribune* Boris
Dezulovi¢, Viktor Ivanci¢ i Predrag Lucié¢ itd.

9 Specifino postjugoslavensko obiljezje Zanra uocljivo je u opusima autorica i autora poput Dubravke Ugresi¢
ili Mirka Kovaca koji tek nakon raspada Jugoslavije u sebe ukljucuju knjige novinskih i ¢asopisnih tekstova.

100 Pisati o samome sebi ¢inilo mi se oduvijek vrstom autogenog treninga i nepristojnom gnjavazom drugih.
Pisati o drugim zemljama vrsta je prikrivene nepristojnosti; koja ne samo da podrazumijeva priglupu uvjerenost
da je osobni pogled na stvari nenadoknadiv nego i nesvodive stvari svodi na mrtve plahtice ispisanog papira.
Zanr dnevnickih zapisa, smatrala sam, tek je oprostivi knjizevno-dobni grijeh.” (ibid: 11)
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pritom moZemo Citati kao simptom suocavanja s krajnje izmijenjenom druStvenom realnos¢u
koja se, prelomljena kroz prizmu knjiZzevnog polja, autorskoj perspektivi sada iskazuje u ruhu
zanrovske rehijerarhizacije: onaj tip pisanja koji mediji zahtijevaju, nekada otpisan s
infrastrukturno osigurane ,,vise* knjizevno-autorske pozicije, najednom postaje sredstvom
spasavanja i posljednjim utoc¢iStem autorstva, kao $to naposljetku potvrduje odluka da se

napisane kolumne ukorice.

Pri proucavanju transfera kapitala na relaciji knjizevnog i medijskog polja vazno je
pritom primijetiti da spisateljice 1 pisci na ,,priviemenom medijskom radu® u svojim javnim
intervencijama nastupaju upravo kao pisci i spisateljice, investirajuci tako simbolicki kapital
stecen unutar autonomnog umjetnickog polja u stratesko zauzimanje politicki neovisne
pozicije nacelne kritike dominantne politike. Rije€ je o poziciji intelektualke ili intelektualca,
istodobno angaZziranih i autonomnih: upletenih u politicka zbivanja tako S§to su iz njih

unaprijed izuzeti. Odnosno, Bourdieuovim rijecima:

Na taj nacin, paradoksalno, upravo autonomija intelektualnog polja omogucéava
¢in uspostavljanja pisca koji se, u ime specifi¢nih normi knjizevnog polja,

ukljucuje u politi€ko polje, odredujucéi se kao intelektualac. (2003: 188)

Sama strategija intelektualno-knjizevnog pozicioniranja nerijetko onda postaje
sadrzajem javnih intervencija, a ilustrativan primjer ponovno donosi Ugresi¢. Njen tekst
,,Laku vam no¢, hrvatski pisci, ma gdje bili“ — izvorno napisan 1992. godine, naknadno
uvrsten u zbirku ,,antipoliti¢kih eseja“ ,,Kultura lazi* — predstavlja gestu eksplicitnog raskida s
hrvatskim knjizevnim poljem konstruiranim imperativom nacionalne heteronomije, gestu
odbijanja pripadnosti nacionalnoj knjizevnosti u ime pripadanja autonomnoj knjizevnoj

republici:

Spremna sam na eksplozivne konzekvence, ne tuzim se. Svatko izabire svoj
put. Dopustam, dapace, da u ovim nesretnim vremenima svatko, od obi¢na
gradanina do predsjednika drzave, od Svercera oruzjem do sabornika, misli da
od pisca ima pravo traziti da ispuni svoj dug prema domovini, da bude glas
svoga naroda, da bude vjerni sin svoje domovine Hrvatske, da je jasno, glasno
1 nadasve javno voli. Sebi ¢u dopustiti da odbijem takve zahtjeve. 1z povijesti
svoga naroda, naroda knjizevnic¢kog, naucila sam koje nevolje praksa
,pomijesanih lon¢i¢a* donosi samim piscima, njihovu narodu, slobodi govora,

knjizevnosti samoj. Zato necu stajati na braniku svoje domovine. Radije ¢u
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Setati po braniku Lijepe Knjizevnosti ili prisjesti na branik Slobode Govora.

(2002b: 118-119)

Konstituiran paradoksalnim ukr§tanjem umjetnicke autonomije i dvostruke,
ekonomsko-politicke heteronomije, Zanr ukoricenih kolumni jedan je od propulzivnijih
zanrova postjugoslavenskog knjizevnog polja upravo zato $to je samo to polje, kao §to je
dosadasnja analiza pokazala, konstituirano istim proturje¢jima: upravo zato, nadalje, taj zanr
otvara Sirok prostor mogucnosti pozicioniranja pisaca unutar zajednickog postjugoslavenskog
okvira. Tako ¢e se primjerice pozicionirati Viktor Ivanci¢ strateskim izborom da viSetomnu
zbirku svojih kolumni ,,Biljeznica Robija K.* objavi u Beogradu, iako je sam tekst stilski

101714, eksplicitnije, ve¢ samim naslovom

usidren u lokalnom splitskom jezi¢nom idiomu.
zbirke ,,dokumentarnih basni“ — duljih ranije objavljenih eseja i kra¢ih novinskih kolumni —
koji glasi ,,Jugoslavija zivi vje¢no®. (2011) U zajednicki okvir naslovom se eksplicitno
smjesta 1 zbirka Vladimira Arsenijevic¢a ,,Jugolaboratorija“. (2009) Kada Aleksandar Hemon —
sarajevski pisac koji se pocetkom rata zatekao na stipendiji u SAD-u i zatim ostao zZivjeti
ondje, piSuéi na engleskom i kvalificiraju¢i se utoliko prvenstveno kao americki autor —
ukorici svoje kolumne iz sarajevskih ,,Dana®, onda dva toma njegovog “Hemonwooda” kao i
tre¢i, ,,Povratak u Hemonwood®, izmi¢u americkoj knjizevnosti kao ekskluzivni

,,viSak* egzilantskog opusa vidljiv iskljuc¢ivo unutar postjugoslavenskog konteksta. (2003;
2008; 2016) Zanr na razli¢ite na¢ine nastavlja razvijati i novija generacija pisaca: ,,glazbeni

"C

dnevnik* Marka Pogacara pod naslovom ,,Jugoton gori!* okuplja kolumne pisane za portal
Booksa i posvecene, kao Sto urednicka biljeSka pojasnjava, popularnim pjesmama ,,Yu i post-
Yu scene od Sezdesetih do devedesetih godina“ (2013), ,,Pisma s juga“ Marka TomasSa u
hrvatskom izdanju donose kolumne §to ih je pisac nastanjen u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini

objavljivao u slovenskom prijevodu na stranicama mariborske ,,Veceri“ (2020) itd.

Primjeri koautorskih Zanrova utemeljenih u dijaloskoj situaciji, kao i ukori¢enih
kolumni i drugih medijsko-komentatorskih tekstova, slabije su prouc¢avani u dosadasnjim
istrazivanjima postjugoslavenske produkcije, iako ukazuju na strogu homologiju izmedu

prostora djela i1 pozicioniranja autora unutar knjizevnog polja, posve u skladu s burdjeovskom

101 Stovise, sama kolumna, pisana od 1984. za splitsku ,,Nedjeljnu Dalmaciju®, potom, najdulje, za ,,Feral
Tribune® i nesto krace za zagrebacki T-portal, od 2014. godine ,,seli“ se na beogradski portal Pescanik. U
razli¢itim ukori¢enim izdanjima izlazila je prvo u Hrvatskoj, potom u beogradskoj Fabrici knjiga — jednoj od
kljuénih nakladnickih adresa postjugoslavenskog polja — da bi 2018. bila objavljena u pet tomova, u izdavackoj
kolaboraciji Fabrike knjige, PeS¢anika, rijeckog Ex librisa i zagrebackog Srpskog narodnog vijec¢a. U jednom od
intervjua koje daje u povodu tog izdanja, Ivanci¢ komentira ovakvu nakladnicku suradnju: ,,(T)o Sto nacionalisti
nastoje zapiSati i hermetizirati kulturne prostore i §to smo, u ovom prelaznom periodu, prisiljeni slagati slozene
logisticke mreZe da bi knjige doturili do ¢italaca, uopée ne znaci da Jugoslavija ne postoji.“ (2018b)
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hipotezom: ovdje, struktura polja upisuje se u samu zanrovsku strukturu tekstova, oblikujuc¢i
njihove ,,formalne* znacajke. S druge strane, tematski odredeni zanrovi, oni koji po¢ivaju na
»sadrzaju® djela, bili su predmetom znatno veceg interesa. Dva se pritom posebno izdvajaju:

rije¢ je o tzv. ratnom pismu i o tzv. egzilantskoj knjizevnosti.!??

Tekstovi koji govore o ratu — od Jergovicevog ,,Sarajevskog Marlbora®, preko ,,Kao da
me nema“ Slavenke Drakuli¢, ,,Konacara® Nenada Veli¢kovica, ,,Sarajevo
Bluesa“ Semezdina Mehmedinovica, ,,U potpalublju® Vladimira Arsenijevica, ,,Smrti u
Muzeju moderne umjetnosti‘“ Alme Lazarevske, ,,Pjesama iz Lore* Borisa Dezulovica,
,Knjige o Uni“ Fahrudina Sehi¢a i brojnih drugih — spadaju medu poznatije i priznatije
naslove tzv. postjugoslavenske knjizevnosti, a nerijetko su dozivljavali i snaznu
internacionalnu recepciju, nesumnjivo podudarnu s globalnim medijskim interesom za ratove
u bivsoj Jugoslaviji devedesetih. Govoreci o tekstovima koji govore o ratu, medutim,
preciznije bismo ih, umjesto uvrijeZenog termina tzv. ratnog pisma, mogli oznaciti kao
mantiratno pismo* ili ,,antiratnu knjizevnost®, barem ako taj pojam shvatimo kao termin-
indikator u smislu koji mu pridaje Svetozar Petrovi¢. Razlikujuéi ,,termin-indikator* od
,»Cvrstog termina“, Petrovi¢ naime u svojoj tripartitnoj shemi knjizevnog djela kao
dijalektickog jedinstva autora, jezika i €itaoca inzistira na tome da ,,évrsti termini* oznac¢avaju
samo jednu od tri dimenzije, dok je ,,termin-indikator* multidimenzionalan i utoliko
podrazumijeva vrijednosni sud, otvarajuéi ,,prema knjizevnom djelu perspektivu iz koje se
ono moze vrednovati. (2003: 94) Prisjetimo li se da je operacija vrednovanja pretpostavka
izlaganja povijesti knjizevnosti, ovo ga €ini izrazito podesnim upravo za petrovi¢evski
shvacéenu individualnu i stvaralacku knjizevno-historiografsku konstrukciju. Preveden u
kategorije burdjeovskog modela, vrijednosni sud, ukljuc¢ujuéi §iri drustveni kontekst
knjizevnog polja, podrazumijeva onda specificno pozicioniranje autora koje biva prepoznato
iz perspektive specifi€no pozicioniranog povjesnicara knjiZzevnosti, §to se u krajnjem izvodu
svodi na to da termin-indikator ,,antiratnog pisma‘ oznacava zanrovsku homologiju
pozicijama autora suprotstavljenih nacionalnim narativima, u sklopu kojih je rat moguce

uklopiti, opravdati ili racionalizirati teleoloSkim modelima borbe za emancipaciju nacije.

102 Razlika izmedu ,,forme* i ,,sadrZaja“, ionako teorijski izrazito sporna — treba napomenuti — iz burdjeovskog
rakursa nije pritom presudna: i knjizevni postupci i tematski izbori podjednako se mogu analizirati kao modusi
strateSkog pozicioniranja. Kada govori o djelima kao knjizevno posredovanim autorskim strategijama, Speller
tako eksplicitno napominje da ona ,,sadrZe mnoga 'zauzimanja pozicija' u odnosu na formu i temu*. (2011: 67;
naglasci B.P.) Ovdje pritom temu ne shva¢amo kao ,,element* knjizevnog teksta, nego kao socioliterarnu
¢injenicu: ,,ratno pismo“ ili ,,egzilantsko pismo* je ono §to se dominantno medijski interpretira, marketinski
promovira, nakladnicki uokviruje ili ve¢ nekom drugom distribucijsko-recepcijskom praksom klasificira kao
,ratno pismo“ ili ,,egzilantsko pismo*.
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Potvrdit ¢e to, medu ostalim, gusta frekvencija tropa ,,ratnog ludila®, ,,ratnog besmisla“ i
njima sli¢nih u tekstovima postjugoslavenskih autorica i autora, s obzirom na to da oni —
naoko samorazumljivi i banalni — neprestano i iznova, s univerzalno-humanistickih pozicija,
oznacavaju upravo odbijanje bilo kakve racionalizacije ratnih zbivanja, karakteristi¢ne za
nacionalnu optiku. Zbog toga se naposljetku mozemo prikloniti prijedlogu Envera Kazaza

koji smatra da je nuzno

razmisliti 1 o terminoloskom odredenju ratna knjizevnost. Naime, taj pojam
koji pokriva samo tematsku razinu previda antiratnu dimenziju kao semanticki
temelj ove literature. Ona ne vidi rat kao oca svih stvari, kakvim ga u svojim
interpretacijama hoce u€initi vladajuée ideologije u ratnoj i tranzicijskoj BiH i
pretvoriti u identitarni dogadaj prve vrste, nego upravo obrnuto — rat je po njoj
nistitelj svih stvari. Otud bi mozda bilo primjerenije u skladu sa etickim i
idejnim aspektima ovog literarnog korpusa terminoloski ga odrediti kao
antiratno pismo, jer ono zestoko govori protiv rata i njegovog stravicnog
besmisla. Nasuprot njemu, na juznoslavenskom kulturnom prostoru uistinu se
zbiva i ratno pismo, tj. ono pismo koje promovira rat, razvija agresivne
ideologije podupire nacionalizam, Sovinizam i klerofasizam, radi na
uspostavljanju infantilizacije i viktimizacije juznoslavenskih nacija, prije svega

srpske i hrvatske.!*® (2008: 58)

Cak i nakon $to ga se iz ,,ratnog® preimenuje u ,,antiratno* pismo, povezujuéi tako
knjizevne tekstove sa strategijama anacionalnog i antinacionalistickog pozicioniranja njihovih
autorica i autora, ovaj se zanr, medutim, i dalje oslanja na tematske izbore pa utoliko njegovo
odredenje ostaje sklisko kao 1 svako drugo odredenje neke knjizevne kategorije koje biva
utemeljeno u temi. Potvrduje to ¢injenica da ovdasnja proucavanja ,,antiratnog* pisma gotovo
u pravilu pod ,,ratom* presutno podrazumijevaju neki od postjugoslavenskih sukoba
devedesetih, a naj¢es¢e one najdulje i najpogubnije: ratove u Bosni i Hercegovini i u
Hrvatskoj. Tekstovi koji o tim sukobima govore, iako nesumnjivo dominiraju Zanrom, niposto
medutim nisu 1 jedini primjeri postjugoslavenske antiratne knjizevnosti. U svojoj —
nepotpunoj — tipologiji ,,transnacionalnih pisaca‘“, Mads Rosendahl Thomsen primjerice kao

dva posebno upecatljiva primjera izdvaja ,,migrantske pisce™ (2008: 61-102) i autore

103 Kazaz, doduse, u svome tekstu pise prvenstveno o bosanskohercegovackoj antiratnoj knjizevnosti, ali pritom

navodi autorice i autore koje bez iznimke mozemo uvrstiti u postjugoslavensko knjizevno polje kakvo smo ovdje
zamislili; takoder, on piSe o ,,etickim* i ,,idejnim* aspektima njihovih djela, a mi bismo, jasno, te termine
,preveli“ logikom pozicioniranja unutar polja.
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knjizevnosti o holokaustu, koji se bave motivskim kompleksom traume (ibid: 103-138). I dok
¢emo se ,,migrantskim* piscima i spisateljicama u postjugoslavenskom kontekstu pozabaviti
uskoro, ve¢ na ovom mjestu mozemo vidjeti kako ,,knjizevnost holokausta“ ¢ini nezanemariv
podzanrovski skup postjugoslavenske antiratne knjizevnosti, zapoc¢inju¢i najkasnije romanom
,»Gec 1 Majer Davida Albaharija (1998) i1 nastavljajuci se zatim kroz Jergovi¢evu ,,Rutu
Tannenbaum® (2006a), ,.Elijahovu stolicu® Igora Stiksa (2006), ,,Oblak boje koze* Nebojse
Lujanoviéa (2015), ,,Biljar u Dobrayu“ Dusana Sarotara (2016), veéi dio opusa Dase Drndi¢
koji okuplja romane ,,Totenwande* (2000), ,,Doppelgéanger* (2002), ,,Leica format* (2003),
»Sonnenschein® (2007), ,,April u Berlinu* (2009), ,,Belladonna* (2012), ,,EEG* (2016) itd.
Ponovimo: tematsko odredenje ostaje pritom sklisko, pa je u nekima od ovih tekstova motiv
holokausta okosnica, u drugima je sporedan, a u tre¢ima, opet, strukturnim paralelizmom
uveden ravnopravno s motivima postjugoslavenskih ratova. Usprkos tome, njegova relativno
visoka frekvencija jasno sugerira kozmopolitsku orijentaciju postjugoslavenskih autora i
autora: pristupajuci u sklopu ,,antiratne knjizevnosti* Drugom svjetskom ratu kroz
dominantnu optiku holokausta — a ne, primjerice, Narodnooslobodilacke borbe, ¢iji se motivi
javljaju rjede — pisci i spisateljice biraju temu koja rezonira globalno i ima osiguran
internacionalni ,,legitimitet kakav temi NOB-a zasigurno nedostaje. Neovisno o
izuCavanjima njene eticke dimenzije, ,,knjizevnost holokausta“ u postjugoslavenskom
kontekstu — kao i u bilo kojem drugom — predstavlja tako strateski izbor, signal kozmopolitske
orijentacije u knjizevnom polju i operaciju investicije simbolickog kapitala koja racuna na

njegovo oplodivanje unutar medunarodne domene.

Nakon §to smo korpus antiratne knjizevnosti prosirili vracajuci se od
unatrag 1 pridodati mu tekstove posvecene Prvom. Oni su mahom vezani uz dogadaj koji je
bio povod Velikog rata: sarajevski atentat Gavrila Principa na austrougarskog nadvojvodu
Franca Ferdinanda i nadvojvotkinju Sofiju. Guido Snel tako ¢e pokazati kako Aleksandar
Hemon u svojoj zbirci prica ,,Pitanje Bruna“ postmodernistickim postupcima dijaloski
podriva jednoznac¢ni redukcionizam sluzbenih jugoslavenskih historiografskih narativa o
Principu kao zrtvi i heroju. (usp. 2004) Nastavljajuci se na Snela, kod Hemona stoga moZemo
prepoznati postjugoslavensku knjizevnu dimenziju stricto sensu: ambivalenciju istodobnog
nastavljanja vazne linije jugoslavenske ideologije i njezina naknadnog preispitivanja. Vecina
tekstova nastaje ipak nesto kasnije, u povodu stote godiSnjice atentata 2014. i neposredno

nakon nje: Jergovi¢ objavljuje roman ,,Dobosi no¢i*“ (2015a) 1 prozu ,,Nezemaljski izraz
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njegovih ruku® (2016), Svetislav Basara roman ,,Andeo atentata“ (2015a), Milena Markovi¢
dramski tekst ,,Zmajeubice* (2014), Biljana Srbljanovi¢ po narudzbi beckog Schauspielhausa
piSe dramu ,,Mali mi je ovaj grob* (2013) itd.!** Semanticki potencijal sarajevskog atentata
osigurava mu pritom privilegirano mjesto u tematskom repertoaru postjugoslavenske
knjizevnosti: rijec je, oCito, o dogadaju u kojem se kroz lokalni kontekst i aktere prelamaju
povijesna zbivanja globalnog dosega i znacaja, a upravo na tom krizanju internacionalnog i

,domaceg® neprestano inzistira kompletna postjugoslavenska produkcija.

Uz ratove je evidentno vezana i druga tematsko-zanrovska matrica koju ovdje
izdvajamo, ona tzv. egzilantskog pisma ili tzv. egzilantske knjizevnosti: gusti snop
egzilantskih autorskih putanja devedesetih godina dvadesetog stoljeca jasna je posljedica
postjugoslavenskih ratova i ratotvornih nacionalisti¢kih politika novoosnovanih
postjugoslavenskih drzava. Oba tematska zanra pritom povlace dvostruku demarkaciju
linijom homologije s pozicijama postjugoslavenskih autorica 1 autora u knjizevnom polju. S
jedne strane, ,,prema unutra®, antiratno i egzilantsko pismo izravno ih suprotstavljaju
domadim nacionalistima i naj¢esSée izdvajaju iz korpusa nacionalne knjizevnosti, ma koliko ih
ta knjizevnost razli¢itim strategijama knjizevno-povijesnog izlaganja naknadno pokuSavala
obuhvatiti. Time se, kao §to smo ve¢ ustanovili, na razini autorskog pozicioniranja i
homolognog rasporeda tekstova u svijetu djela pocetno konstituira ono $to ovdje nazivamo
postjugoslavenskim knjizevnim poljem, odnosno postjugoslavenskom knjizevnoséu. U
drugom koraku, ,,prema vani‘, tako se diferencirano polje 1 knjizevnost zatim izdvajaju iz niza
drugih, obuhvatnijih suvremenih knjizevno-historiografskih koncepata kao $to su onaj
,postkomunisticke knjizevnosti Istocne Evrope* Andrewa Barucha Wachtela (2006b) ili pak
,knjizevnosti Isto¢no-srednje Evrope™ Marcela Cornis-Popea i Johna Neubauera (2004). Ovu
»izvanjsku‘ liniju demarkacije pritom osobito jasno naglasava upravo tzv. egzilantska
knjizevnost jer se (post)jugoslavenska knjizevna produkcija — kao §to smo ve¢ naznacili —
opire svim pokusSajima uklapanja u Sire srednjoevropske ili isto¢noevropske skupove time §to,
za razliku od ostalih srednjoevropskih ili isto¢noevropskih knjizevnosti, do devedesetih
godina 20. stoljeca ne stvara nijedno egzilantsko autorsko ime svjetske reputacije, da bi ih
onda u devedesetim godinama, opet u jasnoj razlici spram knjiZzevno-historiografskih

koncepata u koje biva smjestena, proizvela mnostvo. Postjugoslavenske autorice 1 autori

104 Znacajan prilog podzanrovskom rukavcu vezanom uz Prvi svjetski rat, a ne samo uz atentat, donosi opsezni
temat ,,Odjeci 1914. godine u knjizevnosti“ objavljen u dvobroju Sarajevskih sveski 43-44, s prilozima
dvadesetak autorica i autora medu kojima su DaSa Drndi¢, Alma Lazarevska, Dzevad Karahasan, Dragan Veliki¢,
Robert Aladozovski, Andrej Nikolaidis i drugi. (Aladozovski R. et al. 2014.)
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postaju tako devedesetih glavnim i najistaknutijim primjerima knjizevnih egzilanata u
svjetskim ili, barem, evropskim okvirima, dok se, povratno, razli¢ita izuavanja tzv.
postjugoslavenske knjizevnosti, izmi¢uéi nacionalnim okvirima, dominantno bave upravo
egzilanticama i egzilantima. Kada govorimo o njima, dakle, ne govorimo samo o jednom od
aspekata postjugoslavenskog knjizevnog polja, nego o figuri koja nudi privilegiranu tocku
ulaska u odnose prema kojima polje funkcionira, nastavljajuci u specificnim
postjugoslavenskim okolonostima istu onu liniju kozmopolitske orijentacije autorica i autora
koju su, na razli¢ite nacine, ranije naglasavale koncepcije jugoslavenske knjizevnosti Barca,

Lukica, Petrovica, Kisa i drugih.

Postjugoslavenske okolnosti pritom se, prelomljene strukturom knjizevnog polja,
reartikuliraju kao prostor moguénosti koji stoji pred autorima i autoricama, a unutar tog
prostora mozemo onda pratiti razlicite strategije autorskog pozicioniranja i razlicite putanje
autorske izmjeStenosti. Dubravka Ugresi¢, nakon prijetnji koje doZivljava zbog vlastitog
antinacionalistickog i feministickog angazmana pocetkom devedesetih u Zagrebu, a posebno
nakon medijskog progona na stranicama tjednika ,,Globus* u sklopu hajke na ,,vjestice iz
Rija“, odlazi u Amsterdam i svoje tekstove — prvenstveno eseje, a potom i roman ,,Muzej
bezuvjetne predaje* — objavljuje mahom premijerno na nizozemskom, ostajuci posve izvan
novokonstruiranog hrvatskog kulturnog polja, kojemu ¢e se djelomi¢no vratiti tek na
prijelomu stoljec¢a. Medu ,,vjesticama iz Rija“ bila je 1 Slavenka Drakuli¢, koja se seli u
Svedsku i prolazi usporedivu putanju, iako se njeni naslovi u Hrvatskoj — §to premijerno, §to u
prijevodu — pojavljuju nesto ranije, jo§ devedesetih, zahvaljujuc¢i izdavackoj ediciji tjednika
,Feral Tribune“. Aleksandar Hemon, kojeg je pocetak rata zatekao na stipendiji u SAD-u,
ostat ¢e ondje i — kao Sto smo vidjeli — izgraditi poziciju internacionalne knjizevne zvijezde
koja usporedno participira i u regionalnom, postjugoslavenskom knjizevnom polju. DaSa
Drndi¢ iz Beograda, gdje je izloZena pritiscima kao Hrvatica, odlazi u Kanadu, da bi se
kasnije obilaznim putem ,,vratila® u Hrvatsku: ondje je ponovno doc¢ekuju napadi, ali sada
zato $to nastavlja pisati i govoriti djelomic¢no ,,srpskim* leksikom, inzistirajuéi na
zajednickom jeziku koji nadilazi nacionalne granice. U Kanadu 1994. iz Zemuna odlazi i
David Albahari, ali on — za razliku od Hemona, UgresSi¢ 1 Drakuli¢ — nastavlja participirati
prvenstveno u polju srpske knjiZzevnosti, a potom i one §ire, ,,regionalne®, odnosno
postjugoslavenske. Bora Cosi¢ iz Beograda ¢e oti¢i u Berlin deklariraju¢i se kao apatrid:
njegov ,,Berlin apatrida“ na stranicama ,,Feral Tribunea® jos je jedan od primjera

kolumnistickih ,,rezervnih polozaja‘“ na kojima se gradi prekarna produkcijsko-distribucijska
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infrastruktura postjugoslavenskog knjiZzevnog polja. Predrag Matvejevi¢, koji, poput Ugresi¢,
izloZen prijetnjama napusta Filozofski fakultet u Zagrebu i odlazi predavati na rimsku La
Speziu, odlucuje se na nesto Sto sam definira kao poziciju ,,izmedu egzila i azila“. Mirko
Kovac iz Beograda odlazi u Rovinj, Goran Babi¢ obrnutim smjerom iz Zagreba u Beograd,
Jergovi¢ iz Sarajeva u Zagreb, autorska putanja Andreja Nikolaidisa oblikovana je
izbjeglickim odlaskom iz Sarajeva u crnogorski Ulcinj itd. Razliciti oblici izmjestenosti, kao
Sto vidimo, dominantno su vezani uz drzave koje su zahva¢ene masovnim ratnim sukobima ili
u njima izravno sudjeluju — dakle BiH, Hrvatsku i Srbiju — ali nisu uz njih vezani i iskljucivo:
makedonski dramski pisac Goran Stefanovski tako ¢e se, primjerice, 1992. godine, nakon

raspada Jugoslavije, preseliti u Veliku Britaniju, iako Makedonija nije u ratu.

Sve ove 1 brojne sli¢ne putanje nije moguce svesti samo na egzilantsko iskustvo.
Pozicije se rasporeduju Sirokim dijapazonom migrantske tipologije: uz egzilante nailazimo na
disidente, izbjeglice, apatride, emigrante, ,,unutarnje egzilante* itd. Cak i nakon $to kategorije
razgrani¢imo temeljnim dostupnim definicijama, konkretne primjere nije uvijek jednostavno
klasificirati: medu njima se uspostavlja ,,imaginarna siva zona radije nego oStra linija‘“.!%
(Neubauer 2009: 9) Upravo zato svrsishodnije je, umjesto uvrijezenog termina tzv.
egzilantske knjiZevnosti, posegnuti za pojmom koji u svome nacrtu Zanrovske klasifikacije
knjizevnosti postjugoslavenskog polja predlaze Duda i govoriti o ,,egzilantsko-nomadskoj
matrici“. (2017: 46) Time se analizi otvara Siri korpus tekstova koji u osnovi odgovaraju
onome §to je Thomsen, pod sveobuhvatnom egidom ,,migrantske knjizevnosti*, prepoznao
kao jedan od klju¢nih Zanrova pripisivih transnacionalnim autoricama i autorima, a istodobno
postaje jasnije da otpor domacoj vlasti i vladaju¢oj politici ne nudi potpuno objasnjenje
odlaska: njegov preduvjet jest strateSka moguénost autorskog ,,snalazenja“ izvan domicilnog
knjizevnog polja, omogucena habitualnom kozmopolitskom orijentacijom spisateljica i pisaca
sadrzanom u njihovom svjetonazoru, poznavanju stranih jezika, socijalnom i simbolickom
kapitalu ste€enom u inozemstvu, repertoaru poetickih izbora itd. Zato razliciti oblici
migrantskog iskustva nastavljaju oblikovati postjugoslavensko knjizevno polje i nakon §to se

razdoblje devedesetih, dominantno obiljezeno egzilom, zavrsi.

Kao podzanr homologan jednom od tih oblika migrantskog iskustva izdvaja se pritom

tzv. Stiftungsliteratura, knjizevnost koja nastaje na umjetnickoj rezidenciji i pritom o

105U pokusajima osnovne klasifikacije, Iva Kosmos, mapirajuci postjugoslavenski egzil na primjerima Ugresic¢,
Albaharija i Hemona, egzil razlikuje od disidentstva kao uzeg pojma koji je obiljezen striktno politicki. (2015:
96) John Neubauer u svojim istrazivanjima ,,isto¢no-srednjoevropske knjizevnosti“ razlikuje ga pak od
emigracije i ekspatrijacije koje ne podrazumijevaju izravnu egzistencijalnu prijetnju autoru u sredini koju on
napusta. (usp. 2009: 8)
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rezidenciji govori, a izdvaja se prvenstveno zato §to je rije¢ o pojmu proizvedenom upravo
unutar postjugoslavenskog knjizevnog polja: osmislio ga je i plasirao eminentno
postjugoslavenski knjizevni kriti¢ar Vladimir Arsenié. (2007) Funkcija je toga podzanra
donekle usporediva s nekadasnjom funkcijom tzv. egzilantske postjugoslavenske knjizevnosti,
ali u promijenjenim drustveno-politi¢kim uvjetima: izmjeStenost antinacionalno orijentiranih
pisaca viSe ne proizlazi iz riskantnog suprotstavljanja vladajucoj politici, nego stremi
uklapanju u infrastrukturnu mrezu internacionalnog knjizevnog polja. O Stiftungsliteraturi

detaljnije ¢emo govoriti kasnije, u sklopu analize romana ,,Komo* Srdana Valjarevica.

Zanrovska tipologija tzv. postjugoslavenske knjizevnosti ovime nije iscrpljena, ali su
postavljene osnovne koordinate unutar kojih moze biti razvijena. Hijerarhija
postjugoslavenskih zanrova presudno je, vidjeli smo, obiljeZena dominacijom romana koji
,romanizira® i odreduje sve preostale zanrove. Te je zanrove potom moguce izvesti iz
homologije s pozicijama zauzetima unutar postjugoslavenskog knjizevnog polja, kao i s
konstituiranjem kompletnog postjugoslavenskog knjizevnog polja u Sirem sociokulturnom
kontekstu. Otpor nacionalnoj kulturi i kozmopolitska orijentacija autora oblikuju tako
»antiratno pismo* i ,,egzilantsko-nomadsku matricu®, ,,dvostruki zivot* pisaca zadan
gubitkom nekada$njeg druStvenog statusa knjizevnosti i restauracijom kapitalistickih odnosa
uvjetuje uspon ,.kolumnisticke knjizevnosti®, , koautorski zanrovi“ uspostavljaju se kao

knjizevni prostor postjugoslavenskih antinacionalistickih saveznistava itd.

4.6. Transnacionalna ekstenzija: vertikalna diferencijacija i strateSka egzotizacija

Na petoj 1 zavrs$noj razini, napokon, u fokus analize ulazi onaj aspekt
postjugoslavenskog knjizevnog polja koji se poput crvene niti provlaci kroz dosadasnje
izlaganje. Od antinacionalisti¢kog utemeljenja jugoslavenske knjizevnosti kriterijem
doprinosa ukupnom razvoju svjetske kulture kod Barca, preko njezine transformacije u
,»1zvozni* koncept namijenjen globalnom trziStu ideja u Popovic¢evim i Bar¢evim kasnijim
radovima pa do svojevrsnog povratka u lokalni kontekst Sezdesetih godina 20. stolje¢a, kada
je shvacena, lukicevski, kao ,,aspekt svjetske knjizevnosti* ili, petrovic¢evski, kao
nadnacionalna knjizevna konstelacija, ve¢ je sam razvoj rasprave o jugoslavenskoj
knjizevnosti anticipirao §iri globalni obrat od prouc¢avanja nacionalne ka prouc¢avanju svjetske
knjizevnosti na prijelomu 20. 1 21. stolje¢a. Onda kada je do tog obrata dos$lo u tekstovima

teoreti¢ara i povjesniCara knjizevnosti iz globalnog centra, poput Casanove, Morettija i
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Damroscha — ironi¢no — Jugoslavija se na poluperiferiji raspala i pretvorila u ekscesni
protuprimjer novoprepoznate knjizevne ,,globalizacije, ¢ime je iznova, ovoga puta u registru
ratne tragedije, potvrden njen izniman status u medunarodnim okvirima.!% Pigu¢i o
,,2JKomunistickom manifestu® iz perspektive obnovljenog interesa za koncept svjetske
knjizevnosti, Aijaz Ahmad tako posebnu pozornost posvecuje upravo slucaju Jugoslavije,
analizira kulturnu politiku komunisti¢ke vlasti koja je poticala multinacionalne razlike i tako

sistemski osnazila vlastite nacionalisticke ,,grobare®, pa naposljetku zakljucuje:

Ovo iskustvo pokazuje da ideja ,,nacionalne knjizevnosti* vrlo lako moze
prestati predstavljati legitimna kulturna prava naroda i postati retrogradna — pa
cak 1 ubilacka — sila ¢im se prekinu njene progresivnije veze s idejama kulturne

raznolikosti i univerzalne civilizacije. (2000: 17)

Nasuprot pogledu koji u kulturnoj disoluciji Jugoslavije prepoznaje iskljucivi trijumf
nacionalizma, medutim, ovdje smo iz ekskluzivistickog nacionalnog okvira tumacenja
pokusali izdvojiti i emancipirati onu knjizevnu liniju koja nastavlja nekadasnje
univerzalistiCke, kozmopolitske tendencije jugoslavenske knjizevnosti, skupa s njenim
proturje¢jima, dodatno zakompliciranima u novom, postjugoslavenskom kontekstu. Tako smo
ustanovili ,,knjizevnu republiku Jugoslaviju* kao svojevrsnu enklavu Casanovine ,,svjetske
knjizevne republike® i postjugoslavensko knjizevno polje kao dio Casanovina
internacionalnog knjizevnog polja. Sada, na razini analize transnacionalne ekstenzije
burdjeovskog pristupa, predstoji nam dvostruka zadaca: s jedne strane konceptualno ucvrstiti i

utemeljiti Casanovin model, a s druge strane dodatno istraziti njegov analiti¢ki potencijal.

Najrazradeniji oslonac za rjeSavanje prvog zadatka detaljnom analizom ideje relativne
autonomije knjizevnosti nudi Larissa Buchholz. (2016) Osnovna Casanovina operacija, kao
S$to smo ranije vidjeli, sastojala se u implicitnoj reartikulaciji Bourdieuovog modela polja:
umjesto da se njegova bipolarna struktura organizira oko ekonomske osi, na kojoj knjizevno

djelo autonomiju stjece u odnosu spram zahtjeva trzista, ta je autonomija sada uspostavljena u

106 Raspad Jugoslavije nije se pritom tumacio isklju¢ivo u pojednostavljuju¢em kljucu atavistickog
nacionalistickog ,.kasnjenja“ za procesima uniformne globalizacije: naprotiv, postoji znacajna linija
interpretacija koje su u ,,jugoslavenskoj iznimei® vrlo brzo prepoznale paradigmatsko upozorenje na opasnosti
evropskog i svjetskog postblokovskog ujedinjavanja devedesetih. Ve¢ zakljucno poglavlje knjige Catherine
Samary ,,Raskomadana Jugoslavija®“, izvorno objavljene 1994, nosi tako naslov ,,Danas Jugoslavija; sutra
Evropa?“ (1995: 130-144) Upozorenje naredne godine ponavlja Giorgio Agamben u utjecajnoj studiji ,,Homo
Sacer*: ,,Nije posrijedi dakle regres politicke organizacije prema prevladanim formama, nego upozoravajuci
dogadaji koji, poput okrvavljenih glasnika, navjes¢uju novi nomos zemlje, koji ¢e (...) teziti proSirenju na ¢itavu
planetu.” (2006: 40) Da ova i slicna upozorenja nisu bila bez osnova potvrdit ¢e kasnije, s nesto vece vremenske
distance, medu ostalima Boris Buden. (usp. 2020: 126)
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odnosu na pritiske nacionalne kulture. Buchholz ovaj pomak eksplicira uvodenjem
konceptualne distinkcije izmedu relativne funkcionalne autonomije 1 relativne vertikalne
autonomije. Prva ,,oznacava kako su drusStvene sfere diferencirane funkcionalno razli¢itim
tipovima interesa, praksi i njihove logike, u skladu s originalnom Bourdieuovom
konceptualizacijom (...)“. (ibid: 41) U konkretnim analizama, ovim tipom diferencijacije
razlikuje se knjizevno polje od ekonomskog, ali i politickog, religijskog itd. Druga koncepcija,
medutim, ,.ti¢e se diferencijacije u odnosu na druk¢ije razine polja socijalne organizacije u
podrugju istih specifi¢nih interesa i praksi. (ibid.) U konkretnim analizama, ovim tipom
diferencijacije na vertikalnoj se osi razlikuju, primjerice, nacionalna knjizevna polja,
regionalna knjizevna polja, evropsko knjizevno polje itd. Medu mehanizme vertikalne
diferencijacije, kojima ¢emo se detaljnije baviti u analizi postjugoslavenskog knjizevnog polja,
Buchholz uvrstava, redom, formiranje institucija za prekograni¢nu razmjenu,
institucionalizaciju specijaliziranog diskursa specifi¢nog za pojedino polje 1 uspon

evaluacijskih mehanizama. (ibid: 44)

S razlikom izmedu relativne funkcionalne autonomije i relativne vertikalne autonomije
dobivamo napokon precizniji opis projekta istrazivanja postjugoslavenskog knjizevnog polja,
zajedno s njegovim kontradikcijama: te se kontradikcije razotkrivaju prvenstveno onda kada
analiticki ukrstimo os relativne funkcionalne diferencijacije s osi relativne vertikalne
diferencijacije, promatraju¢i kako proces ostvarivanja autonomije spram nacionalne
knjiZzevnosti usmjerava autorske putanje prema ekonomskoj heteronomiji zadanoj na
svjetskom knjizevnom trziStu, gdje je pozicija autonomnog kozmopolitskog autora, naizgled
paradoksalno, samo jedna medu brojnim trziSno zadanim pozicijama. Ovaj prividni paradoks
posebno istice Sarah Brouillette, inzistiraju¢i na globalnoj oligopolizaciji nakladnistva i
distribucije knjiga od zavrsne Cetvrtine 20. stolje¢a naovamo, pri cemu se svjetsko knjizevno
trziSte ubrzano diferencira kroz razlicite niSe, a tzv. visoka ili ,,elitna* knjizevnost postaje
,hisom knjizevne fikcije za kultiviranu publiku” (2007: 55), neopozivo ukidajuéi ve¢ i
mogucénost ekonomske autonomije na kakvoj je Bourdieu temeljio svoje analize knjizevnog

polja.

Ako su postjugoslavenski pisci u dosadas$njim istraZzivanjima prepoznati prvenstveno
kao kozmopolitski orijentirani autori ,,visoke* knjizevnosti, onda je logi¢no da spadaju upravo
u ovu nisu svjetskog knjizevnog trzista. S Brouillettinim prikazom funkcioniranja
postkolonijalnih pisaca na tom trzistu — koje se u osnovi podudara s logikom funkcioniranja

pisaca periferne postjugoslavenske knjizevnosti — prelazimo tako na na$ drugi zadatak.

144



Posebno je pritom korisna njena reinterpretacija koncepta strateske egzotizacije koji preuzima
od Grahama Huggana. Prema Hugganu, kozmopolitski postkolonijalni autori na globalnom
trzistu sudjeluju utoliko ukoliko mu isporucuju izvjesnu egzotizaciju iskustva Drugoga —
,pripitomljenog* dekontekstualizacijom, dehistorizacijom i esteticizacijom — pri ¢emu sama
egzotizacija nije ,,svojstvo* teksta, nego proizlazi iz trziSno zadanih odnosa pisca 1 Citatelja.
(ibid: 15-16) U autorefleksivnom obratu, medutim, pisci autorskim strategijama reproduciraju
takve trziSno zadane odnose, uzimajuéi unaprijed u obzir ¢italacka o¢ekivanja, ogoljavajuci
njihovu konstruiranost i usmjeravajuéi kritiku prema ¢itatelju kao onom ¢iji pogled zapravo
diktira dekontekstualiziraju¢u egzotizaciju Drugoga: to je ono $to Huggan naziva strateskom
egzotizacijom. (ibid: 16-17) Brouillette, napokon, na ovom mjestu uvodi jo$ jedan obrat: da bi
kritika u sklopu strateske egzotizacije uopée mogla biti upucena i shvacena, pisac i Citatelj
moraju unaprijed dijeliti odredeni set (kozmopolitskih) kulturnih kodova, pa ono §to izgleda
kao subverzija ¢italaCkih ocekivanja naposljetku ipak pociva na nekoj vrsti presutnog

sporazuma i medusobnog prepoznavanja:

(S)trateska egzotizacija nije nesto $to pisac poduzima kako bi poducio Citatelja
o greSkama njegovog shvacanja drugih kultura (...) Umjesto toga, ona
oznacava set tekstualnih strategija pomocu kojih je moguée komunicirati
iskljucivo zato §to autor i stvarni Citatelj dijele pretpostavke o nacinu na koji
kultura funkcionira i slazu se u svojoj Zelji da same sebe pritom izuzmu iz

odredenih nepozeljnih praksi. (ibid: 43)

Ovakva dekonstrukcija operacije strateSke egzotizacije tako zapravo otkriva da
medusobnim kulturnim razlikama uvijek ve¢ prethodi izvjesna kulturna podudarnost:
zajednicka kozmopolitska orijentacija, visoki stupanj refleksivnosti svojstven nadnacionalnoj
autonomiji pa onda, napokon, i pripadanje istoj nisi elitne knjizevnosti kao trzisnoj

,»,zajednici® kultiviranih autora i Citatelja.

Eseji Dubravke Ugresi¢ iz devedesetih donose brojne dionice u kojima se strateska
egzotizacija istodobno subvertira i reproducira: unaprijed uzaludne pokusaje iskorac¢enja izvan
zadane uloge ,,postjugoslavenske* ili ,,isto¢noevropske* spisateljice, nuzno neuspjesne zato
Sto klasifikacijska logika ionako nije geografska ni politicka, nego oblikovana mehanizmima
internacionalnog kulturnog polja u kojem egzilantska knjizevnica, po definiciji, ne moze ne
sudjelovati. Utoliko ne iznenaduje to §to je polazna pozicija, autoronijski oblikovana, ona

umjetnicke autonomije, na¢elno nemoguce i neostvarive:
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Prije nekoliko mjeseci, na zubarskoj stolici, prvi put mi je palo na pamet da
sam cio svoj zivot €inila sve da bih sacuvala pravo na svoju jedinu privilegiju.
Privilegiju da budem pisac. Odbijala sam da budem ¢lan partija, stranaka,
organizacija, komisija i zirija, izbjegla sam da budem lijevi i desni, gornji i
donji. Bila sam zakleti autsajder. Odbijala sam ¢lanstvo u planinarskom,
feministiCkom i ronilackom drustvu. Pisac, mislila sam, ne smije imati ni
Domovinu, ni Vjeru, ni Narod, ni Narodnost, pisac ne smije sluZiti ni Instituciji
ni Naciji, ni Bogu ni Vragu, pisac mora imati samo jedan identitet, svoje knjige,
mislila sam, samo jednu domovinu, Literaturu. (Gdje 1i sam to samo pokupila?)
(...) Moja Literatura, moja Lijepa KnjiZevnost, moja Belles Lettres, ponavljala

sam u sebi, stiS¢uci u ruci svoj jedini ID, svoje knjige.” (2002a: 112)

Umjetnicka autonomija, taj preduvjet sudjelovanja u internacionalnom knjizevnom

polju, ukida se medutim ve¢ samim ulaskom u polje:

Cim sam presla granicu, carinici kulture poéeli su grubo lijepiti po meni
identifikacijske naljepnice: komunizam, Istocna Evropa, cenzura, represija,
Zeljezna zavjesa, nacionalizam (Srbin ili Hrvat?), one iste naljepnice od kojih

sam svoju literaturu u svojoj zemlji uspjela zastititi. (ibid.)

Prividno razrjeSenje ovog paradoksa, ispostavlja se, moguce je tek kao obnova one
opozicije izmedu istocnoevropskog homo politicusa 1 zapadnoevropskog homo poeticusa o

kojoj je svojedobno pisao Kis:

— Sto mislite o komunizmu? — pita me americka novinarka. — Znam, bilo je
straSno — dodaje ganuto kriveci lice — ali u periodu tranzicije sam fenomen

trazi svoju reartikulaciju...

(...)
— Razgovarajmo o knjiZzevnosti — kazem.

— Dosadna pitanja o knjiZzevnosti ostavimo zapadnim piscima. Vi sigurno

imate za reéi stvari mnogo zanimljivije od literature... (ibid: 112-113)

Upecatljiv, mada naizgled marginalan primjer strateSke egzotizacije nudi i ironiziranje
,»zapadnjacke* opsesije ekoloskim problemima. Rije¢ je o pripovjednoj situaciji koja se javlja
u nizu tekstova postjugoslavenske knjizevnosti devedesetih: pisac iz neke od zaraéenih

postjugoslavenskih drzava odlazi na Zapad, ondje se susrece s brigom domacina za dobrobit
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biljaka i zivotinja, a zatim je tumaci kao svojevrsni ideoloski luksuz onih koji se, za razliku od
njega, ne moraju zamarati dobrobiti ljudi. U romanu ,,Mamac* Davida Albaharija pripovjedac

nakon selidbe u Kanadu tako govori o svome novome prijatelju, piscu Donaldu:

Kao 1 ve¢ina Kanadana, 1 on je smatrao da je briga o zivotinjama ponekad
vaznija od brige o ljudima. Kada sam mu pricao kako smo, kao deca, jurili za
bezglavim pili¢ima, umalo nije povratio. Kada sam mu, dok smo se naginjali
nad mapu, pri¢ao o ustaskim pokoljima, samo je odmahnuo rukom. Ponekad

mi je, stvarno, padalo na pamet da ga izudaram. (1997: 55)

U novinskom tekstu ,,Zelena dama“, naknadno objavljenom u zbirci ,,novinskih
kronika“ ,,Zrtve sanjaju veliku ratnu pobjedu®, Miljenko Jergovi¢ pise o svojoj posjeti
Njemackoj 1995. godine. Ve¢ sam uvod donosi neku vrstu autorefleksivne legitimacije
vlastite pozicije: autor novinskog teksta predstavlja se kao pisac prica o ratu koje su se ,,1
nekim ljudima izvan mog jezika ucinile zanimljivim* (2006b: 401) pa u Njemacku putuje
kako bi primio mirovnu nagradu. Na druzenju nakon ceremonije, dok pali cigaretu, ¢uje kako

lokalna zastupnica stranke Zelenih komentira ,,istocnoevropsku‘ naviku pretjeranog pusenja:

O meni osobno naravno nista nije znala, ali me je nacionalno i politicki
identificirala, a ta identifikacija se, kao 1 svaka politicka identifikacija, jako
sudarala s ulogom koju sam tog dana igrao. Stovise, iritirala je kao $to
nepusaca i ideologa iritira duhanski dim. Postmoderne forme politickoga
grupiranja, feministi, novoljevicari, ekolozi i novoliberali, snazno se opiru
svakoj logici politickoga (a tek ratnog!) zbivanja u koje se ne uklapaju vrlo

odredena ideoloska nacela. (ibid: 403)

Situacija postaje otponcem razmatranja o ratu u bivsoj Jugoslaviji, o njegovoj
percepciji na Zapadu 1 o ulozi ,,isto¢noevropskog pisca“ koja je autoru u toj konstelaciji
dodijeljena, a motiv duhanskog dima kontrapunktiran je motivu mirisa spaljenih leSeva. Sve

do zakljucka:

Ne moze se govoriti o ozonskim rupama i polarnim medvjedima, zagadenju
bukom i1 duhanskim dimom, ako u istom trenutku nema svijesti o tome kako
postoji jos tisuce svjetova koji vjerojatno i jesu tesko razumljivi, ali koji mozda

postoje u strahu vec¢em od straha pred ozonskim rupama. (ibid: 408)
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Pretpostavka ovako kodirane kritike, dakako, u tome je $to kritizirana figura ekoloski
osvijestenog Zapadnjaka ili Zapadnjakinje istodobno raspolaze oblinim medijskim
informacijama o onome §to se dogada na postjugoslavenskom istoku, dok sam dolazak pisca s
postjugoslavenske periferije u centar potvrduje njegovu kozmopolitsku orijentaciju:
neosporan je zajednicki kontekst koji omogucuje kritiku luksuznog ,,viska* ekoloske svijesti,

a taj kontekst svodi se u osnovi na obostranu pripadnost internacionalnom kulturnom polju.

Rudimentarnu verziju strateske egzotizacije nudi i Slavenka Drakuli¢ u novinskom
eseju ,,Neke dileme oko bundi*“. Uvodni prizor nepoznate gospode odjevene u raskosnu bundu
nije doduse smjesSten u neki od zapadnih gradova, nego na tramvajsku stanicu
postkomunistickog Praga, ali logika ostaje sli¢na. Taj ¢e prizor pokrenuti niz refleksija
zenskog iskustva zivota u Jugoslaviji, asocijativno ulan¢anih oko sredi$njeg motiva bunde kao
nedoseznog predmeta potrosacke zudnje u tek okoncanim vremenima socijalisticke oskudice i
siromastva. U zavr$nom obratu, esejisticki subjekt ¢uje kako dvoje mladih ismijavaju gospodu,

spominjuci zivotinje koje su morale biti ubijene radi njene bunde:

Usudujem se tvrditi da su to bili pravi ekolozi. Mozda je za njih i njihove
vr$njake ekoloska svijest ve¢i znak prestiza nego bunda. MoZzda su oni u
dosluhu s buduénoséu. (...) S druge strane, mozda su bili premladi da bi
razumjeli da, katkad, i ljudska bi¢a mogu biti ugrozena vrsta, i da i ona imaju
pravo na zastitu, pogotovo u nekim dijelovima svijeta. Nadam se da ¢e to

uskoro shvatiti. (1997: 62)

Ako nesto Drakuli¢ izdvaja iz ranije naznacene linije, onda je to uvid da njeni eseji
ipak nisu dominantno oblikovani rafiniranijom varijantom autorefleksivne ,,stratesSke
egzotizacije* koliko pukom egzotizacijom iskustva svakodnevnog jugoslavenskog zivota,
koje mahom poistovjecuje s iskustvom zivota u ostalim isto¢noevropskim socijalistickim
drzavama. Kao $to kritika usmjerena prema paru mladih ¢eskih ,,ekologa* sugerira, meta
njene kritike nisu pretpostavljene predrasude zapadnog Citatelja, nego tom Citatelju bez
zadrske nudi dekontekstualizirane, dehistorizirane i estetizirane prizore drugacije —
jugoslavenske, istocnoevropske, socijalisticke — kulture. Internacionalni uspjeh Drakulié¢inih
knjiga preklapa se pritom s raspadom Jugoslavije: izmedu 1991. 1 1996. izdala je tri zbirke

eseja utemeljenih na ovakvom pristupu, a one su, izvorno objavljene na stranim jezicima,
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potom docekale brojne prijevode.!” U svojoj studiji postkomunisticke knjiZzevnosti Isto¢ne
Evrope A. B. Wachtel ¢e tako upravo Drakuli¢, zajedno s Dubravkom Ugresi¢ 1 Tatjanom
Tolstoj, uvrstiti medu istaknutije predstavnice novog vala ,,nefikcijske* knjizevnosti nastale u
zoni preklapanja knjizevnog i novinarskog polja. (usp. 2006b: 174-186) Njezini izabrani
tekstovi naposljetku ¢e se, 1997. godine, u hrvatskom prijevodu ,,vratiti na teren s kojeg je

ovaj publicisticki izvoz prikaza (post)socijalistiCkog Zivota krenuo.

Prikazi su pritom neosporno stereotipni: Drakuli¢ina analiti¢ka optika uokvirena je
reduktivnom opozicijom Zapada i Istoka, pri ¢emu se Istok ispostavlja kao puka negacija
gradanskog drustva, viSestranacke demokracije, kapitalisti¢kog trzista, slobode govora i
potrosackog izbora, redom vrijednosti koje sama egzaltirano zagovara. Upravo zahvaljujuéi
pojednostavljujuéoj opoziciji, kod nje u prvi plan dospijeva jedan od tropa karakteristi¢nih za
postjugoslavensku produkciju devedesetih: rijec je o uspostavljanju kontinuiteta izmedu
jugoslavenskog komunistickog rezima i1 postjugoslavenskih nacionalistickih vladavina,
njihova izjednacavanja na temelju anonimne masovnosti i ideoloSke indoktrinacije kao

klju¢nih obiljeZja. Stovise, Drakuli¢ nacionalizam vidi kao izravnu posljedicu komunizma:

Ovakav nacionalizam koji se moZe vidjeti u bivSem SSSR-u, bivsoj Jugoslaviji
i Cehoslovackoj, naslijede je te (komunisticke, op. B.P.) bajke. A tako je iz
barem tri razloga: komunisti¢ka drzava nikad nije dopustila razvoj gradanskog
drustva; suzbijala je etniCke, nacionalne i vjerske razlike, dozvoljavajuci samo
klasnu identifikaciju; 1 na kraju su komunisticki vode izmanipulirali te razlike,
suprotstavljajuci jednu narodnost drugoj, kako bi se odrzali na vlasti §to je

duze moguce. (ibid: 112)

Komunisticka proslost pojedinih istaknutih nacionalista olakSava ovakvu liniju
tumacenja. Franjo Tudman — nekadasnji general JNA, kasnije antikomunistic¢ki predsjednik

hrvatske drzave — za Drakuli¢ je utjelovljenje ove logike:

(N)ikakva se preobrazba od komunista u nacionalista nije ni dogodila.
Promijenile su se samo ideje — jucer marksizam, danas nacionalizam — ali

ljubav prema ideologiji ostala je ista. (ibid: 243)

107 Rije¢ je o knjigama ,,Wie wir den Kommunismus iiberstanden — und dennoch lachten* (1991; u prijevodu:
“Kako smo prezivjeli komunizam i ¢ak se smijali”), ,,The Balkan Express® (1993) i ,,Café Europa“ (1996).
Indormacije su dostupne na sluzbenoj internetskoj autorskoj stranici Slavenske Drakuli¢:
https://slavenkadrakulic.com/bibliography/
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Inzistiranje na uniformnosti i ideologiziranosti kao temeljnim obiljezjima dva u osnovi
jednaka, kolektivisticka sistema povratno, dakako, svjedoci o poziciji deklarativne
aideologi¢nosti, originalnosti i individualne iznimnosti iz koje progovara ona koja takvu
kritiku upucuje. Pozicija koja se ovim reproducira zapravo je pozicija koju, kako smo vidjeli,
jo$ znatno ranije markira Danilo KiS kao paradigmatska figura autonomnog
(anti)jugoslavenskog intelektualca. Utoliko ne ¢udi Sto se i kod Drakuli¢ politicka analitika

brzo i beSavno stapa s estetskim procjenama, a nacionalizam postaje pitanjem loSeg ukusa:

Tko se, osim Tudmana, danas u Evropi ponasa ovako? Njegova sklonost prema
teatralnosti 1 kicu ne otkriva samo lo§ ukus tipi¢an za provincijalca, ve¢ i

okrutni cinizam orijentalnog despota. (ibid: 247)

Kisovsku poziciju Drakuli¢, medutim, izvodi do karikaturalnog paroksizma. U
transhistorijskoj nivelaciji jugoslavenskog povijesnog iskustva, komunizam je za nju zapravo
,»(1) ovim balkanskim zemljama (...) bio na neki nacin nastavak feudalizma* (ibid: 202) pa
konacni prikaz donosi stati¢nu sliku nepopravljivo zaostale, necivilizirane, duboko
korumpirane globalne provincije, sliku nerijetko izvedenu tehnikama eksplicitnog urbanog
rasizma.!® Dekontekstualizirana, dehistorizirana i visokoestetizirana, to je, naposljetku, slika

egzotinog Drugog, pripitomljenog i privedenog zapadnom pogledu.

Upravo zato Drakuli¢ine je izabrane eseje instruktivno Citati u njthovom prijevodu na
zajednicki jezik, nakon $to su se vratili u isti onaj kontekst koji su prethodno pokusali izbrisati.
Visak koji, u odnosu na svoje izvorne ,,strane* verzije, donosi knjiga objavljena u Splitu 1997.
godine sadrzan je prvenstveno u predgovoru napisanom posebno za to, ,,domace* izdanje. Pod
naslovom ,,Uvod: prvo lice jednine* Drakuli¢ ondje razvija ideoloSku kritiku prvog lica

mnozine na liniji kontinuiteta jugoslavenskog socijalizma i postjugoslavenskog nacionalizma:

Mrzim prvo lice mnozine. (...) Moj otpor njegovoj upotrebi gotovo je fizicki
zato §to je 1 ovo ,,mi“ za mene prventveno fizicko iskustvo: vonj tijela
pritisnutih uz moje na prvomajskoj paradi ili na proslavi 25. maja, znojni

pazusi muskaraca ispred mene, moje vlastito odrvenjelo tijelo. (...) Odrasla

198 1z niza primjera izdvaja se ovaj: ,,Seljaci su bili prisiljeni da skoce sa sela u grad, da preskoce iz feudalizma u
komunizam, bez stvarne prilike da razviju gradansko drustvo s njegovim vrijednostima i navikama, od privatnog
vlasnistva do ljudskih prava, od toaletnog papira do demokracije. Ovu povijesnu pogresku sada treba ispraviti,
ali to bi moglo potrajati. Ljudi koji zive u postkomunistickim zemljama, morat ¢e prati ruke i koristiti toaletni
papir godinama prije nego stvarno budu imali prilike razviti demokraciju.” (ibid: 171) Ono §to je Boris Buden
prepoznao kao patroniziraju¢u zapadnjacku infantilizaciju postkomunistickih drustava i kao depolitizirajuce
poricanje njihovih emancipacijskih borbi — u socijalistickoj Jugoslaviji, uspostavljenoj NOB-om i kasnije
nesvrstanoj, pritom znatno izrazenijih nego u zemljama Isto¢nog bloka — ovdje, u svojevrsnom obratu, poprima
jasnu dimenziju autokolonijalnog diskursa.
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sam s tim ,,mi* — u vrti¢u, u Skoli, u pionirskoj i omladinskoj organizaciji, na
poslu. (...) Poslije je doSao rat, kao posljedica istoga gramatickog oblika, toga
,,mi‘, te goleme, milijunske mase ljudi koja se njihala poput jednog tijela,

odgovarajuc¢i zovu svojih lidera. (ibid: 5-6)

Otpor diktatu kolektivistickog, socijalisticko-nacionalisti¢kog brisanja individualnosti

moguc¢ je, dakle, iskljucivo iz prvog lica jednine:

Zaista, kako osoba koja je produkt totalitarnog drustva moze uopcée nauciti Sto
je odgovornost, individualnost, vlastito odluc¢ivanje? Jedino ako nauci re¢i NE
prvom licu mnozine. To NE pocinje s Prvim licem jednine, sa ,,ja*. (...)

,,Mi““ znaci toplinu zajedniStva, ali i submisivnost, rezignaciju, strah i
prepustanje drugome da odlucuje o tvojoj sudbini. ,,Ja* naprosto znac¢i misliti 1

odlucivati svojom glavom. (ibid: 6-7)

U zakljucku, gramaticko-ideoloska opozicija transformira se napokon u civilizacijsko-

politicku opreku na kojoj se zasniva temeljna argumentacijska linija ve¢ine Drakuli¢inih eseja:

Katkad mi se ¢ini da se razlika izmedu Isto¢ne 1 Zapadne Evrope danas moze
svesti na razli¢ito shvacanje i upotrebu gramatickih oblika — prvog lica

mnozine 1 prvog lica jednine. (ibid: 7)

Ono §to je u predgovoru ,,domaé¢em* izdanju tih eseja doista zanimljivo ne stoji,

medutim, u zakljuc¢ku, nego na samom pocetku. Evo kako se ,,Uvod: prvo lice jednine* otvara:

Dok sam precitavala ove tekstove, shvatila sam, na vlastito iznenadenje, da
¢esto upotrebljavam zamjenicu ,,mi““. U svakodnevnom Zivotu to mi bas nije
obicaj, naprotiv. Ali u ovim tekstovima upotreba prvog lica mnozine djeluje mi

prirodno, iako me zbog toga niSta manje ne zabrinjava. (ibid: 5)

Sada se postavlja pitanje: kako je moguce da se u amorfnoj anonimnosti prvog lica
mnozine — najavljenoj, uostalom, ve¢ i naslovom knjige ,,Kako smo prezivjeli“ — najednom
utapa netko tko ga zapravo prezire, smatrajuci ga oznakom ,.totalitarizma®, individualne
,submisivnosti“ i ,,rezignacije‘, netko tko se dosljedno autodeklarira refrenom individualne
hrabrosti 1 odgovornosti? Nedvosmislen odgovor na to pitanje ,,Uvod* ne nudi: invektive
upucene ideoloskoj gramatici poslusne mase, na kojima knjiga pociva, ispostavljaju se tako
naposljetku kao izlagacka strategija preSutnog zaobilaZenja inicijalnog paradoksa. Ukoliko

odgovora nema u tekstu, medutim, moguce ga je pronaci u kontekstu. Glas koji inzistira na
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individualnosti vlastitog iskustva, naime, presutno od te individualnosti odustaje onda kada
iskustvo pripovijeda implicitnom adresantu sa Zapada: onda kada se, oblikovan zahtjevima
svjetskog knjizevnog trzista, prilagodava nisi kolektivnog glasa egzoti¢nog Istoka. Tek na
analitickoj vertikali internacionalne orijentacije razotkriva se dakle logika temeljne
kontradikcije Drakuli¢inih eseja. Da bi slika kolektiviziranog Istoka mogla biti stvorena, nju —
u prvom koraku — proizvesti mora ideoloska distanca prvog lica jednine. Da bi se takva slika
prilagodila zahtjevima ,,slobodnog* trzista koje autorica zagovara, neophodno je — u drugom
koraku — da se prvo lice ukine i Zrtvuje mehanizmima iste one egzotizacije koju samo stvara.
A da bi se cirkularna logika ukazala, nuzno je — u zavrSnom obratu — da iskustvo

,prevedeno® na jezik pretpostavljenih zapadnih oc¢ekivanja bude ponovno prevedeno ,,natrag*,
u kontekst vlastitog nastanka, razotkrivajuéi tako slijepe pjege na kojima pociva. Pozicija iz
koje postjugoslavenska autorica progovara stoga nije ni individualna, ni kolektivna, nego
podvojena: njeno ,,ja“, kojim se izdvaja iz lokalnog (post)socijalistickog konteksta, okoncava
ondje gdje zapocCinje funkcija glasnogovornice iste one anonimne mase kojoj se navodno

suprotstavlja.

Ali kako je uopce bilo moguce inicijalno izdvajanje iz konteksta, kako se kriticko
,ja“ moglo uspostaviti nasuprot reZimu mnozine? Odgovor na to pitanje vodi nas prema
genezi sredi$njeg paradoksa. Njegova je ishodi$na tocka eminentno jugoslavenska: smjestena
je zapravo izmedu Zapada 1 Istoka, ondje gdje su uvjeti intelektualnog formiranja zadani
okvirom nesvrstane politike 1 ,,mekog®, liberalnog tipa socijalizma. Drakuli¢ i sama biljezi da
se ovdasnji socijalizam razlikovao od socijalizma drzava Istocnog bloka, ali razliku ne smatra
presudnom: ona govori o ,,usporedbi dviju zatvorskih ¢elija“ (ibid: 209) pri cemu je ona
jugoslavenska bila tek nesto komfornija. Pro¢itamo li ,,Kako smo prezivjeli“ iz burdjeovskog
rakursa, pokuSavajuci rekonstruirati habitus kojim je oblikovana podvojena pozicija
esejistickog izlaganja, slika se medutim mijenja. Tekstovima su rastrkana prisje¢anja na
brojna putovanja, podjednako ,,zapadna“ i ,,isto¢na“, od New Yorka i Harvarda preko Italije
do Praga, Var$ave, Budimpeste, Sofije: rijec je o specificnoj privilegiji stjecanja
internacionalnih iskustava s obje strane blokovske podjele kakvu je sistemski nudila
prvenstveno — i gotovo isklju¢ivo — Jugoslavija. Pridodajmo tome moguénost prac¢enja
,»zapadnih* medija i novinarsku karijeru izgradenu osamdesetih, kada je domace medijsko
polje otvaralo prostor za kritiku partijske vlasti, pridodajmo Siroki spektar dispozicija koje
ukljucuju poznavanje drugih kultura i stranih jezika, pridodajmo naposljetku ,,hipijevsku

proslost, par jointa, autostopiranje po Evropi, ljubav sa strancima* (ibid: 77) 1 vidimo konture
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specifi¢no jugoslavenskog srednjeklasnog intelektualnog habitusa strukturiranog na
liberalnim pozicijama u kasnoj fazi ovdasnjeg socijalizma.'® Ironija novinarsko-knjiZzevne
putanje Slavenke Drakuli¢ sastoji se u tome $to je isto ono prvo lice jednine iz kojeg
Jugoslaviju kritizira Jugoslavija zapravo omogucila, a onda je, u postjugoslavenskim
vremenima, autorica od njega morala odustati slijedeci zahtjeve svjetskog knjizevnog trzista:
placajuéi, drugim rijecima, cijenu uspjeha kojem je iz kozmopolitske perspektive prvog lica

jednine cijelo vrijeme tezila. Ili, kao $to operaciju sazima A. B. Wachtel:

Klju€ uspjeha Slavenke Drakuli¢, zapravo, lezi u njenoj sposobnosti da
humornu ili ironi¢nu stranu isto¢noevropskog Zivota, narocito Zivota
istocnoevropskih Zena, predstavi zapadnim ¢itaocima. (...) Medutim, ¢itaocima
u njenoj rodnoj Hrvatskoj dela Slavenke Drakuli¢ verovatno ne deluju narocito

zabavno ili mudro. (2006b: 182-183)

Ako im je ipak trebalo posvetiti neSto veéu pozornost, onda je to zato Sto donose
najjednostavniju medu dostupnim izvedbama egzotizacije kao oplodivanja
(post)jugoslavenskog simbolickog kapitala na globalnom trzistu 1 tako omogucuju da se

osnovni paradoks Citave operacije uoci jasnije nego inace.

199 Evo i njegova najsaZetijeg opisa: ,,Moram priznati da ¢esto putujem na Zapad, da tamo imam dosta
poznanstava, da govorim nekoliko jezika, da sam pretpladena na tri americka, dva engleska i jedan talijanski
Casopis, 1 primam dosta pisama i knjiga izvana. Moji su profesori na Sveucilistu bili poznati filozofi i kriticari
drzave. Osim toga, feministica sam.* (ibid: 77)
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5. TRI STANJA POSTJUGOSLAVENSKOG KNJIZEVNOG POLJA

5.1. Dekadna podjela

U prethodnom poglavlju postjugoslavensko knjizevno polje smo konstruirali
dominantno sinkronijski, naglaSavajucéi stabilne obrasce njegovog odnosa s drugim
drustvenim poljima, njegove periferne pozicije unutar svjetskog knjizevnog sistema,
zanrovske hijerarhije i slicno, dok je dijakronijska dimenzija bila otvorena prvenstveno
skicoznom rekonstrukcijom autonomne linije jugoslavenske knjizevnosti, punktirane
intervencijama KrleZe, Andri¢a i KiSa, kao svojevrsne ,,predpovijesti® polja, nezaobilazne u
razumijevanju njegove geneze. Sada se, napokon, okre¢emo dijakroniji nakon reza s pocetka
devedesetih godina 20. stoljeca i raspada zajednicke drzave: zavrsni korak ovog rada sastoji
se u izgradnji knjizevnopovijesne vizije postjugoslavenske knjizevnosti, ukoliko je — u skladu
s postavljenom metodologijom — shva¢amo kao knjizevnost postjugoslavenskog polja,
odnosno kao prostor djela koji je tom polju homologan. Ambicija pritom nije napisati
sustavnu i iscrpnu povijest postjugoslavenske knjizevnosti koja bi obuhvatila sve znacajnije
opuse 1 djela, nego razviti generativnu matricu reprezentativnih pozicija i putanja koje
ocrtavaju kako strukturu polja, tako i1 njene transformacije: izloziti, dakle, u dijakronijskom
slijedu osnovnu logiku razvoja polja, pod pretpostavkom da je iz te logike moguce izvesti
analize 1 interpretacije brojnih autorskih pozicija i knjizevnih tekstova koje ¢emo ovdje nuzno
zaobici, a po kriteriju legitimacije — knjizevnokriticke ili znanstvene refleksije u
postjugoslavenskom kljucu, sudjelovanja u konkurenciji za ,,regionalne nagrade,
sudjelovanja na ,,regionalnim* festivalima, pojavljivanja u ¢asopisima itd. — mogu biti
svrstani u postjugoslavensku knjizevnost. To znaci da princip selekcije ne podrazumijeva
izbor ,,najboljih* autora i njihovih djela, odnosno stvaranje neke vrste postjugoslavenskog
knjizevnog kanona, pa ¢e niz potencijalno vaznih imena ovdje biti izostavljen. Sva ona koja
su uvrStena, medutim, na ovaj ili onaj nacin zadovoljavaju temeljni kriterij legitimacije: svi su
internim mehanizmima valorizacije (kritikama, nagradama, urednickim izborima, pozivima na
rezidencije, predgovorima itd.) prepoznati i priznati unutar zajednickog polja. Ovime, na
Bourdieuovom tragu, Zelimo razrijesiti antinomiju Petrovi¢evog ,,subjektivizma® i Luki¢evog
,»objektivizma“: ,,subjektivna‘“ je — iako, dakako, odredena Sirim druStvenim kontekstom i
nasim izborom da taj kontekst shvatimo kao postjugoslavenski — sama izgradnja
knjizevnopovijesne vizije postjugoslavenskog knjizevnog polja, ,,objektivni su mehanizmi

kojima polje valorizira svoje agente i njihove tekstove.
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Problem knjiZzevne vrijednosti, koja dakle nije implicirana u samoj selekciji, javlja se
tako u analizi polja kao sredstvo i cilj kompeticije i sukoba agenata, prvenstveno autorica i
autora. Budu¢i da je primarno konstruirano kao antinacionalno, postjugoslavensko se
knjizevno polje zahvaljujuci izborenoj umjetnickoj autonomiji ve¢ u prvom koraku shvaca i
predstavlja kao prostor stvaranja ,,viSih* knjizevnih vrijednosti nego $to su one koje nastaju u
nacionalnim knjizevnim poljima, podredenima eksplicitnim nalozima dominantne ideologije i
politike. Ta se ,,viSa“ vrijednost postjugoslavenske knjizevnosti jednim dijelom potvrduje
zatim u internacionalnim okvirima: medunarodnim prijevodima, gostovanjima, nagradama,
rezidencijama i drugim mehanizmima valorizacije koji samom logikom internacionalnog
knjizevnog polja preferiraju ,,autonomne* spram ,,nacionalnih* autora. Unutar samog
postjugoslavenskog knjizevnog polja, s druge strane, pitanje vrijednosti se komplicira i
nerijetko postaje predmetom polemika i razgrani¢avanja izmedu ,,0zbiljne* i
Htrivijalne® knjizevnosti, Sto je opet karakteristika svakog umjetni¢kog polja utoliko ukoliko
je polje, odnosno socijalni prostor strukturiran borbom za razlicite oblike kapitala. Logikom
postjugoslavenskih razgrani¢avanja ,,viSih*“ i ,,nizih“ umjetnickih vrijednosti, koja razotkriva
neka unutarnja proturjecja samog postjugoslavenskog knjizevnog polja, detaljnije ¢emo se

baviti na konkretnim primjerima.

Uvode¢i dijakroniju, nakon tretmana knjizevne vrijednosti nailazimo i na drugi
neizbjezan problem knjizevnopovijesnog izlaganja: problem periodizacije. Burdjeovsko
rjesenje, kao Sto smo ranije naznacili, dolazi pod Sifrom ,,stanja polja*“: pojma koji u osnovi
odgovara uobicajenijem konceptu knjizevnog razdoblja, iako odredba ,,stanja‘ stavlja snazniji
naglasak na ¢vrstu strukturiranost polja u pojedinoj njegovoj fazi. Sam je Bourdieu,
analiziraju¢i genezu i strukturu autonomnog polja francuske knjizevnosti na kraju 19. stolje¢a
ovim principom razlikovao tri njegova stanja, a to¢no toliko ih uoavamo i mi promatrajuci
genezu 1 strukturu postjugoslavenskog knjizevnog polja. Princip periodizacije pritom se nuzno
uskladuje s ranije ustanovljenom relativnom autonomijom tog polja: drugim rijecima,
orijentira se klju¢nim ,,rezovima‘“ u Sirem drustvenom, politickom i ekonomskom prostoru, ali
u obzir prvenstveno uzima nacin na koji su oni prelomljeni logikom polja, odnosno —
jednostavnije receno — oslanja se na ucinke koje ,,izvanjski“ obrati imaju na knjizevnu
produkciju, recepciju i distribuciju. Ovim pristupom doc¢i ¢emo do podjele koja priblizno
odgovara trima dekadama, iako se ne poklapa u potpunosti s kalendarskom logikom: govoreci
o postjugoslavenskom knjizevnom polju, zato ¢emo govoriti o razdobljima, odnosno

posebnim stanjima polja devedesetih godina 20. stoljeca te nultih i desetih godina 21. stoljeca.
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Preliminarno, mogli bismo re¢i da devedesete uvelike odgovaraju onome §to je
Bourdieu, predstavljaju¢i uvodno razdoblje autonomnog polja francuske knjizevnosti, nazvao
njegovim ,.herojskim vremenom* (2003: 167), samo kada ideologem ,,herojstva“ u
postjugoslavenskom kontekstu ratnih devedesetih ne bi nosio specifi¢nu konotaciju vezanu uz
nacionalnu eksploataciju tog pojma: u nasem slucaju primjerenije bi stoga bilo govoriti o
»antiherojskom dobu‘ postjugoslavenske knjizevnosti. Spominjuci herojsko doba sam
Bourdieu, dakako, niposto nije mislio na nacionalno junastvo: naprotiv, ciljao je na stanje u
kojem se principi nezavisnosti polja ,,u velikoj meri pocivaju u dispozicijama i delima
agenasa‘“ (ibid.), jos uvijek liSeni ,,objektivnih mehanizama* (ibid.). Infrastrukturno devastiran,
politicki suspendiran, razdijeljen dubokim rovovima nacionalno kodiranih kultura, zajednicki
postjugoslavenski knjizevni prostor devedesetih tako opstaje gotovo u potpunosti oslonjen na
individualne inicijative i kontakte, a gradi se ostrim polemickim sukobima s nacionalistima i
nacionalno orijentiranim autorima: naslov Ugresi¢inog eseja ,,Zbogom, hrvatski pisci‘ moze
se Citati kao jedan od njegovih amblematskih proglasa. Klju¢na razlika spram Bourdieuovog
rakursa vec¢ je ovdje ocita: dok se autonomija francuskog knjizevnog polja krajem 19. stoljeca
stvara u opreci spram ekonomskog trzista, stotinjak godina kasnije autonomija
postjugoslavenskog polja proizlazi iz borbe protiv nacionalne heteronomije, shvacene u
kontinuitetu borbe ovdasnjih autonomnih agenata spram bilo kakvog oblika kolektivisti¢kog
naloga, kontinuitetu zapoc¢etom jo§ njihovim otporom nekadasnjem jugoslavenskom

komunisti¢kom rezimu.

Prijelom 20. 1 21. stolje¢a u §iroj druStveno-politickoj slici donosi zavrsetak ratnih
sukoba, odlazak s vlasti voda zarac¢enih drzava — u Srbiji Slobodana MiloSevica, u Hrvatskoj
Franje Tudmana, u Bosni i Hercegovini Alije Izetbegoviéa — i poCetak svojevrsne
,hormalizacije*, kako je glasila tada dominantna ideoloSka formula druge faze tzv. tranzicije:
veci dakle stupanj medusobne kulturne komunikacije, naglaseniji trud oko evropske
integracije i novi zamah onoga $to bi se, prema staroj Marxovoj formuli, nazvalo prvobitnom
akumulacijom kapitala. Postjugoslavensko knjizevno polje u ovom razdoblju napokon
poprima ¢vrsce infrastrukturne obrise, premda njihovu ,,évrstocu® treba shvatiti uvjetno, s
obzirom na to da je infrastruktura mahom uspostavljena prekarno, s onu stranu podrske
drzavne politike: nastaju prvi zajednicki casopisi, festivali omogucuju ¢esca gostovanja
odnedavno ,,stranih* pisaca, pojavljuju se regionalni natjecaji i nagrade, nakladnici iz
razli¢itih postjugoslavenskih zemalja ulaze u kolaborativne izdavacke projekte itd. Odmak od

drzave pritom podrazumijeva pomak prema trziStu, a na njemu se odnosi kompliciraju: nakon
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izborene autonomije spram nacionalne kulture 1 politike, pojavljuje se pritisak
,slobodnotrzisne* ekonomije. Dva od tri mehanizma vertikalne diferencijacije o kojima
govori Larissa Buchholz kada analizira kako se nadnacionalna knjiZzevna izdvajaju spram
nacionalnih dominantno se javljaju u ovom razdoblju: formiranje institucija za razmjenu kao
Sto su, primjerice, postjugoslavenske umjetnicke rezidencije 1 mehanizmi evaluacije kao Sto

su zajednicki natjecaji, kritike, nagrade. (usp. 2016: 44-48)

Tre¢i vazan mehanizam prema Buchholz podrazumijeva institucionalizaciju diskurza.
(ibid: 46-47) Upravo je ona kljucno obiljezje tre¢e dekade postjugoslavenskog knjizevnog
polja: iako se pojmovi ,,postjugoslavenskog autora® i ,,postjugoslavenske knjizevnosti, kao
Sto smo vidjeli, javljaju nesto ranije, tek tada oni postaje predmetom sustavnijeg znanstvenog
interesa, ali 1 habitualnom dispozicijom sve brojnijih agenata koji se otvoreno deklariraju kao
postjugoslavenski ili ¢ak jugoslavenski pisci, intelektualci, kriticari. Dio je ovo Sireg obrata
prema izucavanju zajednickog postjugoslavenskog kulturnog prostora, amblematski
najavljenog konceptom ,,jugosfere* koji predlaze britanski politi¢ki analiti¢ar Tim Judah.
(2009) Ovaj ,,povratak Jugoslaviji“, kao S§to ¢emo vidjeti, mogude je pratiti i u analizi
knjizevnih djela, od njihovih naslova kao §to su ,,Jugoslavija, moja domovina* Gorana
Vojnovica (2013) ili ,,Jugoslavija Zivi vjecno* Viktora Ivanc¢i¢a (2011) do sve dominantnijih

postjugoslavenskih kronotopa u pricama i romanima.

Ve¢ ovako skicirana vizija razvoja postjugoslavenskog knjizevnog polja vodi do
kontraintuitivnog zakljucka koji pobija tvrdnje o kolapsu ili ubrzanoj dezintegraciji
zajednickog kulturnog prostora nakon raspada nekada zajednicke drzave: umjesto da se
raspada, fragmentira i nestane, postjugoslavensko se polje zapravo integrira i konsolidira,
prelazeci put od ,,(anti)herojskih® pocetaka individualnih inicijativa preko izgradnje
paralelnog, prekarnog infrastrukturnog pogona sve do — kao u nenamjernoj parafrazi
hegelijanske dijalektike — vlastite autorefleksivne, knjizevnokriticke i znanstvene
,,samospoznaje®. Sa smjenom paradigmi, treba napomenuti, mehanizmi iz prethodnog
razdoblja ne nestaju, nego gube dominantnu funkciju i bivaju uklopljeni u novu konstelaciju,
a ono S$to upravlja pseudohegelijanskim razvojem polja pritom, naravno, nije dijalektika:
postjugoslavensko se polje dijakronijski uspostavlja, gradi i razvija logikom autonomizacije

zadanom ve¢ u njegovim antinacionalnim temeljima.
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5.2. Uvod u devedesete: Nezavisni pisci

Ukoliko bismo periodizacijske konvencije pokusali slijediti do kraja, ne bi bilo nemoguce
odrediti tocan datum nastanka onoga $to ¢e, u naknadnoj refleksiji, biti prepoznato kao
postjugoslavensko knjizevno polje: rijec je o 20. prosincu 1989. godine, kada je u zgradi
Centralnog komiteta Omladine BiH u Sarajevu odrzana osnivacka skupstina udruzenja
Nezavisni pisci. Odluka da se ¢in utemeljenja postjugoslavenskog polja datira prije samog
raspada Jugoslavije moze djelovati paradoksalno, ali ona proizlazi iz uvida u dezintegraciju
samog jugoslavenskog knjizevnog polja koja je, simboli¢ki oznacena prestankom rada Saveza
knjizevnika Jugoslavije u ljeto 1989. godine, zapravo prethodila kona¢noj dezintegraciji
drzave: Jugoslavija se, kao Sto smo ve¢ vidjeli, ,,u knjizevnosti“ raspala prije nego $to ¢e se
raspasti politi¢ki. Da bi se u takvoj konstelaciji shvatio polozaj asocijacije Nezavisni pisci,
zamiSljene kao svojevrsna antinacionalisticka supstitucija nacionalnim sukobima
razmontiranog ,,sluzbenog* saveza knjizevnika, korisno je ipak prethodno se vratiti oko dva i

pol desetljeca ranije, u prvu polovicu Sezdesetih.

Unutar ve¢ opisanog konteksta Sireg unutarpartijskog sukoba izmedu
,centralisticke* struje Aleksandra Rankovica i ,,pronacionalne* socijalisticke struje Edvarda
Kardelja, u kojem ¢e pobjedu odnijeti zagovornici daljnje decentralizacije drzave, Clanice i
¢lanovi Saveza knjizevnika Jugoslavije medusobno su se sukobili na homolognoj liniji:
pobjeda ,,pronacionalne* frakcije nad onom ,,projugoslavenskom‘ medu njima ¢e ve¢ u
studenom 1965. godine — nesto dulje od pola godine uoci Brijunskog plenuma Centralnog
komiteta Saveza komunista Jugoslavije koji je oznacio kona¢ni Rankoviéev pad — zapravo
najaviti rasplet klju¢nih politickih obra¢una jugoslavenskih komunista. U knjizevnom se polju,
tako, jo$ jednom unaprijed odigrala politicka sudbina drzave. Medu porazenim
,.projugoslavenskim* autorima, predvodenima Dobricom Cosi¢em, bio je i Sveta Luki¢, a
njegova studija o jugoslavenskoj knjiZzevnosti donosi rekonstrukciju tadasnjih rasprava i
odbacenog prijedloga reorganizacije saveza knjizevnika po anacionalnom kljucu. (usp. 1968:
146-154) Prijedlog se zasnivao na zamisli udruzivanja ne po republickoj — uvelike zapravo
nacionalnoj — pripadnosti, nego po poetickim izborima autora, njihovim kulturnim

,,srodnostima‘ 1 afinitetima:

Ti afiniteti mogu biti dublji esteticki afiniteti; ali pisce moze da zblizuje 1
shvatanje uloge pisca i pisane reci u socijalizmu ili shvatanje komunikativne
vrednosti kulture; okupljanje generacija je, takode, jedna od mogucih formi
udruzivanja. (...) Idejom o udruzivanju prema afinitetima mi se ne zalazemo za
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Savez pisaca — kao formu vlasti u knjiZevnosti — ve¢ za stvaranje i stimulisanje
kreativnije atmosfere u knjizevnom Zivotu. Veoma je znacajno da se umesto za
Savez, knjizevnici Jugoslavije zalazu za saveznost. Bliskim grupama valjalo bi
premreziti celu Jugoslaviju, prevazi¢i krute, izolacionisticke granice republika,
republikanizma, raznih nasih nacionalizama i Sovinizma — u ime specificnosti

posla kojim se pisci bave, u ime odgovornosti toga posla. (ibid: 151-152)

Iako deklarativno artikulirana u skladu s nacelima knjizevne autonomije, koja nalazu
apoliticno grupiranje, ovakva je ideja medu vec¢inom ¢lanica i ¢lanova SKJ prepoznata kao
iskaz prikrivenog jugounitarizma, ¢emu zasigurno nije odmogla ¢injenica da ju je najglasnije
zastupao upravo Cosié¢.!'? Trijumfirao je tako protuprijedlog restrukturiranja saveza prema
»izvanjskim®, administrativno-politickim republi¢kim kriterijima, Sto Luki¢ rezignirano

komentira:

Jos jedanput se u jednoj maloj, takore¢i fiktivnoj organizaciji, koja nema ni
mo¢i ni stvarnog uticaja u drustvu, obelodanjuje nesto Sto je karakteristi¢no za
celo drustvo. Cak se anticipiraju reSenja koja ¢e neminovno uslediti na Sirem

planu. (ibid: 154)

Njegova se najava, kao §to znamo, pokazala neobi¢no preciznom. Republicko-
nacionalnu decentralizaciju jednog SKJ — Saveza knjiZzevnika Jugoslavije — ubrzo ¢e slijediti
republicko-nacionalna decentralizacija onog drugog i neusporedivo mo¢énijeg: Saveza
komunista Jugoslavije. Kada se dvije ,,razlabavljene® i decentralizirane organizacije dva i pol
desetljeca kasnije zateknu u kontekstu zaostrene ekonomske krize 1 sve eksplicitnijih
medunacionalnih sukoba, ponovit ¢e se logika kulturne anticipacije politickog raspleta:
zavrsnom raskolu u Savezu komunista Jugoslavije na 14. izvanrednom kongresu u sije¢nju
1990, koji je u osnovi trasirao put prema raspadu drzave, prethodio je raspad Saveza
knjizevnika Jugoslavije kao prve svejugoslavenske organizacije uopce koja je prestala s
djelovanjem, ugasivsi se nesto vise od pola godine ranije nakon dulje blokade rada izazvane

sukobima predstavniStava razlicitih republika 1 pokrajina.

Na inicijativu ¢etvorice beogradskih autora — Filipa Davida, Mirka Kovaca, Vidosava

Stevanovica i Pavla Ugrinova — udruZenje Nezavisni pisci javlja se u ovakvim okolnostima

110 Njegova polemika s Dusanom Prijevcem na istoj ovoj liniji sukoba kulturnog ,,centralizma® i kulturnog
,hacionalizma® obiljezila je, kao §to smo ve¢ napomenuli, knjizevne Sezdesete. Cinj enica je, medutim, da
zamisao reorganizacije SKJ prema unutarknjizevnim razgrani¢enjima nisu podrzavali samo srpski pisci i
spisateljice: Zele¢i ovo naglasiti, Luki¢ medu pripadnicima ,,Cosiceve frakcije* navodi Oskara Davica, Novaka
Simica, Antuna Soljana, Dimitra Soleva, Huseina Tahmis¢ica. (usp. ibid: 148-149)
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kao profesionalna asocijacija koja zeli zauzeti ispraznjeno mjesto povezivanja jugoslavenskih
pisaca, okupljajuéi pritom isklju¢ivo one koji se otvoreno protive nacionalizmu i
nacionalistiCkom organiziranju knjizevnog rada. Ideju doc¢ekuje velika pozornost javnosti, o
njoj izvjestava vecina vaznijih medija. (Ugrinov 2011; Pavlovi¢ 1999: 441, 466, 486)
Beogradska ,,Borba* 8. prosinca 1989. objavljuje ,,Predlog programskih dokumenata buduce
jugoslovenske literarne asocijacije 'Nezavisni pisci"‘ pod naslovom ,,Odbrana od pretnji
bolesnog drustva“: ondje su izloZena temeljna nacela nove organizacije. U znakovitom odjeku
davno napustene koncepcije iz Sezdesetih, ona se predstavlja kao ,,slobodan i neformalan skup
pisaca na osnovama intelektualnih afiniteta®. (prema: Pavlovi¢ 1999: 475) Ono §to se pritom
o¢ekivano mijenja, odnos je prema vladajuéem sistemu: Nezavisne pisce viSe ne zanima, kao
Sto je zanimao Lukica, polozaj knjizevnika u socijalistickom drustvu, nego traze alternativu
socijalistickim odnosima. Mijenja se, medu ostalim, i pozicija Dobrice Cosi¢a: nastupajuéi sa
srpskih nacionalistickih stajalista, on je sada jedan od glavnih protivnika novog knjizevnog

udruzivanja.'!!

Princip na koji se Nezavisni pisci prvenstveno oslanjaju onaj je umjetnicke
autonomije i slobode individualnog djelovanja i stvaranja: oni se tako predstavljaju kao
,2udruzenje savesti koje se nalazi izvan partijskog, nacionalnog ideoloskog i verskog
elementa® (ibid.), dok na prvo mjesto stavljaju ,,odbranu umetnickih sloboda 1 ljudskih prava“.
(ibid.) Zalazu se za ,,(u)kidanje svakog oblika ideoloske, partijske i policijske kontrole nad
umetnoscéu i umetnicima“ (ibid: 478), ukidanje svih crnih lista i kriterija politicke podobnosti.
Usporedo s obranom umjetnicke autonomije od pritisaka vlasti i drzave inzistiraju na
dosljednom i nepokolebljivom antinacionalizmu, pa u dnevnic¢kim biljeskama Pavla Ugrinova
¢itamo kako se ,,prvi put posle rata jedna jaka grupa pisaca odvaja u potpunosti od postojecih
esnafskih struktura nacionalisti¢ki orijentisanih i pokusava da deluje nezavisno.“!'? (2011)
Programski je zamisljeno da se ¢lanstvo u udruzi moze ostvariti isklju¢ivo putem poziva, na
prijedlog najmanje dvoje postojecih ¢lanova: ,,Nezavisni pisci nisu masovna organizacija, ve¢
brojem ogranic¢eno telo koje ne tezi za druStvenom i politickom mo¢i (...).“ (prema Pavlovi¢
1999: 476) 1 Ugrinov ovo naglasava: ,,Uopste, kvalitet mora biti presudan. Ako ve¢ osnova

okupljanja nije estetska sli¢nost, onda vrednost pisca mora biti presudna. A vrednost je

uglavnom ve¢ okupljena.” (2011) Istice se internacionalna orijentacija sudionika koji se

U svojim dnevnickim zapisima Pavle Ugrinov prenosi rije¢i Radomira Konstantinovica, do &ijeg je
angazmana inicijatorima okupljanja bilo osobito stalo, a koji prepri¢ava ,,kako je nedavno Dobrica Cosi¢ dolazio
kod njega i pokusavao da ga odvrati od novog UdruZenja, iako je on (Konstantinovi¢, op.a.) jedan od njegovih
osnivaca. Cosi¢ smatra da treba da ostane na strani 'pravih' srpskih pisaca (Francuska 7 (beogradska adresa
UdruZenja knjizevnika Srbije, op. a.)), a ne da bude u druStvu nekakve 'antisrpske' koalicije*. (2011)

112 Ugrinov to kasnije eksplicitno podcrtava: ,,Glavni cilj i dalje ostaje borba protiv stavljanja pisaca i njihovih
dela u sluzbu uskih nacionalnih potreba.* (ibid.)
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zalazu ,,za jedinstvo evropskog kulturnog prostora, uz poStovanje osobenosti nacionalnih
kultura®. (prema Pavlovi¢ 1999: 476) U planu je odlazak u Prag krajem 1990. godine, na
sastanak Evropskih nezavisnih pisaca koji sluZzbeno pozivaju jugoslavensku asocijaciju da im
se pridruzi: ,,Time ¢emo dobiti internacionalno priznanje, §to smatramo vaznim, pre svega
kao odgovor na svakovrsna zatvaranja, koja su opsta pojava u zemlji.“ (Ugrinov 2011) Ve¢ iz
inicijalnih nacrta principa djelovanja i popratnih komentara vidimo tako da se Nezavisni pisci,
trazeci alternativu nastupajucoj provincijalizaciji knjizevnosti u nacionalnom kljucu,
konstituiraju upravo na nacelima ranije promoviranima u sklopu specifi¢no jugoslavenske
knjizevnosti: redom, na autonomiji knjizevnog stvaranja, antinacionalizmu, individualizmu,
elitizmu, internacionalnoj orijentaciji. Linija koju smo pratili od Barca, preko Krleze, Lukica,
Petrovica, Kisa i drugih vodi nas tako naposljetku do njih, u kasne osamdesete, pred sam krah

Jugoslavije.

Na osnivajucoj sarajevskoj skupstini 20. prosinca 1989. godine sudjelovalo je
tridesetak autorica i autora iz cijele zemlje.!!'> Poprac¢eno velikim oéekivanjima sudionika i
Sirokim medijskim interesom, udruzenje Nezavisni pisci bit ¢e, medutim, kratkog vijeka:
njegovi ¢e se ¢lanovi okupiti jos samo jednom, u ozujku 1990. u Bijeljini. Propadaju planovi
zajednickih javnih istupa, borbe za sindikalna prava pisaca, izdavanja redovitog almanaha: u
Jugoslaviji zapocinje rat, naglo se kidaju veze medu njenim bivS§im socijalistickim
republikama a bilo kakva institucionalizirana suradnja postaje nemoguca.'!'* Dvojica od
cetvorice inicijatora napustaju Beograd: Mirko Kovac pod prijetnjama odlazi u Rovinj,
Vidosav Stevanovi¢ seli se u Greku, a potom u Pariz. (Ugrinov 2011) U Srbiji, Nezavisni
pisci se kroz niz medusobnih rasprava i sukoba postupno transformiraju u masovniju

kulturno-intelektualnu organizaciju koja ¢e — pod nazivom Beogradski krug i

113 Uogi skupstine, Pavlovié¢ donosi popis na kojem je 29 imena: Filip David, Mirko Kovag, Zivojin Pavlovi¢,
Vidosav Stevanovi¢, David Albahari, Svetisav Basara, Pavle Ugrinov, Gojko Tes$i¢, Mihailo Panti¢, Ivan
Lovrenovi¢, Vitomir Luki¢, Alija Isakovi¢, Abdulah Sidran, Metodije Fotev, Bogomil Puzel, Goran Stefanovi¢,
Dubravka Ugresi¢, Velimir Viskovi¢, Pavao Pavlici¢, Goran Tribuson, Aleksandar TisSma, Oto Tolnai, Andrej
Hing, Lojze Kova¢i¢, Andrej Inkret, Ali Podrimja, Skeljzen Malji¢i, Slobodan Blagojevi¢, Milutin Petrovié.
(1999: 460-461) Dobar dio njih (p)ostat ée kasnije istaknutim agentima unutar postjugoslavenskog knjizevnog
polja, dok neki — primjerice Pavao Pavli¢i¢ — u tom polju vise nece participirati. Ako bismo popis analizirali
prema nacelu identitetske ,,reprezentativnosti®, vrijedilo bi primijetiti ,,zastupljenost* svih jugoslavenskih
nacionalnosti i brojnijih nacionalnih manjina, ali i ¢injenicu da je medu njima samo jedna Zena, Dubravka
Ugresic.

114 Tri godine kasnije, Filip David u pismu Mirku Kova¢u sumira ovaj neuspjeh: ,,Mnogi su nam prilazili traze¢i
odgovore o daljoj sudbini Jugoslavije nadajuéi se da imamo neku mo¢ da uti¢emo na dogadaje. Sta smo mogli da
odgovorimo? Kakvu nadu da ponudimo? Zapravo nista osim sopstvenog oc€ajanja i revolta. Bili smo doista u
Sizofrenoj situaciji — zeleli smo da ono ¢ime se bavimo, knjizevnost, zastitimo od pogubnog uticaja politike,
Stetne politike koja je razarala sve, od drzave do individualnih Zivota, a nasli smo se u situaciji da je sve §to smo
govorili, ¢inili, radili ili nameravali da uradimo postalo takode najordinarnija politika. Pa ipak, uz sve to ili
uprkos svemu tome, tom je bio skup koga se nikada ne¢emo stideti, skup ¢asnih ljudi koji su hrabro stali
nasuprot opstem ludilu.” (David i Kovac 1998: 59-60)
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predsjedavanjem jednog od istaknutijih ,,originalnih* nezavisnjaka, Radomira
Konstantinovic¢a — postati osloncem tzv. Druge Srbije, pokreta civilnog otpora
nacionalisti¢koj i ratotvornoj vlasti Slobodana MiloSevica. (ibid.) Iz zamisli panjugoslavenske
knjizevne alternative kulturnom i politickom nacionalizmu izrodit ¢e se tako znacajno druk¢iji

intelektualno-aktivisti¢ki pokret.

S obzirom na kratkotrajan i neuspjesan projekt Nezavisnih pisaca, iza kojih su —
ambicije, moze se Ciniti neobi¢nim izbor da se upravo njih promovira u svojevrsne
utemeljitelje postjugoslavenskog knjiZzevnog polja. Upravo ih njihov neuspjeh, medutim,
naizgled paradoksalno promovira u rodonacelnike postjugoslavenske knjizevnosti. S jedne
strane, sama zamisao udruzivanja posvjedocila je postojanje snazne knjizevne struje
orijentirane tradicijom umjetnicke autonomije, otpora politickim pritiscima, individualizma,
antinacionalizma, kozmopolitske otvorenosti i samodeklariranih visokih knjiZzevnih
vrijednosti; s druge strane, njezina je brza propast najavila sudbinu niza sli¢nih inicijativa u
razdoblju koje nastupa. Postjugoslavensko knjizevno polje ostat ¢e, nakon Nezavisnih pisaca,
obiljeZzeno ogranicenim pokusSajima suradnje i udruzivanja, kratkotrajnim projektima, bu¢no
najavljivanim i relativno brzo napustenim inicijativama, labilno i prekarno, nikada ne
odustavsi od ideje ¢vrséeg povezivanja i nikada je ne uspijevsi do kraja provesti. S
Nezavisnim piscima tako smo napokon otkrili onu liminalnu to¢ku koju smo trazili govoreci o
ambivalenciji kontinuiteta i diskontinuiteta izmedu jugoslavenske i postjugoslavenske
knjizevnosti: mjesto na kojem je ovdje rekonstruirana jugoslavenska knjizevna linija dosla do
svoga vrhunca i kraja, lome¢i se zatim u infrastrukturnoj razmrvljenosti postjugoslavenskog

stanja.

Zbog ove paradigmatske uloge Nezavisnih pisaca znacajno je naposljetku obratiti
pozornost na jos jedan aspekt njihova projekta: problem financiranja, odnosno Sire materijalne
,podloge* udruzenja. Krah asocijacije nije naime bio uzrokovan isklju¢ivo poc¢etkom rata —
premda je raspad drzave zasigurno bio presudan — nego i nemogucénoscu da se pronadu
sredstva za rad. U prijedlogu programskih dokumenata koje je objavila ,,Borba“, Nezavisni
pisci su zatrazili drzavnu potporu umjetnickoj produkeiji, ali su naglasak stavili na zahtjev za
uvodenjem alternativnih, izvanproracunskih izvora financiranja, zalazu¢i se za ,,(z)akonsko
omogucavanje povratka dragocenog instituta mecenatstva, donatorstva i slobodnih

fondacija®“ (prema Pavlovi¢ 1999: 478), a uz njega i

162



(r)avnopravno ucesce privatnog sektora u svim vrstama umetnosti, kao i
osnivanje pravih privatnih izdavackih preduzeca, distributera, galerija, novina,

Casopisa, pozorista, radija i televizije. (ibid: 478-479)

Na ovom se mjestu Nezavisni pisci najjasnije razlikuju od svojih ,,prethodnika‘ iz
Sezdesetih. Od njihove zamisli privatnih ulaganja i mecenatskih potpora knjizevnom i
kulturnom radu nije medutim bilo nista, pa dnevnicki zapisi Pavla Ugrinova refrenski variraju
motiv izostanka materijalnih sredstava: ,,Najvec¢i problem su — finansije.” (2011) U naknadnoj
rekonstrukciji burdjeovskog prostora mogucnosti koji se otvarao pred Nezavisnim piscima
postaje o€ito da su se nedrzavni, izvanproracunski kanali financiranja u razdoblju uruSavanja
socijalistickog poretka nudili kao jedan od sigurnijih puteva izmicanja kontroli politicke vlasti,
bas kao §to je s privilegijom naknadne pameti lako zakljuciti da su takva ocekivanja bila
neosnovana. Tendencija da se garancija slobode umjetni¢kog rada potrazi s onu stranu
drzavnog proracuna, na ,,slobodnom trzistu ili u osloncu na donacije mecena i medunarodnih
fondacija, nastavit ¢e medutim, kao Sto ¢emo vidjeti, uvelike oblikovati postjugoslavensko
knjizevno polje, pa onda i homologni svijet djela postjugoslavenske knjizevnosti: ono $to bi
Bourdieu oznacio kao problem ekonomske heteronomije paradigmatski je tako ve¢ od samoga

pocetka upisano u njegovu strukturu.

5.2.1. Glavni grad: Sarajevo

Odluka Nezavisnih pisaca da utemeljujucu skupstinu odrze upravo u Sarajevu nije
pritom mogla biti posve slucajna jer ni glavni grad Bosne i Hercegovine nije medu
jugoslavenskim urbanim centrima bio samo geografski najblizi sredistu Jugoslavije:
multinacionalnom i multikulturnom strukturom stanovnistva on je u javnom imaginariju
figurirao kao svojevrsna metonomija federativnog jugoslavenskog projekta. Devedesetih, ta
¢e se simbolika okrenuti u vlastitu suprotnost pa kroz tri godine opsade, od 1992. do 1995,
Sarajevo postaje medijski posredovanim globalnim amblemom postjugoslavenske etnicke 1
religijske mrznje. Na ovom mjestu, u viziju postjugoslavenskog knjizevnog polja koju
pokusavamo izgraditi mozemo uvesti Casanovinu zamisao ,,glavnog grada“ svjetske

knjizevne republike. Evo kako je ona predstavlja:

S onu stranu nacionalnih granica koje poticu politicka uvjerenja i
nacionalisticke osjecaje, svijet knjizevnosti stvara vlastitu geografiju i vlastite

podjele. (...) Gradovi u kojima su koncentrirani knjiZzevni resursi, u kojima se
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oni akumuliraju, postaju mjesta gdje je vjerovanje utjelovljeno, centri kredita,
moglo bi se re¢i. (...) Nastanak i univerzalno prepoznavanje knjizevnog
glavnog grada, odnosno mjesta na kojem knjizevni prestiZ i vjerovanje
konvergiraju u najviSem stupnju, izravna je posljedica takvog vjerovanja.
Postojanje knjizevnog centra utoliko je dvostruko: on istodobno postoji u
imaginaciji onih koji ga nastanjuju i u stvarnosti mjerljivih u¢inaka koje

proizvodi. (2004: 23-24)

Glavni grad asimetri¢no organizirane svjetske knjizevne republike — shvacen kao
mjesto najvise koncentracije specificno knjizevnog kulturnog 1 simboli¢kog kapitala, prostor
uspostave aktualnih estetskih vrijednosti i krajnja tocka spram koje se potom mjere estetska
,kasnjenja“ periferije — prema Casanovi jos je od 18. stoljeca bio Pariz (ibid: 11), koji tek u
posljednje vrijeme gubi hegemoniju i postaje samo jednim od vaznijih punktova
transformirane, policentri¢ne knjizevne republike kojom sada dominiraju jo$ i London, New
York, u manjoj mjeri Rim, Barcelona, Frankfurt i drugi gradovi. (ibid: 164) Zelimo li ovakvu
zamisao glavnog grada svjetske knjizevne republike transponirati u kontekst knjizevne
republike Jugoslavije nakon raspada jugoslavenskog knjizevnog polja, neophodna je
konceptualna intervencija: posto namjeravamo analizirati promjene strukturnih stanja polja,
necemo pratiti samo kako se iz dekade u dekadu mijenjaju njegovi glavni gradovi, tj. centri
knjizevne mo¢i, nego i kako se, zajedno sa stanjima, mijenja funkcija tih gradova. Neée naime
istu ulogu obavljati glavni grad one knjizevne republike koja je infrastrukturno devastirana i
one koja je komunikacijski, distribucijski i na druge nac¢ine barem donekle povezana, one koja
tek stoji na svojim pocecima i one koja se (relativno) autonomno razvila. Ako Sarajevo,
mjesto osnivanja Nezavisnih pisaca, postaje glavnim gradom knjizevne republike Jugoslavije
u devedesetim godinama 20. stoljeca, onda je njegova ,,vladavina‘“ ograni¢ena i usmjerena
strukturom knjizevnog polja u tom desetljecu. A sama je struktura — kao §to smo u uvodu
ovog poglavlja nagovijestili — prvenstveno odredena radikalnim lomom drzavnog raspada,
prekinutim vezama, ratom, ekonomskim krizama i, posljedi¢no, devastacijom infrastrukturne

podloge zajednickog knjizevnog prostora.

U tom razdoblju, integrirani prostor zamjenjuju izravni kontakti, privremeni susreti,
rijetki izdavacki i medijski punktovi na kojima se osporava hegemonija nacionalnih kulturnih
politika. Uredivacka selekcija zagrebaCkog nakladnika Durieux, otvorena prema odnedavno
stranim* piscima poput Drage Jancara, Bore Cosi¢a ili DZevada Karahasana, biblioteke

splitskog tjednika ,,Feral Tribune* 1 zagrebackog ,,Arkzina“ koje u Hrvatskoj medu ostalima
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objavljuju knjige Danila KiSa, Davida Albaharija i Vladimira Arsenijevica, izdavacki projekt
Samizdat beogradskog opozicijskog radija B92, koji jo§ 1992, u jednom od posljednjih
pokusaja spasavanja zajednickog jugoslavenskog kulturnog prostora, raspisuje natjecaj za
ratnu pricu na bilo kojem od jezika naroda i narodnosti SFRJ, kolumnisticka

,.gostovanja“ istaknutih autora poput Mirka Kova¢a i Bore Cosi¢a na stranicama ,,Ferala®,
susreti na medunarodnim knjizevnim sajmovima i skupovima posveéenima
postjugoslavenskoj situaciji, gdje piscima neprestano prijeti opasnost da se, kako Filip David
u korespondenciji povjerava Mirku Kovacu, pretvore u ,,neku vrstu ex-jugoslovenskog

{113

"putujuceg cirkusa" (David 1 Kovac 1998: 239), neformalna okupljanja poput onoga u Grazu
na koje David nesto kasnije poziva Kovaca, najavljuju¢i mu da ¢e do¢i ,,Lovrenovic (...) iz
Zagreba, Ugresicka iz Amsterdama, Snajder iz Berlina, Mile Stoji¢ iz Be¢a, Karahasan iz
Salzburga, Rada Ivekovi¢ iz Pariza“ (ibid: 313) i tako dalje: suradnja i komunikacija je
sporadi¢na, funkcionira tek kao krhka supstitucija donedavno zajednickog kulturnog prostora.
S druge strane, ona ipak ukazuje na neprestani otpor institucionalnoj dominaciji nacionalnog
knjizevnog modela, a posebno njezinim nacionalisti¢kim izvedbama. Stovise, iako su granice
nacionalnih knjizevnih polja u¢vr§¢ene snaznom politickom podr§kom novoosnovanih drzava,
ta se polja od pocetka cijepaju iznutra po logici suprotnosti vlastitih nacionalnih 1
kozmopolitskih polova. Ako se, primjerice, Savez knjiZzevnika Jugoslavije raspao na niz
nekada republickih, a sada primarno nacionalnih knjiZzevnih drustava, skoro svako od tih
drustava kroz devedesete i poc¢etkom narednog desetljeca dobiva svoje

»internacionalno® orijentirane antipode. Osim lokalnih organizacija PEN-a, koje defoltno
zauzimaju internacionalnu poziciju, homoloski se tako Sirom nekadasnje Jugoslavije
razvrstavaju Crnogorsko drustvo nezavisnih knjizevnika, osnovano 1991. godine nasuprot
,sluzbenom* Udruzenju knjizevnika Crne Gore, zatim Nezavisni pisci Makedonije koji se
1994. izdvajaju iz Drustva pisaca Makedonije, a razdvajanja se nastavljaju poc¢etkom iduceg
desetljeca, kada se, 2001. godine, Srpsko knjiZzevno druStvo organizira kao alternativa
Udruzenju knjizevnika Srbije dok 2002. u novoosnovano Hrvatsko drustvo pisaca stupa niz

bivsih ¢lanica i ¢lanova Drustva hrvatskih knjiZzevnika.!'!®

Osnovna linija diferencijacije povucena izmedu ,,nacionalnih* i

,,kozmopolitskih* pisaca, osim §to dijeli literarne asocijacije, pretvara se i u frontu klju¢nih

115 Svojevrsnu rekapitulaciju stanja postjugoslavenskih knjizevnih drustava, koja podcrtava paralelizam
razvrstavanja na ,tradicionalne® i ,,alternativne®, , konzervativne* i ,,progresivne*, ,,nacionalne* i
,.kozmopolitske®, donio je temat u sklopu rubrike Fokus prvog broja Sarajevskih Svesaka. Ondje su, medu
ostalima, sabrani tekstovi Nenada MiloSevic¢a o knjizevnim asocijacijama u Srbiji (2002), Igor Isakovski piSe o
Makedoniji (2002), Balsa Brkovi¢ o Crnoj Gori (2002b), a uvodnik potpisuje Velimir Viskovi¢ (2002b).
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knjizevnih polemika, a upravo se u polemickim zaoStravanjima suprotstavljenih stavova
jasnije no inace ocrtava konfiguracija knjizevnog polja, shvacamo li ga kao prostor
strukturiran odnosima antagonizama i kompeticije. Paradigmatski je utoliko primjer Zestokog
javnog sukoba koji ¢e u povijesti hrvatske knjizevnosti ostati upamcéen pod Sifrom ,,vjestice iz
Rija* a ve¢ pocetkom devedesetih postavlja koordinate postjugoslavenskog stanja. Rijec je o
nizu optuzbi, napada i protunapada plasiranih u hrvatskim i nekoliko utjecajnih inozemnih
medija od kraja 1992. barem do sredine sljede¢e godine.!'® Sukobu su prethodile javne
intervencije istaknutih feministi¢kih intelektualki koje u Hrvatskoj i — §to je posebno smetalo
hrvatske nacionaliste — na medunarodnoj sceni os$tro kritiziraju novouspostavljenu
nacionalisti¢ku paradigmu, a posebno njezine patrijarhalne obrasce. Isti¢u¢i da masovna ratna
silovanja u Hrvatskoj i BiH treba shvatiti prvenstveno kao ratne zloCine nad Zenama, a ne nad
pojedinim nacijama, te su feministkinje, u o¢ima ,,domacih* nacionalista, linijom
nadnacionalne rodne solidarnosti opozvale proklamirano jedinstvo homogenog nacionalnog
identiteta. Odatle 1 reakcija u formi medijske hajke organizirane poc¢etkom prosinca 1992,
kada nekoliko novina donosi izvjestaje o navodnom (naknadno ¢e se ispostaviti: izmisljenom)
lobiranju pet spisateljica, novinarki i teoreticarki — Slavenke Drakuli¢, Rade Ivekovié, Vesne
Kesi¢, Jelene Lovri¢ 1 Dubravke Ugresi¢ — na kongresu svjetskog P.E.N.-a u Rio de Janeiru,
lobiranju usmjerenom protiv odrzavanja narednog kongresa u Hrvatskoj, u Dubrovniku, gdje
je bio planiran. Obra¢unom je tako od pocetka upravljala borba za nacionalni knjizevni i
kulturni kapital na internacionalnom trzistu, koji su feministkinje navodno pokusale oduzeti
Hrvatskoj onemogucujuci joj da se predstavi ,,pred svijetom*, pri ¢emu je ve¢ medijska
etiketa ,,vjeStica iz Rija* sazeto povezala standardni mizogini trop s kozmopolitskom
orijentacijom autorica. Osim seksistickog Sovinizma i1 prokazivanja ,,izdajniStva“ Zena koje na
medunarodnoj knjizevnoj sceni sramote domovinu, strategija napada oblikovala je kao metu
kontinuitet izmedu djelovanja feministkinja u Jugoslaviji i nakon njezina raspada. One su,
ukratko, diskvalificirane kao nepodnosljivi atavizam tek sruSenog sistema: o(t)pisane su kao
,,ve¢ pomalo istroSen feministi¢ki krug, koji je zlatno doba jugokomunizma bio pazen i mazen
kao kapljica vode na dlanu® (,,Lobistice promukla glasa® 1992: 56) i kao autorice koje su
,bile 'Cvrsta jezgra' hrvatskog feminizma sredinom osamdesetih® (Donat 1993a: 42), a sada su
,zabrinute za svoj mir, komfor 1 sve $to im pripada kao iznimkama od uljudenog, a posebice
na socijalisticki nac¢in korumpiranog drzavnog ustroja®. (ibid.) Retoricku Zestinu hajke

podcrtali su novinski naslovi: ,,Uklete Holandanke siluju Hrvatsku* (Ujevi¢ 1993), ,,Babe

116 Prikaz polemike koji slijedi dijelom se oslanja na rad ,,Drei Polemiken und ein Kalender: Das Medienportrit
der Schriftstellerin in Kroatien. (Postnikov 2018)
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progone Hrvatsku* (Donat 1993b), ,,Hrvatske feministice siluju Hrvatsku* (,,Globus* 1992:
41-42) itd. Pod ovim posljednjim objavljen je u tjedniku ,,Globus* nepotpisani tekst koji ¢e
oznaciti vrhunac javnog progona, a u njemu su detaljno, kao u nekoj vrsti karikaturalne
denuncijacije feministi¢kog habitusa, popisana njihova recentna putovanja u inozemstvo, tzv.
jugooficirska obiteljska pozadina, nacionalnosti bivsih supruga. Navodna veza s

jugoslavenskim sistemom tu je najpreciznije eksplicirana:

Ukratko, moze se kazati da je politicki ¢etverokut feminizam-marksizam-
komunizam-jugoslavenstvo izvrsno funkcionirao, i da su raspad Jugoslavije 1
pad komunizma bili doista veliki Sokovi za nase junakinje. Gotovo bez

iznimke, one su bile djevojcice komunizma! (ibid.)

U ratnoj atmosferi imperativne nacionalne homogenizacije, posljedice ovakvih napada
uslijedile su brzo: anonimne prijetnje, svakodnevna maltretiranja pa naposljetku 1 odluka
dijela ,,vjestica* — Slavenke Drakuli¢, Rade Ivekovi¢ 1 Dubravke Ugresi¢ — da umjesto zivota

u Hrvatskoj odaberu egzil.

Feministkinje pritom nisu ostale bez javne obrane: nacionalistickim invektivama
suprotstavio se dio intelektualki i intelektualaca, a uzvratile su i same. Vesna Kesi¢ u ¢lanku
izvorno objavljenom u bostonskom ,, The Woman’s Review of Books*, pod naslovom
»Ispovijed hrvatske vjestice®, obrée tezu napadaca i podsjeca kako je upravo s feministickih
pozicija kroz osamdesete kritizirana vladajuca partijska ideologija, kako su birokratizmu i
etatizmu Jugoslavije suprotstavljene vrijednosti gradanskih sloboda, a pisanje iz prvog lica
jednine podrivalo je propisane kolektivne istine. Linija kontinuiteta, uspostavljena podrskom
poslusne mase, tako zapravo povezuje kolektivizam jugoslavenskog sistema s kolektivizmom

postjugoslavenskih nacionalizama:

Sutljiva vecina istiskivala je tada (u osamdesetima, op. B.P.) iz svojih redova
nacionaliste, kao 1 lijjeve i liberalne kriti¢are rezima. Cinila je to s istim onim
kolektivnim konsenzusom s kojim je danas medu nacionalistima prepoznala

korifeje svojih novooslobodenih politickih sentimenata. (1993: 24)

I premda se ,,vjestice iz Rija* ne moZe promatrati kao grupu autorica uskladenih
ideoloskih stavova i jedinstvene platforme — na Sto ¢e kasnije posebno upozoravati Ugresi¢
(2021: 62-63) — jer je njihov zajednicki ,,vjesticji* identitet bio tek nacionalistiCka
konstrukcija, ovakva argumentacija, polaze¢i od suprotstavljanja vlastitog individualnog glasa

kolektivitetu mase kako bi razotkrila paralelizme jugoslavenskog komunizma i
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postjugoslavenskog nacionalizma uvelike je reprezentativna, kao §to smo, uostalom, ve¢
naznacili ¢itajuci eseje Slavenke Drakuli¢. Ona je vaZzna zato Sto, povratno, ukazuje 1 na
komplementarnost argumentativnih strategija dijela feministickih ,,vjestica“ i njihovih

nacionalistiCkih progonitelja:

Nacionalisti su feministkinje prokazivali kao lazne opozicionarke kojima je taj
sistem (jugoslavenski, op. B.P.) osiguravao visoku statusnu i materijalnu
kompenzaciju za intelektualni rad, feministkinje su nacionalisti¢kim
invektivama prepoznale patrijarhalni, kolektivisticki i1 aprioristicki diskurs
Partije. Utoliko, mrtvi simbolicki kapital socijalizma ponovno je pusten u
cirkulaciju, a implicitna kritika sistema koji je ve¢ bio srusen pokazala se kao
najmanji zajednicki nazivnik naizgled nesvodivih pozicija. ( Postnikov 2018:

216)

Ovakav kut ¢itanja polemi¢kog sukoba ne vodi, naravno, prema izjednacavanju
suprotstavljenih pozicija, jer nije moguce izjednaciti progonitelje 1 progonjene, medijsku
denuncijaciju koja potencijalno vodi prema nasilju 1 protukritiku koja usprkos opasnostima
ostaje dosljedna, nacionalisticki diskurs iza kojeg stoji mo¢ drzave i feministicki odgovor pred
kojim stoji perspektiva egzila. Ono $to pronalazenjem minimalnog zajedni¢kog nazivnika
zelimo sugerirati, medutim, rekonstrukcija je prostora moguénosti izvedena iz
kontrapunktiranih ocista suprotstavljenih agenata knjizevnog i, u ovom slucaju, medijskog
polja, a taj je prostor mogucnosti u osnovi artikuliran sveobuhvatnim mitom o
sveobuhvatnom rezu: s jedne strane razvrstava nestanak Jugoslavije i kolaps socijalisti¢kog
projekta, a s druge strane ono $to ¢e Mark Fisher nazvati ,,kapitalistiCkim realizmom* kao
okvirom svodenja svih postojecih opcija na kapitalisticku organizaciju drustvenih odnosa.
(2011) Simptomati¢no je utoliko da Kesi¢ Zali za time $to je u raspadu Jugoslavije propustena
prilika liberalne transformacije ,,pomocu trzista, demokracije, prosvjetiteljske i tolerantne
politicke kulture* (1993: 24), dok njezin oponent, desno orijentirani novinar Milan Ivkosi¢ u
»Vecernjem listu® hvali ,,nove vlasnicke odnose* kao temelj novonastale politicke slobode.
(1992: 4) Tamo gdje on vidi slobodu, ona prepoznaje reprodukciju kolektivisticke ideologije,
ali oboje se evidentno slazu oko izravne veze ,.trzista“ i ,,novih vlasnickih odnosa* s
prizeljkivanim politickim pluralizmom i demokratskim vrijednostima. Sukob se tako vodi na
terenu identitetskih politika — jedne feministicke, druge nacionalisticke — jer osporavanje
politika identiteta iz, primjerice, perspektive klasnih odnosa nakon jugoslavenskog raspada i

Sireg urusavanja socijalistickog bloka izlazi izvan okvira dostupnih moguénosti. S
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kontradikcijama kapitalizma — preciznije: s reprodukcijom tih kontradikcija u knjizevnom
polju — agenti ¢e se suociti tek nesto kasnije, nakon devedesetih, iako je restauracija
kapitalistickih odnosa nastupila ve¢ tada, ruku pod ruku s nacionalistickom ideologijom.
Preciznije: upravo zato $to je provedena u sklopu nacionalistickog projekta koji prikriva
njezine dugorocne posljedice. Na samom pocetku postjugoslavenskog razdoblja, sukob
,»vjestica iz Rija* 1 njihovih progonitelja ostao je tako artikuliran prvenstveno opozicijom
kozmopolitskog i nacionalnog pola, odnosno sporom oko nacionalne kulture ,,kao cjeline* i
nacionalne kulture shvaéene antagonistic¢ki sve do njezina konzekventnog ponistavanja
logikom transnacionalne rodne solidarnosti, iscrtavaju¢i potom egzilantskim putanjama
sudionica svu tezinu posljedica koje su takvi sukobi mogli proizvesti devedesetih za one koje

nisu pristajale na politicki diktat nacionalnog zajednisStva.

I veliki polemicki obracun izmedu tzv. postmodernista i tzv. tradicionalista u Srbiji
1996. godine u osnovi se moze ¢itati kao poeticka transpozicija sukoba izmedu
,,kozmopolitskog® (u ovom slucaju: postmodernistickog) i “nacionalnog” (tradicionalisti¢kog)
razumijevanja knjizevnosti. Inicijalna rasprava vodena je u pet sesija, u organizaciji
beogradskih ,,Knjizevnih novina“ koje su je zatim i objavile, a prelila se potom i u tzv.
srednjostrujaske medije, ,,Vreme* 1 ,,Nasu borbu*. U instruktivnom pregledu pozicija
sudionika, pod naslovom ,,Bauk postmodernizma kruzi palankom* koji podcrtava osnovnu
opoziciju ,,globalnog® postmodernizma i lokalne ,,palanke*, Dubravka Bogutovac ovako je

sazima:

Glavna tema tog sukoba, razvojem polemike, postaje pitanje drustvene misije
knjizevnosti, a predmet rasprave odnos prema nacionalnim vrijednostima i
tradiciji, koji se izrazavao u oprekama nacionalno — anacionalno, tradicionalno

— moderno i domace — strano. (2013: 422)

Naredne godine znacajan medijski odjek i u Hrvatskoj i u Srbiji dobiva polemicka
prepiska Stanka Lasic¢a i Igora Mandi¢a. Njezin je povod bila objava Mandi¢eve zbirke kritika
djela hrvatskih i srpskih autora, pisanih jo§ osamdesetih, koja 1996. pod naslovom ,,Romani
krize* izlazi u izdanju beogradske Prosvete. Objava naslova hrvatskog kriti¢ara u Beogradu je
pretvorena u medijski spektakl, a u Hrvatskoj je izazvala javni skandal, pokazujuéi do koje su
mjere bili obustavljeni odnosi izmedu dviju drzava 1 dvaju nacionalnih kulturnih polja. Sam je
Mandi¢ ,,Romane krize* poslao knjizevnom teoreticaru i povjesnicaru Lasicu, a zagrebacki
kulturni dvotjednik ,,Vijenac* donosi potom, u ljeto 1997, u istom broju pismo koje Lasi¢
upucuje Mandi¢u i Mandi¢ev odgovor na njega: rasprava, nimalo zaostrena i puna
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medusobnog uvazavanja, nastavit ¢e se kroz jo§ dva Lasi¢eva pisma — jedno Mandic¢u, drugo
leksikografu Vlahi BogiSi¢u — te jedan Mandicev intervju.'!” Iz ¢itave ove prepiske, medutim,
upamcena ostaje prvenstveno Lasi¢eva izjava da je u njegovim preokupacijama suvremena
srpska knjizevnost ,,dobila status bugarske knjizevnosti®. (2004: 457) Siroki i Zestoki sukob
niza srpskih 1 hrvatskih intelektualaca koji je uslijedio — oblikovan kontekstom znatno vise no
inicijalnim tekstovima — razvio se upravo oko tog stava, kojemu se Mandi¢ suprotstavlja, pa
se s obje strane drzavne granice akteri svrstavaju u tabore ,,lasi¢evaca® i ,,mandic¢evaca®,
neovisno o nacionalnoj pripadnosti. (Levanat-Peri¢i¢ 2021: 60) Polemika zapoceta
problemom razgranic¢enja hrvatske i srpske knjizevnosti vec¢ je time potvrdila da se unutar
knjizevnog polja granice zapravo povlace druk¢ijom, anacionalnom logikom. Frontalni sukob
»lasi¢evaca®™ i ,,mandi¢evaca* — odnosno nacionalnih ,,izolacionista® i pobornika obnove
hrvatsko-srpske kulturne komunikacije — pritom je pojednostavio nesto kompliciranije
pozicije samih Lasi¢a i Mandic¢a. Stanko Lasi¢ — upuceni sveucilisSni predavac¢, medu ostalim,
srpske knjizevnosti — ne porice nekadaSnje postojanje zajednickog jugoslavenskog kulturnog
prostora. (2004: 455) Stovise, tek nestankom tog prostora nastaje za njega aktualni ,,problem
hrvatske knjizevnosti®. (ibid: 458) RjeSenje problema vidi u orijentaciji prema neupitnom
kanonu velikih — prvenstveno evropskih i zapadnih — autora i djela, spram kojih se nacionalna
knjizevnost jedino treba odmjeravati zeli li postici visoku, svjetski relevantnu umjetnicku
vrijednost. U tom smislu, uvodenje ,,bugarske* knjizevnosti, koju izjednacava sa srpskom,
samo je metonomija niza malih nacionalnih knjizevnosti koje ona hrvatska slobodno moze
zanemariti.!'® Na prvi pogled, ovakva pozicija po¢iva na eksplicitnoj internacionalnoj
orijentaciji. Lasi¢a, medutim, internacionalni kontekst, reguliran op¢éeprihvacenim i dobro

utvrdenim vrijednostima Dantea, Shakespearea i Goethea, zanima prvenstveno kao prostor

7 Pryvo Lasi¢evo pismo Mandi¢u pod naslovom ,,Moral tjeskobe* izlazi u ,,Vijencu®, 31. srpnja 1997., br. 93-94.,
str. 14-15, a Mandi¢ na njega u istom broju odgovara pod naslovom ,,Vjezbanje skromnosti®, str. 16-17. Svoje
stavove Mandi¢ zatim obrazlaze u intervjuu Borisu Raseti, koji pod naslovom ,,Fatalna privlac¢nost* izlazi u
Srpskim nezavisnim novinama ,,Identitet” u Zagrebu, br. 13., rujna 1997, str. 41-45. Za raspravu su relevantni
jos i Lasi¢evo pismo Bogisic¢u, objavljeno u ,,Vijencu“ br. 99., 30. listopada 1997. str. 10-12., kao i njegovo
drugo pismo Mandicu koje ¢e ostati neobjavljeno sve dok ga Lasi¢, zajedno s prethodnim tekstovima, ne uvrsti u
svoju knjigu ,,Clanci, razgovori, pisma®. (2004) Citate ovdje navodimo prema tom izdanju.

18 Vrijedi primijetiti da se naizgled slu¢ajan izbor bugarske knjizevnosti moZze ¢itati i kao simptom tadasnjeg
Sireg knjizevno-povijesnog konteksta. Nije li se, naime, pomak od jugoslavenskog prema juznoslavenskom
okviru, izveden u Hrvatskoj devedesetih u sklopu paradigme interkulturne povijesti knjizevnosti, u osnovi
sastojao upravo u izostavljanju albanske i uvodenju bugarske knjizevnosti u korpus proucavanja? Lasi¢, dakle,
samo ponavlja paradigmatsku operaciju koja se ve¢ odvila, i to unutar one struje knjizevno-povijesnog pristupa
koja je tada figurirala kao klju¢na tocka otpora mononacionalnoj iskljucivosti, ali je pritom — kao §to smo vec
pokazali i kao $to Lasi¢ simptomatski potvrduje — ostala zarobljena konceptom cjelovitog nacionalnog okvira.
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legitimacije nacionalne knjizevnosti ,.kao cjeline‘: njegov je stav oblikovan pretpostavljenim

jedinstvenim interesom hrvatske knjizevnosti na globalnom trzi$tu simboli¢kog kapitala.!"®

Mandi¢ se takvom stavu suprotstavlja inzistiraju¢i na individualnosti umjetnickog

stvaranja:

Gospodin Lasi¢ je vjerojatno svjestan da su sve to individualni intelektualni
pothvati. On govori: ,,hrvatska knjizevnost bi trebala...“ iako zna da se to

moze ostvariti samo na individualnom planu. (2004b: 475)

Suprotstavlja se, mozda neocekivano, i tvrdnji o nekadasnjem postojanju zajednickog
jugoslavenskog kulturnog prostora, koji je po njemu bio ,,samo fantazmatska projekcija zZelja®.
(2004a: 463) Ono $to, medutim, preostaje i nakon raspada Jugoslavije zajednicki je kulturni

kontekst, odreden (i) zajedni¢kim jezikom, pa Mandi¢ zakljucuje kako ¢e

ubuduce citati srpsku knjizevnost kao bugarsku (u tehnickom pogledu), ali da
se ne¢u moci oteti dubinskome osjecaju, da me s ozracjem ove prve
knjizevnosti neSto povezuje dubinski, simboli¢no i kulturoloski vaznije nego

ozracjem ove druge! (ibid: 465)

Dodamo li ovome Mandic¢evo autoironi¢no priznanje da se u Jugoslaviji sa svojim
poznavanjem srpske knjizevnosti ne bi bio mogao provuci na ispitu kod Lasi¢a, dobivamo
dvije dijametralno suprotne pozicije, obje pritom zauzete u odnosu na ,,sveobuhvatni
rez" raspada drzave. S jedne strane upuceni srbist koji vjeruje da je jugoslavenski kulturni
prostor doista postojao, ali smatra da nakon nestanka Jugoslavije viSe nema potrebe da se
srpskom knjizevnoscu bavi; s druge strane autoironicni srbisticki ignorant koji ne priznaje
nekadasnju zajednicku kulturu, ali, naizgled paradoksalno, drzi da kraj Jugoslavije ne
podrazumijeva kidanje zajednickih kulturnih veza. Zadrzimo se na ovom Mandi¢evom
paradoksu. Zelimo li ga razrijesiti, trebalo bi rekonstruirati Mandiéevu poziciju u knjizevnom
polju Jugoslavije osamdesetih, a mozemo se pritom voditi njegovim vlastitim objaSnjenjem

toga zasto je, kao zagrebacki kriti¢ar, tekstove kasnije sabrane u ,,Romanima

119 Ovu slijepu pjegu Evrste nacionalne jezgre prividnog Lasi¢evog internacionalizma najradikalnije ¢e u svojoj
kritici eksploatirati Boris Buden koji povlaci paralelu izmedu politickog nacionalizma hrvatskog predsjednika
Franje Tudmana i prikrivenog kulturnog nacionalizma priznatog povjesnicara knjizevnosti, jer ,,dok je Tudman
klasicni rasist koji granice definira genetski — Srbi su genetski neprijatelji Hrvata — Lasi¢ je moderni neorasist i
za njega je razli¢ita kultura to Sto odreduje ove granice. Dok je nekada rasizam operirao pojmom rase, danas se
koristi pojmom kulture. Dok je nekada potpirivao mrznju, danas provodi svoje ciljeve u rukavicama heterofilije
— cijeni i poStuje kulturu Drugoga, ali inzistira na esencijalnoj razlici i separaciji. To je neorasisti¢ka srz Lasi¢eva
zahtjeva za kona¢nim odvajanjem takozvane hrvatske od takozvane srpske kulture.” (2002: 281-282)
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krize* objavljivao u beogradskim medijima. Razlog je, tumaci, bila preSutna reZimska zabrana

njegova rada u zagrebackim redakcijama:

Tu egzistencijalnu nuzdu, naravno, nitko ne mora ni znati, ni uvidati, niti o njoj
voditi racuna kad cita ,,Romane krize®, ali pristao sam na objavljivanje te
desetgodisnje kronike uglavnom iz protesta protiv hrvatskih ,,crnih lista* (na
kojima su me drzali dok nisam lijepo preplanuo). Dakle, pisao sam u ,,Dugi* i
,,NIN“-u — nastupao na televiziji, odrzavao promocije, govorancije i sl. — zato

jer u Zagrebu nisam imao gdje. (ibid: 462)

Dosljedna odluka da se zbirka kritika izda upravo ondje gdje su same kritike izvorno
bile objavljene proizlazi tako iz dispozicije individualistickog otpora kolektivnim kulturno-
politickim pritiscima: ona pruza novi dokaz odrzavanja ,,medurepublickih* veza na
jugoslavenskom prostoru logikom ,,antijugoslavenskog® — odnosno, sistemski proizvedenog
antisistemskog — jugoslavenstva, a genezu Mandi¢evog provokativnog antinacionalizma
devedesetih pronalazi u njegovom antikomunizmu osamdesetih: ,,'/Romani krize' moj su

intimni dokaz (¢ak i trijumf), da mi jedno desetljece — nisu pojeli skakavci komunizma
(...). (ibid: 462)

Znakovito je pritom da Mandi¢, iako porice postojanje zajednickog jugoslavenskog
kulturnog prostora, niposto ne porice da je upravo druga Jugoslavija — posve u skladu s onim
S$to smo u ovom radu pokazali — zapravo donijela ,,otvaranje* ovdasnje knjizevnosti prema
svijetu i njezino priblizavanje vrijednostima konstruiranima u internacionalnom knjizevnom

polju.'?’ Kao primjer, duhovito, uzima samog Lasica,

jer golemost njegova intelektualnog kapaciteta, njegova erudicija, filozoficnost,
njegovo enciklopedijsko poznavanje svjetske problematike... sve je to izraslo
u onom rezimu, puno prije no $to je u inozemstvo pozvan kao profesor.

Gospodin Lasi¢ je dakle, u krajnjoj liniji, dokaz sam protiv sebe. (2004b: 475)

Slijede¢i konzekventno Mandi¢evu argumentaciju, mozemo ovo obrtanje teze obrnuti
prema samom Mandi¢u. Ne pruza li naime i on — izbjegavsi osamdesetih u neku vrstu

,unutarnje* beogradske kriti¢arske emigracije — potvrdu postojanja zajednickog

120 Mandi¢ je nedvosmislen: ,,Sve one malo starije generacije koje su prozivjele komunisticki sistem oblikovale
su svoj duh prema svjetskim kriterijima. Kao §to znate, svi su nam odavali priznanje da je komunisti¢ki rezim
kod nas bio ruzina vodica u odnosu na svoja isto¢na izdanja. I okupani tom ruzinom vodicom, mi smo zauzeli
sva dobra koja su nicala na Zapadu, djelomiéno im pritom i pridonijevsi. (2004b: 474)

172



jugoslavenskog prostora, iako ga istodobno porice, i nije li utoliko i Mandi¢ ,,dokaz sam

protiv sebe*?

Kontekstualno oblikovana polemika ,,lasi¢evaca“ i ,,mandi¢evaca“ dobila je pritom i
svoj kontekstualno oblikovan izdavacki nastavak: zagrebacki Arkzin pokrec¢e nakon nje
ediciju ,,Bvlgarica® u kojoj objavljuje knjige srpskih pisaca, prve koje nakon rata izlaze u
Hrvatskoj. Ne iznenaduje $to su odabrani naslovi upravo onih autora koje ovdje smjestamo u
zajednicko postjugoslavensko knjizevno polje: ,,egzilantski‘ roman ,,Mamac* Davida
Albaharija izlazi 1997, a ,,antiratni* roman ,,U potpalublju® Vladimira Arsenijevica sljedece
godine. Arkzin potom pokrece i natjecaj za nagradu Bvlgarica za najbolje neobjavljeno djelo s
podrucja bivse drzave, a pobjednik, roman ,,Ovo bi mogao biti vas sre¢an dan* Milete
Prodanovica, izaci ¢e 2000. godine paralelno u Zagrebu i Beogradu: s tim natjecajem ve¢ smo
stupili u narednu dekadu 1 vidimo kako se, umjesto individualnih izmicanja nacionalnim
okvirima, uspostavljaju ¢vrs¢i infrastrukturni mehanizmi zajedni¢kog polja koji medu ostalim
donose sveobuhvatne postjugoslavenske konkurse i nakladnicko-distribucijske kolaboracije.
,,Cvrstoéu infrastrukture koja se gradi treba pritom, naravno, shvatiti samo uvjetno, jer ona
¢e ostati obiljeZzena prekarnoSc¢u: natjecaj ,,Bvlgarica®, kao 1 toliki sli¢ni projekti, ugasio se

uostalom vrlo brzo, ve¢ nakon svog prvog izdanja.

Cak i takvi, prekarni i kratkotrajni projekti ozna¢it ¢e medutim promjenu stanja polja u
odnosu na pokidane veze prethodnog desetljeca, a u konstelaciji devedesetih Sarajevo,
razoreno ratom, ne moZze dakako biti srediStem knjizevne republike Jugoslavije na nacin da je
integrira i diktira njezin estetski prezent ¢asopisnom produkcijom, izdavackim suradnjama ili
okupljanjima pisaca na javnim manifestacijama, nego funkciju glavnog grada ispunjava
prvenstveno simbolicki. Pritom zadovoljava oba Casanovina kriterija, postojeci istodobno u
imaginaciji onih koji knjiZzevnu republiku ,,nastanjuju i u stvarnosti mjerljivih uc¢inaka.
Vratimo li se korespondenciji Filipa Davida i Mirka Kovaca, ¢itamo kako David Kovacu jo§
za vrijeme sarajevske okupacije najavljuje da svoju iduéu knjigu Zeli objaviti upravo ondje,
jer je prije rata potpisao ugovor sa sarajevskim izdavac¢em Svijetlost i zato Sto ga na postivanje
ugovora sada navodi ,,moralna obaveza“. (David i Kova¢ 1998: 222) Istodobno, nagovara
Kovaca da sam svoj novi roman u nastajanju, ,,Kristalne resetke®, kojem je posvecen znacajan
dio prepiske, tiska u Beogradu posto je on ,,prava posveta® tom gradu. (ibid: 222) Kovac
medutim prijedlog otklanja jer danasnji ,,Beograd ne zasluzuje taj roman* (ibid: 225) 1 knjigu
takoder izdaje u Sarajevu, 1996. godine, odmah nakon zavrSetka okupacije, iako je takva

odluka podrazumijevala neusporedivo slabiju distribuciju i recepciju nego Sto bi ih osigurala
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izdanja u Hrvatskoj ili Srbiji. Njegova gesta nije nevazna jer se upravo ,,Kristalne

reSetke namecu kao egzemplarni knjizevni tekst koji otvara svojevrstan ulaz u
postjugoslavensku knjizevnost, najblizi onome $to ga je Bourdieu otkrio u Flaubertovom
,»Sentimentalnom odgoju® pokusavajuéi strogo imanentnim ¢itanjem homoloski rekonstruirati

drustveno polje Pariza s kraja 19. stoljeca: vrijedi im zato posvetiti neSto viSe pozornosti.

Roman je ,,postjugoslavenski* ve¢ utoliko $to — mada pripovijedanjem dominantno
vezan uz Beograd Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a — kronotopom pokriva i
razdoblje prve Jugoslavije, Vojvodinu 1 Hercegovinu, Sarajevo, Dubrovnik i Split, dok je
autodijegeticki pripovjedac privilegijom naknadnog, postjugoslavenskog uvida iz kojeg
inicijalno progovara unaprijed svjestan ,,buduce okrutnosti, surovog i mracnog razdoblja koje
se spusta na ovu nesretnu zemlju“. (Kovac 2004: 9) Pripovjedac se pritom predstavlja
iskljucivo kao ,,pisac, premda nitko nije procitao nista Sto je napisao, a ¢itavo vrijeme tek
radi na rukopisu svog buduceg romana. On je, poput Flaubertovog Frédérica Moreaua,
socijalni aspirant, netko tko se s drustvenog ruba postupno ukljucuje u beogradske umjetnicke
krugove gdje se zivi slobodno i boemski, s onu stranu druStvenih uzusa i konvencija,
erotoman je i posvecenik knjizevnosti. U njegovoj pripovijesti, drustveno polje Jugoslavije —
artikulirano uglavnom kroz obracune komunisti¢kog rezima s neistomisljenicima i ,.klasnim
neprijateljima‘ — prelama se tako vizurom autonomnog umjetni¢kog polja: perspektiva takvog
prelamanja, kao $to ¢emo vidjeti, dominantno ¢e obiljeziti korpus tekstova postjugoslavenske
knjizevnosti. Autonomija polja pritom se uspostavlja u nizu distinkcija: prema komunistickoj
vlasti, prema nacionalizmu, prema samoj akademskoj disciplini povijesti umjetnosti.
Uspostavljajuéi se, autonomija ipak ostaje relativna: ,,pisac* se useljava u luksuzni stan kod
prijatelja, okrutnog UDB-asa Kuzme, materijalno ovisan o predstavniku rezima s kojim se,
dakako, ne slaze, pa je odnos umjetnika i rezimskog sluzbenika do kraja ambivalentan,

ispunjen sukobima i mirenjima.

Ostavljajuci po strani brojne aspekte romana koji se takoder mogu ¢itati u kljucu
homologije strukture teksta i strukture jugoslavenskih drustvenih odnosa prelomljenih
prizmom umjetnickog polja, zadrZzimo se na njegovom naslovu. U pripovijesti, ,,Kristalne
reSetke® su naslov slike pripovjedaceva prijatelja, mistika i samoproglaSenog genija Gabrijela,
jednoga od osniva¢a umjetni¢ke grupe Mediala.'?! Naslov slike je metafora, kao $to Gabrijel

razjasnjava pripovjedacu:

12 Grupa Mediala, dakako, doista je postojala u Jugoslaviji, osnovana 1957. na na¢elima umjetnicke autonomije.

174



(Z)a mene je to samo laka i prozirna pregrada koja stoji izmedu svih
suprotnosti u dubinama duse. Kroz tu reSetkastu masku krajnosti se gledaju i
nadziru teze¢i da se sjedine ili pak izbiju na vidjelo svaka za sebe. Ta
plazmati¢na tvar nema funkciju da razlucuje krajnosti, Stovise topi se i gubi
kad one pocnu strujati. To je ledena skrama, tanka mrena koja granici
izopacenost 1 sklad, nastrani seks i1 zdravu etiku. Ta kristalnost unutar
covjekove prirode dokazuje da je sve krhko i da se u istom ogledalcu
odrazavaju vizije Boga i davla, da su svi svjetovi lako promjenjivi, jer su doista

mjesavina mistike i1 pakla, genijalnosti i ludila. (ibid: 239)

Ova maglovita transpozicija koncepta kristalne reSetke — pravilne, simetri¢ne i
samoreplicirajuce strukture kristala — iz znanstvenog u umjetnic¢ko polje, odnosno u naslov
umjetnicke slike, transpozicija za koju sam pripovjedac priznaje da je nije najbolje shvatio,
metonimijski sugerira specifican i privilegiran polozaj umjetnosti kao ,,prostora‘“ reartikulacije
svih dostupnih proturjecja pretpostavljene ,,zbilje* prema vlastitim pravilima, prema
autonomnim 1 implicitnim zakonitostima izgradnje umjetnicke forme: zakonitostima koje,
kako vidimo, nije moguce do kraja ,,prevesti‘“ u rezim diskurzivne spoznaje, ali se njihova
unutarnja ,,simetrija“ ipak prepoznaje.'?> Nakon $to je sliku pokazao ,,piscu®, Gabrijel mu, u
novom koraku samoreplikacije tako shvac¢ene strukture umjetnicke autonomije, prepusta njen

naslov:
A sad mi reci je li to¢no da piSe§ roman?
— Da — rekoh.

— Ako hoces da se ukljuci§ u Medialu 1 krug medialista, onda uzmi moje
Kristalne resetke za naslov romana. To ti dajem, jer 1 ti si za mene nesto ucinio.

Sad sam ti se oduzio i uputio u tajnu, a sve ostalo ovisi o tebi. (ibid: 241)

Kovaceve ,,Kristalne reSetke™ mogu se tako Citati u metafikcionalnom kljucu, kao tekst
romana o ¢ijem pisanju ,,pisac piSe u samom romanu, a mogu se ¢itati i u kljucu dvostrukog
zrcaljenja: kao nastavak samoreplikacije metafore ,kristalnih reSetki koju, nakon Sto ju je
,»pisac* preuzeo od Gabrijela, Kova¢ ,,preuzima“ od lika ,,pisca®. Odabir kljuca nije presudan,
jer je u oba sluc¢aja kljucna logika autonomije umjetnickih pravila kojima se posreduje

,zbilja“, logika i sama , kristalizirana* naslovom ,,Kristalne resetke. Upravo ta ¢e logika —

122 Operacija, vidimo, neobi¢no podsjec¢a na polozaj koji su umjetnosti pripisivali tradicija zapadnog marksizma i
Bourdieu.
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omogucena autonomijom knjizevnog polja — paradigmatski odrediti korpus postjugoslavenske

knjizevnosti.

Paratekstualni okvir Kovaceva romana, osim naslova, donosi jo§ jedan nezaobilazan
signal njegove postjugoslavenske dimenzije. Na samome kraju stoji biljeSka o nastanku
rukopisa: ,,(Beograd, 1989. - 1991.; Rovinj, 1994. - 1995.)*. Cezura umetnuta izmedu dva
intervala pisanja podudara se, jasno, s raspadom Jugoslavije i s Kovacevim odlaskom iz
Beograda u Rovinj: to je onaj sudbonosni rez koji roman naposljetku ipak premoséuje,
umjetnicki posredujuci logikom , kristalne reSetke* izmedu nepomirljivih krajnosti
jugoslavenskog 1 postjugoslavenskog razdoblja, mira 1 rata, Srbije 1 Hrvatske, Beograda 1
Rovinja, dok se liminalna toc¢ka ovog (dis)kontinuiteta transformira u svoj primjeren
interpunkcijski izraz: to¢ku-zarez, znak koji istodobno povezuje i razdvaja, umetnut izmedu
dvije faze pisanja jednog te istog teksta. U epitekstualnom nastavku, Kovac ¢e u pismu
Davidu prepricati kako disketu s tim tekstom nosi u Ljubljanu, ne bi li je ondje predao svom
sarajevskom izdavacu. (David i Kovac 1998: 293) Na jugoslavenski kronotop rukopisa
romana nadopisuje se tako postjugoslavenska putanja samog rukopisa: zapocet u Beogradu,
dovrSen u Rovinju, on preko Ljubljane naposljetku dolazi do Sarajeva, tamo gdje

postjugoslavenska putanja devedesetih paradigmatski zavrSava.

Sarajevo se pritom kao srediSte infrastrukturno devastirane knjizevne republike
Jugoslavije u imaginaciji njenih ,,stanovnika* i u u¢incima koje ostvaruje ne uspostavlja samo
kroz odluke poput Kovaceve i Davidove, vodene osje¢ajem moralne odgovornosti i obaveze,
nego se upisuje i u knjizevne tekstove. Unutar Zanra postjugoslavenske antiratne knjizevnosti
moguce je tako kao poseban tematski korpus izdvojiti tekstove vezane za opsadu Sarajeva.
Simbolicki ucinci klju¢nog toponima postjugoslavenske knjizevnosti devedesetih ocituju se
pritom ve¢ na razini knjiZzevnih naslova, od drame Gorana Stefanovskog ,,Sarajevo* (1994)
preko zbirke prica Miljenka Jergovica ,,Sarajevski Marlboro® iz 1994. (1997), poetsko-prozne
zbirke Semezdina Mehmedinoviéa ,,Sarajevo Blues® iz 1995. (2004) i ,,Sarajeva za
pocetnike Ozrena Kebe (2000) do romana ,,Sarajevski tabloid*“ Zdenka Lesica (2001) 1
,»Sarajlije Dragana Paveli¢a (2001). Kao globalno medijski posredovana metonomija
izvrtanja proklamirane jugoslavenske multikulturalnosti u postjugoslavenski obrac¢un nacija,
ono se neizbjezno transformira u knjizevni poligon strateske egzotizacije, pomjerajuéi prema
podvojenoj poziciji autorice 1 autore €iji su habitusi strukturirani blizinom kozmopolitskom
polu knjizevnog polja: rijec je o poziciji ,,izmedu* ratnih uzasa (o) kojima svjedoce 1 kritike

licemjerja inozemnog, prvenstveno zapadnog pogleda kojem su sarajevski ratni uzasi
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posredovani u formi medijskog spektakla. Ta se podvojenost homoloski upisuje i u knjizevne

tekstove. Kao $to sazima pripovjeda¢ Mehmedinovi¢eva ,,Sarajevo Bluesa“:

Slika masovnog masakra u Ferhadiji obisla je svijet; slika mrtvih i
masakriranih se pretvorila u reklamu rata. Nije vazno §to ti ljudi imaju svoja
imena: oni su gola slika; televizija ih je prevela na svoj hladni jezik. (...)
Saosjeca li iko, u bijelom svijetu, s nama? Niko. Zato $to televizija prozire
stvarno prirodu covjeka koja podrazumijeva odsustvo saosje¢anja, sve dok nas

se tragicno direktno ne tice. (2004: 57)

Ono $§to je Sarah Brouillette nazvala strateSkom egzotizacijom jo§ se upecatljivije
raspoznaje u naslovnoj prici zbirke ,,Smrt u muzeju moderne umjetnosti* Alme Lazarevske.

Evo kako pripovijest zapocinje:
— Kako biste zeljeli umrijeti?
— Sta... kako bih?
— PiSe: how would you like to die?
— Umrijeti?!

Pod papir na koji zapisuje moje odgovore podmetnuo je Timesov Atlas svjetske
povijesti. Ovako ga koristimo kad piSemo nocu. Djecak ga lista kad padaju

granate. (1996: 89)

Ve¢ uvod, vidimo, kontrapunktira motive svakodnevnog lokalnog granatiranja i globalne,
zapadnjacki kodirane perspektive Timesovog ,,Atlasa“: potom se ispostavlja da je pitanje iz
prve recenice zapravo dio upitnika koji su gradanima okupiranog Sarajeva poslali iz SAD-a.
,,Odgovori ¢e se, ilustrirani nasim fotografijama, Stampati u luksuznom ¢asopisu sa sjajnim

koricama. Dio tiraza bit ¢e pohranjen u Muzeju moderne umjetnosti u New Yorku.” (ibid: 90)

Podvojenost izmedu neprestane opasnosti od pogibije u okupiranom Sarajevu i situacije u
kojoj se perspektiva vlastite smrti pretvara u muzejski eksponat za njujorsku kulturnu publiku,
ta morbidna privilegija pozicije koja omogucuje strateSku egzotizaciju, organizira pricu sve

do njenog kraja:

Uostalom, ruka kojom piSem pricu je zacijelila. Ako ikada stignu nova pitanja,
sama Cu pisati svoje odgovore. I ovo §to piSem, sve ovo, piSem svojom rukom.

Pod listove papira podmecem Timesov Atlas svjetske povijesti. No¢ je. U
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Muzeju moderne umjetnosti u New Yorku noéas bdije moj iznudeni odgovor.

(ibid: 106)

Iz zavr$nog ulomka vrijedi izdvojiti najmanje tri akcenta. Odgovor koji ,,noc¢as* bdije u
New Yorku: signal osvijestene pripadnosti simultanitetu globalnog konteksta. Odgovor koji je
»iznuden*: signal refleksije vlastite pozicije u tom kontekstu, zadane okvirom egzoti¢ne,
zaracene svjetske periferije. Naposljetku, odgovor koji pripovjedacica pise sama:
autoreferencijalni pripovjedni preokret — ,,ovo §to piSem, sve ovo, piSem svojom rukom* —
kao pouzdan signal knjizevne autonomije u kojoj pisanje ,,0 ratu‘ postaje pisanjem o pisanju
u ratu, u metafikcionalnom obratu. Ve¢ na mikrorazini analize teksta razotkrivaju se tako
rigorozne homologije s konfiguracijom polja koje smo oznacili kao dominantno autonomno,

kozmopolitski orijentirano i pritom oblikovano vlastitom relacijom spram globalnog centra.

5.2.2. ,Konacdari“ Nenada Velickovica: pisanje o pisanju u ratu

Sredi$nji motiv muzeja ne povezuje prozu Alme Lazarevske samo s knjizevnos$éu
Semezdina Mehmedinovi¢a!?3, nego priziva usporedno ¢itanje jo$ jednog znacajnog naslova
sarajevske antiratne knjizevnosti, romana ,,Konacari“ Nenada Velickovi¢a. Enver Kazaz
predlaze njegovo Citanje u zanrovskoj perspektivi antiratnog pisma interliterarne
bosanskohercegovacke zajednice: takva je knjizevnost ,.eticki (...) angaZirana, nedvosmileno
opredijeljena za optiku onoga/one Sto trpi ili je istrpio/la uzas rata i zlo¢ina (...)“. (2008: 49-50)
Ona utoliko ,,ne zastupa neku od vladajucih politickih i1 ideoloskih konfiguracija, nego
dekonstruira ideologiju zloc¢ina, nakaznost fasistickih ideologija (...)*“. (ibid: 50) Nasuprot
fasistickoj ideologiji ,,promovira golo ljudsko stajaliste, onaj minimalisticki pogled odozdo,

vizuru ljudske supstance $to trpi ratno nasilje (...)“. (ibid.) U krajnjem izvodu:

Spram histeri¢nog kolektivnog ideoloskog urlika koji odzvanja apokalipti¢nom
povijesnom atmosferom u ovoj literaturi stoji etika individue, glas
stradalnika/ce, stoji ispovijest onog/one §to trpi ili je upravo istrpio/la

zlo¢inacku torturu. (ibid.)

,Konacari“, proCitani u ovom kontekstu, za Kazaza pritom predstavljaju

123 Na ,,muzealizacijske* karakteristike Mehmedinovi¢eva pisanja upozorio je Kazaz: ,,Intertekstualnost postoji u
Mehmedinovicevoj poeziji kao kulturna memorija obrazujuéi ukupnu knjizevnost kao muzej (...).“ (2004: 150)
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neku vrstu Zanrovskog hibrida u koji ulaze obrasci omladinskog romana i
porodi¢ne hronike sa dominantno humornim pogledom na temu ratnog uzasa
(...) a zaCudni, infantilni pogled jedne djevojCice na rat i ratna zbivanja,
zapravo, skida sve maske sa dominantnih ideoloskih prica i kolektivnih
predrasuda Sto ih druStvenoj sceni namecu ratni i politicki centri mo¢i. (ibid:

135)

Iza za¢udnog i infantilnog pogleda autodijegeticke pripovjedacice, djevojéice Maje,
kao 1 iza humorne distance kojom ona demaskira dominantnu ideologiju, moguce je medutim
rekonstruirati sloZenu mrezu druStvenih odnosa, a upravo ta mreza organizira pripovijest
romana. Izbjegla s obitelji iz svoga stana u sarajevskom naselju Dobrinja, koje je pod
kontrolom srpskih snaga, Maja okupaciju provodi u Muzeju u centru grada: otac je, naime,
»(1)storicar (...) po struci i direktor Muzeja* (Velickovi¢ 2003: 9), a set dispozicija urbanog,
srednjeklasnog, intelektualnog obiteljskog habitusa nadopunjuju majka ,,vegetarijanka iz reda
makrobioticara® koja se bavi jogom, brat Davor koji je diplomirao reZiju i piSe radio-drame,
njegova trudna supruga arhitektica. (ibid: 10) Ako roman ocrtava habituse likova, onda je

kljucna karakteristika tih habitusa histereza:

Nista nemamo! Mi smo Cerpicari! (Tako tata zove sebe i sve ostale zakrzljale
izdanke nekada mo¢nih i bogatih porodica. Cuvajuéi ¢ast iznad mo¢i, postenje
iznad pravde, ljepotu iznad bogatstva, te su porodice vremenom propadale i

nestajale, kao kameni biljezi u korov, zemlju i zaborav. (...)). (ibid: 165)

Obiteljskim bijegom u Muzej tako ne upravlja samo neposredna ratna opasnost niti je
Muzej tek privremeno skloniSte od granata i snajpera, nego postaje metonomijskom
koordinatom pozicije jedne privremeno ,,muzealizirane* obitelji u drustvenom polju koje se
raspada i radikalno transformira, pretvara se u posljednju toc¢ku oslonca koja, dakako, i sama

ubrzano izmice:

Tata gubi tlo pod nogama. Cini mu se da Muzej neée uspjeti odbraniti. A onda
i sve drugo nema smisla. Oni su kao podzemna voda. Prvo osjeti$ vlagu i
hladnoc¢u, a onda se sruse zidovi. Nije ovo njegova Bosna. (Znam na Sta misli:
na marame oko glava, na pozdrave jezikom pustinje, na pjesme koje se pjevaju
viSe kroz nos nego kroz usta, na vojnike sa povezima preko cela kao kod

nindza-kornjaca.) (ibid: 164)
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Lik Julija, jednoga od novih obiteljskih ,,sustanara“ i uvjerenog marksista ¢iju je
doktorsku tezu pod naslovom ,,Skojevski pokret i1 poslijeratna omladina“ unistila granata, a
sada se uglavnom bavi robno-robnim transakcijama na crnoj burzi okupiranog grada,
podcrtava ovakvu konfiguraciju urusenog socijalnog prostora. Polazeéi od tog prostora
izgubljenih intelektualnih 1 kulturnih vrijednosti, svedenog na zgradu ugrozenog Muzeja,
pripovijest zatim uspostavlja seriju jasnih distinkcija: naspram (nove) drzave'?*, naspram

nacionalizma'?, naspram (ratnog) ekonomskog trzista'2

, ali prvenstveno, na liniji urbanog
ekskluzivizma, naspram druge izbjeglicke obitelji, koju Maja posprdno naziva ,,Flintstoni* jer

su dosli s obliznjeg sela'?’.

Pozicija samog Majinog lika — s onu stranu puke infantilnosti i o€udujuce djetinje
perspektive — legitimirana je, posve u skladu s habitualnom obiteljskom ,,prtljagom®, Sirokim
popisom nesto ,,naprednije Skolske lektire, njenim brojnim referencama na Shakespearea,
Prousta, Dizdara, Selimovica i tako dalje, sve do neizbjeznog Kisa. Status Maje-
pripovjedacice reguliran je pritom dominantno odnosom s njenim ,,Profesorom
knjizevnosti“ — likom dakle prizvanim isklju¢ivo u vlastitoj funkciji — koji je ostao na
Dobrinji: ,,Posljednji put kad sam se sa njim ¢ula 1 kad sam mu rekla da ne znam Sta da radim,
on je rekao pisi. [ evo, piSem.* (ibid: 7) Pripovjedna je strategija tako oblikovana logikom
autonomnih knjizevnih pravila ¢iji je posrednik Profesor, a iz te autonomije proizlazi gusta
frekvencija metafikcionalnih intervencija: pisanje ,,0 ratu, iznova, postaje pisanjem o pisanju

u ratu. Maja razmatra Zanrovsku prirodu svoga teksta, kolebajuéi se izmedu dnevnika 1

romana, da bi se naposljetku odlucila za roman zato Sto — evo jos jedne u nizu jasnih

124 Egzemplaran je dijalog oca s policajcem koji zgradu Zeli ustupiti $tabu Teritorijalne obrane:

»Zna li gospodin da je ovo Muze;j?

A zna li direktor da je ovo rat? Sta ¢ée nam Muzej ako vise ne bude grada?

Ne treba nam ni grad ako ¢ée biti bez Muzeja.

A treba li nam drzava? Nezavisna, suverena, nedjeljiva, slobodna, sekularna...

Neka gospodin odvede §tab u svoju kucu.

SruSena je.

Onda neka podigne $ator u nekom parku. A ima jo$ i slobodnih brda oko grada. A on Ce, tata, §to se njega tice,
ovaj razgovor sutra prijaviti u Ministarstvu za kulturu i u Skupstinu grada.” (ibid: 22-23)

125 Maja govori: ,,Toliko se trudim da ne spominjem imena naroda i nacija sa ovih prostora, jer ona zasmrde na
stranici kao truo zub u ustima. Kao da se na ulici kojom pripovjedac koraca otvore $ahtovi i iz njih pokuljaju
smrdljiva para i zadah kanalizacije.” (ibid: 101)

126 Dvojica narkosa donijela su u Muzej kvadratni metar asfalta, sa tragovima dviju cipela na sebi. Lijeve i
desne. Pripadale su, kako legenda veli, sarajevskom atentatoru na austrijskog cara, Gavrilu Principu. Komad
asfalta stajao je usaden u trotoar ispred Muzeja Mlade Bosne, odakle ga je na pocetku rata narodni bijes iS¢upao i
bacio u Miljacku, odakle ga je opet izvukla ovisnicka intuicija. Julio je tati ponudio Gavrilove stope, ali tata nije
znao §ta da radi s njima. A imao je negdje u eksponatima i cipele, pa ako dode opet takvo vrijeme, odStampat ¢e
novi otisak. Juliu nije ostalo niSta drugo nego da komad asfalta proda Unproforcima.* (ibid: 75)

127 Ponovno Maja: ,,Postoje, naime, dvije vrste izbjeglica. Prva vrsta su ljudi koji su iz jednog dijela grada presli
u drugi, kod prijatelja, rodaka ili roditelja. Drugi, kojima pripada i gda Flintston, preselio se u grad iz njegove
Sire okoline.” (ibid: 44)
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sociokulturnih distinkcija — ,,dnevnik se trudim da ne vodim, jer ga sada vodi svaki prodavac
na pijaci.” (ibid: 184) Ona se dakle orijentira u knjiZevnom polju, pa makar to polje bilo
humoristicki artikulirano obrascima Skolske nastave: ,,Sve sam ovo nabrojala iako na
Casovima nisam bila pristalica Balzakovog postupka u knjizevnosti.“ (ibid: 20) Pritom
osvijesteno kalkulira s pozicijom citatelja: ,,Pazljiv Citalac primijetio je da sam spomenula dva
teritorijalca, a opisala samo jednog.* (ibid: 25) Nimalo iznenadujuce, implicitni je Citatelj
nerijetko onaj inozemni: ,,Mislim da necu biti u stanju da jednom prosje¢nom stranom ¢itaocu
objektivno i nepristrano rastumacim zasto se ovdje vodi rat.“!?® (ibid: 9) Brojnim
metafikcionalnim kr§enjima realistickog koda dominira pritom dosljedno figura ,,Profesora

knjizevnosti® spram ¢ijih lekcija pripovjedacica odmjerava svoj tekst:

Mislim da bi moj Profesor bio zadovoljan. Uspjela sam da iz jednog zZivota
izdvojim ono bitno, da pri tome koristim doslovne opise, npr. dobro oladeno

vino ili kr¢kanje. Narocito sam ponosna na tzv. okvirnu kompoziciju (...). (ibid:

40)

Ovako razlozeni, “Konacari” se doduse ne doimaju necim intrigantnijim od stati¢ne
ilustracije vlastitog drustvenog konteksta: ma koliko tekst potvrdivao predloZene obrasce
socioloskog Citanja, sveden je na Skolski primjer aplikacije burdjeovske konceptualne
aparature. Sam roman, medutim, podriva upravo zamisao ,,Skolskog* ¢itanja i pisanja. Vazno
je zato primijetiti postupnu emancipaciju pripovjedacice od implicitnih naloga Profesora

knjizevnosti:

Moj Profesor, s kojim bih rado prodiskutovala problem rata u proznoj
knjizevnosti, takode mi nije dostupan. (...) Pisanje, dakle, nije pitanje izbora, to

je za mene pitanje prezivljavanja. (ibid: 50)
Nesto kasnije, Profesor je ve¢ nedvosmisleno otpisan iz rasprave:

On bi vjerovatno rekao da (...) nije vazno kako se jezik zove, ve¢ da li se ljudi
koji njime govore razumije izmedu sebe. A ja bih mu odgovorila da se ponasa
kao noj. Zabada glavu u svoje knjige kao u saksiju sa pijeskom. On ima

originalne i1 Sarmantne poglede na Zivot zato §to ga od prevelikog Citanja nije ni

128 U romanu, takoder, ¢itamo novi primjer strateSke egzotizacije koja po¢iva na ironiziranju zapadnjacke
,;opsesije“ ekologijom: ,,Na Zapadu se ljudi pre sazale na ku¢ne ljubimce nego na ljude. U Nemackoj, evo da i
baku pitamo, nema bogate gospode a da nije u druStvu za zastitu zivotinja. U kapitalizmu ljudi se ne vole izmedu
sebe. Sto vise ne voli§ komsiju, to ti je pas ili macka miliji. (ibid: 88)
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zivio. (...) Ovdje se jezik mora prvo nekako zvati, da bi ljudi znali Zele li da ga

razumiju. (ibid: 140)

Ovakva razvojna putanja Majinog lika vodi ga i ka korekciji urbo-rasisti¢kog stava
prema ,,Flintstonima®, koje pocinje promatrati sa simpatijama. Na zavrSnim stranicama

supruga njezina brata Davora rada djevojCicu, a u pomo¢ priskace toliko ismijavana seljanka:

Vrata se otvaraju i Zena sa kojom sam ja tjerala sprdnju i u svojoj razmazenosti
nazivala gospodom Flintston, propusta ispred sebe Covjeka kojeg najavi kao

komsiju, ljekara, ginekologa. (ibid: 200)

Sam kraj romana, nakon $to je beba rodena, ispripovijedan je u obratu sociostilskog
registra koji ukida dotadasnju ironijsku distancu i metafikcionalnu refleksiju, prilagodavajuci
se najednom vrijednostima istog onog zivota koji Profesor ,,nije zivio* i nekoj vrsti
transgeneracijske, transkulturne, u osnovi humanisti¢ke solidarnosti stanovnika opkoljenog

grada:

Julio otvara kofer. Uzbuden je, dva puta mu ispada. Unutra nalazi zamotuljak
bijelih pamuc¢nih krpa i ¢ipkica. (...) Onda shvata Sta drzi u ruci: odijelce za
bebu. I ja ga prepoznajem. U njega su oblacili moju baku, mamu i mene. A sad

¢e 1 malu princezu. Akobogda. (ibid: 203)

Osim obrazaca omladinskog romana i obiteljske kronike koje je prepoznao Kazaz,
,Konacare* tako oblikuju 1 elementi bildungsromana: putanja koju Maja prolazi od
,muzealiziranog® obiteljskog habitusa markiranog serijom jasnih sociokulturnih distinkcija
prema tocki empati¢ne solidarnosti sa zajednicom ratom izmrcvarenih sugradanki i sugradana,
oznacenoj nastankom novog ljudskog zivota, putanja koja stoji u o$trom kontrastu spram
inercije habitusa njezina oca ¢iji Muzej naposljetku propada dok eksponati bivaju razgrabljeni,
pracena je istodobno putanjom koja modus pripovijedanja izmice nalozima ,,Skolskih* pravila
a pisanje pretvara u ,,pitanje prezivljavanja“. Znacenje romana — a to je klju¢no — pritom se ne
moze fiksirati ni na po¢etku ni na kraju putanje: niti je Maja samo funkcija ocudujuceg
demaskiranja vladaju¢e ideologije iz infantilne perspektive, niti je svedena na posve
tradicionalisti¢ku pripadnost generacijskom nizu Zena svoje obitelji, u kojem se na zavrSetku
prepoznaje; niti je samo humorno i ironijski distancirana, niti je utopljena u zajednici Sarajki i
Sarajlija; niti je njeno pripovijedanje samo zaigrana metafikcionalna refleksija vlastite
konstruiranosti, niti se ta konstruiranost poniStava zavr$nim korakom prema realistickom

modalitetu. Napetost pripovijesti, koja putanju omogucuje, gradi se izmedu pisanja kao
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duhovitog poigravanja Skolskim pravilima i pisanja kao pitanja zivota i smrti, izmedu
osvijestene artificijelnosti knjizevnog postupka i ratne stvarnosti do koje knjizevnost
pokusava doprijeti, izmedu metafikcionalnosti i svjedocenja fakticitetu okupacijskih uzasa: ta
se napetost ne ukida u stabilizaciji bilo kojeg od ponudenih znacenja, nego prozima
autonomno polje mogucénosti knjizevnosti koja u vlastitoj autonomiji prepoznaje granicu
spram ,,neposredne* ratne stvarnosti i pokusava je, zavr$nim refleksivnim obratom,
prekoraciti tako Sto samu sebe potkopava, a da pritom ne raspolaze — niti moze raspolagati —
ni¢im doli specificno knjizevnim sredstvima. Ako nas je socioloski navoden pokusaj ¢itanja
,Konacara“ doveo do ove tocke, onda ,,Konacari“ donose povratnu lekciju socioloskoj metodi
¢itanja: ona se ne moze, kao §to je uostalom Svetozar Petrovi¢ upozoravao, svesti na kruto 1
mehanicko preslikavanje interpretacijskih obrazaca na knjiZzevni tekst. Prednost se
burdjeovskog rakursa upravo zato sastoji u shvacanju socioloske analize kao rekonstrukcije
prostora mogucnosti — onih moguénosti koje stoje pred Velickovi¢em kao

»autonomnim* autorom suo¢enim s izazovom pisanja o uzasu rata u kojem se nasao, onih
mogucénosti koje homoloski stoje pred Majom kao naprednom ucenicom knjizevnosti
suo¢enom s pisanjem koje vise nipoSto ne moze biti ,,$kolsko* — kako bi se omogucilo ¢itanje
izmaknuto Sablonama preslikavanja socioloskih obrazaca, otvorio Sirok, iako ograni¢en

spektar izbora i omogucilo iscrtavanje razlicitih putanja autora i likova.

Nakladnicki, distribucijski i recepcijski kontekst ,,Konacara* ostao je pritom obiljezen
postjugoslavenskim stanjem. Rije¢ je naime o prvom ili jednom od prvih romana koji je
devedesetih objavljen kod tri razli¢ita izdavaca u tri drzave — Bosni 1 Hercegovini, Hrvatskoj i
Srbiji — pri ¢emu je tekst svih izdanja, dakako, bio isti. (Arsenijevi¢ 2008) Velickovicevo
primanje u Drustvo pisaca BiH sprijecio je tadasnji predsjednik udruzenja Nedzad IbriSimovi¢
proglasivsi njegovu prozu ,,Cetnickom*. (usp. Kazaz 2003: 302) Ponovno je tako nacelna
antinacionalisticka pozicija, koju ¢e Velickovi¢ nastaviti dosljedno zastupati, iz
partikularisticke vizure tragikomedijom zabune svedena na poziciju suprotstavljenu samo
jednom od nacionalizama, ponovno se nacionalno motivirana podjela zajednickog kulturnog
prostora, trostrukim izdanjem jednog teksta, pokazala kao multiplikacija istoga. U takvim
okolnostima, pomak koji donosi Kazazovo uvodenje interliterarne perspektive neosporno je
vazan: on izmice ,,Konacare* logici izolacionistickog ¢itanja. Inzistirajuci na ,,golom
ljudskom stajalistu®, na ,,zacudnom, infantilnom pogledu® i na individualistickom
demaskiranju ideologije on medutim reducira semanticki potencijal romana koji se razotkriva

tek socioloski usmjerenoj interpretaciji.

183



5.2.3. ,,Sarajevski Marlboro“: dvostruki Zivot Miljenka Jergovic¢a

Miljenko Jergovi€ je pisac ,,dvostruke pripadnosti* ili bi se barem tako njegova
pozicija opisala u sklopu interkulturne paradigme: svrstan i u bosansko-hercegovacku i u
hrvatsku knjizevnost, premda bi ga nacionalno rigorozniji hrvatski povjesnicari knjizevnosti,
kao Sto smo ve¢ ustanovili, radije ponovno vidjeli u zemlji i u knjizevnosti iz koje je dosao,
izbjegavsi 1993. godine iz okupiranog Sarajeva. S druge strane, bez Jergovica i njegovog
opseznog opusa povijest suvremene hrvatske knjiZzevnosti je nezamisliva.'* Ta se povijest,
prema konsenzualnom prikazu, devedesetih odvijala u znaku tzv. stvarnosne knjizevnosti,
pojma §to ga je sam Jergovi¢ medu prvima uveo svojim ¢lancima (Pogacnik 2008: 12) i na
¢ijem pocetku stoji upravo njegova zbirka prica ,,Sarajevski Marlboro* iz 1994., ostajuci
zapamcena ,,kao 'datum' suvremene hrvatske proze, godina kada je sve pocelo (...)“. (ibid.)'**
Tzv. stvarnosnu knjizevnost odreduje pritom prvenstveno interes za prezent njezina nastanka,
zanimanje prozaika za ,,stvarnost koja ih okruzuje“ (Bagi¢ 2016: 115), a uz to jos$ i fokus na
,tzv. male ljude i dogadaje. (Simpraga i Stiks 1999: 5) Kre$imir Bagi¢ stvarnosnu
knjizevnost ,,prevodi* pritom u konceptualno ¢vrséi i precizniji pojam , kritickog
mimetizma“ koji, s jedne strane, tematski akcent sa ,,stvarnosti® premjesta na mimeti¢nost
knjizevnog postupka, dok s druge strane ustanovljuje kriticko pozicioniranje pisaca prema
zbilji kojom se bave, za razliku od njezina pukog ,,odrazavanja®“. (2016: 115) Ve¢ takvom
kritickom distancom autori kriticko-mimeticke knjizevnosti sinkronijski se jasno distanciraju
od autora sa suprotnog, konzervativnog, nacionalno obiljezenog pola hrvatskog knjizevnog
polja. Druga linija distinkcije, povucena dijakronijski unutar okvira nacionalne knjizevnosti,
razlikuje ih od prethodnog narastaja ,,quorumasa‘“ iz osamdesetih i njihove postmodernisticke,
autoreferencijalne, tekstocentri¢ne poetike.!*! Ovu je razliku programatski naglasio pisac i

kriticar Jurica Pavici¢ u tekstu ,,Proslo je vrijeme Sumatra i Javi®, objavljenom u

129 [zmedu 1989., kada izlazi Jergovi¢eva prva knjiga, pjesnicka zbirka ,,Opservatorija VarSava“, i 2022. godine,
s kojom zavrSavamo ovaj pregled, njegov opus broji ¢ak 50 naslova. U postjugoslavenskom knjizevnom polju
brojem bibliografskih jedinica mu donekle parira tek opus Svetislava Basare, pri ¢emu dvojica autora
supotpisuju tri knjige pisama: ,,Tusta i tma* (2014), ,,Drugi krug® (2015.) i ,,Bajakovo — Batrovci“ (2020.).

130 Pojam ,,stvarnosne knjizevnosti* — u Hrvatskoj Siroko prihvacen, ali i osporavan prvenstveno zbog
konceptualne neodredenosti — jedan je u nizu dokaza prikrivenog postjugoslavenskog kontinuiteta: izvorno se, na
srodnim poetickim premisama i voden istim impulsom drustvene kritike, ,,stvarnosna proza“ javlja naime
Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a u srpskoj knjizevnosti. Da ova veza nije slucajna potvrdit ¢e, medu
ostalima, Ante Tomi¢ — pisac kojeg se, za razliku od Jergovica, ,,bez ostatka“ svrstava u hrvatsku knjizevnost —
koji u svoj karakteristicno postjugoslavenski roman ,,NiSta nas ne smije iznenaditi“ (2003) uvodi lik Ljube
Vrapceta kao eksplicitnu posvetu jednom od najistaknutijih autora srpske stvarnosne proze Dragoslavu
Mihailovicu i njegovom romanu ,,Kad su cvetale tikve®. (usp. Tomi¢ 2003: 221)

131 Quorumasi* su nazvani prema ,,Quorumu, knjizevnom €asopisu koji 1985. po€inje izlaziti u Zagrebu.
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,»Sarajevskim sveskama®. Pavi¢i¢ svoj naslov 1 polaznu tocku argumentacije duhovito
preuzima sa suprotnog, konzervativnog pola hrvatskog knjizevnog polja: tom je recenicom
naime 1991. godine nacionalno orijentirani teoreti¢ar Ante Stamac objavio raskid s

knjizevno$¢éu nezainteresiranom za zbilju koja je okruzuje.

Sumatra i Java, dakako, bila je postmoderna proza. Metafikcijska,
eksperimentalna, eskapisticka, uronjena u fikcionalne pejzaze i egzoti¢ne
heterokozme posredovane medijskom kulturom, ta je proza na samom pocetku
devedesetih taman uzivala u prvim plodovima kanoniziranosti. (Pavic¢i¢ 2004a:

125)
Kanonizaciju postmodernog ,,quorumaskog‘ narastaja prekinuo je, medutim rat:

Knjizevnost koja se bavi knjizevnos¢u i uziva u dvorani zrcala literarnih
kodova i interteksta postane vam najednom uzasno nesimpati¢na u trenutku

kad ku¢u oblazete vrecama pijeska, a prozore smedim selotejpom. Materijalna
stvarnost koja je do tog trenutka bila dosljedno izbacena iz hrvatske proze
vratila se kroz prozor u obliku avanture svakodnevnog Zivota. Bojiste, podrumi,
izbjeglistvo, avionski preleti, razvrgnuti brakovi, izbacivanja iz stanova i

tom deliriju stvarnosti nikome, ni lijevima ni desnima, nije vise bilo do
izmastanih fikcionalnih zona. Sumatre i Jave preko no¢i su dobile izlaznu vizu

iz njedara knjizevnog ukusa. (ibid: 126)

Nasuprot ,,Sumatrama i Javama“ nastala je tako nova proza, druStveno osvijeStena i

izrazito angazirana, ,lakocitljiva, neeksperimentalna, empirijski utemeljena, bazirana na

zaokruzenim karakterima i naraciji“ (ibid: 135): nastala je, ukratko, ,,stvarnosna knjizevnost™.

U saZzetoj formuli, imperativ ratnog stanja izvukao je dakle knjizevnost iz zone

intertekstualnih poigravanja i samosvrhovite umjetni¢ke autonomije, usmjeravajuci je prema

socijalnom kontekstu i bruseéi joj kriti¢ku oStricu.'3? Ili je tako, barem, unutar nacionalnog

okvira proucavanja proizvedena interpretacijska matrica one linije hrvatske knjizevnosti koja

kao svoga rodonacelnika prepoznaje upravo Jergovica i ,,Sarajevski Marlboro* utoliko
ukoliko ih tretira kao hrvatskog autora i hrvatski naslov, cirkuliraju¢i od teorije (kriticke)

mimeze preko retrospektivno utvrdene knjizevnopovijesne koherencije, dominantne

132 Pavigi¢eva je poanta da se ovaj obrat zbiva nasuprot o¢ekivanjima konzervativne struje koja ga je
prizeljkivala: u ,tradicionalistiCkom® ruhu realistickih postupaka donosi osporavanje dominantne nacionalne
ideologije, a ne njezinu potvrdu. (ibid: 135)
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knjizevnokriticke optike 1 Sireg medijskog posredovanja sve do paratekstualnog obrubljivanja
kasnijih Jergovicevih tekstova.!** Na razli¢itim diskurzivnim razinama ustanovljena je,

drugim rije¢ima, jedna te ista doxa hrvatskog knjiZevnog polja.

Prosirimo 1i, medutim, vizuru ¢itanja ,,Sarajevskog Marlbora“ njegovim
premjestanjem u kontekst postjugoslavenskog stanja, ova se slika donekle mijenja. S jedne
strane, sarajevska antiratna knjizevnost u koju se ,,Marlboro* neosporno uklapa — ne samo
,,osnovnom* tematikom, nego i time §to, primjerice, ve¢ naslovnim motivom nudi vjerojatno
najupecatljiviji primjer strateske egzotizacije unutar tog korpusa'** — otkrila nam je da odnos
umjetnosti i njezine ratne stvarnosti ipak moze biti nesto slozeniji od pretpostavljenog
kriticko-mimetickog refleksa: ,,stvarnost” je, vidjeli smo, barem u dijelu tekstova posveéenih
okupaciji Sarajeva uvijek ve¢ ,,prelomljena“ logikom autonomnog knjizevnog polja, logikom
artikuliranom metafikcionalnim postupcima, knjizevnom autorefleksijom, burdjeovski
rekonstruiranom homologijom odnosa medu likovima i operacijama socijalnih distinkcija,
uvodenjem likova poput Velickovi¢eva ,,Profesora knjizevnosti“, Mehmedinovi¢evim
postmodernistickim pismom okupiranim problemom medijskog posredovanja itd. Njezin se
poeticki repertoar dakle uvelike preklapa s onime $to je, pod Sifrom ,,Sumatra i Javi®,
jednoznacno protjerano iz korpusa hrvatske stvarnosne knjizevnosti. S druge strane, polemika
,postmodernista“ i ,,tradicionalista u Srbiji pokazala je da postmodernizam nije nuzno liSen
politickog naboja: ondje je, u specifi¢noj konstelaciji odnosa unutar knjizevnog i Sireg
drustvenog polja, zadobio istu onu funkciju osporavanja nacionalnog projekta koju je u
Hrvatskoj preuzeo kriticki mimetizam nove generacije pisaca. Ve¢ su ova dva primjera

dovoljna da poniste prividnu apriornost kauzalne veze izmedu ratnog stanja i kriticko-

133 U kratkoj biljesci o piscu na straznjoj klapni romana ,,Rod*, primjerice, kao posebno vazna navodi se
informacija: ,,Kritiari smatraju da njegovom zbirkom prica 'Sarajevski Marlboro' iz 1994. poc€inje trend tzv.
stvarnosne proze.* (Jergovi¢ 2013)

134 Sintagma ,,sarajevski Marlboro* referira se na praksu proizvodaca cigareta Philipa Morrisa da duhan u
Marlboru prilagodavaju ukusu lokalnih puSaca, pri ¢emu je, tvrdi u zbirci biljeska uz pricu ,,Grob®, onaj
sarajevski bio medu najboljima. (Jergovi¢ 1997: 73) Pripovijest ,,Groba“ donosi susret Sarajlije i novinara iz
SAD-a za vrijeme okupacije grada, poigravajuci se razli¢itim optikama likova: ,,Izvadim iz dZepa cigarete, vidis
ti ovo, kazem mu, ovo su ti cigarete koje se proizvode u Sarajevu, a znas li zasto im je kutija potpuno bijela, on
odmahne glavom, bijela je zato $to se viSe nemaju gdje Stampati natpisi na kutijama. Ti ée$ sada zakljuciti kako
smo mi jadni nesretni jer nam ni na cigaretama ni$ta ne pise, zakljuéit ¢es to jer ne zna$ gledati. Uzmem ja da
razvaljujem onu kutiju, znam da iznutra nije bijela, nego moze biti da je to prevrnuta omotnica djecjeg sapuna,
moze biti da je to dio plakata za kino-predstavu, moze biti da je dio reklame za cipele. Zanima i mene Sto je
unutra, uvijek to pogledam i iznenadim se, a zanima i Amerikanca, mada pojma nema §to to radim. Razmotam ja
tako kutiju i umalo se ne srusih. Unutra sijevinu omotnica Marlbora, onog starog sarajevskog, blenu Amerikanac,
ja opsovah, ne znam §to bih mu vise rekao. Sto mu god kazem, mislit ée, onakav kakav je, ja luda naroda, okreéu
omotnice od cigareta naopako, pa onda razvaljuju kutije da vide koje su cigarete kupili. Kako su im naopake
kutije cigareta, tako im je sve naopako, i ono §to govore i ono $to misle i ono $to rade. Pokajah se ja §to sam
Amerikancu ista govorio, ili §to mu barem nisam rekao da smo mi nesretni goloruki narod na koji pucaju
Cetnicke zvijeri i da smo od nesrece svi pomahnitali. On bi to tako napisao, a ja ne bih ni pred sobom ni pred
njim ispao blesav.” (ibid: 72-73.)
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mimeticke, ,,stvarnosne* reakcije na njega, razotkrivajuci je kao kontingentnu konstrukciju

uvjetovanu nacionalnim okvirom &itanja.!3?

Kako se dakle ,,Sarajevski Marlboro* razotkriva procitamo li ga u postjugoslavenskom
kljucu 1 ostaje li, nakon promjene perspektive, sveden na paradigmu ratne tematike, ,,malih
ljudi 1 dogadaja“ i kriticko-mimeti¢kog postupka? Prije svega, vrijedi primijetiti da za odabir
heterodoksnog kuta ¢itanja postoje dobri razlozi, jer se Jergovi¢eva autorska putanja ne
iscrpljuje u pomirljivoj interkulturnoj formuli ,,dvostruke pripadnosti* hrvatskoj i bosansko-
hercegovackoj knjizevnosti, nego je paradigmatski postjugoslavenska ili, barem,
paradigmatski vezana uz jezi¢no omeden ,,centar* knjizevne republike Jugoslavije. Prva
izdanja njegovih knjiga izlaze tako u sve Cetiri postjugoslavenske drzave zajedni¢kog jezika,
od Sarajeva 1 Zagreba do Beograda i Cetinja; njegov opus obuhvaca karakteristi¢no
postjugoslavenske knjige prepiski sa Semezdinom Mehmedinovi¢em i1 Svetislavom Basarom;
njegov se prelazak u Zanr romana na prijelomu stoljeca preklapa s pocetkom
postjugoslavenskog uspona romanesknog zanra (usp. Duda 2017: 48); njegovi su brojni,
knjizevni i neknjizevni tekstovi posveéeni dogadajima i osobama zajednicke jugoslavenske
povijesti; njegov roman ,,Ruta Tannenbaum* (2006a) ulazi u liniju specifi¢no
postjugoslavenske ,,knjiZevnosti holokausta®, njegovi se ,,Dobosi no¢i* (2015a) i
,»INezemaljski izraz njegovih ruku‘ (2016) uklapaju u trend knjiZzevnog tematiziranja
Sarajevskog atentata, iniciran stogodiSnjicom obiljezavanja Principovih pucnjeva; njegov je
autorski habitus strukturiran dosljednim individualizmom, antinacionalizmom 1
antikolektivistickim prezirom spram mase pa, primjerice, u kratkoj biljesci o autoru u knjizi
,»darajevo, plan grada® (2015b) ¢itamo kako pisac ,,(n)e pripada nikome i nicemu* itd. Onaj
aspekt habitusa koji nas ovdje posebno zanima, medutim, ti¢e se — opet karakteristi¢no
postjugoslavenskog — Jergovi¢evog ,,dvostrukog zivota“ kao pisca i1 kao novinara-kolumnista
u nizu istaknutih hrvatskih, ali 1 ,,regionalnih* medija. Umjesto ,,dvostruke pripadnosti* autora
koji tvrdi da nikome i ni¢emu ne pripada, ustanovljene interkulturnim relacijama izmedu
nacionalnih knjizevnosti i meduknjizevnih zajednica, zanima nas dakle kako se autorski
habitus prilagodava simultanoj participaciji u knjizevnom i novinarskom polju, kako Jergovi¢

sudjeluje u transakcijama simboli¢kog, kulturnog i ekonomskog kapitala'3® i kako,

135 Presudna i sveobuhvatna uloga nacionalne optike u proizvodnji samorazumljivosti (neo)realistickog
knjizevnog ,,odgovora“ na situaciju rata oéita je ve¢ utoliko §to Bagi¢, Pavi¢i¢, Pogaénik, Simpraga i Stiks, na
¢ije smo se intervencije ovdje oslonili, zasigurno ne pripadaju ,,stamacevskom®, konzervativnom polu
akademskog i knjizevnokritickog polja. Medutim, interpretacijski operiraju unutar nacionalnog okvira.

136 U 0&i odmah upada ¢injenica da ¢ak devet njegovih naslova zanrovski pripada ,,ukori¢enim kolumnama*,
demonstrirajuéi dvostruku cirkulaciju simboli¢kog i ekonomskog kapitala izmedu knjizevnog i medijskog polja
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naposljetku, taj ,,shizofreni Zivot* (Lahire) usmjerava njegovu autorsku putanju. Polaze¢i od
dvostruke, knjizevno-novinarske pozicije, odgovarajucu tocku ulaska u ,,Sarajevski
Marlboro* pronalazimo u specifi¢noj genezi knjige: price sabrane u njoj, naime, prethodno su
objavljivane u dnevnim novinama, splitskoj Nedjeljnoj Dalmaciji za koju je Jergovi¢ pisao iz
Sarajeva. (Bagi¢ 2016: 115; Pogacnik 2008: 12; Serdarevi¢ 2022: 281-282.) Njezina je
,pretpovijest tako istodobno oznacena urusenom nakladnic¢ko-distribucijskom
infrastrukturom ra(t)nih devedesetih i Jergovi¢em strateskim ,,snalazenjem‘ kojim,
zahvaljujuéi novinarskoj profesiji, pronalazi alternativni medijski kanal za plasman knjizevnih
tekstova, ,,prelazec¢i pritom i novouspostavljenu granicu izmedu BiH i Hrvatske.
Knjizevnopovijesni pregledi, kritike 1 antologicarski prikazi zabiljezili su ¢injenicu izvorne
novinske objave prica, ali iz nje nisu povlacili dalekosezne zakljucke: Bagi¢, primjerice,
usputno napominje da je objavljivanje pri¢a u novinama ,,limitiralo njihovu duzinu te donekle
uvjetovalo tematiku i knjizevne tehnike®. (2016: 115) Tek ukori¢enjem 1 objavom u formi
knjige, medutim, te su price ,,usle* u knjizevno polje, gdje ih do¢ekuju nagrade, kriticka
recepcija, naposljetku i uvrStavanje u knjizevnopovijesne preglede: tek kada su

,postale® knjiga, drugim rijeima, one su ,,postale knjizevnost®, a Jergovi¢ jedan od
najznacajnijih hrvatskih i bosansko-hercegovackih prozaika devedesetih, demonstrirajuci
iznova presudnu ulogu konteksta u recepciji knjizevnog teksta. Upravo zato klju¢no je analizu
»Sarajevskog Marlbora* izvesti iz ovog ,,prelaska® iz jednog polja u drugo. Ako se tekstovi
samih prica u osnovi nisu mijenjali, onda razliku izmedu njihovog novinskog i knjizevnog
statusa pronalazimo na razini parateksta: kada su ukoriceni, zbirka je naime podijeljena u tri
poglavlja. Ta je podjela simetri¢no-asimetricna. Uvodno poglavlje, ,,Nezaobilazan detalj u
biografiji*, obuhvacéa samo jednu pri¢u pod naslovom ,,Izlet*. Drugo poglavlje,
,Rekonstrukcija dogadaja“, obuhvaca vec¢inu, njih 27. Zavrsno, ,,Who Will Be the Witness*,
obuhvaca opet samo jednu pod naslovom ,,Biblioteka*. Pro¢itamo li zbirku obrac¢ajuci
pozornost na ovakvu podjelu, vidimo da se opis voden poetikom stvarnosne knjizevnosti —
mimetickim postupkom, ratnom tematikom, interesom za ,,male ljude i dogadaje* i sl. — bez
ostatka moze primijeniti samo na price iz drugog poglavlja. Njih doduse jeste najvise, ali
¢itanje koje knjigu reducira na samo jedno od tri poglavlja ne zaobilazi tek njen

paratekstualno artikuliran koncept — koncept koji 27 ,,sredisSnjih* prica zajedno stavlja na istu

o kojoj smo govorili ranije. Rijec je o knjigama ,,Naci bonton“ (1998.), ,,Historijska citanka* (2000), ,,Historijska
Citanka 2 (2004a), Zrtve sanjaju veliku ratnu pobjedu® (2006b), ,,Zagrebacke kronike* (2010.), ,,Muskat, limun
i kurkuma* (2011.), ,,Autobus za Vavilon“ (2017), ,,Imenik lijepih vjesStina“ (2018a) i ,,Jmaginarni

prijatelj“ (2022a) U postjugoslavenskom kontekstu, zanimljivo je medu ostalim primijetiti da svoje ,,Zagrebacke
kronike* Jergovi¢ objavljuje u Beogradu, dok se ,,Autobus za Vavilon*“ deklarira podnaslovom ,,Knjige, slike i
muzika jedne iS¢ezle zemlje*.
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,ravan‘ s po jednom pricom iz prvog i treceg poglavlja — nego previda kako je upravo taj
koncept ono mijesto razlike kojim su novinske price ,,transformirane* u knjizevnost. Citanje
koje zaobilazi koncept ,,Sarajevskog Marlbora®, sadrzan u podjeli na poglavlja — drugim
rijeCima — zaobilazi ono $to je, gledajuci iz perspektive knjizevnog polja, strogo knjizevno u
toj knjizi. Tako se previda da naslov drugog, stricto sensu ,,stvarnosnog* poglavlja zapravo
govori o ,,rekonstrukciji dogadaja“ (naglasak B.P.), akcentiraju¢i narativnu operaciju, a ne
samu tematiziranu ,,stvarnost®, ali se, vaznije, previda i ono po ¢emu dvije price iz preostala

dva poglavlja, uvodnog i zavr$nog, odudaraju od stereotipnog ,,stvarnosnog™ opisa.

Uvodni ,,Izlet”, tako, uopce se ne bavi ratnim prezentom: pripovjeda¢ donosi pricu o
djecaku koji s majkom i njezinim kolegama autobusom odlazi na jednodnevni izlet u Jajce, u
vremenu koje je evidentno predratno, jugoslavensko. Fokalizirana likom djecaka, prica je

usmjerena infantilnom perspektivom:

Otisli ste u neku dvoranu sa slikama heroja. Tu je drug Tito napravio
Jugoslaviju. Pitao si da li je drug Tito napravio i Jajce. DZemo je rekao da nije,
ali kao 1 da jeste. To nisi razumio. Po tvome sudu, drug Tito je jedini bio
dovoljno velik da lego-kocke poslozi nad vodopadom. To DZemino ,,nije, ali

jeste* jako smrdi, kao i njegova Cuturica. (Jergovi¢ 1997: 9-10)

Izbjegnemo li zamku naivnog ¢itanja djetinje naivnosti, kao Sto smo pokusali uciniti
analiziraju¢i Velickoviceve ,,Konacare®, u ,,Izletu” mozemo otkriti kako jugoslavensku
,predigru’ postjugoslavenskoj ratnoj stvarnosti, tako i kriticki odmak uspostavljen spram
Dzeminih rijeci, odnosno ,,svijeta odraslih* kao prostora reprodukcije vladajuce ideologije:
mozemo, sazetije, otkriti genezu onog individualnog kritickog pogleda, ovdje naglasenog
,haivnoséu* djecaka, kojim ¢e kriticki mimetizam potom pristupiti ratnoj stvarnosti, s tim da
se kriticka distanca, kako vidimo, zapravo razvija ,,u Jugoslaviji“ i nasuprot njenoj ideologiji,
narativno reproducirajuci matricu ,,antisistemskog* jugoslavenstva iz kojeg kasnije, logikom
individualisti¢ki kodiranog ustanovljanja kontinuiteta, proizlazi i kritika
,,sistema® postjugoslavenskih dominantnih ideologija. Takoder, da bi kriti¢ku distancu
uspostavila, ironijski je naglasavajuc¢i meduigrom ekstradijegetickog-hetereodijegetickog
pripovjedaca i lika djecaka kao fokalizatora, prica priziva jugoslavenske ideologeme Jajca i
figure Tita: motive koji, izrazito simbolic¢ki pregnantni, odudaraju od standardnog repertoara

tzv. stvarnosne knjiZevnosti.
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Zavrsna prica, ,,Biblioteka®, sadrzaj je poglavlja ,,Who Will Be the Witness®,
uklapajudéi se tako eksplicitno u ,,poetiku svjedo€enja“ u kojoj Kazaz prepoznaje osnovnu
premisu bosansko-hercegovacke antiratne knjizevnosti. (2008: 53) Ono o ¢emu se svjedoci,
medutim, nisu mali dogadaj, nego jedan veliki simboli¢ki dogadaj, i nisu mali ljudi, nego
brojne knjige. ,,Biblioteka* naime govori o plamenu u kojem su u ratu nestajale sarajevske
kuéne biblioteke, a zajedno s njima i ,,iluzija o civilizaciji knjige*. (Jergovi¢ 1997: 186) Pri
kraju, okreée se jednom od simbolic¢ki najsnaznijih dogadaja okupacije: pozaru koji je

progutao ¢uvenu gradsku knjiznicu.

No kao plamen svih plamenova i oganj svih ognjeva, kao kona¢ni mitski pepeo
1 prah pamti se sudbina sarajevske sveuciliSne knjiznice, slavne Vije¢nice, Cije
su knjige gorjele cijeli dan i no¢. To se dogodilo, nakon fijuka i eksplozije,

tocno prije godinu dana. (ibid: 187)

Odmah potom, pripovjedac — prvi put u zbirci, na samom njenom kraju — krsi
realisti¢ki kod i obraca se izravno ¢itatelju: ,,Mozda bas tog datuma kada ti ovo citaS. Pomiluj
svoje knjige, strance, i sjeti se da su prah.” (ibid.) Ovdje pri¢a — 1 ,,Sarajevski Marlboro* —

zavrsava.

Na retoricki povlaStenom myjestu kraja zbirke, u pripovjednom preokretu, tako smo
napustili realisti¢ki obrazac i od poetike svjedoenja o malim ljudima i dogadajima preko
svjedo€enja o njihovim spaljenim knjigama dosli do radikalnog pitanja o samom smislu
knjizevnog svjedocanstva u dobu kada knjige gore: to pitanje, povratno, autorefleksivno
obuhvaca sve ono §to je u knjizi ,,Sarajevski Marlboro* ranije ispripovijedano,
transformirajuéi zbirku dominantno neorealistickih antiratnih pri¢a u knjigu zapitanu nad
ratnom pozicijom knjizevnosti. Ponovno dakle, upravo ondje gdje je povijest hrvatske
knjizevnosti historijski otkrila utemeljenje 1 oslonac stvarnosne proze, vidimo kako se
pretpostavljena stvarnost te proze zapravo prelama specificnom, autorefleskivnom
knjizevnom logikom dok knjiZevnost ,,0 ratu® postaje knjizevno$c¢u o knjizevnosti u ratu:
,»Sarajevski Marlboro* nije (samo) ,,stvarnosna knjizevnost®, nego (i) knjizevnost koja se, na
metarazini, bavi odnosom knjizevnosti i ,,stvarnosti. Da bismo izbjegli reduktivnost
interpretacija koje zanemaruju ovu njegovu dimenziju, morali smo se, nadilaze¢i opreku
eksternog 1 imanentnog ,,pristupa‘ tekstu, upustiti u ¢itanje koje racuna s kontekstom prica,
odnosno njihovim ,,prenosenjem* iz novinskog u knjizevno polje, ali pritom ostaje strogo

imanentno, vodeno ,,unutarknjizevnom‘ paratekstualnom organizacijom poglavlja kao
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artikulacijom onog konceptualnog ,,viska* koji je pri¢ama rastrkanim po novinskim

stranicama osigurao legitimaciju u knjizevnom polju.

Umjesto na pocetku linije stvarnosne proze, $to je mjesto na koje ga retrospektivnom
proizvodnjom vlastite koherencije smjesta nacionalna povijest knjizevnost, znacenjski ga
pritom reducirajuci, ,,Sarajevski Marlboro* u njegovoj novinsko-knjizevnoj podvojenosti
mozemo zato pozicionirati kao ishodi$nu toc¢ku Jergovi¢eve postjugoslavenske autorske
putanje. Vidjeli smo ve¢ da je ona obiljeZena njegovim ,,dvostrukim zivotom* na krizanju
novinarskog 1 knjizevnog polja, a znamo i da se takav zivot nuzno odvija u strateSkoj razmjeni
ekonomskog i simbolickog kapitala. U novinarskom polju, voden ekonomskom logikom,
Jergovi¢ tako prelazi put od lokalne ,,Nedjeljne Dalmacije* i drugih medija, ukljucujuéi
radikalno opozicijski ,,Feral Tribune®, prema adresama moc¢nijih nakladnika koji na
hrvatskom trzistu tiskanih medija preuzimaju neformalni duopol: prvo tjedniku ,,Globus* 1
,Jutarnjem listu, u vlasniStvu EPH-a i, kasnije, Hanza Medie, nacelno svrstanima uz lijevo-
liberalni pol medijskog polja, a zatim dnevnim novinama ,,Vecernji list* i ,,24 sata®, koje su u
vlasni$tvu Styrije i zauzimaju poziciju blizu desnom polu.'*” Ovakva novinarska putanja ne
odrazava bitniju promjenu Jergovicevih stavova jer on svoju primarno kolumnisti¢ku poziciju
konzekventno zauzima investicijom simbolickog kapitala stecenog u knjizevnom polju:
nastupajuci kao priznati pisac, svakodnevnim druStvenim i politickim zbivanjima bavi se
pristupajuci im s umjetnicki obiljeZene intelektualne distance, naznacene specifi¢no ne-
novinarskim, ,,literariziranim* stilom, karakteroloskim skicama politi¢kih figura, tumacenjem
politike kroz individualne relacije, interpetacijom druStvenih procesa u klju¢u moralnih
vrijednosti, isticanjem zanemarivanja kulture u istom onom medijskom mainstreamu u kojem
sam sudjeluje i s1.!*® Tjedna kolumna ,,Subotnja matineja“, koju je pisao za ,,Jutarnji list“ od
2009. do 2020. godine, izvrstan je primjer takve strategije. U njoj je mahom donosio portrete
poznatih i manje poznatih umjetnika, ali i komentare znac¢ajnih kulturnih i pop-kulturnih djela,
oslonjene u pravilu na ono §to Bourdieu naziva ,,karizmatskom ideologijom®: naturalizacijom
socijalne konstrukcije habitusa koja se prevodi u kategorije ,,urodenog* umjetni¢kog ukusa i

senzibiliteta. (usp. Bourdieu 2011: 5) ,,Subotnjom matinejom* promicu tako umjetnicki 1

137 Ovo se pomicanje prema ,,desnom® i tabloidnom polu medijskog polja, ponovno, podudara s onim Svetislava
Basare, koji 2021. iz liberalnog ,,Danasa® prelazi u ,,Kurir*.

138 Dobar primjer — iako potaknut autorovim intervjuom, a ne kolumnom — donosi polemika koju je pokrenuo
Velimir Viskovi¢ (2009), isprovociran Jergovi¢éevom izjavom za beogradsko ,,Vreme* prema kojoj je ¢etnicki
voda iz Drugog svjetskog rata Draza Mihailovi¢ ,,trodimenzionalna licnost, koja je imala i svoju tragiku i motive
i biografiju®. (Jergovi¢ 2009b) U svome napadu, Viskovi¢ Jergovicev stav interpretira strogo politicki, dok je taj
stav evidentno formuliran knjizevnim registrom: Jergovi¢, naposljetku, o Mihailovi¢u govori kao o

,predlosku‘ za lik iz svoga romana ,,Dvori od oraha“.
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kulturni akteri paradoksalno izjednaceni vlastitom iznimnos¢u, nacelno nedohvatljivom
,»,pukoj* diskurzivnoj analizi, a tu specifi¢nost ,,istinskih®, ,,autenti¢nih* umjetnika prepoznati
moze samo netko tko je i sam pomazanik umjetnosti, pa karizmatska ideologija povratno
potvrduje karizmu onoga tko je reproducira, ne prepoznajuci pritom u njoj, naravno, nista
ideolosko. Kolumnisticki Jergovi¢ev opus moze se utoliko Citati na podlozi neprestanog
strateSkog povlacenja distinkcija koje, s onu stranu svakodnevne medijske proizvodnje
stvarnosti, relacijski oblikuju svojevrsni ,,viSak* sadrzan u figuri pisca izmaknutog pravilima
tabloidnog okoli$a u kojem spremno participira, drustvenih konvencija i ukusa mase,

,»visak* koji se burdjeovski dakako artikulira kao simbolicki kapital: strategija se dakle sastoji
u medijskoj razmjeni tog kapitala, akumuliranog knjizevnim ,,sredstvima®, za onaj ekonomski,
pri ¢emu glasila za koja Jergovi¢ piSe transakcijom dobivaju habitualno-stilsku kolumnisti¢ku
distinkciju neophodnu na medijskom trzistu, dok on, piSuéi za njih, tu distinkciju iznova
podcrtava kako bi mogao i dalje sudjelovati u srednjoj struji medija signaliziraju¢i

Citateljicama i Citateljima da joj ,,zapravo* ne pripada.

Homoloski, ovaj ,,visak* uvelike upravlja i knjizevnom linijom Jergoviéevog opusa,
obiljezavajuci njegova pojedina djela istaknutim 1 upecatljivim formalnim postupcima koji se
nerijetko ,,opiru“ tumacenju. Mislimo pritom, naravno, na simetri¢no-asimetricnu podjelu
prica po poglavljima u ,,Sarajevskom Marlboru®, koju knjiZzevnopovijesne interpretacije
mahom zaobilaze, iako se upravo u njoj, kao §to smo pokazali, sublimira socioliterarno
potvrden knjizevni status prikupljene kratkopricasko-novinske ,,grade*. Mislimo, uz to, i na
podjelu zbirke prica ,,Mama Leone* (1999.) na dva dijela, konceptualno razgranicena
tematikom i pripovjednom tehnikom; na autorovo subverzivno (para)zanrovsko odredenje tri
romana ,,0 ljudima i automobilima“ — ,,Buick Rivere* (2002.), ,,Freelandera“ (2007.) i ,,Volge,
Volge* (2009a) — kao ,,novela“, a ne romana; na roman ,,Dvori od oraha* (2003.) ¢ija je prica
ispripovijedana ,,unatrag®, poglavljima kontrakronoloski nanizanim od 15. do prvog; na
,konceptualnu® organizaciju zbirke pjesama ,,Hauzmajstor Sulc“ (2001.) oko naslovnog lika;
na zbirku prica ,,InSallah Madona, insallah* (2004b), zamisljenu kao narativni
,,remix“ poznatih sevdalinki i jedne klapske pjesme; na tri usporedne pripovjedne linije,
distingvirane radikalnom razlikom ispripovijedanog vremena, u romanu “Gloria in excelsis”
(2005.) itd. Svi se ovi postupci, jasno, medusobno razlikuju i svaki je, barem nacelno, moguce
interpretirati na razini pojedinog djela. Svima je, medutim, zajedni¢ka neka vrsta jake
konceptualne geste koja ,,prozima‘“ djelo i organizira ga. Rije¢ je 0 onome §to se u

formalisticko-strukturalistiCkoj tradiciji nazivalo dominantom, shva¢enom kao ,,srediSna
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komponenta umetni¢kog dela; ona usmerava, odreduje i preobrazava ostale komponente*.!3

(Jakobson 1978: 120) Parafrazirajuci formalisti¢ki poucak o dominantnom postupku, mogli
bismo rec¢i da Jergovi¢evim opusom upravlja postupak kao dominanta: sublimna formalna
artikulacija knjizevnog ,,viska“ koji ¢e potom, u desublimiziranoj formi simboli¢kog kapitala,
biti pusten u opticaj na medijskom trzistu. I kao $to je logika ekonomskog kapitala na tom
trziStu usmjeravala Jergovica ka srednjoj struji 1 tabloidnim medijima, tako ga suprotna, ali
komplementarna putanja vodi sve blize autonomnom polu knjiZzevnog polja i tekstovima koji
u kasnijoj fazi odbacuju uze zanrovske odrednice kao posljednji balast propisanih knjizevnih
pravila, paratekstualno se samodeklariraju¢i kao ,,sitne proze, ,,esej, proza“ ili samo
,»proza“.'4’ Sli¢na logika autonomizacije transformirat ¢e unutar njegovog knjizevnog opusa i
toponim Sarajeva iz onoga §to je, u ,,Sarajevskom Marlboru®, bilo dominantno shvacéeno kao
mimetic¢ka rekonstrukcija ,,stvarnog™ grada, u Sarajevo kao strogo knjizevnu konstrukciju
izvedenu iz autorske imaginacije, na kakvo nailazimo u knjigama ,,Selidba* 1 ,,Sarajevo, plan
grada®. Autonomizacijska putanja, vidjeli smo, Jergovi¢a je autodeklarativno liila bilo kakve
pripadnosti, pa onda ni ,,stvarno* Sarajevo vise nije nesto ¢emu bi, kao nekada, mogao
pripadati: ,,Kada se ta iluzija rasprsi, kada je vrijeme raznese kao podne maglu, sjecanja ¢e se
pretvoriti u fikciju, a grad u kojem si roden u fikcionalnu ¢injenicu, u toponim iz maste, koji

postoji samo u tekstu.* (Jergovi¢ 2015b: 92; naglasak B.P.)

Na krajnjoj tocki ove putanje i na zavrsetku one dionice autorskog opusa koju
obuhvac¢amo ovom studijom stoji zbirka prica ,,Trojica za Kartal* (2022.). Ona je, novom
snaznom konceptualnom gestom, podnaslovljena kao ,,Sarajevski Marlboro remastered®.
Koncept se sastoji u tome $to Jergovi¢ pise 29 posve novih prica, ali ih rasporeduje
repliciraju¢i podjelu na poglavlja iz ,,Sarajevskog Marlbora®: ponovno uvodno poglavlje,
,Nezaobilazan detalj u biografiji*, obuhvac¢a samo jednu pricu, drugo, ,,Rekonstrukcija
dogadaja®, obuhvaca narednih 27, a zavrsno, ,,Who Will Be the Witness®, samo jednu. Ono
Sto se u odnosu na ,,Sarajevski Marlboro* mijenja — osim, jasno, ¢itavog sadrzaja zbirke —
njezina je geneza: u ,,Biljesci uz price* autor pojasnjava da ga je na pisanje potakao prijedlog
njegove prevoditeljice na poljski jezik, signalizirajuci implicitno promjenu autorskog statusa

iz nekadasnjeg ,,obilaznog* pristupa knjizevnom polju kroz price objavljivane u novinama u

139 Takav element, prema Jakobsonu, presudno organizira strukturu djela kao njen ,,obavezni i nezamenjivi
konstituent koji dominira nad preostalim elementima i vr$i na njih direktan uticaj*. (ibid.)

140 Sitnim prozama“ oznadena je knjiga ,,.Levijeva tkaonica svile“. (2014) ,,Nezemaljski izraz njegovih

ruku® (2016) odreduje se kao ,,esej, proza®, a ,,Selidba* (2018b) kao ,,proza“. Ova tendencija zanrovskog
,razlabavljivanja“ tekstova, treba napomenuti, ipak ne obuhvaca ¢itavu kasniju fazu opusa, jer ta faza donosi i
nove ,,standardne” romane i jednu zbirku prica.
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danasnju poziciju priznatog, internacionalno prepoznatog pisca. (2022: 277-279.) Ono $to u
odnosu na ,,Sarajevski Marlboro* ostaje isto, ono §to je oznaceno kao svojevrsni

,»identitet™ ,,Sarajevskog Marlbora“ koji se potom ,,remasterira®, formalna je struktura knjige i
njezina simetri¢no-asimetri¢na podjela na poglavlja: zavrSna potvrda opravdanosti ¢itanja

koje smo, polazeci upravo iz te tocke, ovdje razvili.

5.2.4. ,,GeciMajer” Davida Albaharija: pisanje o drugom ratu

Jednu od mogucih problemskih to¢aka ulaska u Citanje postjugoslavenske knjizevnosti
devedesetih pronasli smo u odnosu knjizevnosti i stvarnosti, pokuSavaju¢i pokazati kako je taj
odnos kompliciraniji od mimeti¢kog ,,0odrazavanja®, pa ¢ak i onoga s ukalkuliranom kritickom
distancom, kao i od poetike svjedocenja: ono Sto ga komplicira, struktura je
postjugoslavenskog knjizevnog polja koje uspostavlja svoju autonomiju naspram nacionalnih
kulturnih okvira, a ta se autonomija homoloski reproducira u knjizevnim tekstovima unutar
kojih je ,,stvarnost” uvijek ve¢ autorefleksivno posredovana knjizevnos¢u. Drugim rijecima,
problem se zapravo ne sastoji u odnosu knjizevnosti i stvarnosti, nego u tome kako je
stvarnost proizvedena knjizevnim sredstvima, repliciraju¢i tom proizvodnjom odnose unutar
knjizevnog polja. Ili, tre¢im rije¢ima: kriticki odmak postjugoslavenskih pisaca ne uspostavlja

......

ideoloski — nego je zadan upravo njihovom pozicijom u knjizevnom polju.

Ovako shvacen, odnos stvarnosti 1 knjizevnosti nudi se kao primjerena tocka ulaska i u
opus paradigmatskog ,,autonomnog autora‘ (post)jugoslavenske knjizevnosti Davida
Albaharija.'*! Prema uvrijezenim klasifikacijama, taj se opus dijeli u dvije faze, razgranicene
raspadom SFRIJ i autorovim egzilom u Kanadu 1994. godine. Prva faza, zapoceta 1973.
objavljivanjem debitantske zbirke prica ,,Porodi¢no vreme*, ogledno je postmodernisticka,

unutar povijesti nacionalne knjiZevnosti svrstana u ono §to se naziva drugom fazom srpskog

141 Albahari se, uvijek iznova — kako svojim knjizevnim tekstovima, tako svojim javnim istupima — dosljedno
pozicionira na autonomnom polu knjizevnog polja inzistiraju¢i na fundamentalnoj razlici knjizevnosti spram
politike, povijesti, ,,stvarnosti“. U rubrici ,,Dijalog*™ Sarajevskih sveski njegov sugovornik Mihajlo Panti¢,
primjerice, ovako ga predstavlja: ,,Za razliku od njegovih vr$njaka Albahari pokazuje nedvosmislen ignorantski
stav prema pitanjima politike, smatrajuci da je politicki angazman pisca (...) u sustinskoj suprotnosti sa
estetskom dimenzijom pisanja fikcionalne knjizevnosti. (Albahari i Panti¢ 2003: 23) Razgovor spominje i
njegov, knjizevnopovijesnim istrazivanjima odavno ustanovljen, dug spram opusa Danila Kisa (ibid: 31-32), a
sam Albahari, govoreci o raspadu Jugoslavije, zauzima nedvosmislen odmak spram nacionalnog okvira: ,,Za
mene se ta pric¢a zavrSila ose¢anjem gubitka, pre svega zbog toga §to je porazen jedan moguci nadnacionalni
identitet, koji je za mene — zbog mog porekla, a i zbog mog razumevanja sveta — bio mnogo veci od prostog
zbira raznih nacionalnih identiteta koji su ga ¢inili.“ (ibid: 34)
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postmodernizma ili pak ,,mladom srpskom prozom®, a tekstovi koji joj pripadaju okupirani su
problemom jezika, odnosno njegove neadekvatnosti stvarnosti, metafikcionalnim postupcima,
eksperimentiranjem i preispitivanjem pripovjednih modela: rijec je, dakle, o onoj knjiZzevnosti
,Sumatra i Javi“ koju je hrvatski ,,stvarnosni zaokret devedesetih programatski odbacio.
Drugu fazu obiljezava pak svojevrsni ,,ulazak* postjugoslavenske stvarnosti i povijesnih tema
u Albaharijeva djela, kao u migrantskoj ,,Kanadskoj trilogiji* (romani ,,SneZni ¢ovek* (2009),
,2Mamac* (1997) i ,,Mrak* (2008)) ili romanu ,,Gec i Majer* (1998), kojim ¢emo se ovdje
baviti.'*> Dva su aspekta takve podjele opusa, barem iz perspektive naseg istrazivanja,
posebno zanimljiva. Prvi se sastoji u tome $to je njen kriterij strogo tematski, a tematski je

pomak pritom zadan kontekstom: kao $to ¢e to formulirati Vladislava Ribnikar,

razlozi u pozadini podjele nisu ¢isto knjizevne prirode posto se poetika i
estetski senzibilitet u meduvremenu nisu promijenili onoliko koliko bi se to
moglo ¢initi na prvi pogled. Prekid koji je evidentan u njegovom djelu ne
iskljucuje odredeni kontinuitet i najbolje ga se moze objasniti prvenstveno s
obzirom na promjene u povijesnom i kulturnom kontekstu koje su obiljezile

kako njega kao pisca, tako i njegove Citatelje. (2005: 53)

Ukoliko odbacimo dihotomiju izmedu ,,izvanjskih* i ,,Cisto knjizevnih* razloga, na
kojima Ribnikar inzistira, onda se upravo Albaharijev opus, odreden (poetickim)
kontinuitetom u (kontekstualnom) diskontinuitetu, namece kao tipicno postjugoslavenski: u
njega je upisana upravo ona ambivalencija kontinuiteta u diskontinuitetu postjugoslavenske
knjizevnosti koju smo ranije naglasili, pri ¢emu se postmodernisti¢ka poetika vezuje uz
autonomiju knjizevnog polja ostvarenu u Jugoslaviji, a tematska intruzija ,,stvarnosti i
povijesti uz lom s pocetka devedesetih. Drugi se aspekt tice same te ,,stvarnosti* i povijesti:
ona je, kako vidimo, ponovno posredovana knjizevnim poljem, odnosno pozicijom koju autor
zauzima u njemu, pa se pojavljuje u specifi¢no ,,internacionalnim* temama egzila i holokausta.
Najkasnije u Albaharijevim djelima, pritom, ,,knjizevnost holokausta“ otvorit ¢e poseban
rukavac unutar postjugoslavenske antiratne knjizevnosti, mahom poistovjecene s

knjizevnos$¢éu koja govori iskljucivo o postjugoslavenskim ratovima.

142 Instruktivan pregled knjizevno-povijesne i knjizevno-kriticke literature koja uspostavlja ovu podjelu donosi
Sanja Saki¢ u doktorskoj disertaciji ,,Povijest u metafikciji — konfiguracija vremena u prozi Davida Albaharija®.
(2022: 2-3)
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Sada se mozemo okrenuti ,,Gecu 1 Majeru®, romanu koji je dominantno ¢itan upravo
kao roman o holokaustu.'* Njegov pripovjeda¢ nam se predstavlja kao $kolski profesor
,srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti jugoslovenskih naroda®. (1998: 65) Doznajemo jo$ da
je prevalio pedesetu (ibid: 19) kao i da je roden tocno u pono¢ sa 17. na 18. svibnja 1940.
(ibid: 47) 1z ovih je podataka moguce precizno odrediti vremenski okvir pripovijedanja: rije¢
je o razdoblju ne ranijem od prolje¢a 1990, kada profesor navrSava pedeset, ali ni kasnijem od
raspada Jugoslavije, kada radna mjesta ,,profesora srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti
jugoslovenskih naroda“ gube svoj dotadasnji naziv. (usp. Ribnikar 2005: 73-74.) Vrijeme je
dakle predratno: drzava ulazi u zavrsni stadij fatalne krize, medunacionalni su sukobi sve
zao§treniji, politicki sistem se mijenja. Nicega od svega toga, medutim, u ,,Gecu 1
Majeru‘ nema: nicega od pretpostavljene ,,stvarnosti*, osim nekoliko usputnih indicija iz
kojih ¢itatelj moze indirektno rekonstruirati povijesni prezent pripovijedanja. Posredovana tim
pripovijedanjem, pritom, upravo ¢e povijest iz price romana ,,istisnuti* aktualnu stvarnost.
Profesor, naime, pokusava rekonstruirati svoje porodi¢no stablo: on je Zidov, a golemu veéinu
njegovih predaka i rodaka pogubili su u Drugom svjetskom ratu nacisti. Zahvaljuju¢i jednom
od rijetkih prezivjelih, doznaje neka imena ubijenih, a u svojim istrazivanjima, medu
dokumentima 1 svjedocanstvima, nailazi na jo§ dva imena: Vilhelma Geca i Ervina Majera.
Dva su SS-podoficira bila zaduZena za masovno usmréivanje beogradskih Zidova zatvorenih
u logoru Sajmiste: ukrcali bi ih u straznji dio vojnog kamiona, najavljuju¢i im da ¢e biti
premjesteni u neki drugi koncentracijski logor, a zatim bi spojili ispusnu cijev s unutrasnjoscéu
kamiona kako bi zatvorenike ugusili za vrijeme voznje. Na taj su nacin, doznajemo, usmrtili

oko pet tisu¢a ljudi. Enigma dvojice vojnika koji provode takvu operaciju opsjeda profesora:

To me je, priznajem, privuklo Gecu i Majeru, ta ¢injenica da nisu bili Sraf¢i¢i u
ogromnom mehanizmu koji ne znaju ¢emu mehanizam sluzi, nego da su bili

potpuno upuceni u tajnu svog zadatka, u isto vrijeme glasnici smrti i sama smrt.

(ibid: 19-20.)

U povijesnim izvorima, medutim, ne pronalazi nikakve dodatne podatke o njima, pa
mu preostaje samo da ih zamislja: kao uzorne supruge, dobre roditelje, ljubitelje kobasica i
piva... Ukratko: kao ,,obi¢ne ljude®. Opsesivno fantaziranje ga pritom neprestano iznevjerava
jer imaginacija nema za $to da se uhvati osim za imena, a imena, liSena opisa, postaju
medusobno zamjenjiva: ,,Prvo Gec, ili Majer, doveze kamion do ulaza u logor, a onda Majer,

ili Gec, otvara prostrani straznji deo.“ (ibid: 8) I dalje: ,,Kada predu most i malo odmaknu,

143 Iscrpan pregled literature koja ga &ita u tom kljuéu donosi, ponovno, Saki¢. (2022: 117)

196



staju kraj puta, a Gec, ili Majer, izlazi, podvlaci se ispod Zaurera, i spaja izduvnu cev motora
sa otvorom na karoseriji.” (ibid: 9) I tako dalje: semanticka klackalica pripovijedanja, taj

ali 1 nemoc¢na da se zaustavi. Jer: ,,Nikada ih nisam video i mogu samo da ih zamisljam*,
refrenski ponavlja pripovjedac, ali i ,,(n)e mogu zapravo nikako da ih zamislim (...)*. (ibid: 6)
Takoder: ,,Svako je mogao da bude Gec. Svako je mogao da bude Majer. A opet, Gec i Majer
su bili samo Gec i Majer, niko drugi nije mogao to da bude.* (ibid: 72) Uhvacéen u zacarani
krug, pripovjeda¢ nakon nekog vremena poistovjecuje samoga sebe s Gecom i Majerom ne bi
1i ih, opet bezuspjesno, napokon razumio, a ubrzo zatim — vodeni onim pripovjednim
postupkom koji Gérard Genette naziva metalepsom (2006) — bezli¢ni likovi iz profesorove
maste ,,ulaze* u njegovu stvarnost, prelazeci s hipodijegeticke na intradijegeti¢ku razinu
pripovijedanja: oni sada sjede u straznjoj klupi dok on drzi sat, borave s njim u stanu,
razgovaraju... U duljoj zaokruzenoj dionici pri kraju romana, profesor, naizgled izluden
nemogucno$céu shvacanja konkretnog nacistickog zla, vodi svoj razred na ,.,Cas ocigledne
nastave®, prolazeci autobusom istim onim putem kojim su za vrijeme okupacije prolazili
internirani beogradski Zidovi. Ugenicima dodjeljuje imena svojih ubijenih rodaka, a sebi
zadrzava ime Adama: djecaka Ciju fantasti¢nu pricu izmislja na licu mjesta, govoreci dacima
o tome kako je, posve neobjasnjivo, Adam razumio jezik logorskih ¢uvara i potom,
podjednako neobjasnjivo, u snu shvatio §to mu se sprema, pa je uoci posljednje voznje
kamionom nabavio gas-masku da se spasi. U trenutku kada, u profesorovoj pric¢i, Adam silazi
s gomile leSeva i izlazi iz straznjeg dijela kamiona doc¢ekuje ga, medutim, puska Geca, ili
Majera: ,,Adam je mrtav. Mislio sam, nadao sam se da ¢e ostati ziv.* (ibid: 172) Ne ¢ini se da
su ucenici sposobni shvatiti bilo §to od onoga $to im profesor govori, oni ostaju zbunjeni. Pri
samom kraju romana, on u svome stanu ¢uje Sumove iz radne sobe i grabi kiSobran s oStrim

vrhom:

Uzimam ga, guram dr$ku pod desno pazuho, odmi¢em vrata i, s kiSobranom
kao isturenim kopljem, uz krik, ule¢em u radnu sobu. Ne mora taj vrh ni da
bude toliko ostar, pomisljam dok jurim kroz mrak. Onda osetim zadrSku otpora,

pa trzaj probijanja, i potom svom silinom nale¢em na zid. (ibid: 181)
Tako ,,Gec i Majer* zavrsava.

Zavr$na scena sudara sa zidom dominantno je protumacena kao neka vrsta
profesorovog poraza, potvrda nemoguénosti da se prodre u enigmu masovnog istrebljenja
ljudi, mada — kao Sto upozorava Saki¢ — ona ,,zadr$ka otpora“ i ,,trzaj probijanja“ sugeriraju
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da on mozda i nije jedini koji je tu poraZen. (2022: 122) Ako je zid oznaka kona¢nog poraza i
mjesto na kojem prica zavrSava, onda se namece pitanje: ima li ipak necega iza zida?
Pozornije ¢itanje zavrSne dionice iza zidova otkriva zvukove: ,,U tiSini, iza nekog zida,
oglasava se kukavica sa zidnog sata.” (ibid: 179) Neodredeni Sumovi dopiru i iz kuhinje, a
ono S§to profesora naposljetku vodi u posljednji pohod na aveti jest ,,Sum koji me pronalazi, i
koji nije glasniji od SuStanja papira (...) iza zatvorenih vrata radne sobe*. (ibid: 181) Zvuk je
dakle potvrda da iza zida — te posljednje tocke otpora pokuSaju da se pripovijedanjem zamisli
ono §to se ne moze vidjeti — neCega ipak ima. Zvuk je, utoliko, garancija stvarnosti koja
postoji izvan price, premda ,,nije glasniji od SuStanja papira‘ na kojem je pri¢a napisana.
StroZe ¢itanje, vodeno upravo ¢injenicom da je pri¢a zapisana i da je zvuk kao potvrda
izvantekstualne stvarnosti ne nadglasava, otkriva zatim da se iza ,,zida“ — odnosno iza zavr$ne
rije¢i romana — nalazi nepotpisana ,,Autorova beleska“: iza teksta pronalazimo paratekst.
Ondje nam autor — moZemo pretpostaviti da je rije¢ o Davidu Albahariju, ali ga mozemo
shvatiti 1 kao novu metatekstualnu instancu tipicnu za Albaharijevu autorsku poetiku — tumaci
genezu romana, povjeravajuci da se pri¢a zasniva na ,,istorijskim ¢injenicama“ prikupljenima
iz brojnih izvora: rijec je o neodredenoj arhivskoj gradi, enciklopedijskim natuknicama,
novinskim materijalima 1 knjigama, ali 1 dvije studije ¢iji se naslovi navode (i odgovaraju
pritom naslovima studija koje doista postoje). Nepotpisani autor, ipak, odmah dodaje: ,,Prica,
medutim, nije nikada istorija, 1 poStuje ¢injenice samo u onoj meri u kojoj to njoj

odgovara.” (ibid: 183) Vecina dosadasnjih ¢itanja oslanjala se na ,,Autorovu belesku‘ kao
potvrdu faktografske utemeljenosti romana. (usp. Saki¢ 2022: 118-120.) Prema njima,
polazna tocka su povijesno utvrdene ¢injenice koje pripovijest potom, slijede¢i vlastita pravila,
,hadograduje* fikcijom ne bi li zahvatila ono $to historiografskom diskursu nuzno izmice i

razotkriva se isklju¢ivo u knjizevnosti. Jer:

(Dstorija je bezli¢na 1, bar kao nauka, ne moze da postoji na nivou pojedinca,
jer bi je tada bilo nemoguce pojmiti. (...) Istorija nema vremena za osecanja,
jo$ manje za nevericu i bol, ponajmanje za tupu nemost, za nemogucnost da se

shvati Sta se dogada. (Albahari 1998: 39-40)

Kao $to Saki¢, medutim, s pravom upozorava — povlageéi pritom granicu izmedu
teksta 1 parateksta — ovakva Citanja ipak nisu dokazala da su konkretni povijesni fakti doista
preuzeti iz arhivskih izvora i zatim ,,upotrijebljeni* u romanu, nego su, zavedena ,,BeleSkom*,
pretpostavila izvanknjiZzevne tekstove i njima posredovane povijesne ¢injenice kao

(nedokazane) referente knjizevnog teksta. Utoliko, ,,'Autorova beleska' ne otkriva porijeklo
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pri¢e i namjeru autora. (Saki¢ 2022: 120) Na ovom mjestu moZemo se zapitati §to onda u
njoj otkrivamo, traze¢i povijesnu ,,stvarnost* na koju roman svojim tekstom i paratekstom
neprestano upucuje, ali nam je istodobno izmice? U osnovi, mozemo otkriti upravo to: razliku
izmedu knjizevnog i historiografskog diskursa, izmedu ,,pri¢e” i ,,Cinjenica‘“ koje prica priziva
da bi se ve¢ u sljedec¢em koraku od njih distancirala, poStujuci ih samo utoliko ukoliko to njoj
odgovara. Mozemo, ukratko, otkriti kako knjiZevnost nasuprot sebi postavlja povijest samo da
bi spram nje povukla jasnu distinkciju, uspostavljajuci vlastitu autonomiju. Ako smo, drugim
rijeCima, na pocetku izlaganja vidjeli kako ,,stvarnost* pripovjedaceva prezenta biva

izmjestena povijescu, sada vidimo kako povijest biva izmjestena knjizevnoscu.

Upravo zato treba odbaciti liniju tumacenja koja ,,Gecu 1 Majeru* pristupa iz
perspektive poznatog poucka Hanne Arendt o ,,banalnosti zla* (2002), shvacajuci naslovne
likove kao neku vrstu utjelovljenja teze prema kojoj su najgore zlo¢ine holokausta zapravo
provodili ,,obi¢ni* ljudi, nalik bilo kome drugome. (Gessen 2005) U tekstu (i paratekstu)
,(Geca i Majera®, naime, knjizevnost se dosljedno samouspostavlja kao autonoman diskurs:

ona dakle ne moze biti svedena na puku ilustraciju filozofsko-povijesnih teza.

Kako je onda povijesna stvarnost u romanu prizvana? Najveci je dio odgovora
relativno jednostavan: vlastitim imenima. Rije¢ je o Gecu, rije¢ je o Majeru, ma $to o njima
pritom (ne) znali. Strogo gledano, posve je nevazno jesu li doista postojali ljudi pod tim
imenima koji su pocetkom Cetrdesetih u svome kamionu usmrtili oko pet tisu¢a beogradskih
Zidova: govorimo o onome §to je unutar svijeta romana prizvano kao dokumentirana
stvarnost, o onome $to nam sam pripovjedac predstavlja kao podatke do kojih je dosao
istrazivanjem arhiva. Govorimo, dakle, o povijesnoj stvarnosti koju knjizevnost proizvodi ne
bi li se naspram nje uspostavila upravo kao knjizevnost: zato je presudno razlikovati ono Sto
pripovjedac zamislja kada govori o naslovnim likovima od onoga na §to se
,,cinjeniéno® poziva. Vlastita imena pritom evidentno igraju znacajnu ulogu i mimo Geca i
Majera. Prisjetimo se: otponac profesorovog istrazivanja imena su njegovih rodaka, imena
koja upisuje u obiteljsko stablo; kada vodi ucenike na ,,Cas ogledne nastave*, on im dodjeljuje
ta imena ne bi li ih ,,uvukao* u nacelno neuhvatljivu povijesnu stvarnost; liku djecaka, koji
izmislja, dodjeljuje ime Adam itd. Da znacaj vlastitih imena pritom nadilazi i samog ,,Geca i
Majera“ pokazuje se ve¢ letimi¢nim pregledom naslova postjugoslavenske ,,knjizevnosti
holokausta®: od Jergovic¢eve ,,Rute Tannenbaum®, preko ,,Belladone* i ,,Aprila u
Berlinu* Dase Drndi¢, do ,,Elijahove stolice* Igora Stiksa i ,,Biljara u Dobrayu“ Dusana

Sarotara. U romanu ,,Sonnenschein® — naslovljenom iznova imenom jednog od likova —
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Drndi¢ taj znacaj razvija refrenski ponavljanom re¢enicom prema kojoj se ,,iza svakog imena
krije pri¢a“ i pritom donosi opsezan dokumentarni popis ,,Jmena oko 9000 Zidova
deportiranih iz Italije ili ubijenih u Italiji i zemljama koje je okupirala izmedu 1943. 1 1945.%,
popis koji u hrvatskom izdanju zauzima otprilike petinu ukupnog broja stranica. (2007: 161-
264) Ono sto Drndi¢ ¢ini, medutim, uvelike se razlikuje od Albaharijevog postupka: dok ona
upucuje na svojevrsnu ,,punocu” Zivotne price iza svakog od oko devet tisu¢a imena, on iza
imena Geca 1 Majera pronalazi samo prazninu i nemo¢ zamisljanja. Prema Rolandu Barthesu,
upravo je vlastito ime knjizevnog lika ono Sto ga transformira u subjekt (1974: 191): Albahari,
nasuprot Barthesu, svoje likove desubjektivizira, desubjektivizirajuci istom operacijom i

samoga pripovjedaca koji se u njih ,,pretvara®.

Ali kako onda, ako su subjekti desubjektivirani i ako ni Gec ni Majer ne raspolazu
nikakvim svojstvima osim vlastitih imena, ta imena postaju unutarknjizevna
,»veza“ knjizevnosti sa stvarnoS¢u? Problemom referencijalnosti vlastitih imena bavila se u
dvadesetom stoljecu ekstenzivno analiticka filozofija jezika — Stovise, bilo je to jedno od
njenih sredis$njih pitanja — pa stoga na ovom mjestu vrijedi metodoloski skrenuti u smjeru koji
nam ona nudi. Prijelomna je pritom bila intervencija Saula Kripkea, koji se u predavanjima
objavljenima pod naslovom ,,Imenovanje i nuznost* suprotstavlja do tada dominantnoj tzv.
deskriptivistickoj teoriji po kojoj su imena zapravo samo saZzeti opisi: ,,Saul Kripke*,
primjerice, prema takvoj je teoriji, medu ostalim, ,,filozof koji se suprotstavlja
deskriptivisti¢koj teoriji““. Ono §to, suprotstavljajuci se, Kripke medutim predlaze koncept je
imena kao ,,krutog oznacitelja“, definiranog u sklopu modalne ontologije — ili, preciznije, u
sklopu teorije mogucih svjetova — kao oznacitelj koji ,,u svakome mogucem svijetu oznacuje
isti predmet®. (1997: 57) Gec je dakle Gec, Majer je Majer: makar tautoloska, ova izjava kao
da nudi jedini oslonac izvjesnosti u romanu. I ¢ini se da on pritom opravdava takav pristup:
dok opisi dvojice likova alteriraju, ne uspijevajuci se vezati ni za jednog od njih, ostaju imena
kao garancija ,,stvarnosti“ izvedene iz beskrajnog niza moguénosti. Upravo zato §to su
prizvani imenima, dakle, Gec i Majer mogu metalepticki prekoraciti pripovjednu razinu i
pridruziti se pripovjedacu, postajuéi ,,stvarnima* iako nemaju nijednu distinktivnu osobinu. Ili,
kao Sto pripovjedac kaze ucenicima na Casu oglednu nastave, dodjeljuju¢i im imena svojih
rodaka: ,,Svako od vas, rekao sam, sada ¢e postati neko drugi, svako ¢e postati prvo ime a
potom osoba koja to ime nosi.“ (Albahari 1998: 155; naglasak B.P.) Napokon, pripovjedac
samoga sebe predstavlja kao ,,ziv primer paralelnih knjizevnih svetova®. (ibid: 81) U njegovoj

prici o zidovskom djecaku — svojevrsnom paralelnom svijetu ,,unutar* pripovjedacevog
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paralelnog svijeta — sam Adam dolazi do sli¢ne spoznaje: ,,(O)djednom je uvideo da postoje
paralelni svetovi, 1 da se svetovi stvaraju jezikom, i1 da je dovoljno izmeniti znacenje nekoliko
re¢i da bi se promenio postojeci ili stvorio novi svet.“ (ibid: 159) Jezikom se dakle stvaraju
svjetovi — to je ono Sto radi prica, ono Sto ¢ini knjizevnost — ali unutar svakoga moguceg

svijeta Gec, ma kako zamisljen, bit ¢e Gec, Majer ¢e biti Majer, a Adam ¢e ostati Adam.

Roman, medutim, kao $to smo ve¢ ustanovili, nije ilustracija ni povijesnih ni
filozofskih teza, niti je pripovjedac prikriveni kripkeovac. Izvodeci do krajnosti
desubjektivaciju svojih naslovnih likova, on na jednom mjestu potkopava cak i ovu, naizgled
posljednju tocku oslonca: ,,Gec bi, zapravo, mogao da bude Majer, a Majer, uistinu, Gec.
Mozda i jeste tako, ko zna?* (ibid: 125) Teorija vlastitog imena kao ,,krutog oznacitelja“, ma
koliko bila orijentacijski korisna za razumijevanje semanticke ambivalencije ,,Geca i Majera®,
ipak dakle nije dovoljna jer ta ambivalencija u posljednjem, radikalnom koraku naposljetku

poniStava 1 sama imena.

Postoji, medutim, barem jedno svojstvo Geca i Majera koje semanticka ljuljacka
nikada ne pomjera, mijenjajuéi pritom sve ostalo. Cini se toliko samorazumljivim da ga je
lako previdjeti: ono Sto pripovjedac doznaje iz povijesnih izvora, odnosno ono $to se u svijetu
romana namece kao ¢injenica, nisu samo imena nacistickih ubojica, nego jos i to da su njih
dvojica bili nacisti¢ke ubojice.'* U teoriji mogucih svjetova, primjerice, nema razloga da se
ne postulira svijet u kojem Gec i Majer nikoga nisu ubili jer su, recimo, dezertirali; nema
zapravo razloga ni da se ne postulira moguc¢i svijet u kojem se holokaust uopc¢e nije dogodio.
U romanu ,,Gec i Majer*, s druge strane, takva moguénost ne postoji. Upravo tu leZi ona
razlika izmedu price i povijesti, izmedu knjizevnosti i stvarnosti, koju smo otkrili u
,Autorovoj belesci“. Radi se naime o razlici izmedu slobode i nuznosti: na jednoj strani prica,
imaginacija, pripovjedacevo ,,stvaranje likova, a na drugoj slijepa povijesna zbilja,
nemogucnost izbora, ,,stvarni Zivot. Pripovjedac tu razliku naglaSava u nekoliko navrata:
,Istorija je mlinski to¢ak, a mlinski toc¢ak ne razmislja zasto melje zito.” (ibid: 88) I dalje:

,Zivot je istorija, pisem na tabli, a u istoriji niko nikome ne moZe da pomogne.“ (ibid: 129) Ili,

144 Ovome treba pridodati i motiv ¢okoladnih bombona, koji se javlja posredovan svjedoGenjem: ,,Jedan od njih

dvojice, tvrde svedoci, ulazio je u logor, igrao se s decom i uzimao ih u naruéje, ¢ak im darovao ¢okoladne
bombone.” (1998: 5.) Motiv se kasnije ponavlja: kako bi doznao imena svojih ubijenih rodaka, profesor onoga
prezivielog podmiéuje upravo Gokoladnim bombonima. (ibid.: 30.) Citanje u klju¢u ,,banalnosti zla®, koje se
naizgled namece, tako ponovno nije dovoljno: narativna funkcija ,,éokoladnih bombona“ sastoji se u
individuaciji likova, potvrdujuéi odmah na pocetku romana iskazima neimenovanih svjedoka da su Gec i Majer
,,doista® dva razli¢ita Covjeka, iako ih semanti¢ka ambivalencija pripovijedanja kasnije u viSe navrata
izjednacava i lisava gotovo svih osobina. Motiv se javlja na jo§ nekim mjestima, ali ovdje mozemo zaustaviti
analizu podcrtavajuéi tek iznova vaznost razlike izmedu onoga $to profesor zamislja i onoga Sto mu se, u svijetu
romana, nadaje kao povijesna stvarnost.
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najjasnije, na ¢asu ogledne nastave, na kojem u¢enicima najavljuje kako ¢e im govoriti ,,(0)
razlici izmedu stvarnosti i umetnickog dela, rekao sam, ali 1 o sli¢nosti trenutka zbilje i ploda

maste®. (ibid: 137) A potom razliku ovako formulira:

To je razlika o kojoj zelimo da govorimo, ta ¢injenica da stvarnost i dalje
zamiSljate kao umetnicko delo u kojem imate moguénost izbora, dok u pravoj
stvarnosti izbora nema, u njoj se mora ucestvovati, ne moze se iz nje iskoraciti
1 stupiti u nesto drugo, nista drugo ne postoji osim onoga §to je dato, hteli to ili

ne (...). (ibid: 142)

Nema dakle usporedne stvarnosti u kojoj nacisti nisu ubojice. Ovdje vrijedi uociti
razliku izmedu takvog uvida i one linije tumacenja koja slijedi tezu o ,,banalnosti zla“: ne radi
se o tome da u nacistickom stroju smrti bilo tko mozZe postati masovni ubojica, neovisno o
tome je li uzoran suprug, voli li kobasice i pivo ili je odreden bilo kojom tre¢om banalnom
karakteristikom, kao §to Hannah Arendt sugerira, nego se radi o tome da netko to mora biti.
,Mora“ jer je povijest carstvo nuznosti; ,,netko* jer je to opéa oznaka konkretnosti, najdalje
dokle moze doprijeti diskurs povijesti koji je, prisjetimo se, ,,bezlican i ,,ne moze da postoji
na nivou pojedinca‘“. Netko dakle mora zauzeti zauzeti poziciju krvnika, netko konkretan,

netko ,,s imenom 1 prezimenom*: prezime i ime nakon toga postaju problem knjizevnosti.

Ista povijesna nuZznost upravlja i Zrtvama. Upravo zato Adam — ,,dvostruko* fiktivan
lik iz price u prici, plod profesorove imaginacije, lik koji bi trebao biti posve u vlasti
pripovjedaca — na kraju mora umrijeti, iako sam pripovjedac, koji ga je stvorio i koji njime
gospodari, naizgled paradoksalno to ne zZeli. Povijesna nuznost nalaze da zidovski djecak bude
ubijen: tu dakle ne pomaze slobodna pripovjedna fantazija koja mu dodjeljuju neshvatljivu
mo¢ uvida u ono §to mu se sprema, ne pomaze niti sama ¢injenica da ga pripovjedac izmislja,
ne pomaze ¢ak ni bozanska svemo¢ pripovjedada, sugerirana izabranim imenom Adama.'®
Nuznost povijesti pritom nije nesto Sto se slobodi knjizevnosti namece ,,izvana®, nego iz
slobode knjizevnosti proizlazi, njome je postulirana upravo kako bi tu slobodu potvrdila
njezinim samoogranicavanjem: to je Albaharijev knjizevni odgovor na uzas holokausta. Zato
ipak treba biti oprezan onda kada se u zavrSnom prizoru prepoznaje poraz: pripovjedac i prica

naposljetku doista nailaze na zid, ali da bi do toga zida dosli, prica je prethodno morala biti

145 U prilog ovakvom tumacenju govori i epizoda s likom jednog od profesorovih rodaka: ,,Samo jedan muskarac,
neki Haim, ¢ije se ime u izvesnim dokumentima menja u Benko, i koji je, kao lekar, ostao na duznosti u
Jevrejskoj bolnici na Dor¢olu, bio je jo§ medu Zivima (...).“(ibid: 46.) Cini se dakle da je dokumentarno
potvrdena promjena imena ono Sto Haima/Benka spasava, ostavljaju¢i mu moguénost prezivljavanja. Naknadno,
medutim, doznajemo da je i on ipak ubijen. (ibid: 69) Njegova sudbina tako nije vezana uz vlastita imena, nego
uz to §to, pod ,,mlinskim to¢kom povijesti*, nuzno pripada Zrtvama.
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ispri¢ana. Tomislav Brlek, piSu¢i o Albaharijevom romanu ,,SneZni ¢ovek* i opovrgavajuci
tumacenja koja su u njemu prepoznala upravo jednoznacéni poraz knjizevnosti pred povijescu i
jezika pred zbiljom, svoj tekst zavrSava citatom Milana Mladenovica: ,,U svakom porazu ja
sam video deo slobode. (prema: Brlek 2009: 97) Istim bi se citatom mogla voditi i ¢itanja
,(Geca 1 Majera®. Poraz dakle konstitutivno podrazumijeva slobodu, ali 1 — klju¢no je uociti —
samo njen ,,deo*: paradoksalno, jedino kao vlastiti ,,deo* sloboda se u romanu moze ostvariti.
U ovom smo radu takav uvid ve¢ formulirali na druk¢iji nacin: rijec je, dakako, o relativnoj
autonomiji knjizevnosti. ,,Gec 1 Majer* — roman paradigmatskog ,,autonomnog

autora“ postjugoslavenske knjizevnosti — moze se dakle ¢itati 1 kao knjizevni dokaz da se do
relativne autonomije knjiZzevnosti ne dolazi iskljucivo ,,izvana®, prilazeci tekstu iz njegova
drustvenog konteksta, nego se relativnost autonomije ukazuje i imanentnim ¢itanjima koja

postuju premise Albaharijeve autorske poetike.

5.3. Uvod u nulte: Grupa 99

Prijelaz u drugu dekadu postjugoslavenske knjizevnosti snazno je obiljeZen promjenom Sireg
drustveno-politickog konteksta. S krajem devedesetih zavrSavaju svi ratovi 1 (gotovo) svi
oruzani sukobi na podrucju bivse drzave, a s vlasti odlaze politicari koji su ih vodili: u
Hrvatskoj Franjo Tudman, u Srbiji Slobodan Milosevi¢, u BiH Alija Izetbegovi¢. Najveci dio
postjugoslavenske regije ulazi u razdoblje tzv. odgodene tranzicije, oznacene
vanjskopoliti¢kim evrointegracijskim procesima, ekonomskim ulaskom stranog kapitala i
omeksSavanjem nacionalisti¢ke retorike u javnom diskursu. Jedan od tada dominantnih
ideologema govori o ,,normalizaciji“ drustva. U nekim drZzavama na izborima pobjeduju
lijevo-liberalne partije 1 koalicije, a desnica prelazi u opoziciju. Sve su ove promjene
neravnomjerne i odvijaju se u karakteristicno postjugoslavenskoj istodobnosti raznovremenog,
ali kao najmanyji zajednicki nazivnik namece im se — kako glasi drugi dominantan ideologem

—regionalno ,,priblizavanje Zapadu®.

Slijedimo li i dalje princip periodizacije koji se oslanja na unutarnju logiku knjizevnog
polja, a Sire socioekonomske 1 politicke pomake ukljucuje utoliko ukoliko su tom logikom
reartikulirani, pocetak nove dionice postjugoslavenske knjizevnosti mozemo ponovno datirati
nesto ranije od same kalendarske smjene desetljeca. I ponovno ¢emo kao periodizacijski
oslonac uzeti pokuSaj autorskog udruzivanja koji naposljetku nije zazivio, niti je ostavio

brojnije ,,opipljive* tragove. Na Frankfurtskom sajmu knjiga, 12. listopada 1999, predstavlja
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se Grupa 99 koju ¢ini petnaestoro autorica i autora iz skoro cijele bivse Jugoslavije.!#¢ Njihov
,»Proglas® pociva na ideji obnove zajednickog kulturnog prostora koji se podudara s

nekada$njim granicama:

Poslije pada Berlinskog zida, pada totalitarizama i uspona demokracije u
isto¢noj Evropi, u nasem dijelu kontinenta dozivjeli smo rat, straSna nasilja,
gazenje ljudskih prava. Kulturni prostor se raspao. Potrebno je napraviti novi
kulturni svijet, od danas prosperitetne Slovenije, do razruSenog i ponizenog

Kosova. (Grupa 99 1999: 3)

Nastavak donosi nama odranije poznate motive: naglasak na autonomiji kulture spram
politike, antinacionalisticko pozicioniranje i pozivanje na vrijednosti razvijene Evrope.

Odnosno:

Mi, na Medunarodnom sajmu knjiga u Frankfurtu sakupljeni pisci, najostrije se
suprotstavljamo politickom 1 kulturnom Sovinizmu, koji je politicke granice
pretvorio u granice medu kulturama. Uvjereni smo da ideje, knjige i1 sve
kulturne vrijednosti moraju slobodno kruziti. Krajnje je vrijeme da prevladamo

sadasnju situaciju i stvorimo evropske demokratske i1 kulturne standarde. (ibid.)

,Proglas® istice 1 temeljnu ,,otpadnicku* poziciju vec¢ine okupljenih autorica i autora:
,,Mali broj pisaca 1 mali broj potpisnika medu nama Zivi i radi u normalnim uvjetima. Vec¢ina
nas u javnom Zzivotu svojih zemalja su nepozeljne osobe, a neki zive u emigraciji.“ (ibid.) Do
kraja teksta definiraju se ciljevi novoosnovane knjizevne grupe, a oni podrazumijevaju
izgradnju komunikacijske mreze i pokretanje izdavastva, kao 1 otvaranje rasprava ,,0 zZivotu

literature 1 drustva®. (ibid.)

Vrijedi ukratko naznaciti nekoliko aspekta ovako iznesenog programa. Prvi je uopéeno

formulirana, ali izrazito ambiciozna inicijativa izgradnje infrastrukture zajedni¢kog kulturnog

146 Uz njihova imena navode se i mjesta boravka, podcrtavajuéi migracijske putanje. Clanice i ¢lanovi su:
Bogdan Bogdanovi¢ (Bec), Filip David (Beograd), Slavenka Drakuli¢ (Stockholm-Istra), Drinka Gojkovié¢
(Beograd), Drago Jancar (Beograd), Miljenko Jergovi¢ (Zagreb-Sarajevo), Ivan Lovrenovi¢ (Sarajevo), Shkélzen
Maliqi (Pristina), Semezdin Mehmedinovi¢ (Washington), Ali Podrimja (Pristina-Kdln), Milorad Popovié¢
(Cetinje), Nenad Popovié (Zagreb), Branko Sbutega (Kotor), Slobodan Snajder (Zagreb-Beg) i Dragan Veliki¢
(Beograd). Zajedni¢ku izjavu, kojom su istupili u javnost, supotpisuju jo$ Richard Swartz (Stockholm), Peter
Weidhass (Frankfurt/M) 1 Freimut Duve (Hamburg - Wien). (Grupa 99 1999: 3) Vidimo da su medu
potpisnicima ¢etvorica ¢lanova nekadasnjih Nezavisnih pisaca: David, Lovrenovi¢, Podrimja i Maligi. Vidimo,
takoder, da je po nacelu reprezentativnosti ,,zastupljena“ vecina ex-jugoslavenskih nacionalnosti, dok se broj
zena u odnosu na Nezavisne pisce udvostruc¢io: umjesto jedne, sada su tu dvije.
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prostora — izdavaStva i komunikacijske mreZe — o€ito zamisljene kao alternativa
izolacionaistickim nacionalnim kulturnim politikama. Iako je sama grupa nije ostvarila,
upravo taj ¢e impuls, kao $to ¢emo uskoro vidjeti, presudno obiljeziti novo stanje
postjugoslavenskog knjizevnog polja i on je glavni razlog zbog kojeg Grupu 99 smjestamo na
sam pocetak novog razdoblja postjugoslavenske knjizevnosti. Drugi aspekt je upadljivo
izbjegavanje eksplicitnog pozivanja na Jugoslaviju — nesto §to ¢e se promijeniti u trecoj
dekadi — mada nacionalna ,,reprezentativnost udruzenih pisaca i postavljanje koordinata
zajednickog kulturnog prostora ,,od Slovenije do Kosova® jasno sugeriraju da se taj prostor
preklapa s onim nekadasnjim, jugoslavenskim. Retoricki oprez, ipak, nije pomogao grupi: kao
$to u popratnom komentaru osnivanja biljezi jedan od njenih ¢lanova, Dragan Veliki¢, odmah
su je docekale optuzbe za ,,jugonostalgiju® i pokusSaj obnavljanja politickog zajednistva. (1999:
3) Tre¢i aspekt, napokon, upozorava da bismo sami trebali oprezniji onda kada zajednicki
kulturni prostor poistovje¢ujemo s geografskim prostorom bivse drzave: ne samo zbog
naglaska na emigrantskom statusu dijela spisateljica 1 pisaca, koji pokazuje da se knjizevna
republika Jugoslavija u devedesetima uvelike izmjestila izvan ex-jugoslavenskog okvira i da
sada u geografskom smislu obuhvaca jos i brojne zapadne metropole poput Washingtona,
Beca ili Stockholma, nego 1 zbog organizacijskog konteksta inicijative. Njega je, vidjeli smo,
uspostavio najveéi medunarodni sajam knjiga, onaj u Frankfurtu, osiguravsi udruzenju javnu
platformu, ali takoder i angazman internacionalne Organizacije za evropsku sigurnost i
suradnju (OESS), povezane s Ujedinjenim nacijama, €iji je predstavnik za slobodu medija
Freimut Duve sudionik okupljanja i supotpisnik ,,Proglasa“. U svojevrsnom produzetku
jugoslavenske knjizevne linije kozmopolitske orijentacije i u otklonu od nacionalnih okvira,
Grupa 99 tako, pokusavajuc¢i izgraditi alternativnu infrastrukturu postjugoslavenskog
kulturnog prostora, snazan oslonac pronalazi upravo u medunarodnom knjizevnom i
medijskom polju, a takva strategija povratno ,,kod kuc¢e* vodi novim napadima na

»izdajnike* 1 ,,strane placenike®, kako glase ustaljene figure nacionalisti¢kog diskursa.

Freimut Duve ¢e uoci Frankfurtskog sajma sa zagrebackim ¢lanom grupe Nenadom
Popovi¢em, vlasnikom i urednikom izdavacke kuc¢e Durieux, supotpisati i zbornik ,,U obranu
buduénosti®, objavljen u suradnji Durieuxa i OESS-a: ta knjiga ostaje kao najopsezniji

materijalni trag djelovanja udruzenja, premda tekstove u njoj nisu pisali svi ¢lanovi, a jesu
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neke autorice i autori koji udruZenju formalno nisu pripadali.'*’ (usp. Veliki¢ 1999: 3)
Tekstovi se problemskim fokusom i stilskim registrom znac¢ajno razlikuju, ali i ovdje je
moguce prepoznati nekoliko aspekata koji se ponavljaju u ve¢em broju radova. Prvi se odnosi
na izrazito negativnu nacelnu dijagnozu drustveno-politickog i kulturnog stanja na izmaku
postjugoslavenskih devedesetih: Andrea Zlatar tako govori o ,,0sje¢ajima bijede i beznada,
razocaranja 1 besperspektivnosti‘“ u Hrvatskoj (1999: 89), sumorno poslijeratno stanje na
Kosovu opisuju Baton Haxiu (1999) i Bora Cosi¢ (1999: 117) itd. Uz ovu je dijagnozu vezana
1 osnovna provodna nit vec¢ine tekstova: radikalna kritika nacionalizma kojem se, kao
kolektivistickoj ideologiji, suprotstavljaju individualne vrijednosti, perspektiva gradanskog

drustva i slika ,,napredne*, ,,razvijene Evrope.'*

Manifestno braneci zajednicku
postjugoslavensku buduénost, autorice i1 autori pritom se razilaze oko jugoslavenske proslosti.
Za §naj dera, tako, ona, indirektno prizvana, ne smije biti otpisana u potpunosti: ,,Mi u
Hrvatskoj dobro znamo koji su pokusaji bili krivi, a koji su, ostajuci tek na pokusajima, imali
u sebi i neku klicu boljega. Tjeraju nas da to zaboravimo, ali ne¢emo.* (1999: 86) Freimut
Duve, s druge strane, kritizira SFRJ zbog nedoraslosti zapadnoj ideji gradanskog drustva
(1999: 12), Branko Sbutega je napada zbog toga §to je unificirala ,,zateCene civilizacijske
plurale® (1999: 104), a Filip David inzistira na kolektivistickom kontinuitetu izmedu
jugoslavenskog komunizma i postjugoslavenskih nacionalizama. (1999: 156) Kroz razlicite se
tekstove provlaci i motiv urusavanja nekadasnjih visokih kulturnih vrijednosti, kao i javne
degradacije intelektualaca i pisaca: o irelevantnosti knjizevnika i umjetnika u Srbiji, izlozenih
,ravnodusnosti i ,,apsolutnoj nezainteresovanosti, ekstenzivno izvjestava Dragan Veliki¢
(1999: 140-141), dok Drago Jancar kulturpesimisticki lik provlaci kroz cijelo 20. stoljece,
napominjuci pri kraju kako se ,,unato¢ svemu ¢ini (...) da je samo knjiZzevnost napisala
nekakvu bilancu racuna, koje je svojom kozom uvijek pla¢ao pojedinac. (1999: 179) U

zbroju, usprkos brojnim razli¢itim stavovima, pluriperspektivna slika jugoslavenske proslosti,

147 0d ¢lanova, ondje pisu, redom, Duve, Miljenko Jergovi¢, Ivan Lovrenovi¢, Slobodan Snajder, Branko

Sbutega, Dragan Veliki¢, Filip David i Drago Jancar. Njima se pridruzuju Rusmir Mahmutcehaji¢, Dragan
Paveli¢, Andrea Zlatar, Baton Haxhiu 1 Bora Cosic.

148 Za Duvea, ,,(D)judi u bivsoj Jugoslaviji zahvaceni su ubitadnim vrtlogom nacionalno-rasistickog nacionalizma
(.- (1999: 8) Rusmir Mahmutéehaji¢ analizira nacionalizam kao istodobno modernisticki i antimodernistic¢ki
projekt. (1999: 18) Miljenko Jergovi¢ razlikuje ,,europsku provinciju, unesre¢eno, melankoli¢no i bezvoljno
predgrade Starog kontinenta (...) od prave Europe i njezinih velikih metropola®. (1999: 35) Lovrenovi¢ pise
poglavlje pod naslovom ,,Omca nacije®. (1999: 65-68) U ,,Pismu s odgodenom isporukom®, upué¢enom vlastitoj
unuci, Dragan Paveli¢ je upozorava: ,,Nikada nemoj podle¢i odve¢ naglaSavanom znacaju nasljeda! (1999: 71)
Slobodan §najder pise o tome kako se ,,fundamentalisti¢ki nacionalizam bavi nabacajima virtualne, a ne zbiljske
zajednice®. (1999: 79) Andrea Zlatar poziva: ,,Reci ne svim oblicima totalitarizama, ugnjetavanja ljudskih prava
i sloboda, konclogorima, rasnoj i spolnoj segregaciji, nacionalistickom izolacionizmu... Re¢i da ideji civilnoga
drustva, obrani gradanskih prava, slobodi i jednakopravnosti svih pojedinaca, ideji ujedinjene Europe... (1999:
94) Filip David prilaze svoj raniji tekst pod naslovom ,,Pojedinac protiv Sistema‘ (1999: 148-151) Itd.
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sumornog prezenta na izmaku desetljeca i perspektive prizeljkivanog zajednickog kulturnog
prostora povratno ocrtava poznati strukturni obris habitusa postjugoslavenskih autorica i
autora: dispozicijski markiran jednozna¢nim antinacionalizmom i borbenim
antikolektivizmom, ambivalencijom odnosa spram Jugoslavije, histerezom kulturpesimisticke
kritike vremena koje knjizevnosti viSe nije sklono i temeljnim inzistiranjem na knjizevnoj i

kulturnoj autonomiji.

Projekt infrastrukturne izgradnje alternativnog kulturnog prostora — koji Grupa 99 nije
realizirala, ali je najavila njegovu srediSnju ulogu u nastupajuc¢em razdoblju — nuzno ¢ée se, u
svim svojim naknadnim izvedbama, sretati s ekonomskim problemom financiranja i
iznalazenja materijalnih uvjeta zajednicke komunikacijske mreze: istim onim problemom s
kojim su se deset godina ranije susreli Nezavisni pisci. Znakovito je utoliko da ga golema
vecina autorica i autora zbornika ,,U obranu buduénosti* zaobilazi. Jedini koji ¢e se opSirnije
baviti ekonomijom je Rusmir Mahmutéehaji¢. Njegov izvod vrijedi zbog toga ekstenzivnije

citirati:

Moguce je razmisljati u kategorijama neoklasi¢ne ekonomije ¢ija je, neka tako
bude receno, tacnost oko osamdeset posto. Ona ne pokriva vaznu istinu o
naravi novca i trzista, jer je njezin osnovni model razumnog jastva,
zaokupljenog vlastitom u¢inkovito$¢u u stjecanju raznolikih dobiti tacan oko
osamdeset posto. Ali, postoji i dvadeset nedostajucih postotaka ljudskog
ponasanja, o kojima neoklasi¢na ekonomija moze dati samo oskudna izvjesca.
Ekonomija je duboko ukorijenjena u drustvenom zivotu i ne moze biti
shva¢ena mimo obi¢aja morala i navika drustva u kojem se javlja. Ukratko,

ona ne moze biti odvojena od kulture. (1999: 31)

Iako predstavlja problemsku iznimku u kontekstu kulturnog zbornika — koji ekonomiji
daje mnogo manje od dvadeset posto prostora, koliko bi Mahmutcehaji¢, obratno, Zelio da
sama ekonomija daruje kulturi — njegov je tretman ekonomskog okvira simptomatican i
koristan za rekonstrukciju prostora moguénosti otvorenog pred agentima postjugoslavenskog
knjizevnog polja krajem devedesetih. Vidimo da se taj prostor kroz cijelo desetljece,
pregazeno (medu)nacionalnim ratovima, sukobima 1 progonima, nije znatnije promijenio: ako
su Nezavisni pisci svojedobno prizivali trziSne odnose, privatizaciju nakladnicke i
distribucijske mreZe i ulazak privatnog kapitala u kulturno polje, Mahmut¢ehaji¢ sada takve

zelje uokviruje modelom neoklasi¢ne ekonomske paradigme. Spektar moguénosti koje se
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nude agentima dijelom ili u potpunosti odmaknutima od nacionalne kulturne politike i njenih
proracunskih tokova diktiran je i dalje alternativom ,,slobodnog* trzista, fiSerovskim
,kapitalistickim realizmom®, odnosno onim §to Bourdieu naziva ,,novom planetarnom
vulgatom® neoliberalne faze kapitalizma. (Bourdieu i Wacquant 2001) Neoklasi¢na se
paradigma dakle ne propituje, njezina je ,,tacnost oko osamdeset posto®, a alternative — poput
marksisticke, koja bi upozorila da ekonomski odnosi nisu nesto §to se ,,izvana* namece
specificnim drustvima i njihovim moralnim obicajima, nego takva drustva i njihove obicaje
uvelike proizvode — naprosto nisu moguce, barem nakon iskustva povijesnog sloma
isto¢noevropskog 1 jugoslavenskog socijalizma. Nije moguca radikalna kritika, pa ¢ak ni
korekcija: tek upozorenje na zanemarenu kulturnu dimenziju od oko dvadeset posto koja bi,
jednom kada je neoklasi¢na paradigma usvoji, napokon uspostavila potpunu, stopostotnu
harmoniju. To da se manjak kulturnog ,,viska* koji izmice ,,golom* ekonomskom interesu
pritom i sam raCunovodstveno mjeri postocima moze se shvatiti kao nespretna stilska figura,
ali 1 kao simptomatska kontradikcija koja najavljuje srediSnje proturjece postjugoslavenskog
polja u razdoblju koje nastupa, kada ¢e se knjizevnost napokon ,,okrenuti trzisStu“. Tada ¢e se
pokazati da neoklasi¢na paradigma nije nesto $to se moze ,,nadograditi* intaktnim kulturnim

dodatkom, nego da u kulturnom i knjizevnom polju proizvodi dalekosezne ucinke.

5.3.1. Glavni grad: Zagreb

Komentirajuéi izlazak zbornika ,,U obranu buduénosti*, Dragan Veliki¢ najavljuje: ,,U
ovom casu izdavacka kuca iz Zagreba 'Durieux’, ¢iji vlasnik Nenad Popovi¢ je jedan od
¢lanova Grupe 99, predstavlja logisticko mesto odakle ¢e se uspostaviti komunikacijska
mreza.” (1999: 3) Najava je znakovita: iako Grupa 99 komunikacijsku mrezu nije uspostavila,
upravo ¢e Zagreb u narednom desetljecu postati logistickim ¢voriStem niza sli¢nih inicijativa i
projekata, preuzimajuci tako od Sarajeva status glavnog grada knjizevne republike Jugoslavije.
S promjenom stanja postjugoslavenskog polja, mijenja se dakako 1 funkcija glavnog grada:
ona viSe nije primarno simboli¢ka niti pisci srediStu gravitiraju vodeni individualnim
moralnim odlukama i osje¢ajem obaveze, nego postaje infrastrukturna pa podrazumijeva
brojne nakladnicke kolaboracije, isturene medijske punktove i obnovljene projekte iz vremena
zajednicke drzave. Duriuexovo ,,preuzimanje* casopisa ,,Fantom slobode*, pokrenutog 1995.
u Sarajevu, u tom je smislu jedan od simptoma promjene statusa glavnog grada, a od 2003,

otkad izlazi u Zagrebu, ,,Fantom slobode* sustavno otvara prostor velikom broju
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postjugoslavenskih autorica i autora. Drugi medij vazan za artikulaciju postjugoslavenskog
stanja svakako je ,,Zarez, dvotjednik za drustvo i kulturu koji je, s novim suradnicima,
pokrenulo bivse urednistvo kulturnog dvotjednika ,,Vijenac* nakon sukoba sa svojim
izdavacem, konzervativnom Maticom hrvatskom, Sire¢i tako medijsko polje jos jednom po
liniji kozmopolitsko-nacionalne diferencijacije. ,,Gostovanja* postjugoslavenskih autorica i
autora postaju ¢eSca i u srednjoj struji, primjerice u ,,Jutarnjem listu®, a na marginama
medijskog polja vrijedi zabiljeziti pokretanje rubrike knjizevne kritike na portalu ,,Booksa®, u
suradnji s beogradskim ,,Betonom®: ondje od 2008. kriticarke i kritiCari iz zemalja povezanih

zajednickim jezikom sustavno prate postjugoslavensku knjizevnu produkciju.

Osim izdavanja ,,Fantoma slobode*, Durieux ulazi i u niz suradnji s nakladnicima iz
drugih postjugoslavenskih drzava, prvenstveno sa sarajevskim Buybookom i Otvorenim
kulturnim forumom Cetinje. Na taj je na¢in, medu ostalima, regionalno promoviran cijeli novi
narastaj crnogorskih prozaika — prije svih knjige BalSe Brkovi¢a, Andreja Nikolaidisa i
Ognjena Spahic¢a — koji, suprotstavljeni konzervativnom modelu kulture u vlastitoj drzavi,
sada recepciju ostvaruju na Sirem prostoru zajednic¢kog jezika.!'*” U nasem kontekstu posebno
je vazno reizdanje knjige Predraga Matvejevicéa ,,Jugoslavenstvo danas® (2003) — izvorno
objavljene 1982. godine — u suradnji Durieuxa, Buybooka i beogradskog MVTC-a. lako se
primarno ne bavi knjizevnoscu, nego Sirim jugoslavenskim kulturnim kompleksom, upravo je
tim esejistickim naslovom Matvejevi¢ osamdesetih ostao na liniji
»antisistemskog* jugoslavenstva koje kulturna pitanja izmice politickoj heteronomiji. Pisuéi
,ha tragu jugoslavenske ideje* (ibid: 3) pokusao je izbjeci ,,zatvoreni krug govora u kojem
optuzbe za unitarizam sluze kao paravan nacionalizmu, a napadi na nacionalizam kao alibi za
unitarizam®. (ibid: 13) ,,Nadideolosko* jugoslavenstvo koje zagovara za Matvejevica tako
postaje ,,poseban internacionalistic¢ki stav‘* i donosi ,,svojevrstan manjinski status i strast
duhova koji pristaju ili Zele — naspram nacionalnih trvenja i ograni¢enja — da budu u manjini®.
(ibid: 19) Rekontekstualizirana, zamisao takvog jugos